Considerando o encaminhamento das razfes de recurso pela empresa SANTA HELENA
URBANIZACAO E OBRAS LTDA., referentes ao Pregdo Eletronico n°® 27/2010, bem como as
contrarrazées apresentadas pela empresa GUANABA SISTEMA CONTRA INCENDIO LTDA - ME,
passo, a seguir, a analise das ponderacfes/esclarecimentos prestados e do pedido formulado.

No intuito de facilitar o entendimento do presente documento, serdo apresentadas, nessa
ordem: a) a sintese das razfes de recurso; b) as contrarrazdes de recurso; c) a analise da area
técnica da CGU-PR, e, por fim, d) a Conclusédo acerca do pedido formulado.

1) DAS RAZOES DE RECURSO

A recorrente apresentou, em sintese, as seguintes argumentacdes e pedido:
“(...) | - DA PRETENSAO RECURSAL

Pretende a Recorrente a reforma da r. decisdo que declarou a licitante
GUANABA SISTEMA CONTRA INCENDIO LTDA ME vencedora do procedimento
licitatério para contratacdo de empresa prestadora de servicos de prevencao de
combate incéndio/brigadista.

A pretensado posta visa a desclassificacdo da proposta da licitante GUANABA
SISTEMA CONTRA INCENDIO LTDA ME assim como a sua inabilitacéo, ja que
evidente as irregularidades praticadas, principalmente porgue a proposta da
referida licitante ndo cumpriu os requisitos exigidos no Edital, assim como se
tem manifestos erros no preenchimento de suas planilhas de preco, além de
utilizar duas convencgdes coletivas distintas para calcular adicional noturno.

Ainda, a empresa em questdo informou que diversos custos estariam embutidos
em suas despesas administrativas, incluindo o seguro saude dos bombeiros,
obrigatorio conforme previséo legal. Ocorre que as despesas administrativas
foram cotadas em pequeno valor que nao podera corresponder a todos os
itens imputados pela empresa. (grifamos)

(...) 1. DO OBJETO

A presente licitacdo tem por objeto a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo, de forma continua, dos servigcos de prevencdo e combate a incéndio a
serem executados nas dependéncias da Controladoria-Geral da Unido (CGU),
listadas no subitem 2.2 do Termo de Referéncia, bem como em outros imdveis que
venham a ser ocupados pela CGU-PR em Brasilia-DF”

Em que se pese o0 pedido de esclarecimento e a impugnacdo ao edital
apresentada por esta empresa, a Controladoria Geral da Unido _entendeu ser
plenamente possivel a previsdo em edital de mais de um sindicato para
vinculacdo a prestacdo dos servicos de brigada de Incéndio, afirmando que as
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convengdes coletivas estdo em vigor e o licitante poderia optar por qualquer
uma delas. (grifamos)

Ainda que essa determinacado tenha ferido a isonomia do certame, ja que as
empresas tém possibilidade de cotacéo diferenciada dependendo do sindicato
que optarem, a proposta apresentada pela licitante vencedora acabou por
misturar diferentes convencdes coletivas, 0 gue nunca poderia ser possivel.
Mesmo que o préprio edital autorizasse mais de um sindicato, é claro que a
empresa poderia se vincular a apenas um deles. Ndo poderia ela cotar uma parte
de uma convencdo coletiva e outra parte de convencdo coletiva diversa,
apenas para ganhar vantagem no pregéao. (grifamos)

A proposta apresentada pela vencedora apresenta irreqularidades no que
tange a sua licenca de funcionamento. Além, a empresa informa, em resposta
as diligéncias, que diversos custos estariam embutidos em suas despesas
administrativas, incluindo o seguro salude dos bombeiros, obrigatorio
conforme previsdo legal. Ocorre que as despesas administrativas foram
cotadas em pequeno valor (R$7,00 — sete reais) e, assim, ndo podera
corresponder a todos os itens imputados pela empresa, evidenciado a
inexequibilidade da proposta e afronta a legislacdo patria, conforme serd
demonstrado. (grifamos)

lll- DOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAM A REFORMA DA R. DECISAO

Inicialmente, impGe-se afastar a classificacdo da proposta da GUANABA SISTEMA
CONTRA INCENDIO LTDA ME, tendo em vista que a licitante ndo cumpriu os
requisitos legais e expressos no Edital, conforme serd comprovado. (grifamos)

Importante constar que os erros da licitante ndo podem ser convalidados pelai.
pregoeira. Manter a sua classificacdo significaria desobedecer aos principios
basicos de todas as licitagbes, quais sejam: a isonomia e a vinculagdo ao
instrumento convocatdério. E o que dispbe o caput do art. 3° da Lei 8.666/93.

(-.n)

Permitir a classificacdo da empresa GUANABA SISTEMA CONTRA INCENDIO
LTDA ME significaria aceitar proposta de empresa que descumpriu
determinacdes legais e editalicias. Classificacdo que ndo pode ser aceita, por
ferir a isonomia entre os licitantes, preceito maximo a ser respeitado pela
Administracdo Publica em sede de licitagdo!!!! (todos grifos nossos)

(...) 3.1 DA PROPOSTA DE PRECO
3.1.1 Do Sindicato Utilizado pela Vencedora

Primeiramente, a Vencedora declarou vincular a prestacdo de servicos ao
SINDIBOMBEIROS, que apesar do salario base ser o mesmo da Convengao
Coletiva do SINDESV, esta lltima traz previsao de plano de salde, seguro de
vida e assisténcia odontolégica, sendo que SINDIBOMBEIROS néo faz mencéao
a qualquer um dos beneficios.

Como j& dito, esse fato altera substancialmente as propostas de preco
dependendo do sindicato que as empresas optarem.

(...)

Inexistindo mesma previsdo na Convencdo Coletiva do SINDBOMBEIROS, é
claro que o preco apresentado se mostrard a menor. Nao poderia a
administracdo beneficiar a empresa que opta pelo sindicato com menos beneficios
com o unico fito de diminuir seu prego.
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Dessa forma a Administracdo estara impossibilitando _aos concorrentes de
optarem pela convencao coletiva que gere mais beneficios aos seus
funcionarios, pois isso implicaria em um aumento de custos se comparado as
empresas optantes pelo SINDESV/DF.

Além disso, hoje se tém conhecimento de que o sindicato, elegido pelo
licitante a fim de reduzir seus precos, vém tendo problemas guanto a sua
legitimidade e sua diretoria. Em sentenca recente do Tribunal Regional do
Trabalho da 102 Regido esse sindicato teve as elei¢cdes de seus dirigentes cassada
e declarada nula. (TRT10 — Processo n° 0000365-50.2010.5.10.0018).

(...)

Como se vé&, o processo eleitoral do sindicato escolhido pelo licitante
vencedor foi declarado nulo, o que p6e em cheque a propria legitimidade do
sindicato. (todos grifos nossos)

(...) 3.1.2 Do Adicional Noturno

Em relacdo ao adicional noturno, a empresa apresentou proposta de preco fora
dos moldes da convencéo coletiva do Sindicato gue ela mesmo escolheu.

Na planilha de custos apresentada pela empresa GUANABA ha duas planilhas
que constam o adicional noturno. A empresa considerou para uma delas a
convencéo coletiva do SINDIBOMBEIRO e para outra a do SINDESV.

Mais ainda, além de ndo optar por uma das convengfes coletivas, o célculo da
planilha noturna onde se utilizou da Convencéo Coletiva do SINDIBOMBEIRO
sequer _foi feito corretamente. A empresa aplicou o valor de R$337,50, quando
deveria apresentar o valor de R$368,18. Vejamos os célculos corretos em
comparacdo aos calculos efetuados:

Célculo correto: Salario/220x20%x120 =
R$ 1687,50/220x20%x120 = 368,18

Célculo empresa Guanaba: 20% sobre o salario = R$ 337,50

Como se vé&, ha que ser reconhecida a irreqularidade nos calculos
apresentados.

Ainda, para mais uma vez evidenciar a diferenca na proposta apresenta, a outra
planilha apresentada sequer aplicou, ainda que em calculo errbneo, a porcentagem
de 20% sobre o salario. Aplicou o valor de 12%, utilizando-se da clausula
décima da Convencdo Coletiva do SINDESV e ndo do SINDIBOMBEIRO. E
incontroverso que a licitante utilizou-se de duas convencdes coletivas para
cotar o mesmo encargo, qual seja, o adicional noturno. Ora, como pode a cada
hora a licitante utilizar uma convencéo coletiva ??? E evidente a irregularidade.

Aceitar a proposta de precos nos moldes como o fora fornecido, implica em aceitar
mais de uma convencdo coletiva e mais de um sindicato simultaneamente, o que
com toda certeza ensejara prejuizos ndo s6 aos funcionarios da empresa, mas a
prépria administracdo que podera vir a ser demandada subsidiariamente.

(...) 3.1.3 Do Fator Acidentario Previdenciario (FAP)
N&do obstante as irregularidades acima expostas, tem-se que a GUANABA

descumpriu outras disposi¢cGes editalicias, mormente no tocante a sua planilha de
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composicao de prec¢os, onde a suposta licitante vencedora ndo cotou o SAT (item
08 do Grupo A dos Encargos Sociais) em consonancia com seu FAP.

Ora, a suposta licitante vencedora cotou o item 08 do Grupo “A” da planilha de
encargos de forma linear e fixa em 3.00%, o que representa manifesta
ilegalidade, pois néo reflete os reais encargos suportados pela GUANABA.

()

Data maxima venia, tal inovacdo néo foi observada pela empresa, a gual cotou o
SAT de forma linear e ndo observou seu FAP. Em verdade, a suposta licitante
vencedora sequer_informou seu FAP, o que, por si s6, demonstra a inviabilidade
de aceitacdo de sua proposta.

Diante de tais consideracbes, tem-se manifesta a necessidade de
desclassificacao/inabilitacdo da GUANABA, pois sua proposta esta em desacordo
com o que determina a legislacgéo tributaria/previdenciaria, bem como o Edital.

(...) 3.1.4 Do Seguro de Vida Coletivo

Ainda que ndo haja previsdo de seguro de vida para os bombeiros na
Convencédo Coletiva utilizada pela licitante declarada vencedora, observa-se
que, por forca legal, é imprescindivel o pagamento do respectivo seguro.

A Lei n°®11.901/2009 é clara ao resguardar esse direito dos bombeiros, méo de
obra especializada objeto do certame em questao. (...)

(...)

Assim, este item deveria fazer parte da planilha no item insumos por se tratar
de um custo previsto em Lei, do mesmo modo como acontece com o adicional de
periculosidade que consta da mesma legislacao.

Tanto é assim que a Administracao efetuou diligéncia a fim de se resguardar a esse
respeito. A empresa GUANABA, em resposta, informou que este custo € minimo
e estaria englobado em sua despesa administrativa.

Ocorre que a despesa administrativa da empresa foi cotado_em valor muito
abaixo do mercado para suportar tudo aquilo indicado pela GUANABA. O valor de
R$7,00 (sete reais) ndo suporta o custo com o seguro de vida.

Como base, informamos que o custo da Recorrente, ja relativamente abaixo da
média, para o seguro coletivo no caso de bombeiros é o valor de R$8,79 (oito
reais e setenta e nove centavos) por brigadista.

Ainda que a empresa GUANABA conseguisse reduzir pela metade esse custo, a
empresa informou que despesas como treinamento, material, equipamentos de
escritorio, supervisao de servico e outros também estariam englobados nessa
despesa administrativa.

(...)

Resta claro a impossibilidade de arcar com esses insumos com o valor
aferido. Como se sabe, a legislacdo veda expressamente a cotacdo de valores
iguais a zero ou irrisérios, a fim de proteger a propria Administracdo e defender
0s outros licitantes.

(...)

Dessa forma, ndo ha davidas no que tange as irregularidades promovidas pela
empresa declarada vencedora, o que fere a isonomia e concorréncia dos
certames, ja que os outros licitantes cotaram todos percentuais corretamente,
ou seja, em valor superior a planilha da GUANABA.
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(...) No presente caso, sdo evidentes as irregularidades na proposta da primeira
colocada no certame, razao pela qual, em nome dos principios da legalidade e da
economicidade, o ilustre Pregoeiro deveria desclassifica-la e continuar a
convocacao na ordem de colocacdo do préprio certame. (todos grifos nossos)

(.)
3.2. DO DESCUMPRIMENTO DO EDITAL - CAPACIDADE TECNICO
PROFISSIONAL

O Item 6.1.4 do edital é claro ao preceituar a necessidade de apresentacdo de
alvara de funcionamento valido emitido pelo Distrito Federal, vejamos:

(...)

Ocorre que o alvara apresentado pela empresa GUANABA se mostra de maneira
bastante curiosa. Primeiro que ilegivel guanto a data de emissdo. Segundo que
apresenta uma data de validade incerta, onde contém apenas o0 ndmero trés sem
mencionar se diz respeito dias, meses ou anos, 0 que impossibilita a afericdo da
validade deste alvara, que é imprescindivel.

Mais que isso, ao comparar o alvara de funcionamento da Recorrente com o alvara
da empresa GUANABA, outro detalhe estranho pode ser observado: o alvara da
GUANABA faz constar “licenca eventual”, enquanto o da SANTA HELENA faz
mencao a “licenga indeterminada”.

Essa Administracdo ndo pode permitir como vencedor do certame uma empresa
com duvidas a respeito de seu alvara de funcionamento, sob pena de ferir de
morte a lisura do certame.

(..

Assim, evidenciada irregularidade nesse sentido, a desclassificacdo se faz
necessaria. Ainda que assim nao seja, essa Administracdo deveria realizar
diligéncia no _sentido de aferir _ao _menos a validade do alvard de
funcionamento apresentado, j& que este além de ilegivel em alguns pontos e ndo
traz o prazo de validade de maneira inteligivel.

(..

IV- DO PEDIDO

Diante do exposto, requer de V. Senhoria:

a) Tendo em vista que a proposta apresentada pela GUANABA SISTEMA
CONTRA INCENDIO LTDA ME se mostra eivada de irregularidades, requer seja
dado provimento ao presente recurso para desclassificar a empresa declarada
vencedora. (...)"

2) DAS CONTRARRAZOES DE RECURSO

_ Das contrarrazdes apresentadas pela empresa GUANABA SISTEMA CONTRA
INCENDIO LTDA - ME seréo aqui dispostas apenas alguns excertos, pois o teor das mesmas
se consubstancia, quase na sua totalidade, em mera reproducao das diligéncias e respectivas

respostas, sobre as quais foi dado amplo conhecimento a recorrente e que se encontram
acostadas aos autos, a disposicao dos interessados.
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“(...) CONTRA-RAZOES

(...)

(...) O regramento normativo especifico da categoria dos brigadistas é o
vinculado ao Sindibombeiros, cuja convencdo coletiva de trabalho em vigor
ndo estabelece nenhuma forma de tratamento a plano de saude, sequro de
vida e assisténcia odontolégica.

Conforme anotado pela recorrente a proposta recorrida teve como alicerce
obediéncia as clausulas instituidas pelo Sindibombeiros, que, alias ndo faz
nenhuma previsao em termos de contribuicdo para plano de saude, seguro de
vida ou assisténcia odontoldgica.

Por outro lado o_Sindbombeiros funciona legalmente por autorizacdo do
Ministério do Trabalho e Emprego, cuja Carta Sindical encontra-se arquivada
dando-se plenas condicdes de atuacdo em protecdo a categoria.

N&o se sustenta a alegacao da recorrente no sentido de que o Tribunal Regional
do Trabalho da 10* Regido teria determinado a destituicdo da diretoria do
Sindibombeiros, e que por isso os atos praticados em favor da classe néao
disporiam de nenhuma validade.

E certo que o TRT da 102 Regido decretou a nulidade das nomeacdes feitas pelo
presidente desta entidade sindical, todavia a carta sindical arguivada ndo foi
cassada nem a convencdo coletiva de classe. Ademais, o sindicato movimenta-
se no sentido da eleicdo do novo presidente, sendo que a CCT anteriormente
aprovada ndo perdeu a sua eficacia.

(...)
(...) O calculo do adicional noturno obedeceu a féormula correta, tomando-se
como parametros R$ 1.687,50 X 20% = R$ 337,50.

(...)

(...) O item seguro de vida em grupo esta englobado no campo despesas
administrativas, além do mais ndo se alteram em relacdo ao contrato que vier a
ser firmado por se tratar de custos fixos. Logo, a recorrida tem sim condi¢cdes
de apresentar cotacdo nos niveis fixados.

Improcede impugnagdo ao documento autorizativo do funcionamento da
empresa. A Administracdo Regional atuante na area de trabalho da recorrida
passou a expedir o documento de outorga de funcionamento com a expressa
LICENCA em substituicdo ao antigo termo ALVARA.

A licenca conferida a recorrida tem prazo de validade de 5 (cinco) anos, €
encontra-se em pleno vigor, de forma que ndo ha nada a desqualifica-la.

(...) 3) Apresentacdo de documentos que justifiguem/comprovem, para todos 0s
postos, os valores cotados referentes aos itens Uniformes/equipamentos.

Custo do uniforme = R$ 110,00 X 4 (ano) = R$ 440,00/12 (meses) = R$ 36,66

A empresa possui um estogue no gual € capaz de suprir as necessidades do
o0rgdo durante toda a vigéncia contratual, tornando possivel reduzir o custo
mensal _com_este item (equipamentos) para adequacdo do valor final da
proposta. Inclusive abrindo-se as portas da empresa para _eventuais
diligéncias comprobatdrias quanto a essa autonomia. (todos grifos nossos)
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(...) Na mesma linha de raciocinio declinou a recorrida que a_ empresa possui_ um
plano_de sequro_em grupo, onde o0 custo previsto com seguro € minimo.
Quanto a reciclagem, o custo é quase zero, pois o certificado do brigadista é
valido por 2 (dois) anos, e na maioria das vezes cumpre-se todo um contrato sem
a necessidade de promocéao de uma so reciclagem. (todos grifos nossos)

(...) Sanando as duvidas levantadas quanto a estes aspectos a recorrida cotou para
os itens uniforme/equipamentos (insumos) o valor de R$ 79,99 por
brigadista/més, resultando o custo unifomre em R$ 36,66 por brigadista/més,
sobejando _a guantia de R$ 43,32 para aguisicdo de material, totalizando R$
9.876,96 anualmente e gue pertence ao_estogue da empresa, além do que a
recorrida possui 2 (dois) empregados no quadro reserva, 0s quais ja fazem parte da
folha de pagamentos da empresa, e serdo inseridos nos custos do contrato
pertinente. (todos grifos nossos)

No mais, a empresa mantém atualmente contratos junto a outros 6rgaos
publicos tais quais Ministério da Educacao e Cultura, Policia Federal, CAESB e
Tribunal de Contas da Unido, os quais poderiam ser consultados a respeito da
capacidade técnica, financeira e operacional da _empresa para a execucdo
deste tipo de contrato. (...)” (todos grifos nossos)

3) DA ANALISE DAS RAZOES DE RECURSO

No que tange a alegacédo da recorrente, no sentido de que a permissao do uso de CCT's
diferenciadas (SINDESV ou SINDBOMBEIROS) se configuraria em quebra do principio da
isonomia, tal ndo merece prosperar.

O Pregoeiro/area técnica desta CGU-PR mantém o posicionamento manifestado, em
resposta a impugnacao apresentada, o qual € transcrito abaixo.

N&o houve, por parte da CGU, qualqguer procedimento que resultasse em
prejuizo a isonomia na situacdo ora tratada. Ao contrario, a_imposicdo _as
licitantes de observancia a uma uUnica CCT é que estaria, sem duvida,
afrontando tal principio, bem como as disposi¢des legais que regem o assunto e
a jurisprudéncia, jA& que ambas as CCT's sdo, até o0 presente _momento,
aplicdveis a categoria profissional objeto _do certame, ainda que existam
disputas judiciais ou que as mesmas apresentem disposicfes distintas acerca de
alguns beneficios atribuiveis aos profissionais.

Inexiste, atualmente, jurisprudéncia pacifica acerca da possibilidade ou néo
da Administracdo Publica indicar tal parametro de forma expressa no
Instrumento Convocatdério, pois, via de regra, € vedada a ingeréncia nos negocios
das empresas.

Entretanto, conforme disposi¢cfes constantes da Instru¢do Normativa SLTI/MP n°
02/2008, a elaboracdo das propostas devera refletir o salario e demais beneficios
definidos na CCT que rege a categoria profissional vinculada a execucao do
servico, quando da existéncia de CCT especifica.

Dessa forma, considerando que a existéncia de 02 (duas) CCT's aplicaveis a
categoria profissional objeto da presente licitagdo, entendemos que as licitantes
poderdo utiliza-las como paradmetro para a elaboracdo de sua
proposta/planilhas, devendo constar na proposta/planilha a informacdo expressa
acerca da CCT utilizada. (grifamos)

Assim, ainda que a recorrida tenha alertado sobre possiveis demandas judiciais
envolvendo a entidade sindical, a qual é parte do SINDBOMBEIROS, ndo cabe ao
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Pregoeiro/area técnica, neste momento, a adocédo de qualquer procedimento, ja que, para
todos os efeitos legais atrelado a licitacdo, a citada CCT em plena vigéncia.

O préximo aspecto a ser avaliado é a afirmacdo da recorrente de que as despesas
administrativas teriam sido cotadas em pequeno valor (R$7,00 — sete reais) e, por isso, ndo
poderiam abarcar todos os itens imputados pela empresa, fato este que evidenciaria a
inexequibilidade da proposta. A recorrente ainda complementa, a titulo de exemplificacao,
informando que o valor por ela praticado para o seguro ja se encontra abaixo do de mercado e
perfaz um total de R$ 8,79 por Brigadista.

Tal argumentacdo é similar ao teor do recurso apresentado pela empresa CONFERE, no
qual também sdo questionados os valores cotados para o0 item da proposta
“uniformes/equipamentos” e demais componentes das despesas
administrativas/Operacionais, cujo percentual foi fixado em de 0,1%.

A recorrente, em sintese, alega que o valor/percentual cotado para despesa
administrativa/operacional e do lucro) € irris6rio, ndo sendo suficiente para cobrir os
custos a eles relacionados.

Diante disso, subentende-se que, da mesma forma que a empresa CONFERE, a
empresa SANTA HELENA julga ndo serem aceitaveis as justificativas formuladas pela
empresa GUANABA, no sentido de que a fixacdo de tal valor/percentual estaria fundada no fato
de possuir itens disponiveis em estoque, profissionais pertencentes a folha de pagamento,
despesas como parte dos custos fixos, por entender que tal procedimento estaria ferindo o
principio da isonomia.

No que se refere a irrisoriedade/inexequibilidade de pre¢cos, entendo oportuno
apresentar abaixo alguns excertos de normativos, do Edital, bem como de posicionamentos
jurisprudenciais e doutrinérios, que tratam do assunto.

Lei n°® 8.666/93

“(...) Art. 40. (...)

X- o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global,
conforme o caso, permitida a fixacdo de pregcos maximos e vedados a fixacdo de
precos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relacdo a pre¢os
de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48; (Redacao
dada pela Lei n° 9.648, de 1998)

(...) Art. 44. (...)

83° Ndo se admitira proposta que apresente precos global ou
unitarios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com 0s precos
dos insumos e salarios de mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda
que o ato convocatério da licitagdo ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto
guando se referirem a materiais_e _instalacbes de propriedade do préprio
licitante, para 0Ss quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da

remuneracao.” (grifamos)

IN SLTI/MP n° 02/2008

“(...) Art. 29. (...)

8 2° A inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados
da planilha de custos, desde que néo contrariem instrumentos legais, ndo
caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta.
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Edital

(-..) (grifamos)

§ 3° Se houver indicios de inexeqiibilidade da proposta de preco, ou em caso da
necessidade de esclarecimentos complementares, poderd ser efetuada
diligéncia, na forma do § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/93, para efeito de
comprovacdo de sua exequibilidade, podendo adotar, dentre outros, o0s
seguintes procedimentos:

| - questionamentos junto a proponente para a apresentacao de justificativas e
comprovacdes em relacdo aos custos com indicios de inexequibilidade;

Il - verificacdo de acordos coletivos, convencfes coletivas ou sentencas
normativas em dissidios coletivos de trabalho;

()

VI - verificacdo de outros contratos que o proponente mantenha com a
Administracdo ou com a iniciativa privada;

(-.n)

(..); e

Xlll - demais verificagdes que porventura se fizerem necessarias. (...)"
(grifamos)

“(...) 8.7.1. A inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais,
ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificacdo da proposta.”
(grifamos)

Deliberacdes do Tribunal de Contas da Unido - TCU

“(...) 9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatérios de licitacdes,
critérios objetivos para a desclassificacdo de licitantes em razdo de precos
excessivos ou manifestamente inexegliveis, atendendo ao principio do
julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo de que,
antes de gqualquer providéncia para desclassificacdo por inexequibilidade,
seja esclarecido junto ao licitante acerca de sua capacidade de cumprimento
do _objeto no pregco ofertado; (Acérddo TCU n° 1.159/2007 — 22 Céamara)
(grifamos)

(...) 18. Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas no sentido de que ndo cabe
a Comissdo de Licitacdo ou ao Pregoeiro declarar a inexequibilidade da
proposta da licitante, devendo facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos
Acérdaos n° 2.093/2009-Plenario, 559/2009-12 Camara, 1.079/2009-22 Camara,
141/2008-Plenério, 1.616/2008-Plenario, 1679/2008-Plenario, 2.705/2008-
Plenario e 1.100/2008-Plenario, dentre outros).

(..

20. Cabe destacar, por fim, que o posicionamento ora adotado
encontra respaldo na Instrugcdo Normativa n° 2/2009, do Ministério do
Planejamento, Orcamento e Gestéo, que, em seu artigo 29, § 2°, estabelece que
"a inexequibilidade dos valores referentes a itens isolados da planilha de
custos, desde que ndo contrariem instrumentos legais, ndo caracteriza motivo
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suficiente para a desclassificacao da proposta". (Acérddo TCU n° 1.092/2010 —
22, Camara)” (grifamos)
Doutrina

“(...) A desclassificacdo da proposta por irrisoriedade de preco depende da
evidenciacdo da inviabilidade de sua execucdo, (...).

(...) é obvio que ndo cabe ao edital estabelecer coeficientes
minimos de produtividade, margens de lucro ou precos méaximos de insumos
e custos. (Comentéarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 112
ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005, p. 454)” (grifamos)

As normas e 0s posicionamentos citados acima deixam assente a obrigatoriedade da
Administracdo Publica em tratar com o maximo de cautela as situacdes que envolvam a
andlise de precos irrisérios/inexequiveis, devendo-se, em cada caso concreto, conceder a
licitante ampla possibilidade de justificar/demonstrar sua a real capacidade em prestar o0s
servigcos demandados, antes da tomada de qualquer deciséo.

Entretanto, a Lei ndo define critérios objetivos relacionados a identificacdo de
proposta/preco irrisorio/inexequivel ou mesmo incompativel com o mercado. Acrescente-se
aqui que mesmo os doutrinadores e a jurisprudéncia dominantes ndo lograram éxito em
delimitar tais conceitos de forma definitiva e consensual.

Em razéo das dificuldades de se definir tais parametros, e considerando as disposicdes
insertas na IN SLTI/MP n° 02/2008, o Unico procedimento legal cabivel & CGU-PR seria prever a
possibilidade de realizacdo de diligéncia com o intuito de avaliar eventuais hipoteses de
inexequibilidade/irrisoriedade.

A época, na fase de analise da proposta, o Pregoeiro, com o auxilio da area técnica,
entendeu que as respostas as diligéncias, elaboradas pela empresa GUANABA, eram
satisfatorias, e que, por isso, justificariam o valor e percentuais informados para os itens
“uniformes/equipamentos” (R$ 79,99), e para os elementos que compdem a “despesa
administrativa/operacional” (0,10%) e também o “lucro” (0,10%), e que, até aquele momento,
nao existia elementos suficientes para se formar a convic¢ao do contrario.

Naquela oportunidade, o entendimento firmado pelo Pregoeiro/area técnica foi
fundamentado, principalmente, nos seguintes aspectos:

a) os valores e percentuais normativos (leis, CCT) haviam sido devidamente observados
e/ou ajustados pela licitante em suas planilhas;

b) o estoque de parte do material, conjugado ao valor informado nas planilhas para o
item “uniformes/equipamentos” (R$ 43,33 superior ao valor do uniforme - R$ 36,66,
comprovado mediante Nota Fiscal), aliado ao fato da existéncia de outros contratos
junto a Administracdo Publica (devidamente confirmados pela area técnica), e ainda
apresentando-se tal valor (R$ 79,99) similar ao obtido pela CGU-PR para 0 mesmo item
em recente licitacdo para a contratacdo de vigilantes (R$ 80,00), cujo servico vem sendo
executado de forma satisfatéria, possibilitaria a empresa cotar tal preco;

c) ainformacéo sobre a manutencdo de um seguro em grupo, aliado ao fato da existéncia

de outros contratos junto a Administracéo Publica (devidamente confirmados pela area
técnica), possibilitaria & empresa diluir tal custo.
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d) ainformacgdo acerca da existéncia de engenheiro de seguranca capacitado a ministrar
treinamentos pertencente a folha de pagamento, aliada a manutencdo de outros
contratos junto a Administracdo Publica (devidamente confirmados pela area técnica),
possibilitaria a diluicéo dos custos afetos ao item “despesa
administrativa/operacional”;

e) a vedacdo ao 6rgdo contratante de fazer ingeréncias na formacdo de precos
privados, por meio da exigéncia de custos minimos que ndo_estejam diretamente
relacionados a exeqiibilidade dos servicos ou decorram de encargos legais, tais como
reserva técnica, lucro ou despesa administrativa, conforme estabelece o inciso lll, do §
39 do art. 29-A, da IN SLTI/MP n° 02/2008;

f) o entendimento firmado no &mbito do TCU, corroborado pela doutrina patria, no sentido
de que eventual erro na planilha, desde que ndo se refiram a itens cujos valores e
percentuais sejam fixados por lei, deverdo ser suportados pela licitantes, desde que,
obviamente, avaliada a possibilidade da empresa em prestar 0S servicos com base na
proposta apresentada; e

g) a consulta formal junto ao Fiscal do Contrato celebrado entre o TCU e a empresa
GUANABA, a fim de obter informacéo acerca da execucdo dos servi¢cos, tendo-se
obtido resposta no sentido de que a_empresa vem prestando de forma satisfatéria
todas as clausulas contratuais, inclusive no tocante ao pagamento dos saldrios e
demais obrigacdes trabalhistas. Destaque-se que o0s valores constantes do citado
contrato, referentes aos postos de Brigadista Diurno (R$ 4.585,23) e Noturno (R$
4.959,59) sdo compativeis com os propostos a CGU-PR — Diurno (R$ 4.393,63) e
Noturno (R$ 5.027,56).

A recorrente também alega que o valor correto para o item “Adicional Noturno”, do
Posto de 12X36 Noturno (36 horas), seria R$ 368,18, ao contrario dos R$ 337,50 informados
na planilha.

A empresa SANTA HELENA, buscando sustentar sua alegacéo, afirmou que a férmula a
ser utilizada para o célculo do referido Adicional Noturno seria a seguinte:

Salario/220x20%x120 =
R$ 1687,50/220x20%x120 = 184,09 (184,09 x 2 profissionais = 368,18)

De fato, verifica-se que a metodologia de calculo utilizada pela empresa GUANABA,
multiplicando-se o percentual de 20% diretamente pelo valor do salario (R$ 1.687,50), ndo foi
adequada para 0 caso em questdao.

Contudo, a férmula apresentada pela empresa SANTA HELENA também merece
reparo, pois o calculo do “valor da hora trabalhada” deve levar em consideragdo o niumero total
de horas efetivamente trabalhada no més, por um profissional que labora no regime de escala
de 12X36 (36 horas por semana), qual seja, 180 horas mensais.

Assim, o método de calculo do adicional noturno deveria considerar a seguinte férmula:

Salario/180x20%x120 =

R$ 1687,50/180x20%x120 = 225,00 (*)

(*) R$ 225,00 seria o valor correto a ser informado no item “ADICIONAL NOTURNO”
referente ao profissional que labora no regime de escala de 12X36 (36 horas semanais)
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Também cumpre destacar, que a empresa SANTA HELENA ainda argumentou acerca do
percentual utilizado pela recorrida para o calculo do adicional noturno afeto ao profissional que
laboraria no regime de escala de 12X36 (12 horas semanais), afirmando que 12%
corresponderia ao previsto na clausula décima da Convencgéo Coletiva do SINDESV e néo do
SINDBOMBEIROS.

Quanto a este aspecto assiste razdo a recorrente, jA que a empresa GUANABA
declarou que, para o citado profissional, havia se baseado na CCT do SINDBOMBEIROS, na
gual consta o percentual do adicional noturno correspondente a 20%.

Dessa forma, considerando as apuragdes acima, o valor mensal do profissional cotado
pela recorrida para o fBrigadista Noturno” - 12X36 (36 _horas semanais) - R$ 5.027,56,
mantidos inalterados os demais valores/percentuais da planilha, passaria para R$ 4.816,25,
ou seja, R$ 211,31 a menos. (ver planilhas 1 e 2 anexas)

J& no tocante ao uso do percentual de 12 %, na planilha do fBrigadista Noturno” - 12X36
(12 horas semanais), aplicando-se a mesma metodologia descrita no paragrafo anterior, o valor
mensal do profissional passaria de R$ 1.642.89 para R$ 1.659,16, ou seja, R$ 16,27 a mais.
(ver planilhas 3 e 4 anexas)

Considerados os erros ja relatados, haveria um valor de R$ 194,05 (R$ 211,31 — R$ 16,27)
passivel de ser redistribuido entre as planilhas apresentadas pela empresa GUANABA.

Diante de tais constatacdes, o Pregoeiro/area técnica realizou simulacdo, construida a
partir da planilha da empresa GUANABA, por meio da qual fez constar as alteracdes
necessarias, face as diferencas apuradas nas 02 planilhas mencionadas, bem como
distribuiu o valor informado acima.

Tal distribuicdo foi realizada entre os itens “despesa administrativa/operacional” e
“lucro”, contemplando todas as planilhas, o que possibilitou uma melhoria bastante
significativa (despesa administrativa/operacional — aumento médio de 450% e lucro —
aumento médio de 435%) em relacdo aos percentuais anteriormente informados, sem
acarretar alteracdo do valor global da proposta. (ver planilhas de 5 a 11 anexas)

A decisdo de distribuir apenas entre os itens “despesa administrativa/operacional” e
“lucro”, deixando de fora outros itens questionados em sede recursal, foi baseada nos
seguintes argumentos:

a) os valores e percentuais normativos (leis, CCT) haviam sido devidamente observados
e/ou ajustados pela recorrida;

b) o valor definido para o item “uniformes/equipamentos” foi considerado tecnicamente
viavel, dada a conviccao formada pelo Pregoeiro/area técnica a época da fase de analise
da proposta, face as justificativas apresentadas e demais elementos avaliados em
conjunto;

c) a empresa GUANABA apresentou, em resposta a diligéncia realizada durante a fase
recursal, documento comprovando possuir Apdlice de Seguro em grupo de seus
funcionarios, subscrita pela empresa Sul América Seguro de Vida e Previdéncia S.A.,
com vigéncia entre 01/10/2009 e 30/09/2011;

d) a empresa GUANABA apresentou, em resposta a diligéncia realizada durante a fase
recursal, documento emitido pelo Ministério da Previdéncia Social, comprovando
possuir Fator Acidentario de Prevencdo — FAP igual a 1, ndo havendo, por isso,
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necessidade de alteracdo no percentual SAT de suas planilhas. (objeto do recurso
apresentado pela empresa SANTA HELENA); e

e) a licenca de funcionamento apresentada pela empresa GUANABA ¢ valida, conforme
comprovado mediante diligéncia realizada junto & Administracdo Regional de Aguas
Claras. A Administracdo Regional informou que as impropriedades no alvara da
GUANABA, apontadas pela recorrente, decorreram do modo de funcionamento do
antigo sistema que emitia o documento, o qual, até a data da emissdo do Alvara da
empresa GUANABA, ainda ndo havia sido adaptado as novas disposi¢cfes da Lei n°
4.457/2009, publicada em 23 de dezembro de 2009. O alvard da empresa GUANABA foi
expedido em 11/03/2010 (data legivel inserta copia juntada aos autos e conferida com o
original), [4 sob a vigéncia da nova lei, a qual atribuiu as licencas de funcionamento,
emitidas a partir daquela, “duracéo _indeterminada”, conforme dispbe seu art. 14, e
gue o laudo técnico apresentado tem validade de 05 (cinco) anos a partir da data da
emissédo da licenca, conforme 88 1° e 2°, I, do mesmo artigo.

Destarte, apds os ajustes efetuados na simulacdo, e considerados os demais elementos
ponderados nas analises promovidas pelo Pregoeiro/area técnica (justificativas apresentadas e
outros contratos celebrados junto a outros 0rgdos), conclui-se que ndo _ha elementos
suficientes para qualificar a proposta da empresa GUANABA como inexequivel.

Por fim, o Pregoeiro/area técnica entende néo assistir razdo a empresa SANTA HELENA
guando a mesma alega que afrontaria 0 principio da isonomia aceitar proposta que contemple
“itens sem cotacdo” ou “itens com valores inferiores” aos usualmente praticados.

Tal entendimento esta fundamentado nas proprias regras de funcionamento de um
sistema capitalista, onde as empresas possuem ampla liberdade para formular suas
propostas e o fato de algumas delas possuirem melhores condi¢6es econémicas, financeiras
elou estruturais (pessoal, imdveis, maquinario etc) acaba, naturalmente, por possibilitar que
as mesmas ofertem precos abaixo dos praticados no mercado, ou até mesmo informe valor
“zero” para alguns dos itens que compdem seus pre¢os, sendo que essa “vantagem” ndo se
consubstancia em afronta ao principio da igualdade e, tampouco, conduzird a uma
proposta inexequivel.

Esse também é posicionamento sedimentado na jurisprudéncia e doutrina patrias,
conforme demonstrado abaixo.

Deliberacdes do TCU

“(..)

17.3.29 (...). A representante justifica os precos irrisorios apresentados em face
da sua infra-estrutura, a qual permitiria a diluicdo dos custos. Logicamente,
dadas as peculiaridades da empresa, é possivel a referida diluic&o. (...). E o que
dispde a Lei de Licitacbes, quando a vedacdo de cotacdo de precos irrisorios
ou simbdlicos € excepcionada apenas para materiais e instalacbes de
propriedade do licitante(...)” (Acérdao 1.700/2007 — Plenario) (grifos nossos)

“(...) A desclassificagcdo de propostas em razdo de prego tem por objetivo
evitar que a administracdo contrate bens ou servicos por precos excessivos,
desvantajosos em relacdo a contratacdo direta no mercado, ou
inexequiveis/irrisérios, que comprometam a satisfacdo do objeto almejado
com conseqiiéncias danosas a administragao.

No que se refere a inexequibilidade, entendo que a compreensdo deve ser
sempre no sentido de que a busca é pela satisfacdo do interesse publico em
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condi¢cbes que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem precos
que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular
prestacéo contratada. Ndo é objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco
imiscuir-se em decisfes de ordem estratégica ou econdmica das_empresas.
Por outro lado, cabe ao préprio interessado a decisdo acerca do preco minimo
gque ele pode suportar.

()

Nessas circunstancias, caberd a administracdo examinar a viabilidade dos
precos propostos, tdo-somente como forma de assequrar_a satisfacdo do
interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatorio. (Acérdao
141/2008 — Plenario)” (grifamos)

“(...) 3. O primeiro fato que causa espécie neste certame € a desqualificacdo
suméria das propostas mais baixas. Acredito que o juizo de inexequibilidade
seja_uma das faculdades postas a disposicdo da Administracdo cujo o
exercicio demanda a maxima cautela e comedimento. Afinal, € preciso um
conhecimento muito profundo do objeto contratado, seus custos e métodos
de producdo para gue se possa afirmar, com razoavel grau de certeza, gue
certo produto ou servico ndo pode ser fornecido por aguele preco. A questdo
se torna mais delicada quando verificamos que o valor com que uma empresa
consegue oferecer um bem no mercado depende, muitas vezes, de
particularidades inerentes aquele negécio, como por exemplo, a_existéncia de
estogques antigos, a disponibilidade imediata do produto, a_economia de
escala, etc. Nestes casos pode existir um descolamento dos precos praticados
por determinado fornecedor em relacdo aos dos demais concorrentes, sem
gue isso _impligue sua inexequibilidade. (Acorddo 284/2008 — Plenério)”
(grifamos)

“(...) 13. (...). E claro que um particular pode dispor de meios que lhe permitam
executar o objeto por preco inferior ao orcado inicialmente. Nado obstante, ndo
ha como impor limites minimos de variacdo em relacdo ao orcamento adotado
aplicaveis a todas as hipoteses.

14. Logo, a apuracao da inexequibilidade dos pregos, com excec¢do da situacao
prevista nos 88 1° e 2° do artigo 48 da Lei n° 8.666/93, acaba por ser feita caso a
caso, diante das peculiaridades de cada procedimento licitatério.” (Acérdao
1.092/2010 — 22 Camara)” (grifamos)

Doutrina

“(...) a licitagdo destina-se — especialmente no caso do pregdo — a selecionar a
proposta que acarrete o menor desembolso possivel para os cofres publicos.
Logo, ndo _ha sentido em desclassificar proposta sob o fundamento de ser
muito reduzida. A inexequibilidade deve ser arcada pelo licitante, que devera
executar a prestacdo nos exatos termos de sua oferta. A auséncia de
adimplemento a prestagcdo conduzird a resolu¢cdo do contrato, com o
sancionamento adequado

(...) Logo, a apuracédo da inexequibilidade tem de fazer-se caso a caso, sem a
possibilidade de eleicdo de uma regra objetiva padronizada e imutavel. (...)
Mas esse limite terd de ser testado no caso concreto.” (PREGAO, Comentéarios
a legislacdo do pregdo comum e eletrénico, Ed. Dialética, 5% ed., 2009, pags.
182 e 183) (grifamos)

C:\Documents and Settings\thaisi shs\Configurages locais\Temporary Internet Files\OLK290\Andlise do Recurso - SANTA HELENA.doc



“(...) 5) A Questéo da Inexequibilidade

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a impossibilidade de eliminacédo
de propostas vantajosas para o0 interesse sob tutela do Estado. A
desclassificacdo por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excecdo, em hip6teses muito restritas. (...) O nucleo da concepg¢do ora adotada
reside na impossibilidade de o Estado transforma-se em fiscal da lucratividade
privada e na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

(-..)

5.1) (...) A questdo fundamental ndo reside no valor da proposta, por mais infimo
que o seja — o0 problema é a impossibilidade de o licitante executar aquilo que
ofertou.

(...) Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo,
essa é uma decisdo empresarial privada. Nao cabe a Administracédo a tarefa
de fiscalizacdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a
ser paradoxal a recusa da Administracdo em receber proposta excessivamente
vantajosa.

(...) 5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar seus recursos para auxiliar o
Estado, auferindo remuneracao irrisoria, isso ndo pode ser vedado por dispositivo
infraconstitucional.

(...) 5.5) A questao da competicdo desleal

Nem se afigura relevante o problema da competicdo desleal e do risco dos
precos predatérios. Mais precisamente, 0 tema nédo interessa a Comissao de
Licitacdo, a guem ndo foram atribuidas competéncias para defesa da ordem
econodmica.(...)

Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada no curso do certame
caracteriza pratica reprovavel e abuso do poder econémico, a solucdo nao
reside em obter a desclassificacdo por inexequibilidade.(...)

5.6) (...) Alias, observe-se que a eliminacdo de ofertas de valor reduzido pode
configurar, por si_s6, uma ofensa aos principios da competicao leal. (...).
Insista-se em que a pratica de precos inferiores aos custos ndo configura ato
ilicito em si mesmo. Se um particular dispuser-se a atuar com prejuizo, iSso nao
configura automaticamente infracdo a atividade econbmica.” (Comentarios a Lei
de Licitacdes e Contratos Administrativos, 112 ed. Sdo Paulo: Dialética, 2005,
pgs. 455 e 456).

4) DA DECISAO

Diante do exposto até o presente momento, considerando que o Pregoeiro/area técnica

entende ter adotado as medidas de cautela necessarias a adequada avaliagdo da proposta, e
levando em conta que as ponderacdes/alegacdes formuladas pela recorrente ndo lograram éxito

na demonstracdo da irrisoriedade/inexequibilidade dos itens citados na peca recursa,

mantenho o posicionamento anteriormente firmado no sentido de CLASSIFICAR a proposta da

empresa GUANABA SISTEMA CONTRA INCENDIO LTDA - ME.

A considerac&o superior.

Em 1° de outubro de 2010.

BRUNA DE ALMEIDA LEITE
Pregoeira
CGRL/DGI/CGU-PR
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De acordo.

Em de outubro de 2010.

JEFFERSON DE FREITAS MARTINS
Assessor Técnico
CGRL/DGI/CGU-PR

De acordo.

Encaminhe-se o presente documento ao Sr. Diretor de Gestdo Interna para apreciacdo da
Analise de Recurso referente ao Pregado Eletrénico n® 27/2010.

Em de outubro de 2010.

CARLA BAKSYS PINTO
Coordenadora-Geral de Recursos Logisticos

Acompanho o posicionamento da Pregoeira.
Tendo em vista a adjudicacdo e a homologacdo do Pregdo Eletrdnico n° 27/2010,

encaminhem-se os autos a COLIC/CGRL para prosseguimento.

Em de outubro de 2010.

CLAUDIO TORQUATO DA SILVA
Diretor de Gestdo Interna
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