IMPUGNACAO N° 4

Considerando a apresentacdo, por parte da empresa SANTA HELENA
URBANIZACAO E OBRAS LTDA., da IMPUGNACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO
referente ao Pregdo Eletronico n® 27/2010, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada
na prestacdo, de forma continua, dos servicos de prevencdo e combate a incéndio a serem
executados nas dependéncias da Controladoria-Geral da Unido (CGU), bem como em outros
imoveis que venham a ser ocupados pela CGU-PR em Brasilia-DF.

Em sintese, a Impugnante alegou o que segue:
“| - DA PRETENSAO RECURSAL

Pretende a Impugnante seja aclarado o item 7.1 do Edital, para
gue esta possa apresentar corretamente sua proposta de
precos. Isso porque, em que pese ter a Impugnante solicitado
esclarecimentos ao i. pregoeiro, o edital foi modificado
incluindo dois sindicatos para a mesma prestacao de servicos.

Ocorre que as convencdes coletivas sédo divergentes no que
tange a previsdo de plano de salde, seguro de vida e
assisténcia odontoldgica, o que ir4 alterar substancialmente as
propostas de precos dependendo do sindicato utilizado.

Portanto, é necessario que o edital preveja apenas um
sindicato a fim de n&o ferir a isonomia do certame, para que
todos venham a considerar os mesmos beneficios, sem essa
diferenca em suas propostas de precos. Nao € justo que a
empresa que visa beneficiar seus empregados acabe por ser
prejudicada na classificacdo do certame ja que seu prego sera
superior ao daquelas empresas que optarem pelo sindicato
com menos beneficios.

I- DOS FATOS E DOS FUNDAMENTOS

(.)

No que tange ao sindicato que os empregados prestadores de
servicos deveriam ser vinculados, o primeiro edital publicado assim
dispos:

“a) Bombeiros Civis (Incluido o Chefe de Brigada): Sindicato de
Empresas de Seguranca Privada, Sistemas de Seguranca




Eletrdnica, Cursos de Formacgédo e Transporte de Valores no Distrito
Federal (SINDESP/DF) e o Sindicato dos Empregados de
Empresas de Seguranca e Vigilancia do Distrito Federal
(SINDESV/DF); e

b) Supervisor: Sindicato de Empresas de Seguranca Privada,
Sistemas de Seguranca Eletrbnica, Cursos de Formacdo e
Transporte de Valores no Distrito Federal (SINDESP/DF) e o
Sindicato dos Empregados de Empresas de Seguranga e Vigilancia
do Distrito Federal (SINDESV/DF);”

Tendo em vista a Convencdo do Sindicato dos Trabalhadores
Bombeiros Profissionais do Distrito Federal - SINDBOMBEIROS-
Sindicato Laboral da categoria dos bombeiros civis do DF,ja
assinada e atualmente em vigéncia desde 01/05/2010, registrada
no MTE Sob o n° DF 000308/2010, a licitante apresentou o
seguinte pedido de esclarecimento:

“Para fins de elaboragédo das planilhas de precos e isonomia entre
os licitante, qual Convencédo Coletiva de Trabalho utilizar devera
ser utilizada a CCT firmada entre o Sindicato dos Empregados em
Empresas de Seguranca e Vigilancia do Distrito Federal -
SINDESV/DF e o Sindicato das Empresas de Seguranca Privada,
Sistemas de Seguranca Eletrénica, Cursos de Formacdo e
Transporte de Valores no Distrito Federal - SINDESP/DF - 2010 ,
ou a Conven¢do do Sindicato dos Trabalhadores Bombeiros
Profissionais do Distrito Federal - SINDBOMBEIROS- Sindicato
Laboral da categoria dos bombeiros civis do DF,ja assinada e
atualmente em vigéncia desde 01/05/2010, registrada no MTE Sob
o n° DF 000308/2010? Considerando que a categoria passou a ter
sindicato proprio (carta sindical do MTE), solicitamos esclarecer
qgual a CCT que deve ser utilizada ?”

Assim, foi modificado o edital, que assim fez constar:

.1 O piso salarial dos profissionais colocados a disposicao
da CONTRATANTE, para a prestacdo dos servigos objeto
deste Termo de Referéncia, devera ser fixado tomando-se por
referéncia aquele disposto nas Convencdes Coletivas em
vigor, registradas na DRT/MTE, firmadas entre os seguintes
Sindicatos:

a) Bombeiros Civis (Incluido o Chefe de Brigada):
Sindicato de Empresas de Seguranca Privada, Sistemas de
Seguranca Eletronica, Cursos de Formacdo e Transporte de
Valores no Distrito Federal (SINDESP/DF) e o _Sindicato dos
Empregados de Empresas de Seguranca e Vigilancia do




Distrito _Federal (SINDESV/DF) ou _Sindicato _dos
Trabalhadores Bombeiros Profissionais do _ Distrito
Federal (SINDBOMBEIROS) e o Sindicato das Empresas de
Asseio, Conservacao, Trabalhos Temporarios e Servigcos
Terceirizaveis do DF (SEAC/DF); e

b) Supervisor: Sindicato de Empresas de Seguranca Privada,
Sistemas de Seguranca Eletrdnica, Cursos de Formacéo e
Transporte de Valores no Distrito Federal (SINDESP/DF) e o
Sindicato dos Empregados de Empresas de Seguranca e
Vigilancia do Distrito Federal (SINDESV/DF) ou Sindicato dos
Trabalhadores Bombeiros Profissionais do Distrito Federal
(SINDBOMBEIROS) e o Sindicato das Empresas de Asseio,
Conservacéao, Trabalhos  Temporarios e Servicos
Terceirizaveis do DF (SEAC/DF).”

Como se vé, o edital ndo esclareceu a dldvida suscitada. Pelo
contrario, abriu aos licitantes a possibilidade de escolher entre
gualquer um dos dois sindicatos. Ocorre que as convengoes
coletivas se diferenciam.

Apesar do salario base ser o mesmo, enquanto a convencao
coletiva do Sindicato dos Vigilantes traz previsao de plano de
saude, seguro de vida e assisténcia odontolégica, o que ira
alterar substancialmente as propostas de preco dependendo
do sindicato, a convencdo coletiva do Sindicato dos
Bombeiros ndo tras nenhum desses beneficios. (...)

Inexistindo mesma previsdo na Convencdo Coletiva do
SINDBOMBEIROS, resta claro que essa dupla possibilidade
fere a isonomia do certame. Nao pode a administracdo
beneficiar aquela empresa que opta pelo sindicato com menos
beneficios com o Unico fito de diminuir seu preco.

Dessa forma a Administracdo estard impossibilitando aos
concorrentes de optarem pela convencédo coletiva que gere
mais beneficios aos seus funcionarios, pois isso implicaria em
um aumento de custos se comparado as empresas optantes
pelo SINDESV/DF.

E importante que a Administracéo defina qual o sindicato vinculado,
sob pena de ferir a lisura e isonomia do proprio certame, ja que a
competicdo restara prejudicada no que tange a este ponto.

O Sindicato a ser vinculada a prestagdo de servigos € indispensavel
para que as licitantes possam elaborar suas propostas. Trata-se de
item de necessaria presenca em todos os Editais, sob pena de



apresentacdo das devidas representagcbes, como prevé
expressamente o art. 3°, da Lei 10.520/2002.

.3° A fase preparatéria do pregao observara o seguinte:

| - a autoridade competente justificarA a necessidade de
contratacdo e definira o objeto do certame, as exigéncias de
habilitacdo, os critérios de aceitacdo das propostas, as sancdes
por inadimplemento e as clausulas do contrato, inclusive com
fixacdo dos prazos para fornecimento;

Il - a definicdo do objeto devera ser precisa, suficiente e clara,
vedadas especificagbes que, por excessivas, irrelevantes ou
desnecessérias, limitem a competicéo;

Il - dos autos do procedimento constardo a justificativa das
definicbes referidas no inciso | deste artigo e os indispenséaveis
elementos técnicos sobre os quais estiverem apoiados, bem
como o or¢camento, elaborado pelo 6rgdo ou entidade promotora
da licitacdo, dos bens ou servigos a serem licitados; e

O aclaramento é imperioso para a correta elaboracdo das
propostas, ja que certamente haverd a variacdo dos custos das
propostas das licitantes, e ferird o0 principio da isonomia, acaso
0_guestionamento ndo seja esclarecido. Ora, algumas licitantes

irdo orgar o valor com base na convencao coletiva do Sindicato dos
Empregados de Empresas de Seguranca e Vigilancia do Distrito
Federal (SINDESV/DF) e outras com base na convencdo coletiva
do Sindicato dos Trabalhadores Bombeiros Profissionais do Distrito
Federal (SINDBOMBEIROS), e é 6bvio gue esses fato terd como
consequéncia uma diferenca em suas propostas de precos.

(.)

Indispensavel, portanto, sejam sanadas as obscuridades e
dubiedades constantes do instrumento convocatério, pois estas
impedem que as licitantes apresentem proposta com 0S precos
similares, ja _gque esses serdo alterados dependendo da
convencao coletiva utilizada, ja que o edital, da forma como
estd, da essa margem de interpretacéo.

(..



Destarte, imperioso 0 esclarecimento aos questionamentos
realizados pela Impugnante, para que sejam alterados o item 7.1

do Edital. Fato que permitird o julgamento objetivo das

propostas, assim como garantirdA a isonomia entre o0s

licitantes, nos termos, respectivamente, dos art. 44 e 3° caput,
da Lei 8.666/93.

Il - DO PEDIDO

Diante do exposto, a Impugnante requer seja
esclarecido o item 7.1 do edital, para fixar concretamente qual sera
o0 sindicato vinculado a prestacdo de servicos, garantindo a
legalidade de suas propostas e 0 respeito ao principio da ampla

competitividade e da igualdade de tratamento entre os Licitantes.”

DA ANALISE DA CGU

A é&rea técnica desta CGU entende nao haver qualquer obscuridade nas
disposicdes mencionadas pela impugnante que demandem ajustes e/ou retificacBes, face as
razbes a seguir expostas.

N&o foi efetivado, por parte da CGU, qualquer procedimento que resultasse em
prejuizo a isonomia na situacdo ora tratada. As diferencas ora apontadas pela Impugnante séo
frutos das préprias CCT’s, e estas, estando vigentes, estabelecem regras abstratas e impessoais
do segmento, se consubstanciando em verdadeiras Normas Legais. Neste sentido pode-se
afirmar, com “severus in iudicando” que cuida-se de verdadeiro direito positivo aplicavel. E lei
embora tenha forma de Convencéao Coletiva.

Assim, a imposicao as licitantes de observancia a uma unica CCT é que estaria,
sem duavida, afrontando o principio da isonomia, bem como as disposi¢cdes legais que regem o
assunto e a jurisprudéncia.

Ambas as CCT’s sdo, até o presente momento, aplicaveis a categoria profissional
objeto do certame, e, ainda que existam disputas judiciais entre 0s Sindicatos ou que as mesmas
apresentem disposi¢Oes distintas acerca de alguns beneficios atribuiveis aos profissionais, ndo
cabe a CGU-PR indicar ou exigir a utilizacdo de uma ou de outra, sob a justificativa de promover
a isonomia ou equalizar as propostas.

Alias, acerca de equalizacdo de propostas € importante ressaltar que existe
jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido no sentido de nao existir respaldo legal para a
insercao de disposi¢cdes editalicias que visem a equalizacdo de propostas.

Inexiste, atualmente, entendimento jurisprudencial pacifico acerca da possibilidade
ou ndo da Administracdo Publica indicar os Sindicatos de forma expressa no Instrumento
Convocatorio, salvo como referéncia, como fez a CGU, pois, via de regra, € vedada a ingeréncia
nos negdcios das empresas.



Entretanto, a Administracdo também esta obrigada a observar as disposi¢cdes
constantes da Instrucdo Normativa SLTI/MP n° 02/2008, a qual reza que a elaboracdo das
propostas devera refletir o salario e demais beneficios definidos na CCT que rege a
categoria profissional vinculada a execucdo do servico, quando da existéncia de CCT
especifica.

Dessa forma, considerando a existéncia de 02 (duas) CCT’s apliciveis a categoria
profissional objeto da presente licitacdo, entendemos que as licitantes poderao utiliza-las como
parametro para a elaboracdo de sua proposta/planilhas, devendo constar na proposta/planilha a
informacé&o expressa acerca da CCT utilizada.

CONCLUSAQO

Diante do exposto, entendo improcedentes os argumentos apresentados pela
Impugnante e manifesto-me pela manutencéo das disposicdes editalicias.

Em 1° de setembro de 2010.

JEFFERSON DE FREITAS MARTINS
Pregoeiro
CGU-PR
De acordo.

Encaminhe-se o processo ao Sr. Diretor de Gestdo Interna para a competente analise.

Em de setembro de 2010.

CARLA BAKSYS PINTO
Coordenadora-Geral de Recursos Logisticos

De acordo.

Proceda-se a continuidade do certame conforme proposto.

Em de setembro de 2010.

CLAUDIO TORQUATO DA SILVA
Diretor de Gestdo Interna



