CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO

DESPACHO
Processo: 00190.026811/2007-25
Assunto: Contratacdo de servicos de Rede Wan.

Sra. Coordenadora-Geral de Recursos Logisticos,

Tendo em vista a apresentacdo de impugnacbes por parte das empresas
TELEMAR NORTE LESTE S/A e BRASIL TELECOM S/A, referentes ao Pregéao
Eletrénico n°® 06/2008 (Rede Wan), apresento abaixo as ponderacdes elaboradas por esta
COLIC/CGRL.

TELEMAR NORTE LESTE S/A

- Subitem 15.4.2 do Edital

Quanto a previsao editalicia no sentido de que “quando se tratar de consorcio, face
a responsabilidade solidaria das consorciadas, a utilizacdo da garantia, nos termos deste
subitem, sera efetivada diretamente junto a empresa lider, independentemente desta ser
a responsavel pela imperfeicdo na execucao ou pelos danos causados”, esta decorre do
poder discricionario concedido a Administracéo, pelo caput e 88 do art. 33, da Lei n°
8.666/93, para admitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio, bem como para
definir as condicbes de lideranca, jA que a empresa lider sera a representante das
consorciadas perante a Administracao (inciso I, do art. 16, do Decreto n® 5.450/2005).

Nesse sentido, Marcal Justen Filho ensina que “Sendo o consércio uma
associacao eventual, constituida para um empreendimento especifico, 0 ato convocatério
deve ndo apenas autorizar sua participacdo mas também estabelecer as regras
correspondentes.” (grifamos) (FILHO, Marcal Justen, Comentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativos — 112, Ed. Sao Paulo: Dialética, 2005 — pg. 360)

Ademais, ndo se pode esquecer que as empresas consorciadas para fins de
licitacdo e contratacdo respondem, ao inverso do que corre nos consorcios de ambito
privado, solidariamente por todos os atos praticados pelo consoércio, 0 que significa
dizer que a Administracdo podera exigir de qualquer uma o cumprimento das
obrigacdes assumidas pelo consdrcio.

O entendimento acima é também corroborado por Margal Justen Filho, o qual
preconiza que “ndo se confunde o consoércio previsto na Lei das S.A., com o disciplinado
pelas Leis de Licitacdo e Concessao (...). a administragdo ndo toma em vista cada
consorciado individualmente. Os consorciados comparecem perante a Administracao
como unidade. Logo, os consorciados devem manter essa unidade, relativamente aos
atos que possam gerar sua responsabilidade. (...). Justamente porque comparecem
como unidade perante a Administracdo, o0s consorciados devem responder
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juridicamente como unidade. Significa a necessaria responsabilidade solidaria dos
envolvidos.” (grifos nosssos) (FILHO, Marcal Justen, Comentérios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos — 112, Ed. S&o Paulo: Dialética, 2005 — pg. 361 e 362)

Assim, diante do exposto, considero que as disposi¢cées insertas no Edital
encontram-se em consonéancia com os ditames legais e entendimentos doutrinarios que
regem o assunto, razdo pela qual INDEFIRO o pedido de reformulacdo do instrumento
convocatorio.

- Subitem 20.4.1 do Edital

No que se refere a previsdo de que “as multas porventura aplicadas serdo
cobradas, nos termos dos subitens acima, diretamente da empresa lider,
independentemente desta ser a responsavel pelo inadimplemento.”, entendo que as
ponderaces esposadas na analise do subitem 15.4.2 sdo também aplicaveis ao caso,
ndo havendo qualquer contradi¢céo, conforme alegado pela impugnante.

Assim, se a Lei n° 8.666/93 conferiu poder discricionario a Administracao para fixar
as regras de lideranca, esta CGU-PR nada mais fez do que, visando prover a execucao
do contrato de maior garantia, centralizar na representante do consorcio as a¢des quanto
a possivel aplicacdo de sancdes, ou seja, considerando a prescricdo legal no sentido de
que héa solidariedade entre as consorciadas, este Orgdo tdo somente se utilizou de sua
prerrogativa para definir sobre qual empresa recairiam as medidas efetivas de exigéncia
guanto a correta execucdo do objeto do ajuste e, se for o caso, da aplicagdo de
penalidades.

Diante disso, INDEFIRO o pedido de modificacdo do citado subitem do Edital.
- Subitem 15.5 do Edital

Quanto as argumentacdes apresentadas pela impugnante no sentido de que
“devera ser concedido a Contratada a ampla e prévia defesa”, antes de qualquer
deducéo do valor da garantia, face a aplicacdo de penalidade, bem como de que o prazo
de 48 (quarenta e oito) horas estabelecido para a reposicdo do saldo da garantia que
porventura venha a ser utilizada, entendo que as mesmas nao procedem pelas razées
gue se seguem:

a) tanto o uso da garantia para a correcéo de imperfeic6es na execucao do objeto ou
para reparar danos, quanto para o pagamento de multa porventura imposta
(subitem 15.4 e 15.4.1) consubstanciam-se em aplicacdo de penalidades, sendo
gue para este Ultimo caso (pagamento de multa) menciona-se jA no proprio
subitem 15.4.1 que a garantia somente sera utilizada “depois de esgotado o
prazo recursal”, restando registrado que havera oportunidade para o
contraditorio e a ampla defesa;

b) no item 17 — Da Fiscalizacdo, em seu subitem 17.1, deixa-se assente que caso
ocorra imperfeicdo na execucdo do contrato ou haja a necessidade de adequacéo
por parte da contratada, “de tudo sera dado ciéncia a Contratada”, o que implica
dizer que sera oferecida a oportunidade de manifestacao da Contratada;
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c) no item 20 — Das Sanc¢des Administrativas, em seu subitem 20.7, dispem-se
claramente que “N&o sera aplicada multa se, justificada e comprovadamente, o
atraso na execucdo dos servicos advier de caso fortuito ou de forca maior”,
demonstrando novamente que a CGU-PR sempre oferecerda oportunidade de
ampla defesa a Contratada. Ainda no mesmo item, no subitem 20.9, fez-se constar
expressamente que “Em qualquer hip6tese de aplicacdo de sanc¢des, serdo
assegurados a licitante vencedora o contraditorio e a ampla defesa”.

Dessa forma, ainda que ndo se apresente mencado especifica no item 15 — Da
Garantia, resta claro que esta CGU-PR, mediante a insercdo no Edital das disposices
ora mencionadas, garante o contraditério e a ampla defesa, direitos esses decorrentes de
Lei, 0 que, por si s, dispensa qualquer disposi¢cao expressa, a qual se consubstanciaria
em mera formalidade.

Quanto a fixacdo de 48 (quarenta e oito) horas para a reposi¢cdo da garantia
(subitem 15.5), por ndo existir disposigdo normativa especifica acerca do assunto,
tratando-se, por isso, de poder discricionario da Administracdo a definicdo desse prazo,
entendo que o mesmo apresenta-se como razoavel e exequivel. Esclarece, por fim, que,
durante a execuc¢ao do objeto do contrato, detectada a necessidade do uso de parte ou de
sua totalidade, se houver comprovacdo cabal por parte da contratada de que o prazo
fixado ndo poderd ser atendido por razdes alheias a sua vontade, tal fato devera ser
justificado, por escrito, e submetido a andlise desta CGU-PR, a qual, se julgar
conveniente, podera dilatar o prazo inicialmente fixado.

- Item 18 do Edital

Quanto a solicitacdo da impugnante para que o Edital e seus anexos sejam
alterados, incluindo-se clausula referente a “Reajuste de Prec¢o”, ressalto que o
entendimento atualmente vigente no ambito do Tribunal de Contas da Unido — TCU € no
sentido de que nos contratos de prestacao de servicos continuos, como € o caso da
presente licitacdo, deve-se adotar a sistematica da repactuacéo de pre¢cos com base em
variagdo analitica de valores de mercado, sendo este 0 mecanismo adequado, nesses

casos, para manter o equilibrio econémico-financeiro.

Esse entendimento foi externado por meio do Acérdao n°® 1.374/2006 - Plenario,
do qual se extraiu o seguinte excerto:

“A regulamentacdo do art. 3° da Lei n.° 10.192/2001 (lei resultante da
conversdo da MP 2.074-72 e medidas provisérias anteriores), foi feito por
meio do Decreto n.° 2.271/1997, que trata da terceirizacdo, pela
Administracdo Pulblica, de atividades acesso6rias. No que tange
especificamente ao reajustamento dos contrarios, o legislador infra-legal
optou pela introducdo da sistematica de repactuacbes periédicas dos
contratos de servico de duragdo continuada (art. 5°), em detrimento da
adocado prévia de indices de precos gerais, numa tentativa evidente de
desindexar parte dos contratos celebrados pela Administracdo da inflagdo
passada.

Todavia, o Decreto n.° 2.271/1997 nado afeta os contratos celebrados pelas
empresas estatais, ja que o decreto em comento aplica-se exclusivamente
a Administracao publica direta, autarquica e fundacional. (...)
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Por conseguinte, (...) é vedada a estipulacdo de clausula de reajuste nos
contratos de prestacéo de servigco de duragdo continuada. Desse modo,
devem as empresas repactuar os valores contratados se houver variacdo nos
custos dos servicos.” (grifos nossos)

Na mesma esteira de entendimento, a &rea de consultoria da Zénite,
considerando o posicionamento do TCU, fez constar da Revista Zénite de Licitacbes e
Contratos — ILC n° 156, de fevereiro de 2007, pg. 175, as seguintes ponderacfes acerca
do Decreto n° 2.271/97, que regulamenta a Lei n°® 10.192/2001.:

“De acordo com o art. 4° do Decreto federal, “é vedada a inclusdo de
disposicbes nos instrumentos contratuais que permitam a indexacdo de
precos por indices gerais, setoriais ou que reflitam a variacdo de custos”.
Assim, a preservacdo da manutencdo das condicdes efetivas da
proposta do particular contratado, em vista dos efeitos inflacionarios,
ocorrera de acordo com a formula prevista no art. 5°, que prevé:

Art. 5° Os contratos de que trata este Decreto, que tenham por objeto
a prestacao de servicos executados de forma continua poderao,
desde que previsto no edital, admitir repactuacdo visando a
adequacao aos novos precos de mercado, observados o interregno
minimo de um ano e a demonstracdo analitica da variacdo dos
componentes dos custos do contrato, devidamente justificada.

Esse dispositivo inaugura, no regime juridico dos contratos administrativos, o
instituto da repactuacdo, que, em dUltima andlise, cumpre a mesma
finalidade do reajuste de precos, mas por meio diverso. Ao invés de
assegurar a manutencao dos precos pela aplicacado de indices econdmicos, a
repactuacdo opera o efeito idéntico com a negociacdo entre
Administracdo contratante e particular contratado, visando a adequacao
dos precos dos insumos envolvidos na execucdo do objeto, baseada em
demonstracao analitica de variacdo desses pre¢os no mercado.

(..)

Desse modo, atenta para esses efeitos e com a estabilizacdo da economia, a
Administracdo Publica federal instituiu a repactuacdo visando a impedir a
elevacado de precos desses contratos além daqueles valores efetivamente
praticados no mercado.

Assim, é possivel concluir que, nos contratos de prestacao de servigos
continuos, mesmo as empresas estatais federais devem adotar a
sistematica da repactuacdo de precos com base em variacdo analitica de
valores de mercado, sendo vedada, a qualquer titulo, clausulas de
indexacdo a indices econdmicos.” (grifos nossos)

Diante de tudo que foi exposto, em consonancia com o entendimento vigente do
TCU, INDEFIRO o pedido formulado pela impugnante.
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- Subtem 19.7 do Edital

No que tange ao requerimento da impugnante visando a inser¢éo de previsédo de
multa moratdria, juros e correcdo monetaria, na hipétese de ocorréncia de atraso no
pagamento, entendo ndo ser possivel a adogao de tal medida.

Nessas circunstancias, como o Edital e o contrato sdo elaborados
unilateralmente pela Administracdo - conforme dispde o art. 40 e seus 88§, da Lei n°
8.666/93 - ao qual o licitante adere com a apresentacdo da proposta, nao € razoavel que
sejam estabelecidas penalidades contra a Administracao.

Nesse sentido o TCU ja fixou entendimento por intermédio da Decisdo n°® 197/97
— Plenério, do qual transcrevo o excerto abaixo:

“precaver-se, quando da elaboracdo de instrumentos convocatdrios ou
contratuais, quanto a inclusdo ou omissdo de clausulas que levem a
situacdes economicamente lesivas a Administracédo, tais como a previsao
de multas contra a propria Administracdo que extrapolem a atualizagéo
financeira do periodo, ou a aceitacdo de condicdes presentes nas propostas
dos licitantes, mesmo que ndo previstas nos correspondentes instrumentos
convocatorios ou contratuais.

(..)

Conforme salientou o Ministério Pudblico, o pagamento de multas
contratuais, por atraso em pagamentos, ndo pode ser considerado como
impropriedade meramente formal, uma vez que o ato, despido de amparo
legal, trouxe prejuizo ao erério equivalente a R$ (...), resultante do somatorio
de diversas multas aplicadas na execuc¢éo do contrato (...). Como destacou o
"parquet’ especializado, a jurisprudéncia desta Corte, em situagdes
analogas, acena para a devolucao dos recursos indevidamente gastos.
()

Cumpre ressaltar questao referente ao pagamento de multas (subitem 4.6.3,
f. 11/12), ocorrido em dois exercicios distintos, 1994 e 1995, sem o devido
amparo legal e contrariando jurisprudéncia firmada por este Tribunal
(Ata n°® 45/90, Anexo XXII, Ata n°® 60/90, Anexo VI, Ata n° 23/92, Deciséo n°
246/92-Plenario e Ata n° 44/94, Decisdo n°® 585/94-Plenario), impondo-se,
portanto, a reposi¢cdo dos valores impropriamente gastos.” (grifos nossos)

Por fim, esclareco que a formula adotada para a atualizacao financeira, constante
do subitem 19.7, j& traz em seu contelido a previsdo dos encargos moratorios, tendo a
mesma sido extraida das disposi¢cfes do subitem 8.1.1, da IN MARE n° 18/97, transcrita
abaixo, a qual regula a contratacdo de servicos de natureza continuada:

“8.1.1. Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, o valor devido devera
ser acrescido de encargos moratorios, apurados desde a data acima referida
até a data do efetivo pagamento, tendo como base a Taxa Referencial — TR, ou
outro indice que venha a substitui-la, calculada pro rata tempore, mediante a
aplicacdo da seguinte formula: EM= [(1+TR/100)"*°-1] x VP"

Assim, considerando o posicionamento/determinacdo do TCU, INDEFIRO o
pedido formulado pela impugnante.
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- Subtem 17.3.1 do Edital

No que se refere a alegacdo da impugnante no sentido de que as disposicdes
contidas no citado subitem do Edital denotariam a auséncia, em qualquer caso, de
previsdo quanto a possivel responsabilizacdo da Contratada ou de seus agentes, entendo
tratar-se de um erro de interpretacéo acerca do dispositivo.

Inicialmente, cumpre-me alertar para o fato de que o mencionado subitem é parte
integrante do item 17.3, razdo pela qual a interpretagdo devera ser realizada
conjuntamente, ou seja, de forma ldgica.

Assim, para melhor entendimento, apresentou abaixo a transcricdo das referidas
disposicdes:

“17.3. Cabe a CONTRATADA atender prontamente e dentro do prazo
estipulado quaisquer exigéncias do Fiscal ou do substituto inerentes ao objeto
do contrato, sem gque disso decorra qualguer O6nus extra para a
CONTRATANTE, nado implicando essa atividade de acompanhamento e
fiscalizacdo qualquer exclusdo ou reducdo da responsabilidade da
CONTRATADA, que é total e irrestrita em relacdo aos servicos contratados,
inclusive perante terceiros, respondendo a mesma por qualquer falta, falha,
problema, irregularidade ou desconformidade observada na execucdo do
contrato.

17.3.1. Nao se configurara, tampouco, e em nenhuma hipdtese, a co-
responsabilidade da CONTRATANTE ou de seus agentes, prepostos e/ou
assistentes.”

Da andlise conjunta dos dispositivos, resta claro que a intencdo desta CGU-PR
foi, por intermédio do subitem 17.3.1, reforcar a normatizacéo constante do item 17.3, no
sentido de que o desempenho das atividades afetas a Fiscalizacdo, além de néao
ocasionar qualquer 6nus extra ou exclusdo ou reducdo da responsabilidade da
Contratada, também néo possibilitar4 que a esta (Contratada) alegue, em razdo da
fiscalizacdo, a existéncia de co-responsabilidade da Contratante e/ou dos
servidores/agentes responsaveis pelo acompanhamento da execucéo contratual.

Por fim, a ponderacdo exposta pela impugnante, quanto ao fato de que as
empresas interessadas estaria sendo imposta toda e qualquer responsabilidade, em
qualquer hip6tese, também ndo pode prosperar, ja que, conforme analisado
anteriormente (subitem 15.5) “Em qualquer hipdtese de aplicacdo de sancbes, serdo
assegurados a licitante vencedora o contraditério e a ampla defesa”, mediante
procedimento administrativo especifico, a fim de apurar as eventuais responsabilidades
existentes.

Por todo o exposto, INDEFIRO o pedido elaborado pela impugnante.

Em 14 de maio de 2008.

ALAMBIAN DE SOUZA MELLO
Pregoeiro
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