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Geral (11 questdes)

Administracdo (32 questdes)
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administracao publica. Pessoal (4 questdes)

Canais de Informagao

Internet (18 questdes + questdo redutora)
} (37 questoes)

SIC (18 questdes)

Audiéencias e Consultas Publicas (10
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—

QSe uma cidade reunisse as melhores praticas de cada uma das outras
prefeituras, qual seria a sua nota?

QEsse é o exercicio da Cidade de Referéncia
Q A nota seria 98,38 — classificacdo de transparéncia nivel “Muito Alto”

Q@ Mostra que as solucdes para muitas deficiéncias podem ser encontradas
em outras administracdes publicas e demonstra também que o nivel de
exigéncia pode ser aumentado.
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—

Q A Média Nacional de Transparéncia contou com 41,78 pontos.

Q 9 obtiveram pontuacdo acima da Média Nacional. Nenhuma delas é da
Regiao Norte.

Q A pontuacdo possivel projetada na Cidade Referéncia é de 98,38 pontos.
Cerca de 30% maior que a maior pontuacao obtida por uma cidade
(Vitdria, com 76,10 pontos)

QA cidade com pior desempenho foi Macapa, com 20,52 pontos, e com
nivel de transparéncia considerado “baixo”.
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DISTRIBIJIEAI\I] POR NIVEL DE
TRANSPARENCIA

MUITO ALTO

MEDIO

ALTO

80,01 ate 100

60,01 até 80 40,01 até 60
Curitiba - PR - 75,73 Belo
Porto Alegre - RS - 69,22 Horizonte - MG - 50,70
S5ao Paulo - 5F - 73,62 Brasilia - OF - 50,75
Vitéria - £5 - 76,10 Cuiaba - MT - 5810
Fortaleza - CE - 40,34
Joao Pessoa - FE - 48,57
Matal - BH - 40,23
Recife - PE - 53,81
Rio Branco - AC - 4110

Menhuma cidade nessa
classificacao

cidade

BAIXO
20,01 até 40

Aracaju - 5E - 25,78
Belém - P4 - 3105

Boa Vista - RR - 31,63
Campo

Grande - M5 - 3216
Floriandpolis - 5C - 34,83
Goiania - GO - 35,54
Macapa - A7 - 20,52
Maceid - AL - 26,01
Manaus - A - 30,04
Palmas - 7O - 31,47
Porto Velho - R0 - 24 67
Rio de

Janeiro - 5. - 38,57
Salvador - E4A - 38,08
Sao Luis - M4 - 26,89
Teresina - | - 22,44
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—

Q@ Nenhuma cidade estd no nivel “Muito Baixo” ou “Muito Alto”
Q 0 nivel “Médio” de transparéncia compreende 8 das 27 cidades avaliadas

QA absoluta maioria das cidades (15) tem o nivel de transparéncia
considerado “Baixo”.
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NORDESTE NORTE

SUDESTE SUL CENTRO-OESTE
Melhor estado: Melhor estado: Melhor estado: Melhor estado: Melhor estado:
Espirito Santo - 76,10 Parana - 75,73 Mato Grosso - 58,10 Pernambuco - 53,81 Acre - 4110
Pior estado: Pior estado: Pior estado: Pior estado: Pior estado:
Rio de Janeiro - 38,57 Santa Catarina - 34,83 Mato Grosso do 5ul - 3216 Piaul - 22,44 Amapa - 20,52
Média - 59,75 Média - 59,93 Média - 4414 Média - 35,79 Média - 30,07
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—

Q@ Nenhuma cidade da regido Norte obteve pontuacdo superior a média
nacional.

QApenas a cidade de Rio Branco logrou um nivel de transparéncia
considerado “Médio”.

Q Todas as demais cidades (Boa Vista, Palmas, Belém, Manaus, Porto Velho
e Macapd) obtiveram um nivel de transparéncia considerado “Baixo”.
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—

QDuas cidades da regido Sudeste estdo entre as trés com melhor
desempenho nacional: Vitéria (12) e Sao Paulo (39)

Q Na regido, apenas a cidade do Rio de Janeiro se encontra abaixo da média
nacional, com um nivel de transparéncia considerado “Baixo”
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—

Q Dentre as cidades da regido sul, duas possuem um nivel de transparéncia

considerado “Alto”, estando acima da média nacional: Curitiba(22) e Porto
Alegre (49).

Q Na regido, apenas Floriandpolis estd abaixo da média nacional, com um
nivel de transparéncia considerado “Baixo”.
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i

Q Dos governos avaliados, observamos que:

@Nenhum divulga as atas, listas de presenga e documentos finais das
Consultas Publicas, apds a sua realizacao.

Q@Nenhum divulga em seu sistema de licitacdes on-line as justificativas de
desclassificacao ou inabilitagao.

@Nenhum divulga a justificativa para os aditivos de contrato.

5 TRANSPARENTE ”‘E“ﬂiﬂi_l oS



’ L%Ieg: <
‘ PONTOS CRITICOS OBSERVADDS Slinecrmacac

Q 14 cidades ndo possuem registro de realizacdo de Audiéncia Publicas.
Q11 cidades ndo possuem Conselhos de Saude ativos.
Q 4 cidades n3o possuem Ouvidorias Gerais do Municipio.

Q3 cidades n3o possuem canais de participacdo ativos (Audiéncias, Conselhos e
Ouvidoria), tendo zerado este bloco durante a avaliacao

Q 10 cidades n3o divulgam informacdes sobre pessoal, obtendo nota zero em
termos de divulgacao dessas informacdes

Q3 cidades ndo possuem Servico de Informacdo ao Cidad3do (SIC), conforme
estabelece a LAl
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QEm 2017, foi aplicado o indicador no municipio de Sdo Sebastido:

Q@Nenhum divulga as atas, listas de presenga e documentos finais das
Consultas Publicas, apds a sua realizacao.

@Nenhum divulga em seu sistema de licitacdes on-line as justificativas de
desclassificacao ou inabilitagao.

Q@ Nenhum divulga a justificativa para os aditivos de contrato.
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—

QEm 2017, foi aplicado o indicador no municipio de S3o Sebastido:

Q Indicador de Transparéncia: 22,07

100,00 Pt

90,00

80,00

70,00

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

o oy

W 1.BLOCO DE CONTEUDO N o © & o
. & 4\@ ‘{?\g.@g\o v‘ﬁ & o@\ ‘\‘9'-:% 0,;‘* & & é@%b&s’ @\v\\ v"& & ‘\é\‘“\' v\’&* v’-‘“& & ’\9‘& Ny o 0\?@ \35}3’ Y>>\,0 Q&véqy%o\»
M 2. BLOCO CANAIS DE INFORMAGAO FF ESFET T LT IITFF SIS TSI E et S g
3. BLOCO CANAIS DE PARTICIPAGAO S S & S TS & &
(o)

*Comparativo entre capitais brasileiras (2015) e Sao Sebastiao (2017).
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Paula Oda

Coordenadora de Projetos
Praticas Empresariais e Politicas Publicas

paula.oda@ethos.org.br
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