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Controle

> Controle social X controle publico

> Funcoes do controle

> Conselhos como mecanismos de controle
- Constituicao Federal

- Leis Complementares - Lei n.° 8.080/90 /
Saude; Lei n®. 8.742 /93 / Assisténcia Social; Lei
n°. 8069/90, ECA)



Objetivos da pesquisa

> Verificar o éxito deliberativo e distributivo das
Instituicoes participativas — conselhos de saude, de
assisténcia social e de crianca e adolescentes.

> Consolidar metodologia de estudos dos espacos
deliberativos.



Procedimentos Metodologicos

> Periodo do estudo: 2003 a 2007
> Importancia do tamanho da cidade

> Avaliacao da normatividade participativa (analise
documental — leis de criagao e regimentos internos)

> Avaliacao do processo e dos resultados
deliberativos (analise documental — Atas de
reunioes)

> Avaliacao do padrao de participacao dos municipios
(analise documental — instrumento de coleta de
dados)

> Analise da participacao e distribuicao (pares de
municipios



Municipios € conselhos

NUmero de Conselhos NG
por gestao médiode
1997- 2001- 2005 | oo
2000 2004 2008
Distrito
Distrito Federal — — 26 —
Federal
Goiania 13 23 27 21
Aguas Lindas de Goias 6 6 6 6
Goias Anapolis 14 24 46 28
Aparecida de Goiania 2 5 8 5
Luziania 11 16 18 15
Rio de Janeiro 22 26 27 25
Rio de
. Petroépolis 13 20 21 18
Janeiro
Volta Redonda 7 10 10 9
Belo Horizonte 21 24 28 24
Juiz de Fora 20 22 25 22
Minas
. Montes Claros 7 — 20 14
Gerais
Pocos de Caldas 13 23 14
Uberlandia 15 17 12
S50 Paulo 13 19 13 15
Sao Campinas 16 27 29 24
Paulo Cubatao 6 6 6
Sorocaba 7 8 8
Rio Porto Alegre 20 21 23 21
Grande Novo Hamburgo 14 15 19 16
do Sul S30 Leopoldo 7 10 15 11
Blumenau 13 17 23 18
Santa
. Chapeco 12 20 22 18
Catarina
Lages 16 19 20 18
Para Belém 6 7 10 8
Total 274 373 490




Avaliacao Normativa

> 85 conselhos municipais

>

>

>

>

>

DF: Brasilia

Minas Gerais: Belo Horizonte, Juiz de Fora, Uberlandia, Montes
Claros, Pocos de Caldas

Goias: Anapolis, Luziania, Aguas Lindas de Goias, Aparecida de
Goiania, Goiania

Para: Belém, Santarém

Rio de Janeiro: Rio de Janeiro, Petropolis, Volta Redonda

Rio Grande do Sul: Cachoeirinha, Novo Hamburgo, Pelotas, Porto
Alegre

Santa Catarina: Florianopolis, Lages, Chapeco, Blumenau, Joinville
Sao Paulo: Sao Paulo,Campinas, Cubatao, Sorocaba

Importancia do tamanho da cidade



Avaliacao normativa

> Formas de organizacao
> Homogeneizacao com diferencas ente cidades

Tabela 2: Numero de Membros do Conselho por Regido

Regiao Menosde 10 De10a20 De21a30 De31a40 De41a50 Total

Norte 2 1 0 0 0 3
Centro-Oeste 3 11 2 2 0 18
Sudeste 0 23 7 4 0 34
Sul 0 14 6 4 2 26
Nordeste 0 28 7 0 0 35
Total 5 77 22 10 2 116

Tabela 3: estrutura organizacional dos conselhos
n %
Plenario 81 95,29
Mesa Diretora 75 88,24
Secretaria Executiva 78 91,76
Comissbes Tematicas 76 89,41
Conferéncia Municipal 59 69,41




Avaliacao de processos e resultados

> 12 municipios - CMS e CMAS

> 1768 atas (1.116 atas de capitais e 652 atas de cidades de porte
medio)

> Unidade de Analise: “fala de cada ator”.

> Codificacao: quem fala e decide (segmento e sexo); como fala
(demanda, denuncia, proposta, debate e contestacao) e o que fala e
decide (tema, resultados).
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Vocalizacao - capitais

Vocalizagao por segmentos nos CMS das capitais — 2003 a

200ento Belém Belo Distrito  Florian6polis Porto Rio de Sdo
Horizonte  Federal Alegre Janeiro Paulo
Ator externogoverno 0,90 9,56 13,26 12,64 14,00 7,57 6,09
Ator externo 0,97 2,60 2,04 0,71 7,42 2,60 3,57
sociedade
Ator externo NI 0,15 5,27 1,32 1,04 8,45 4,82 0,93
Segmento Governo 18,19 7,66 26,50 17,76 8,99 8,60 9,92
Segmento NI 1,20 24,28 3,06 16,72 3,27 15,14 13,04
Segmento Prestador 0,00 0,45 4,59 0,52 2,94 0,97 1,00
Segmento 31,21 18,34 12,43 9,14 6,92 16,83 18,54
Trabalhador
Segmento Usuario 44,84 29,75 27,02 37,46 45,58 39,88 43,96
Segmento Comissao 2,40 1,17 9,17 2,07 2,24 0,72 7,92
Plenario 0,15 0,12 0,41 1,04 0,20 0,63 0,00
Mesa Diretora 0,00 0,80 0,20 0,91 0,00 2,25 0,63
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 105,61

Vocalizacao por segmentos nos CMAS das capitais — 2003 a 2007

Segmento

Ator externo governo

Ator externo Sociedade Civil

Atore externo NI

Segmento Governo

Segmento NI

Segmento Prestador

Segmento Trabalhador

Segmento Usudrio

Segmento comissao

Plenario
Mesa Diretora
Total

BH

12,98
4,86
2,97

35,24
428
15,74
4,86
11,82
6,02
0,94
0,29

100,00

Florian
opolis
8,22
2,69
0,22
26,86
19,94
9,97
11,06
10,77
8,37
1,75
0,15
100,00

POA

3,56
0,32
2,04
18,71
4,80
4,13
2,43
63,61
0,21
0,10
0,10

100,00

RIO

8,61
9,44
9,71
21,97
11,64
16,67
10,06
9,85
0,34
1,52
0,21

100,00

SP

5,91
3,00
3,10
11,73

30,86
14,35

7,60
13,51
9,29
0,66
0,00

100,00

Média

7,86
4,06
3,61
22,90
14,30
12,17
7,20
21,91
4,85
0,99
0,15
100,00




Vocalizacao — Cidades de porte medio

Vocalizagao por segmentos nos CMS - 2003 a 2007

Segmento Anapolis Blumenau Campinas Juiz de Fora ~ Montes Claros

Ator externo governo 10,78 16,83 20,33 2,71 18,09
Ator externo sociedade 3,23 1,99 8,43 1,46 1,89
Atore externo NI 1,62 393 5,07 3,55 4,09
Segmento Governo 28,03 14,53 15,97 12,73 18,40
Segmento NI 4,04 15,99 2,12 2,02 3,18
Segmento Prestador 10,51 2,88 6,01 5,92 4,92
Segmento Trabalhador 22,10 11,38 5,66 16,42 21,12
Segmento Usuario 18,06 32,14 33,95 54,14 27,86
Segmento Comissao 1,35 0,21 1,65 0,70 0,38
Seg. Universidade 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Plenario 0,00 0,10 0,35 0,07 0,08
Mesa Diretora 0,27 0,00 0,47 0,28 0,00

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Vocalizagao por segmentos nos CMAS - 2003 a 2007

Segmento Campinas  Blumenau Anapolis Juiz de Montes

Fora Claros
Ator externo governo 7,78 29,51 0,00 4,65 5,51
Ator externo Sociedade Civil 1,81 3,89 11,36 2,84 1,05
Atore externo NI 0,45 2,72 0,00 2,33 0,26
Segmento Soc. Civil 0,00 0,00 0,00 29,20 43,83
Segmento Governo 16,38 26,60 38,64 24,03 43,31
Segmento NI 13,30 13,21 48,64 24,29 3,67
Segmento Prestador 20,45 12,90 0,00 0,00 0,00
Segmento Trabalhador 13,03 1,79 0,00 0,00 0,00
Segmento Usuario 2,62 4,63 0,00 9,30 0,00
Segmento comissao 16,83 4,14 1,36 3,10 1,57
Segmento conselho 0,81 0,31 0,00 0,00 0,00
Plenario 6,52 0,31 0,00 0,00 0,00
Mesa Diretora 0,00 0,00 0,00 0,26 0,79

Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00



Efetividade deliberativa

> Mais vocalizacao na saude

> Maior presenca dos usuarios na saude

> Menor vocalizacao na assisténcia social

> Menor vocalizacao nas cidades de porte medio



Avaliacao do padrao de participagao dos
municip10s

> Participacao em 4Ds:

> Densidade de Instituicoes Participativas

> Diversidade de Instituicoes Participativas
(variagcoes de metodos e areas)

> Durabilidade das Instituicoes Participativas (em
gestoes)

> Capacidade deliberativa das Instituicoes
Participativas (pelos RIs)



A participacao em 4D

Diversidadede |y pifigade | CAPACidade
Densidade de Instituiges Istituics deliberativa das
Instituigdes Partidpativas dasm '.Gs.t pawas'm'.@es Instituiches
idi - o . . .
Parti mt'va (ariagdes de em gostoes) Paltlapatlv&
métodos e areas) (pelos RIs)
Distrito
Distrito Federal
Federal — 2 — 0,850
Goiania 36 2 4 1,113
Aguas Lindas de Goias 11 1 4 1,253
Goias Anapolis 33 2 2 1,238
Aparecida de Goiania 10 1 3 1,113
Luziania 15 1 2 1,170
Rio de Janeiro 25 1 2 0,960
Rio de
. Petréopolis 33 2 5 1,000
Janeiro
Volta Redonda 29,7 2 5 1,113
Belo Horizonte 44,3 3 9 1,085
Juizde Fora 42,3 3 4 1,085
Minas
) Montes Claros 18,5 2 2 1,085
Gerais
Pocos de Caldas 33,7 3 3 1,133
Uberlandia 26,7 2 2 1,028
S0 Paulo 30 2 4 1,085
Campinas 39 2 3 1,227
S50 Paulo
Cubatéo 21 1 4 1,040
Sorocaba 12,7 1 4 1,000
Rio Porto Alegre 41,3 3 9 1,213
Grande do | Novo Hamburgo 16 1 2 1,113
Sul S0 Leopoldo 30,7 3 6 1,003
Florianoépolis — — — 1,253
Blumenau 37,7 3 4 1,253
Santa
. Chapeco 38 3 1,113
Catarina
Joinville — — — 1,253
Lages 18,3 1 2 0,835
Para Belém 27,7 2 7 1,043




Indice Municipal de Participacdo

indice
CIDADES municipal de
participacao
(indice
sintético )
Belo Horizonte 0,94
Porto Alegre 0,94
Chapeco 0,81
Blumenau 0,77
Juiz de Fora 0,77
S&do Leopoldo 0,75
Pocos de Caldas 0,70
Belém 0,68
Campinas 0,66
Goiadnia 0,65
Petropolis 0,65
Volta Redonda 0,65
Sao Paulo 0,61
Anapolis 0,60
Uberlandia 0,52
Montes Claros 0,48
Cubatdo 0,47
Aguas Lindas de Goias 0,44
Rio de Janeiro 0,41
Sorocaba 0,41
Luziania 0,39
Novo Hamburgo 0,39
Aparecida de Goiania 0,38
Lages 0,35




Participacgao e distribuicao

> Comparacao entre pares de cidades — instituicdes participativas e

acesso a bens publicos

> Areas: saude, educacao e assisténcia social

Relagao entre participagao e n° de funcionario em atividades fim

Baixa Média Alta intensidade
intensidade intensidade
Funcionarios da area da 27,3 17,3 60,6
Saudde (p/ mil habts)
Funcionarios da area da 12 24,9 29
Educagao (p/ mil habts)
Funcionarios da area da 4,8 18,3 49,8
Assisténcia Social (p/ mil
habts)
Relacao enire participagao e acesso a bens publicos
Baixa Média Alta
intensidade intensidade intensidade

N ° de matriculas em 19,6 10,6 75,6
ensino fundamental (p/ mil
habts)
N ° de creches municipais 22,0 19,8 60,3
(p/ mil habts)
N ° de consultas médicas 0,93 0,98 1,05
do SUS (p/habitante)
No leitos-SUS por 2,52 2,00 2,87

habitante




Pares de municipios

UF Municipio Populagao Urb:ra:i)z(:géo Recn:;tzer Gini 1IDH-M Alfal;r:t)i(zaa\géo S:tt:'ar:\(;“;enr:::a IMIP
BA Vitéria da Conquista 262494 85,9 2049 0,63 0,708 80,22 71,23 0,84

lIhéus 222127 73,0 170,22 0,64 0,703 79,4 73,54 0,43
MG Juizde Fora 456796 99,2 4194 0,58 0,828 95,3 83,17 0,77
SP Sorocaba 493468 98,6 448,22 0,55 0,828 95,34 82,71 0,41
RS Sao Leopoldo 193547 99,7 370,06 0,55 0,805 95,22 77,68 0,75

Novo Hamburgo 236193 98,2 390,95 0,55 0,809 94,99 79,74 0,39




Administracao municipal

Existéncia de programa

sistematico de

modernizagao administrativa

Existéncia de programa
sistem atico de
modernizacao tributaria

Vitéria da Conquista sim sim
llhéus néo nao
Juizde Fora sim sim
Sorocaba sim sim
Sao Leopoldo nao nao
Novo Hamburgo sim sim

Existéncia de

Existéncia de

Existéncia de

Existéncia de

Existéncia de

cadastro e/ou | cadastro e/ou | cadastro e | Tesourarial/ mapeamento

banco de | banco de | informatizagdo | Contabilidade Digital

dados da | dados da | de patrimonio | Informatizados

saude educagao

informatizado informatizado
Vitéria da Conquista Sim Sim sim Sim sim
Ilhéus Nao Nao nao Sim nao
Juiz de Fora Sim Sim sim Sim sim
Sorocaba Sim Sim sim Sim nao
Sao Leopoldo Sim Sim sim Sim nao
Novo Hamburgo Nao Nao sim Nao sim




Saude ¢ Educacao

UBsS Leitos do SUS
(por mil habts) (por mil habts)
1996 2000 2004 2006 | 1996 2000 2004 2006
Vitéria da Conquista 0,187 0,206 0,210 _ 591 416 3,74
Ilhéus 0,144 0,144 0,158 _ 2,25 2,25 3,36 _
Juiz de For a _ 0,118 0,120 0,123 | _ 4,16 3,74 415
Sorocaba _ 0,034 0,034 0,02 _ 3,16 1,66 1,5
Sao Leopoldo _ _ _ 0,10 _ _ 0,44 0,51
Novo Hamburgo _ _ _ 0,02 _ _ 0,74 0,75
Orcamento total Escolas municipais Matriculas no
g(per capta) (por mil habts;) Fundamental IDEB
(per capta)
Vitéria da Conquista ' 32,9 "97,1 1258 _ [051 7049 "044 _ [004 "008 "008 _ [ 24 "34
llhéus Fs52 Ts6,1 Foss [063 T069 Toe9  [0,11 T0,14 Fo,14 28 To29
Juiz de For a 483 103 159 185 | _ 10,118'0,12070,123| _ T4,16 73,74 "4,15| 31 37
Sorocaba 91 178 260 370 | _ ",034",034%0,02] @ "316 %166 "15| 51 48
Sio Leopoldo 60,1 974 192 266 | _ 0,160 0,170 0,170 _ 0,07 0,09 0,11] 35 3,7
Novo Hamburgo 752 106 213 230 | _ 0237 0237 0237 _ 008 008 09| 36 38




Assisténcia social e infra-estrutura

Orcamento total

(per capita)

Numero de
funcionarios
(por mil habts)

Beneficiarios
Bolsa Familia

1996 2000 2004 | 2004 2006

2004 2006

Vitéria da Conquista " 46 ' 46 ' 18,2

llhéus 18 "114 "206| _ _ _ _
Juiz de For a — 51,79 997 46 ' 49 | _ _
Sorocaba 85,33 21,18F 0,18 T0,24

Sao Leopoldo
Novo Hamburgo

59,61
24,42

[

39,2 39
24,5 30

Acesso a rede geral

de abastecimento de Lixo coletado

diretamente (%)

agua (%)
Juiz de For a 97 99
Sorocaba 98 95
Sao Leopoldo 96 99
Novo Hamburgo 79 98
% de domicilios conectados % de domicilios c/
arede de esgoto abastecimento de agua
2000 2004 2000 2004
Vitéria da Conquista = 50,3 53 90,7 92
llhéus 40 42 i 42,7 60




Conclusoes

> Papel democratizante
> Papel de controle
> Papel na geracao de eficiéncia administrativa







