Relatorio de Auditoria
Anual de Contas

Secretaria Federal de Controle Interno

Unidade Auditada: SEBRAE/AL

Exercicio: 2015

Municipio: Macei6 - AL

Relatério n°; 201601870

UCI Executora; CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DE
ALAGOAS

Anélise Gerencial

Senhor Chefe da CGU-Regional/AL,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n° 201601870, e
consoante o estabelecido na Secdo Ill, Capitulo VII da Instrugdo Normativa SFC n° 1,
de 6/4/2001, apresentamos os resultados dos exames realizados sobre a prestacdo de
contas anual apresentada pelo Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas do Estado de Alagoas - Sebrae/AL.

1. Introducéo

Os trabalhos de campo foram realizados no periodo de 8 de junho de 2016 a 22 de junho
2016, por meio de testes, analises e consolidagdo de informacGes coletadas ao longo do
exercicio sob exame e a partir da apresentagdo do processo de contas pela unidade
auditada, em estrita observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servigo Publico
Federal.

Nenhuma restricdo foi imposta a realizagcdo dos exames.

O Relatério de Auditoria encontra-se dividido em duas partes: Resultados dos
Trabalhos, que contempla a sintese dos exames e as conclusdes obtidas; e Achados de
Auditoria, que contém o detalhamento das analises realizadas. Consistindo, assim, em
subsidio ao julgamento das contas apresentadas pela Unidade ao Tribunal de Contas da
Unido — TCU.

Registra-se que o0s Achados de Auditoria apresentados neste relatério foram
estruturados por area examinada e organizados em titulos e subtitulos, respectivamente,
segundo o0s assuntos com o0s quais se relacionam diretamente.
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2. Resultados dos trabalhos

De acordo com os entendimentos firmados entre a Controladoria-Regional da Unido em
Alagoas — CGU-R/AL e a Secretaria de Controle Externo de Alagoas do Tribunal de
Contas da Unido — SECEX-AL/TCU acerca da definicdo de estratégias e do escopo da
auditoria de gestdo das unidades jurisdicionadas no Estado para o exercicio sob exame,
registrados em ata de reuni&o no dia 21 de janeiro de 2016, foram efetuadas as seguintes
analises:

2.1 Avaliacdo da Conformidade das Pegas

Com objetivo de avaliar a conformidade das pegas do processo de contas do Sebrae/AL,
conforme o disposto no art. 13 da IN/TCU n° 63/2010, foram consideradas as seguintes
questdes de auditoria:

a) a unidade jurisdicionada elaborou todas as pecas a ela atribuidas pelas normas do
Tribunal de Contas da Uni&o para o exercicio de referéncia?

b) as pecas contemplam os formatos e conteldos obrigatérios nos termos da
DN TCU n° 146/2015, da DN TCU n° 147/2015 e da Portaria-TCU n°® 321/2015?

A metodologia aplicada pela equipe de auditoria consistiu na anélise comparativa dos
itens que compBem o Relatério de Gestdo e as pegas complementares com as
informacBes coletadas durante o periodo execucédo dos trabalhos de campo.

A partir dos exames efetuados, foi verificado que a entidade elaborou todas as pegas a
ela atribuidas pelas normas do Tribunal de Contas da Unido para o exercicio de 2015,
exceto o parecer de auditoria interna, apresentando justificativa para tanto.

Deve-se destacar, ainda, que essas pecas contém os formatos e os conteldos previstos
na DN TCU n° 146/2015, DN TCU n° 147/2015 e na Portaria-TCU n° 321/2015.

Por fim, como dito, o Sebrae/AL deixou de apresentar o parecer da unidade de auditoria
interna ou de auditor interno sobre a prestagéo de contas, sob 0s seguintes argumentos:

“Apo6s anélise da Decisdo Normativa do Tribunal de Contas da Uni&o n° 146 de 30 de
setembro de 2015 — DN n° 146/2015 que dispde acerca das unidades cujos dirigentes
maximos devem apresentar relatdrio de gestdo referente ao exercicio de 2015,
especificando a forma, os conteidos e 0s prazos de apresentacéo, nos termos do art. 3°
da Instrucdo Normativa TCU n° 63, de 1° de setembro de 2010 verificamos que a
exigéncia prevista em um dos itens desta DN n° 147/2015 n&o se aplica ao SEBRAE.

A exigéncia de apresentacdo de Parecer da Unidade de Auditoria Interna constante
no item | do art. 6° da DN 146/2015, ndo pode ser exigida deste Servico Social
Autbnomo tendo em vista que & luz do préprio comando, a exigéncia refere-se a
“Relatorios e Pareceres de Instancias que devam se pronunciar sobre as contas ou
sobre a gestdo”, o que ndo é o caso desta Unidade de Auditoria.

Dinheiro pablico é da sua conta \\> www. portaldatransparencia.gov.br




Esse fato foi corroborado pelo Tribunal de Contas da Unido, cuja decisdo proferida
mediante acdrddo 8512/2013 — 12 Camara, que julgou as contas do Sebrae Nacional do
exercicio de 2007, retirou a exigéncia de apresentacdo do referido parecer pela
Unidade de Auditoria do Sebrae.”

Em que pese a justificativa apresentada para a ndo entrega do parecer da unidade de
Auditoria Interna, cumpre ressaltar que, conforme orientagcdes contidas no sistema e-
Contas, relativas ao tdpico “Relatorios, Pareceres e declaracfes” deveria ter sido
incluido o relatério da atividades da unidade de Auditoria Interna, o qual deveria
expressar sobre o plano de auditoria, sua execucao e resultados observados da atuacéo,
além da opinido sobre aspectos relevantes da gestdo da UPC estabelecidos no escopo
definido pela propria unidade de auditoria, opinido expressa sobre a capacidade de 0s
controles internos administrativos da UPC identificarem, evitarem e corrigirem falhas e
irregularidades, bem como de minimizarem riscos relacionados aos processos relevantes
para a consecucdo dos objetivos da UPC.

2.2 Avaliacdo da Gestéo de Pessoas

A avaliacdo da gestdo de pessoas do Sebrae/AL concentrou-se nos seguintes topicos da
DN TCU n° 147/2015, anexo I, item 4:

i) adequabilidade da forca de trabalho da UPC frente as suas atribuigdes;

i) consisténcia dos controles internos administrativos relacionados a gestéo de pessoas;
e

iii) tempestividade e qualidade dos registros pertinentes no sistema contabil e nos
sistemas corporativos obrigatorios;

Os topicos referentes as alineas “b” (admissdo, remuneragdo e outros) e “e”
(identificagdo e tratamento das acumulagdes ilegais de cargos) do item 4 do anexo Il da
referida decisdo normativa foram excluidos do escopo por meio de acordo firmado entre
0 TCU, a CGU e a Secretaria de Controle Interno - Ciset/Segov-PR.

Com relagéo a alinea “f”, referente as agdes e iniciativas da UPC para substitui¢do de
terceirizados irregulares, ndo houve qualquer avaliagéo, haja vista que este subitem ndo
se aplica a realidade do Sebrae/AL, onde a terceirizagdo soO é realizada para 0s servicos
de portaria, vigilancia, limpeza e demais atividades de apoio e manutencdo
(recepcionista, telefonista, copeiro, auxiliar de jardinagem, etc.)

No que concerne & adequabilidade da forca de trabalho do Sebrae/AL frente aos seus
objetivos estratégicos, pode-se verificar que:

1) o dimensionamento do quadro de pessoal da instituicdo estd vinculado ao seu
planejamento plurianual — PPA, que é atualizado anualmente em funcdo do
orcamento, de alteracfes na estratégia e da quantidade de projetos e atividades
de rotina a serem realizados.

2) o planejamento estratégico de pessoal — PEP emprega a metodologia de “tempos
e movimentos”, de “parametros”, ou mista, a depender da natureza da unidade
gestora (se mais orientada a projetos ou atividades), para calculo da dimenséao
Otima em termos de pessoal, o qual se encontra segmentado entre os dois
principais cargos existentes no Sebrae/AL, a saber: analistas técnicos e
assistentes.
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3) o PEP foi iniciado a partir do exercicio de 2014 pela Unidade de Gestdo de
Pessoas do Sebrae/AL, tendo sido contratada, mediante procedimento licitatorio,
a empresa Deloitte Touche Tohmatsu para a realizacdo dos trabalhos de
consultoria e implantagdo da metodologia na organizagéo.

4) os resultados da aplicacdo do PEP no exercicio de 2015 indicaram que a forca de
trabalho do Sebrae/AL tem sido suficiente para o atingimento de suas metas
estratégicas, havendo a necessidade apenas de pequenas modificagdes ou
remanejamentos no interior de suas unidades de negdcio, de articulacéo e areas
de apoio. O acompanhamento deste dimensionamento é uma rotina dentro da
organizacdo, o que constitui uma boa pratica de gestdo merecedora de destaque.

5) o efetivo de forca de trabalho da UPC permaneceu praticamente inalterado ao
longo do exercicio de 2015.

6) cerca de 70% da forca de trabalho do Sebrae/AL é relativa ao cargo de analista
técnico. Mais de 60% dos ocupantes deste cargo possuem pos-graduagdo, o que
indica uma alta qualificacdo académica dos empregados da instituicéo.

Com relagdo a avaliacdo dos controles internos administrativos do Sebrae/AL na area de
gestdo de pessoas, foi disponibilizado a UPC um questionario de avaliagdo dos
controles internos — QACI, elaborado pelo 6rgédo central da CGU, em Brasilia/DF, com
base nos conceitos e terminologias constantes do GAO — Government Accountability
Office, 6rgdo de controle interno norte-americano, € no modelo de referéncia do COSO
— Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Comission.

O questiondrio continha 20 perguntas, cada uma correspondendo a uma atividade de
controle responsavel por tratar os riscos das atividades relevantes relacionadas a gestdo
de pessoas. As respostas aos itens deveriam ser valoradas pelo gestor responsével dentro
da seguinte escala: “0 — inexisténcia do controle”; “1 — controle em desenvolvimento”;
“2 — controle existente, porém com falhas”; “3 — controle existente e sem detecc¢éo de
falhas (em constante aperfeicoamento)”. Para os itens em que a UPC se avaliou com
pontuagdo “2” ou “3”, exigiu-se o envio de evidéncias documentais, as quais foram
prontamente analisadas pela CGU com relagdo & sua pertinéncia, adequacdo e
suficiéncia.

A avaliagdo encontrada pelo questionario é expressa em termos percentuais da
pontuagdo maxima possivel. A nota obtida pelo Sebrae/AL foi de 77,8% em sua
autoavaliacdo e 75,9% na avaliacdo da CGU, o que indica, por conseguinte, um nivel de
maturidade dos controles internos aprimorado (na faixa entre 70 e 90% da pontuacdo
méaxima), segundo a escala empregada pelo TCU em seu Aco6rddo (Plenario) n°
568/2014.

Foram encontradas fragilidades em apenas trés pontos, a saber: i) auséncia de
monitoramento de informacdes e indicadores sobre disponibilidade de forca de trabalho;
ii) inexisténcia de processo sucessorio para posi¢oes de lideranga; e iii) inexisténcia de
verificacéo rotineira da conformidade dos atos de pessoal com a legislagéo.

No que se refere a alinea “d” do item 4, anexo Il da DN TCU n° 147/2015
(tempestividade e qualidade dos registros pertinentes nos sistemas corporativos), tal
verificacdo se deu no interior da avaliagcdo dos controles internos administrativos, tendo
sido examinado, inclusive, o sistema de gestdo de pessoas — SGP do Sebrae/AL, por
meio de acesso eletronico identificado com consulta irrestrita. Ndo houve constatagéo
de irregularidades quanto a este ponto.

Dinheiro pablico é da sua conta \\/ www. portaldatransparencia.gov.br




2.3 Avaliacdo dos Controles Internos Administrativos

A avaliagdo dos controles internos administrativos teve por objetivo avaliar a qualidade
e suficiéncia dos controles instituidos pela UPC com vistas a garantir o alcance de seus
objetivos estratégicos, considerando os seguintes componentes do sistema de controles
internos: a) ambiente de controle; b) avaliagdo de risco; c¢) atividades de controle; d)
informagdo e comunicagdo; e) monitoramento.

Para tanto, foi disponibilizado a UPC um questionario de avaliagdo dos controles
internos contendo 30 perguntas. A avaliagdo encontrada pelo questionario é expressa em
termos percentuais da pontuacdo maxima possivel. A nota obtida pelo Sebrae/AL foi de
94% em sua autoavaliacdo e 71% na avaliacdo da CGU, o que indica, por conseguinte,
um nivel de maturidade dos controles internos aprimorado (na faixa entre 70 e 90% da
pontuagcdo méxima), segundo a escala empregada pelo TCU em seu Acordéo (Plenario)
n® 568/2014.

As principais fragilidades encontradas foram: i) comissdo de ética formalmente
instituida, mas sem qualquer atividade ao longo do exercicio de 2015 (sequer houve
alguma reunido); ii) gestdo dos riscos aos objetivos estratégicos ainda € uma iniciativa
restrita a0 ambito das atividades da Unidade de Auditoria Interna (UAUD); iii)
inexisténcia de acbes de combate & fraude e corrupcdo; e iv) falta de clareza na
compreensao quanto as responsabilidades sobre os controles internos.

Os principais pontos fortes detectados, por sua vez, foram: i) planejamento estratégico
bem delimitado e amplamente divulgado; ii) estrutura organizacional alinhada ao
planejamento estratégico; iii) acGes de capacitacdo de pessoal orientadas ao
cumprimento das metas; iv) frequente avaliagdo da gestdo e dos controles internos por
meio de auditorias da UAUD, dos 6rgdos de controle e de empresas privadas
contratadas para este fim.

2.4 Avaliacdo da Regularidade dos Processos Licitatorios da UJ

A fim de atender ao estabelecido pela Corte de Contas nesse item foram consideradas as
seguintes questdes de auditoria: (i) os processos licitatorios realizados na gestdo 2015
foram regulares? (ii) os processos licitatorios e as contratacfes e aquisi¢des feitas por
inexigibilidade e dispensa de licitagdo foram regulares? (iii) os controles internos
administrativos relacionados a atividade de compras e contratagdes estdo instituidos de
forma a mitigar os riscos?

Quanto a metodologia empregada pela equipe de auditoria, tem-se que 0S processos que
compuseram a amostra foram selecionados utilizando-se os critérios de materialidade,
relevancia e risco.

Convém destacar que, em decorréncia da auséncia de critérios estatisticos quando da
selecdo da amostra, o resultado do exame limita-se ao escopo dos processos licitatorios
analisados.

Os resultados das analises e montantes verificados estdo consolidados nos quadros
abaixo.

01 - Licitacdes - Geral
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Quantidade VNI €88
Quantidade volume de om aue foi recursos em que
total de Valor envolvido | Quantidade q foi detectada
. recursos detectada
Processos em 2015 (R$) avaliada - alguma
Licitatorios* avaliados (RS) . alg”ma irregularidade
irregularidade (R$)**
19 R$ 2.655.498,42 03 R$ 1.859.270,52 00 R$ 00,0

*Quantidade de processos conforme planilha “Aquisicdes e Contratagcdes 2015, disponibilizada pelo
Sebrae/AL.

**Q valor mencionado corresponde ao total de aquisi¢Bes e ndo indica necessariamente a existéncia de
prejuizos

Os processos analisados foram os seguintes: Pregdo Eletronico n° 62/15, Concorréncia
n® 61/15 e Adesdo a Ata de Registro de Precos n® 4/15. A selecdo foi feita com base na
materialidade e criticidade dos procedimentos. Da analise, ndo foram identificadas

impropriedades e irregularidades.

02 — Dispensas de Licitacdo

Quantidade em vl 8153
Quantidade Volume Quantida Volume de que foi recursos em que
. foi detectada
total de envolvido em de recursos detectada i
Dispensas™ 2015 (R$) avaliada avaliados (R$) alguma . gum
. . irregularidade
irregularidade (R$)**
287 R$ 3.743.547,22 03 R$ 1.234.483,42 00 R$0,0

* Quantidade de processos conforme planilha “Aquisi¢es e Contratagdes 2015, disponibilizada pelo

Sebrae/AL.

**Q valor mencionado na Ultima linha corresponde ao total de aquisi¢bes e ndo indica necessariamente
a existéncia de prejuizos.

Os processos analisados foram os seguintes: Dispensas n® 57/15, 29/15 e 173251. A
selecdo foi feita com base na materialidade e criticidade dos procedimentos. Da analise,
ndo foram identificadas impropriedades e irregularidades.

03 — Inexigibilidades de Licitagéo

Volume dos
Quantidade total Volume . Volume de %gnagﬂg ?gie recc;lurs c;Ziem
de envolvido em Quantidade recursos detectada detectada
Inexigibilidades* 2015 (R$) ARITEE avzzlllz\l)%;ios alguma alguma
irregularidade | irregularidade
(R$)**
28 R$ 267.127,00 01 R$ 229.927,00 00 0,0

* Quantidade de processos conforme planilha “Aquisi¢es e Contratagdes 2015, disponibilizada pelo
Sebrae/AL.

**Q valor mencionado na Gltima linha corresponde ao total de aquisi¢bes e ndo indica necessariamente
a existéncia de prejuizos.

Como se observa, o Sebrae/AL realizou 28 procedimentos de inexigibilidade de
licitac8o nas contratacOes do exercicio de 2015, sendo que os valores da grande maioria
foram fixados em R$ 1.600,00. Sendo assim, a amostra selecionada e analisada durante
os trabalhos de auditoria (Inexigibilidade n°® 86/15) foi a que apresentou a maior
materialidade. Desta analise, ndo foram identificadas irregularidades no procedimento.

Todavia, durante os trabalhos, observou-se que o Sebrae/AL, com fundamento no art.
43 do Regulamento de LicitagOes e Contratos do Sistema Sebrae, adotou o Sistema de
Gestéo de Credenciados — SGC, para contratacéo direta de instrutores e consultores e o
Programa Sebraetec para contratagdo, também direta, de servicos que permitem o
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acesso subsidiado de inovacdo e tecnologia as empresas demandantes (clientes do
Sebrae/AL).

As despesas relacionadas a essa modalidade de contratagdo no ano de 2015 chegou ao
montante de R$ 16.224.752,00, o que representa cerca de 22,83% do total da receita da
entidade naquele exercicio.

Considerando, mais uma vez, a materialidade que envolve essa modalidade de
contratacdo, bem como a sua criticidade, pois, como dito, tratam-se de contratacdes
diretas, decidiu-se pela andlise dos regulamentos que regem a matéria e dos
procedimentos adotados para a efetivagdo da contratacao.

Os resultados das analises e montantes verificados sobre essas espécies de contratagdo
estdo consolidados nos quadros abaixo.

04 — Contratacdo de Credenciados

Volume dos

Volume de Quantidade em recursos em
CLEecE Volume envolvido | Quantidade recursos el o ¢ Leriel

total de - . detectada detectada
Contratacges* em 2015 (R$) avaliada avaII:;ados alguma alguma
(7] irregularidade | irregularidade

(R$)**

4.497 R$ 16.224.752,00 13 R$ 738.164,00 13 R$ 738.164,00

* Quantidade de processos conforme planilha “Aquisi¢es e Contratagdes 2015, disponibilizada pelo
Sebrae/AL.

**Q valor mencionado na Gltima linha corresponde ao total de aquisi¢bes e ndo indica necessariamente
a existéncia de prejuizos.

Apoés a analise das contrataces diretas feitas por meio do Sistema de Gestdo de
Credenciados - SGC e pelo Sebraetec, foram identificadas as seguintes irregularidades e
impropriedades:
a) realizagdo de contratos no Sebraetec em valores superiores ao permitido pelo
Regulamento Nacional do Programa;
b) contratos realizados com 0s mesmos objetivos e a¢des desenvolvidas no &mbito
do SGC e Sebraetec;
c) empresas demandantes extrapolaram o limite de acesso aos servigos do
Sebraetec previsto no art. 9° do Regulamento Nacional do Programa;
d) profissionais contratados que ndo possuem vinculo empregaticio com as
empresas credenciadas no SGC e Sebraetec;
e) auséncia de registro de avaliagéo dos clientes atendidos pelo SGC e Sebratec;
f) isencdo de pagamento da contrapartida do cliente Sebraetec sem previsdo
normativa;
g) deficiéncia no controle da cobranca e pagamento das contrapartidas dos
contratos Sebraetec que apresentam mais de um cliente atendido;
h) terceirizagdo irregular dos servigos prestados por meio do Sebraetec.

2.5 Avaliacdo do Cumprimento das Recomendagfes da CGU

O 6rgdo de controle interno optou por incluir a avaliagho do cumprimento das
recomendagdes emitidas por ele considerando as seguintes questdes de auditoria:
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1. a UPC mantém uma rotina de acompanhamento e atendimento das
recomendagdes emanadas pela CGU?

2. existem recomendagOes pendentes de atendimento e que impactam a gestdo da
unidade?

A metodologia consistiu no levantamento de todas as recomendagfes existentes e
emitidas durante a gestdo 2015, por meio do Sistema Monitor (sistema da CGU
utilizado para monitorar o atendimento ou ndo das recomendag6es emitidas, bem como
as justificativas, ao qual a Unidade tem acesso) com posterior verificagdo do
atendimento de todas elas.

Nesse contexto, cumpre anotar que fora identificado que, em 01 de janeiro de 2015, ndo
existiam recomendacfes da CGU pendentes de atendimento. Além disso, também
verificou-se que, no dia 06 de outubro daquele mesmo ano, foram emitidas vinte
recomendacdes, porém com prazo de atendimento inicial definido para o ano de 2016.

Desse modo, os registros do Relatdrio de Gestdo estdo de acordo com o regulamento da
matéria, uma vez que fizeram constar todas as recomendacgdes emitidas no ano de 2015,
com a justificava correta para o seu ndo cumprimento, sob o argumento de que “As
providencias serdo adotadas em 2016 conforme previstas no PPP e serdo dispostas no
Sistema Monitor criado pela CGU para esse fim.”.

Quanto a analise do Plano de Providéncias Permanente — PPP, considerando que o0s
procedimentos internos desta auditoria de contas exigem que a avali¢do se estenda até o
dia seguinte ao prazo final de apresentagdo do Relatorio de Gestdo da UPC, ou seja, até
o0 dia 1 de junho de 2016, tem-se a seguinte situacdo:

Quadro - Atendimento as recomendacdes da CGU.

Recomendacbes | Recomendagdes | RecomendagBes | RecomendacBes | Recomendagdes | Recomendagdes
Pendentes Emitidas em | atendidas atendidas que tiveram o | Pendentes
(saldo inicial: | 2015 integralmente parcialmente até | prazo (saldo final:
1/1/2015) até 1/6/2016 1/6/2016 prorrogado para | 1/6/2016)
depois do dia
1/6/2016
0 20 12 03 04 01

Fonte: Sistema Monitor
Ressalte-se que a unica recomendacdo pendente de atendimento ndo tem o condéo de

impactar a gestdo da unidade. Assim, considera-se 0 Sebrae/AL mantém uma rotina
adequada de acompanhamento e atendimento das recomendagdes emanadas pela CGU.

2.6 Avaliacdo do Cumprimento das Determinac¢es/Recomendagdes do TCU

N&o foram expedidas determinagGes/recomendagcfes pelo TCU para a unidade
examinada no exercicio de 2015.

2.7 Ocorréncias com dano ou prejuizo

Entre as andlises realizadas pela equipe, ndo foi constatada ocorréncia de dano ao erario.
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3. Conclusao

Eventuais questdes formais que ndo tenham causado prejuizo a entidade, quando
identificadas, foram devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias
corretivas a serem adotadas, quando for o caso, serdo incluidas no Plano de
Providéncias Permanente ajustado com a UJ e monitorado pelo Controle Interno. Tendo
sido abordados os pontos requeridos pela legislagdo aplicavel, submetemos o presente
relatorio & consideracdo superior, de modo a possibilitar a emissdo do competente
Certificado de Auditoria.

Maceio/AL.

Nome: RODRIGO TEODORO LIMA
Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Nome: RONDINELLI MELO ALCANTARA FALCAO
Cargo: ANALISTA DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Relatério supervisionado e aprovado por:

Chefe da Controladoria Regional da Uni&o no Estado de Alagoas

Achados da Auditoria - n° 201601870

1 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVIGOS
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1.1 CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
1.1.1 CONTRATOS SEM LICITACAO
1.1.1.1 CONSTATACAO

Realizacdo de 22 contratos no Sebraetec em valores superiores ao permitido pelo
Regulamento Nacional do Programa, no montante de R$ 643.170,00.

Fato

Com fundamento no art. 43 do Regulamento de Licitagbes e Contratos do Sistema
Sebrae, constatou-se que o Sebrae/AL adotou o SGC para contratagdo direta de
instrutores e consultores e o Programa Sebraetec para contratacdo, também direta, de
servicos que permitem o acesso subsidiado & inovacdo e tecnologia as empresas
demandantes (clientes do Sebrae/AL).

Assim como demonstrado no Relatério de Auditoria de Contas do exercicio de 2014,
verificou-se que as despesas relacionadas a essa modalidade de contratagéo refletem o
maior volume de gastos anual das contratacOes realizadas pelo Sebrae/AL. Isso fica
claro quando se observa que no ano de 2015 o montante das despesas com contratagdes
via credenciamento chegou a R$ 16.224.752,00, o que representa cerca de 22,83% do
total da receita da entidade naquele exercicio.

Considerando a materialidade que envolve essa modalidade de contratagédo, bem como a
sua criticidade, pois, como dito, tratam-se de contratagfes diretas, decidiu-se pela
analise dos regulamentos que regem a matéria e dos procedimentos adotados para a
efetivacdo da contratag&o.

Como resultado, foram apontadas algumas irregularidades e impropriedades, conforme
se demonstra ao longo do presente relatorio.

A primeira diz respeito a realizacdo de contratos no Sebraetec em valores superiores ao
permitido pelo Regulamento Nacional do Programa.

Com efeito, a equipe de auditoria, por meio da Solicitacdo de Auditoria n°
201601870/02, solicitou ao gestor da unidade prestadora de contas que apresentasse
*“...0s instrumentos normativos (Editais, IN, Portarias, etc.) nacionais e internos,
vigentes no ano de 2015, que tratam das contratacdes por meio do SebraeTec, SGC e
demais tipos de aquisi¢des”. Desse modo, em resposta a referida solicitagdo, foi
encaminhado, dentre outros documentos, o Regulamento Nacional do Programa
Sebraetec, vigente para o ano de 2015.

De acordo com o art. 19 do referido normativo, o Sebrae/Nacional € responsavel pela
definicdo das diretrizes nacionais e pela Coordenagéo Geral do Programa Sebraetec.
Assim, a unidade local do Sebrae que decidir aderir ao programa deve elaborar seu
edital com suas regras especificas, respeitando, contudo, o Regulamento Nacional.

Posto isso, observou-se que o art. 6° do Regulamento Nacional do Sebraetec definiu que
0 programa é constituido por quatro modalidades de atendimento, quais sejam,
Orientacdo, Adequagdo, Diferenciacdo e Aglomeracdo Produtiva. Dessas quatro
modalidades, conforme informado pelo gestor local do Sebraetec, o Sebrae/AL somente
oferece servigos de Orientacdo e Adequacéo.
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Além disso, nota-se que o art. 7° do Regulamento Nacional estabeleceu um limite
méaximo de carga horaria e valor para cada modalidade de servico, consoante se pode
observar no quadro abaixo:

Quadro — parametros dos atendimentos em cada uma das modalidades do Sebraetec

Modalidade Servigos Carga, I—_|orar|a Valor Méaximo
Maxima
Anédlises Laboratoriais 20h
Capacitacdo Tecnoldgica 80h
. < Clinica Tecnoldgica 08h R$ 10.000 por
Orientacao Diagndstico Tecnoldgico 40h empresa
Oficina Tecnoldgica 11h
Unidade Mdvel 20h
Aperfeicoamento Tecnoldgico 150h
Adequacio Certificacdo 150h R$ 30.000 por
quag Estatuto de Viabilidade empresa
L A 150h
Técnica e Economica

Fonte: Regulamento Nacional do Programa Sebraetec.

Feitas essas consideragdes, passou-se, entdo, a analisar os valores dos contratos
Sebraetec realizados pelo Sebrae/AL, constantes da planilha “Clientes atendidos pelo
Sebraetec” (dados extraidos da Central de Bens e Servicos — CBS do Sebrae/AL), onde
se verificou que em alguns casos os limites estabelecidos no Regulamento Nacional ndo
foram respeitados. Séo eles:

Tabela — Contratos com valores que superam o limite imposto pelo Sebrae/Nacional

Modalidade de . Namero | Valor do Valor
. Empresa Credenciada contratada do Contrato
atendimento Excedente
Contrato R$
IN VITRO BRASIL SA 417/15 | 46.200,00 | 16.200,00
CENTRO DE TEC. DE EDIFICACOES S/C 330/15 | 43.560,00 | 13.560,00
LTDA
EDS - ENGENHARIA SUSTENTAVEL LTDA | 249/15 | 39.600,00 9.600.00
PECUARIA INTENSIVA CONS. E
TREINAMENTO 513/15 | 39.600,00 9.600,00
LUME CONSULTORIA 433/15 | 36.300,00 6.300,00
IN VITRO BRASIL SA 157/15 | 33.000,00 3.000,00
ADEQUACAO
limite IN VITRO BRASIL SA 158/15 | 33.000,00 3.000,00
R$ 30.000,00 IN VITRO BRASIL SA 159/15 | 33.000,00
R 3.000,00
IN VITRO BRASIL SA 160/15 | 33.000,00 3.000,00
IN VITRO BRASIL SA 161/15 | 33.000,00 3.000,00
IN VITRO BRASIL SA 162/15 | 33.000,00 3.000,00
IN VITRO BRASIL SA 163/15 | 33.000,00 3.000,00
IN VITRO BRASIL SA 164/15 | 33.000,00 3.000,00
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Modalidade de . Namero | Valor do Valor
. Empresa Credenciada contratada do Contrato
atendimento Excedente
Contrato R$
IN VITRO BRASIL SA 165/15 33.000,00 3.000,00
CENTRO DE TEC. DE EDIFICACOES S/C
LTDA 569/15 | 33.000,00 3.000,00
FIDELIS E NONO CONSULTORIA
AGROAMBIENTAL 580/15 30.800,00 800,00
FF GESTAO INOVACAO E

SUSTENTABILIDADE 630/15 19.800,00 9.800,00

QUALIPOINT CONSULTORIA E
TREINAMENTO -ME 455/15 12.100,00 2.100,00

~ URBAN PROJETTA ARQUITETURA

ORIEI:\In;I;gCAO DESIGN URB LT 547/15 12.100,00 2.100,00

QUALIPOINT CONSULTORIA E
R$ 10.000,00 TREINAMENTO -ME 659/15 | 11.110,00 1.110,00

QUALIPOINT CONSULTORIA E
TREINAMENTO -ME 366/15 11.000,00 1.000,00

DECOLE CONSULTORIA ASSESS E
TREINAM LTDA 431/15 11.000,00 1.000,00
Total 643.170,00 | 103.170,00

Fonte: Planilha “Clientes Atendidos pelo SEBRAETEC”

Assim, dos 707 contratos Sebraetec realizados pelo Sebrae/AL no ano de 2015, nota-se
que 22 deles foram formalmente firmados em valores que superam o limite méaximo
estabelecido no Regulamento Nacional do Programa, totalizando um excedente de R$
103.170,00.

Causa

Celebragdo de contratos Unicos no Sistema Sebraetec para o atendimento de Vvarios
clientes.

Manifestacdo da Unidade Examinada
Por meio da Cta . DISUP 177/2016%, o Sebrae/AL apresentou a seguinte manifestacéo:

“Os contratos ora elencados por Vossa Senhoria, foram elaborados em conformidade
com o Art. 6° do Regulamento Nacional do Programa SEBRAETEC que define as
modalidades de atendimento, bem como os valores maximos a serem pagos por cada
modalidade, ou seja, cada empresa devera receber para a modalidade de orientacdo o
valor de R$ 10.000,00 e para adequacédo R$ 30.000,00. A celebragéo dos contratos para
execucdo dos servigos foi elaborada por empresa com vistas a atender a varios clientes,
nesse sentido ndo houve desrespeito ao citado regulamento, sendo vejamos na planilha
gue segue em anexo as justificativas para cada um dos contratos sinalizados.”

Analise do Controle Interno

O gestor argumenta que os contratos relacionados no campo fato estariam de acordo
com os limites estabelecidos pelo Regulamento Nacional do Programa Sebraetec, uma

1 O termo “Cta. DISUP” refere-se, ipsis litteris, ao documento enviado pelo Sebrae/AL com as respostas
da Solicitacdo de Auditoria.
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vez que a “celebracdo dos contratos para execugdo dos servigos foi elaborada por
empresa com vistas a atender a varios clientes”.

Entretanto, em que pese os argumentos apresentados pelo gestor, entende-se que a
constatacdo deve ser mantida, pois o valor estabelecido em cada contrato firmado
individualmente e formalmente existente ndo respeitou o limite previsto no
Regulamento Nacional.

Deveras, ainda que varios clientes tenham sido atendidos em cada contrato, nota-se, no
minimo, a ocorréncia de uma falha formal quando da inclusdo de diversos atendimentos
num mesmo contrato que totalizaram num valor superior ao regulamentado. Tal
situacdo ndo ocorreria se cada contrato fosse realizado por cliente atendido, o que,
segundo informacdes dos colaboradores do Sebrae/AL responsaveis pelo setor, esta em
vias de ser implantado na unidade examinada.

Além disso, a resposta encaminhada ndo trouxe evidéncias suficientes para comprovar a
informac&o de que os valores a maior se deveram ao fato de que vérios clientes foram
atendidos num mesmo contrato. Com efeito, a excecdo dos Contratos n° 569/15 e n°

433/15, apenas foi apresentado a equipe de auditoria uma planilha dos clientes
supostamente atendidos em cada contrato, sem qualquer elemento de suporte.

Impende ressaltar, com relagdo ao Contrato n® 569/15, apesar de gestor informar que
foram atendidas 6 empresas, que o Relatério Final apresentado elenca apenas um Unico
cliente atendido, com a sua respectiva assinatura ao final do Relatério. Em seguida, é
apresentado um documento avulso em que consta uma relacdo de 6 empresas. Esta
situacdo revela a inconsisténcia do argumento do gestor quanto a este contrato e denota
que apenas uma empresa foi atendida no caso.

Portanto, o que aqui se busca demonstrar é que, seja o contrato destinado a uma Unica
empresa ou a varias empresas demandantes, a irregularidade permanece, ja que o
respectivo instrumento individual de contrato, quando da sua formalizacdo, extrapolou o
limite de valores estabelecido no Regulamento Nacional do Programa Sebraetec.

Recomendagoes:
Recomendacédo 1: Estabelecer nos normativos do Programa Sebraetec que os contratos
sejam realizados individualmente por cliente atendido.

1.1.1.2 CONSTATACAO

Contratos realizados com os mesmos objetivos e para as mesmas empresas
demandantes, no ambito do SGC e Sebraetec.

Fato

Conforme dito inicialmente, o Sebrae/AL, com fundamento no art. 43 do Regulamento
de LicitacOes e Contratos do Sistema Sebrae, adotou o SGC para contratacdo dos
servicos de instrutoria e consultoria oferecidos aos seus clientes. Além disso, o
Sebrae/AL aderiu ao Programa Sebraetec, que também se trata de um servico de
contratacdo de instrutoria e consultoria, no entanto, tais servicos devem ser voltados,
especificamente, ao acesso subsidiado a inovacdo e tecnologia para as empresas
demandantes, possuindo, inclusive, regulamento préprio, banco de cadastro proprio e
tipos de servicos oferecidos devidamente especificados.
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Tratam-se, portanto, de duas formas diversas de contratagéo de servicos de instrutoria e
consultoria, cada uma com sua regulamentacdo e objetivos préprios, que ndo podem,
portanto, serem confundidas.

Ocorre que, analisando a amostra dos contratos firmados por meio do SGC e Sebraetec,
solicitados a unidade na Solicitagdo de Auditoria n°® 201601870/01, observou-se que, no
ano de 2015, existiram empresas demandantes que celebraram dois contratos com o
Sebrae/AL, sendo um por meio do SGC e outro via Sebraetec, e que, apesar de distintos,
apresentaram 0 mesmo objetivo e a mesma empresa consultora contratada, qual seja,
FREITAS E GAIA CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA. - CNPJ -
11.177.652/0001-12.

Os clientes do Sebrae/AL atendidos pela consultora contratada sdo os seguintes:

e Cerémica Bandeira Ltda. (CNPJ 12.520.045/0001-76) — Contratos n° 1763/15
(SGC), no valor de R$ 33.000,00 e 104/15 (Sebraetec), no valore de R$
6.600,00;

e Artefato de Argila Unido Ltda. (CNPJ 04.169.220/0001-02) — Contratos n°
1763/15 (SGC), no valor de R$ 33.000,00 e 105/15 (Sebratec), no valor de R$
6.600,00;

e Ceramica Esperanca Ltda. (CNPJ 08.995.670/0001-05) — Contratos n°® 1763/15
(SGC), no valor de R$ 33.000,00 e 106/15 (Sebraetec), no valor de R$
6.600,00;

e Cerémica Terra Nova (CNPJ 07.647.103/0001-97) — Contratos n° 1763/15
(SGC), no valor de R$ 33.000,00 e 107/15 (Sebraetec), no valor de R$
6.600,00.

De fato, da analise de todos os contratos acima citados, percebe-se que 0S campos
“Descricdo do servico a ser executado”, “Atividades/acOes a serem desenvolvidas” e
“Resultados esperados” sdo idénticos, trazendo as seguintes informagdes:

“Descricao do servico a ser executado:
Adequacdo de Processos e Produtos para o Programa Setorial da Qualidade junto a
cinco industrias de ceramica vermelha, de pequeno porte do Estado de Alagoas.

Atividades/acOes a serem desenvolvidas:

O trabalho nas ceramicas terd inicio em fevereiro e seguird até dezembro. O Programa
Setorial da Qualidade, PSQ, sera implantado em duas frentes: PSQ Telhas Ceramicas,
PSQ/TC; e PSQ Blocos Ceramicos, PSQ/BC. Inicialmente sera feito um diagndstico da
atual situacdo das empresas, levando em consideracdo aspectos COmo Processos
produtivos, perfil da méo-de-obra e produtos oferecidos no mercado. As empresas
receberdo um relatdrio que apontaré que melhorias devem ser implantadas para que 0s
produtos atendam as normas técnicas vigentes. Entre as a¢des previstas na consultoria
estdo capacitacdes técnico-operacionais, implantacdo do sistema de gestdo da
qualidade, preparagédo de multiplicadores para a qualidade, orientagéo para instalacéo
de laboratorios de controle de produtos e processos, entre outras iniciativas.

Resultados esperados:
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Implantagdo de programas de gestdo da qualidade com o objetivo de atender a
normativa técnica e aumentar a venda dos produtos ceramicos de alagoas e de
investimentos das pequenas ceramicas em equipamentos e inovagéo.”

Dada a igualdade dos objetos, observou-se, inclusive, que dentro de um dos pagamentos
do Contrato n° 1763/15, firmado por meio do SGC (Borderd 252542), a empresa
Consultora apresenta relatorio de prestacdo de servigos para o Programa Sebraetec.

Sendo assim, considerando que as modalidades de contratacdo de consultores e
instrutores do SCG e Sebraetec devem ser distintas, hd de se convir que houve
irregularidade no enquadramento das contratagdes acima dispostas.

Causa

Contratacdo realizada sem a observancia das especificidades dos Programas SGC e
Sebraetec.

Manifestacdo da Unidade Examinada
Por meio da Cta . DISUP 177/2016, o Sebrae/AL apresentou a seguinte manifestagéo:

“Ainda que tenha havido contratacdo através dos dois regulamentos SGC e
SEBRAETEC para a mesma empresa, ha de se considerar que o objeto contrato embora
tenham a mesma similaridade os contratos firmados séo distintos, outro fato, é de que a
contratacdo com a empresa FREITAS E GAIA CONSULTORES ASSOCIADOS
LTDA. - CNPJ - 11.177.652/0001-12 se deu levando-se em consideracdo o historico
que a referida empresa possui com implantacdo do Programa Setorial da Qualidade -
PSQ para industria ceramica. Por outro lado, vale ressaltar que os servicos prestados sdo
complementares para sua execucdo de adequacdo através de consultoria conforme
segue:

e Cerémica Bandeira Ltda. (CNPJ 12.520.045/0001-76):
Contrato n® 104/15 - margo a julho DE 2015 - SEBRAETEec;
Contrato n® 1763/15 - agosto a dezembro/2015 - SGC.

e Artefato de Argila Uniéo Ltda. (CNPJ 04.169.220/0001-02):
Contrato n® 105/15 - margo a julho de 2015 - SEBRAETec;
Contrato n° 1763/15 - agosto a dezembro/2015 - SGC.

e Cerémica Esperanga Ltda. (CNPJ 08.995.670/0001-05):
Contratos n°® 106/15 - margo a julho de 2015 - SEBRAETec;
Contratos n° 1763/15 - agosto a dezembro/2015 — SGC.

e Cerémica Terra Nova (CNPJ 07.647.103/0001-97):
Contratos n° 107/15 - margo a julho de 2015 - SEBRAETec;
Contratos n° 1763/15 - agosto a dezembro/2015 - SGC.

O servigo realizado estava de acordo com o regulamento do SEBRAETec pois trata-se
de implantagdo do Programa Setorial da Qualidade- PSQ, que consiste na adequagéo de
processos e na implantagdo de mecanismos especificos para o combate & ndo
conformidade na fabricagdo dos produtos caracterizados como blocos cerdmicos para
alvenarias, garantindo a adequacdo as Normas Técnicas Brasileiras, que fixam as
condi¢Bes exigiveis no recebimento destes produtos nas empresas atendidas, o que
configura o acesso a inovagdo e a tecnologia as empresas atendidas.
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A empresa FREITAS E GAIA CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA. - CNPJ -
11.177.652/0001-12 é credenciada tanto no SEBRAETec quanto no SGC para a
prestacdo das consultorias supracitadas, portanto, visando a continuidade das acdes para
atingir o objetivo proposto, principalmente no que se refere as consultorias se fez
necessario a contratacdo da referida empresa através do Sistema de Gestdo de
Credenciados (SGC).

Isto posto, ratificamos que ndo houve irregularidade para o enquadramento das
contratacbes via SEBRAETec e SGC, pois a empresa FREITAS E GAIA
CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA prestou consultoria via SEBRAETec do
Programa Setorial da Qualidade no periodo de Mar¢o a Julho, realizando atividades
relativas a adequacdo de processos especificas do SEBRAETec e via SGC no periodo
de Agosto a Dezembro/15 complementares as consultorias de adequacgédo dando mais
énfase a implementacdo da gestdo e preparacdo das pessoas, como forma de
continuidade das consultorias de adequacéo do Programa Setorial nas mesmas empresas
beneficiadas.

O que ocorreu foi que a empresa FREITAS E GAIA CONSULTORES ASSOCIADOS
LTDA credenciada no SGC em especifico no més de agosto, primeiro més de
contratacdo via SGC, equivocou-se e encaminhou as suas atividades realizadas fazendo
uso do modelo de relatério SEBRAETec, conforme contrato n® 1763/15, firmado por
meio do SGC (Border6 252542).

Desta forma, ratifica-se que ndo houve duplicidade de contrato e nem de pagamento
e/ou contratagdo irregular, pois conforme justificado e explicitado, trata-se de uma
consultoria que requer continuidade por se tratar de um programa de qualidade e que
necessita um periodo ndo inferior a 12 meses, consultorias estas atestadas pelas proprias
empresas beneficiadas, conforme evidéncias ja encaminhadas a CGU, séo elas:

- Procedimentos construidos para as empresas e colocados em papel timbrado de cada;

- Protocolo de recebimento dos procedimentos;

- Declaracdo de recebimento e atesto das consultorias pelas empresas;

- Relatério com fotos presente no relatdrios e borderd do contrato;”

Analise do Controle Interno

O gestor afirma, em suma, que “a empresa FREITAS E GAIA CONSULTORES
ASSOCIADOS LTDA prestou consultoria via SEBRAETec do Programa Setorial da
Qualidade no periodo de Marco a Julho, realizando atividades relativas a adequagao
de processos especificas do SEBRAETec e via SGC no periodo de Agosto a
Dezembro/15 complementares as consultorias de adequagdo dando mais énfase a
implementacgéo da gestéo e preparagao das pessoas.”.

Todavia, consoante ja descrito no campo fato, a despeito de haver a afirmacéo de que os
servicos prestados em cada contrato sdo distintos e que esses apenas se
complementariam, nota-se que as atividades descritas nos instrumentos de formalizacdo
dos contratos citados sédo idénticas.

Do mesmo modo, foi possivel constatar que as atividades descritas no campo “Solugdes
a serem propostas para atendimento as necessidades da empresa” do relatério de
atividades dos contratos Sebraetec também se confundem.com as atividades previstas
no campo “Descricdo do servigo executado” do relatdrio de atividades do contrato SGC.
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Verificou-se, ainda, que os relatorios de execucdo dos contratos Sebraetec, nos campos
“Resultados” e “Cronograma de atividades realizadas”, apresentaram descricdo de
atividades distintas e especificas para cada periodo mensal. Contudo, tal situagdo ndo
ocorreu no Contrato n° 1763/2015 (SGC), onde todos os relatérios apresentaram a
mesma descri¢do para 0s campos “Descri¢do do Servigo Executado” e “Descri¢do dos
Resultados Alcangados”, o que inviabiliza, consequentemente, a analise dos servigos
prestados.

Saliente-se que, apesar do gestor afirmar que as ““...consultorias estdo atestadas pelas
proprias empresas beneficiadas, conforme evidéncias ja encaminhadas a CGU...”,
cumpre esclarecer que nos documentos encaminhados & essa Controladoria ndo ha
nenhum atesto das empresas beneficiadas que possibilite a identificagdo dos servigos
desenvolvidos por meio do Contrato n® 1763/2015 (SGC).

Desse modo, considerando a auséncia de maiores detalnamentos nos relatorios de
execucgdo do Contrato n° 1763/2015 (SGC), ligada a falta de documentos que possam
evidenciar as atividades desenvolvidas nesse mesmo contrato, e, ainda, as identidades
de descrigcbes dos objetos e atividades constantes dos instrumentos formais de cada
contrato e dos seus respectivos relatorios de atividades, tem-se que 0S Servicos
prestados por meio do Contrato n® 1763/2015 (SGC) se mostraram idénticos aqueles
desenvolvidos por meio dos contratos Sebraetec, o que torna, portanto, a segunda
contratagdo irregular e acarreta o prejuizo de R$ 26.400,00 (valor considerando apenas
as 4 empresas identificadas no campo fato) para o Sebrae/AL .

Por fim, forgoso acrescentar que, tendo em vista as especificidades de cada programa,
ndo se pode conceber que um mesmo Servico seja executado tanto por meio do SGC
quanto por meio do Sebraetec, sob pena de esvaziar a necessidade da existéncia de
programas diversos ou, ainda, de infringir dispositivos do regulamento correspondente,
como, por exemplo, os limites de contratacdo e a necessidade de pagamento de
contrapartida definidos no Regulamento Nacional do Sebraetec.

Recomendag0es:

Recomendacdo 1: Criar procedimentos padronizados para evitar a ocorréncia de
confuséo de objetos entre contratos do SGC e Sebraetec.

Recomendacéo 2: Adicionar aos normativos dos Programas SGC e Sebratec a exigéncia
de que a empresa contratada elabore um relatdrio de execugéo dos servicos prestados de

forma mais detalhada, principalmente para identificar que a atividade desenvolvida, de
fato, se enquadra no Programa SGC ou no Sebraetec.

1.1.1.3 CONSTATACAO

Empresas demandantes extrapolaram o limite de acesso aos servigos do Sebraetec
previsto no art. 9° do Regulamento Nacional do Programa.

Fato
Os arts. 6° e 9°, ambos do Regulamento Nacional do Sebraetec, estabelecem que:

“Art. 6° O SEBRAEtec é constituido pelas seguintes Modalidades de Atendimento,
definidas a partir do resultado que se propdem a obter:

(a) ORIENTACAO: [..]]
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(b) ADEQUACAO: [...]
(c) DIFERENCIACAO:[...]
(d) AGLOMERACAO PRODUTIVA: [...]

Art. 9° Sera limitado o acesso das EMPRESAS DEMANDANTES a 2 (dois) servicos da
Modalidade ORIENTACAO e 1 (um) servigo de cada uma das demais Modalidades a
cada ano.”

Entretanto, com a terceira revisdo do Regulamento, por meio do Caderno Juridico
Versdo 1.1, o limite de acesso aos servicos do Sebraetec passou a ser definido pelo
artigo 8°, que dispde que:

“Art. 8° Sera limitado o acesso das EMPRESAS DEMANDANTES a 2 (dois) servigos
na Modalidade ADEQUACAO e 1 (um) servigo na Modalidade DIFERENCIACAQO a
cada ano.”

Assim, com vistas a analisar o cumprimento do artigo 8° supracitado, solicitou-se ao
Sebrae/AL, por meio da SA n° 201601870/08, que fosse fornecido o historico de
atendimento dos clientes no programa Sebraetec no ano de 2015. Em resposta, o gestor
encaminhou a Planilha “Clientes Atendidos pelo Sebraetec”, com as informagdes
devidas.

A partir desses dados, constatou-se que, por diversas vezes, o Sebrae/AL extrapolou o
limite de acesso aos servigos do Sebraetec previsto na norma geral que regulamenta a
matéria. A quadro seguir lista os casos identificados:

Tabela — Quantidade de atendimentos de Clientes na modalidade “adequacédo”

N° ATENDIMENTO | Qtde de N° DOS CONTRATOS Valor total envolvido
Clientes (R$)
1 00466/15, 00181/15 e 00176/15 79.200,00
1 00020/15, 00099/15 e 00104/15 16.450,00
1 00024/15, 00028/15 e 00203/15 66.000,00
trés vezes no exercicio 1 00554/15,0153/15 e 00137/15 9.460,00
1 00019/15, 00241/15 e 00664/15 13.860,00
20 00703/15, 00053/15 e 00342/15 20.400,00
1 00038/15, 00465/15 e 00039/15 66.000,00
21 clientes atendidos 1 00021/15, 00100/15, 00106/15 & 23.430,00
quatro vezes no 00761/15
o 00122/15, 00228/15,00340/15 e
exercicio 20 00701/15 24.480,00
00012/15,
30 00063/15,00131/15,00222/15 e 33.000,00
00339/15
. . 00126/15,00127/15,00231/15,00282/15
93 E:Lecrl)tisegins:)dos 20 e 00343/15 20.400,00
exercicio 00279/15,
27 00356/15,00128/15,00211/15 e 46.200,00
00698/15
00699/15, 00133/15, 00213/15,
16 00283/15 € 00358/15 46.200,00
00009/15, 00062/15,
seis vezes no exercicio 00357/15
20 00700/15, 00134/15, 34.650,00
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00214/15,00284/15,00402/15 e
00521/15
24 clientes atendidos 00002/15, 00124/15, 00229/15,
sete VEZ6S N0 exercicio 24 00278/15, 00341/15,00051/15 e 36.720,00
00702/15
00696/15, 00121/15, 00208/15,
19 clientes atendidos 00276/15, 00354/15, 00471/15,
treze vezes no 19 00006/15, 00055/15, 112.200,00
exercicio 00705/15,00056/15, 00130/15,
00220/15 e 00338/15
Total 722.810,00

Fonte: Planilha “Clientes Atendidos pelo SEBRAETEC”.

Causa

Inexisténcia de um sistema informatizado de controle e falha no planejamento da
celebragéo dos contratos do Sebraetec, os quais somente deveriam ser firmados quando
0s recursos disponiveis pudessem, de fato, contemplar a necessidade da empresa
demandante.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio da Cta . DISUP 177/2016, o Sebrae/AL apresentou a seguinte manifestagéo
(modificado apenas para manter o sigilo dos nomes das pessoas fisicas citadas):

“Em 2014 o SEBRAE/Nacional expediu o Caderno Juridico na versdo 1.1 com o
objetivo de orientar as Unidades Federativas na forma de atuagdo através do programa
SEBRAETec. Observamos que no Art. 8 do citado documento o limite de atendimento
na modalidade de “Adequacao” passou a ser 02 atendimentos por empresa, porém, para
a modalidade de “Orientacd0” ndo havia limite, sendo assim ficou subtendido que ndo
havia limite para o atendimento atraveés da modalidade “Orientacdo”. Para comprovar
que os atendimentos realizados pelo SEBRAE/AL foram feitos conforme previsto no
Art. 8 do documento em comento, estamos enviando as evidéncias como segue:”

As evidéncias citadas pelo gestor diz respeito a, tdo somente, uma planilha que traz as
seguintes explicacgdes:

N° DOS CONTRATOS Justificativa

De fato, o cliente A.R.M. foi atendido através dos trés contratos citados.
Entretanto trata-se de um Unico atendimento com consultorias em
melhoramento genético, o qual foi distribuido em trés contratos em funcéo
do limite mensal de 120 horas por consultor.

00466/15, 00181/15 e 00176/15

Todos estes clientes foram atendidos com um atendimento na metodologia
Balde Cheio, através de varios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
00002/15, 00124/15, 00229/15, alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
00278/15, 00341/15, etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
00051/15 e 00702/15 do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que no entanto foi viabilizada através de
Varios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servigos.
A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.
Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
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Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotonio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizagBes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e o SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servicos foram firmados
para atender a demanda.

00009/15, 00062/15, 00129/15,
00212/15,
00281/15 e
00357/15

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
varios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
de Vvérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.

A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotodnio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacBes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e o SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servigos foram firmados
para atender a demanda.

00020/15, 00099/15 e 00104/15

Os contratos 00020/15 (periodo: JANEIRO DE 2015) e 00099/15 (periodo:
MARCO A JULHO DE 2015) tém o mesmo objeto, mas periodos
distintos, pois s@o complementares. Foram langados desta forma devido a
disponibilidade de recursos. Portanto, a empresa nao recebeu mais de 2
atendimentos.

00021/15, 00100/15, 00106/15 e
00761/15

A empresa CERAMICA ESPERANCA LTDA - EPP recebeu 03 (trés)
atendimentos no ano de 2016 porque foi necessario realizar consultoria
para a adequacdo do parque industrial da empresa a NR12 com o objetivo
de desenvolver acBes para prestar assisténcia & empresa no ambito de
adequacdo dos equipamentos ao que preconiza a norma, que além de ser
compulsoria, implicava no risco de a empresa sofrer fiscalizacdo da
Delegacia Regional do Trabalho e sofrer sangGes como multas e interdigdo.
Os contratos 00021/15 (periodo: JANEIRO DE 2015) e 00100/15 (periodo:
MARCO A JULHO DE 2015) tém o mesmo objeto, mas periodos
distintos, pois s@o complementares. Foram langados desta forma devido a
disponibilidade de recursos.
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00700/15, 00134/15, 00214/15,
00284/15,
00402/15 e 00521/15

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
varios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
de vérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.

A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotodnio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacBes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e 0 SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servigos foram firmados
para atender a demanda.

00012/15, 00063/15,
00131/15,
00222/15 e

00339/15

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
varios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
de vérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.

A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotonio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacBes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e 0 SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servigos foram firmados
para atender a demanda.

00024/15, 00028/15 e 00203/15

Os contratos referenciados na coluna ao lado referem-se a um mesmo
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servico que é a consultoria em melhoramento genético do rebanho, todavia,
a demanda foi desmembrada em 3 contratos distintos, em virtude do
estégio fisioldgico dos animais que impedia a realizacéo dos procedimentos
na mesma ocasido. Entretanto, excedeu-se o limite anual do atendimento
por empresa. Tal fato se deu, pela inexisténcia de um sistema
informatizado de controle.

00003/15, 00052/15 e 00125/15

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
varios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
de Vvérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.

A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teot6nio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacBes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e 0 SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servicos foram firmados
para atender a demanda.

00554/15,
0153/15
00137/15

Na verdade, foram realizadas duas intervencdes para o Instituto Bordado
Filé. Uma lancada no més de margo e outra langcada no més de julho. Os
contratos 00137/15 e 00153/15 foram lancados separadamente de forma
equivocada, pois era para ser um Unico contrato, de intervencdo no Guia de
Instrucdo do Bordado Filé, banners e folheteria. Tanto é assim, que a
empresa contratada ¢ a mesma, por meio da mesma consultora, e um
equivoco da equipe levou ao langamento de dois contratos com um
intervalo de 06 dias entre os dois langamentos. Pode-se observar, inclusive,
que o periodo de execucéo dos dois contratos é praticamente 0 mesmo: 23
a 31/03/2015 o contrato 00137/15 e 26 a 31/03/2015 o contrato 00153/15.
Abaixo, a demonstragdo da quantidade de horas e valores que os contratos
atingiram em 2015:

Contrato 00137/15 12h Marco R$ 660,00
Contrato 00153/15 40h Marco R$ 2.200,00
Contrato 00554/15 120h Julho R$ 6.600,00
Total R$ 9.460,00
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00122/15, 00228/15,
00340/15 e 00701/15

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
VArios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
de Vvérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.

A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotonio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacbes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e o SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servigos foram firmados
para atender a demanda.

00126/15,
00127/15,
00231/15,
00282/15 e
00343/15

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
VArios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
de vérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.

A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotonio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacBes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e o SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servigos foram firmados
para atender a demanda.

00279/15, 00356/15,
00128/15,
00211/15e

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
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00698/15

VArios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
de vérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.

A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotonio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacBes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e o SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servigos foram firmados
para atender a demanda

00019/15, 00241/15 e 00664/15

A empresa MARIA APARECIDA DOS SANTOS SILVA - ME
(KIPALADAR), CNPJ 03.102.165/0001-62 recebeu de fato 03 (trés)
atendimentos no ano de 2016, a terceira consultoria foi realizada em caréater
de urgéncia para atender aos requisitos da legislagdo RIISPOA/MAPA,
visando principalmente sua regularizacdo na Agéncia de Defesa Sanitéria
de Alagoas (ADEAL) com o objetivo de desenvolver e prestar assisténcia a
empresa evitando multas e interdi¢Bes da referida organizagéo.

00703/15, 00053/15 e
00342/15

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
varios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
de Vvérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.

A divisdao desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotonio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacBes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e o SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s

Dinheiro publico é da sua conta

\\\" www.portaldatransparencia.gov.br

24



N° DOS CONTRATOS

Justificativa

contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servigos foram firmados
para atender a demanda

00038/15, 00465/15 e 00039/15

Os contratos referenciados na coluna ao lado referem-se a um mesmo
servico que é a consultoria em melhoramento genético do rebanho, todavia,
a demanda foi desmembrada em 3 contratos distintos, em virtude do
estégio fisioldgico dos animais que impedia a realizacéo dos procedimentos
na mesma ocasido. Entretanto, excedeu-se o limite anual do atendimento
por empresa. Tal fato se deu, pela inexisténcia de um sistema
informatizado de controle.

00699/15, 00133/15 e 00213/15
00283/15
00358/15

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
VArios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho
do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
de Vvérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.

A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotonio Vilela.
Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacbes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e o SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servigos foram firmados
para atender a demanda.
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N° DOS CONTRATOS Justificativa

Da mesma forma que nos contratos 0002/15, 00124/15, 00229/15,
00278/15, 00341/15, 00051/15 e 00702/15, todos estes clientes foram
atendidos com um atendimento na metodologia Balde Cheio, através de
VArios contratos.

Esta metodologia de atendimento — Balde Cheio - preconiza um
levantamento inicial dos recursos disponiveis na propriedade, um
planejamento que contempla as metas a serem atingidas e o
acompanhamento mensal aos clientes para orienta-los no sentido de se
alcancar as metas estabelecidas no planejamento. Assim, qualquer uma das
etapas sem que haja as demais, pouco contribuira para o alto desempenho

00696/15, 00121/15, do produtor. Portanto, ndo faz sentido dizer que estes produtores foram
00208/15, atendidos com varias demandas. A demanda foi uma Unica (atendimento
00276/15, com a metodologia Balde Cheio), que, no entanto, foi viabilizada através
00354/15, de Vvérios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora desses servicos.
00471/15, A divisdo desse atendimento em varios contratos se deu por motivos que
00006/15, vao além vontade do produtor, conforme se esclarece a seguir.

00055/15, Tal medida se deu porque estes atendimentos constituem parte integrante
00705/15, de um convénio firmado entre 0 SEBRAE-AL e a Secretaria de Estado da
00056/15, Agricultura, cuja contrapartida foi arcada pelo convénio.

00130/15, Ocorre que o convénio foi firmado na gestdo do Governo Teotdnio Vilela.
00220/15 e Com a posse do novo Governo (Renan Filho) houve atraso no repasse da
00338/15 segunda parcela do convénio.

Em funcdo desse atraso, a diretoria do SEBRAE-AL determinou que ao
invés de se fazer um contrato Unico contemplando todo o ano de 2015,
fossem feitos contratos de curto prazo, até que o repasse da segunda
parcela fosse concretizada. Assim, varios foram o0s contratos e as
interrupcdes no andamento do convénio.

Entretanto, durante esses periodos de paralizacBes foram realizadas
diversas reunides entre a SEAGRI e o SEBRAE, para tratar do repasse da
segunda parcela, bem como a retomada das atividades do convénio, até que
finalmente a 22 parcela do convénio foi integralmente repassada e 0s
contratos entre 0 SEBRAE-AL e a prestadora dos servigos foram firmados
para atender a demanda

Analise do Controle Interno

Inicialmente, cumpre esclarecer que o Regulamento Nacional do Sistema Sebraetec, ao
estabelecer o limite de acesso das empresas demandantes aos servigos de consultoria
oferecidos, ndo previu qualquer excecdo a regra.

Dito isso, e para facilitar a compreensdo da anélise dos argumentos apresentados pelo
gestor, passa-se a dividi-los da seguinte forma:

1 - Contratos da empresa A. R. DE M.: 0 gestor argumenta que se trata ““de um Unico
atendimento com consultorias em melhoramento genético, o qual foi distribuido em trés
contratos em funcéo do limite mensal de 120 horas por consultor”. Neste caso, 0 gestor
informa que o contrato teria sido fracionado com o intuito de se esquivar do limite
mensal de 120 horas por consultor, estabelecido no regulamento préprio da matéria, o
que também leva, portanto, a ocorréncia de irregularidade;

2 — Contratos de atendimento da metodologia “Balde Cheio”: nesses contratos, o gestor
aduz que a “demanda foi uma Unica (atendimento com a metodologia Balde Cheio),
que, no entanto, foi viabilizada através de varios contratos entre 0 SEBRAE-AL e a
prestadora desses servigcos™, uma vez que teria ocorrido um atraso na 22 parcela do
convénio firmado com a Secretaria do Estado de Agricultura, utilizado para o
pagamento das contrapartidas. Contudo, tal justificativa ndo vem acompanhada de
documentos que possam evidenciar o alegado. Além disso, ndo ha informacgdo de
quando se deu o repasse integral da 22 parcela do convénio nem de quais foram os
periodos de execucdo de cada contrato, o que inviabiliza a anélise deste argumento. Por
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fim, nota-se que o argumento também ndo se sustenta, uma vez que, mesmo que tenha
havido o alegado atraso no repasse dos recursos do convénio, 0s contratos da
metodologia “Balde Cheio” deveriam ter sido firmados com o planejamento adequado
dos recursos e demandas existentes, sem deixar de observar aquilo que esta previsto no
regulamento do programa;

3 — Contratos das empresas CERAMICA BANDEIRA LTDA e CERAMICA
ESPERANCA LTDA: afirma que séo contratos complementares e que foram langados
desta forma devido a disponibilidade de recursos. Do mesmo modo que ocorre no item
2, também ndo foram apresentados documentos que evidenciem o alegado. Ademais, tal
argumento ndo deve prosperar, pois a situacdo apresentada revela apenas uma falta de
planejamento quando da celebragdo dos contratos do Sebraetec, os quais somente
deveriam ser firmados quando o0s recursos disponiveis pudessem contemplar a
necessidade da empresa demandante;

4 — Contratos dos Senhores D. J. G. A. S e M. R. C.: o gestor confirma que excedeu 0
limite anual do atendimento por empresa e que tal fato se deu em virtude da inexisténcia
de um sistema informatizado de controle;

5 — Contratos da empresa INSTITUTO BORDADO FILE: argumenta que o0s ““contratos
00137/15 e 00153/15 foram langados separadamente de forma equivocada, pois era
para ser um Unico contrato”. Tal situacdo ndo afasta a irregularidade, na medida em
gue permanece a ocorréncia de erro formal;

6 — Contratos da empresa KI PALADAR: sustenta que a terceira consultoria foi
realizada em cardter de urgéncia para atender aos requisitos da legislacdo
RIISPOA/MAPA, visando principalmente sua regularizacdo na Agéncia de Defesa
Sanitéria de Alagoas (ADEAL). Contudo, como dito anteriormente, a emergéncia ndo
foi elencada como uma situacdo autorizativa da extrapolacdo do limite de acesso ao
Sistema Sebraetec.

Por fim, cumpre ressaltar, mais uma vez, que as justificativas apresentadas vieram
desacompanhadas de evidéncias, o que, por si s@, torna invidvel o afastamento da
constatacdo apresentada.

Recomendagoes:

Recomendacédo 1: Criar um sistema de controle informatizado que permita o bloqueio
da contratacdo de empresas que extrapolem o limite de acesso aos servigos do
Sebraetec, conforme previsto no art. 9° do Regulamento Nacional do Programa.

Recomendacdo 2: Adicionar aos regulamentos do Programa Sebraetec a exigéncia de
que, via de regra, 0s contratos do Sebraetec que tenham por objetivo um servigo cuja
execucdo, sabidamente, deva se prolongar por um longo periodo de tempo no exercicio
em questdo sejam celebrados num s6 instrumento, a fim de evitar o fracionamento
excessivo desses contratos ao longo do ano.

1.1.1.4 CONSTATACAO

Profissionais contratados que ndo possuem vinculo empregaticio com as empresas
credenciadas no SGC e Sebraetec

Fato
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Conforme apurado durante os trabalhos de auditoria, as contratages por meio do SGC e
Sebraetec exigem que o profissional contratado para prestar os servigos de consultoria e
instrutoria possua vinculo formal, sbcio ou empregado, com a pessoa juridica
credenciada no Sebrae/AL. Assim disp6s os itens 4.1.3, alinea “f” e “f.1”, do edital de
credenciamento do Sebraetec e item 4.2.2, do edital de credenciamento do SGC:

“Edital SEBRAETEC:

4.1.3. - Qualificacdo Técnica:

[..]

f) Comprovante de que cada profissional a que se refere & alinea ““e”” integra o

quadro técnico da pessoa juridica:

f.1) Sera considerado integrante do quadro técnico da pessoa juridica o profissional
que for sécio ou empregado. A comprovacao ser feita: caso socio, através do contrato
social e sua Ultima alteracgéo [...]

Edital SGC:

4.2.2. Para os fins deste Credenciamento, a pessoa juridica poderd indicar tantos
profissionais quantos desejar, desde que tenham vinculo formal de socio, cooperado,
associado ou empregado, comprovado no ato da inscrigéo.

Em que pese a existéncia das referidas previsdes editalicias, constatou-se que o
Sebrae/AL credenciou e contratou profissionais que ndo possuiam relagdo com a
empresa credenciada.

Deveras, ap0s confrontar a base de dados, do ano de 2015, da Relagdo Anual de
Informagdes Sociais — RAIS de cada empresa credenciada, bem como da Receita
Federal, com a planilha de dados referentes a todos os credenciados no SGC e
Sebraetec, fornecida pela unidade auditada em resposta & Solicitacdo de Auditoria n°
201601870/02, montaram-se 0s quadros a seguir para elencar as incongruéncias
identificadas:

Quadro — Profissional contratado pelo SGC sem vinculo formal com a empresa
credenciada

Codigo do Profissional

Empresa Credenciada CNPJ Credenciado Credenciado e
Contratado

EBRENCE CONSULTORIA 1256417600155 000391 D.C.RDEF.

Fonte: Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS) x Planilha de dados referentes a todos os
credenciados no SGC e Sebraetec

Quadro — Profissionais contratados pelo Sebraetec sem vinculo formal com a empresa
credenciada

Codigo do Profissional
Empresa Credenciada CNPJ . Credenciado e
Credenciado
Contratado
’L*TCSLVESOFT CONSULTORIA 05059842000132 000564 J.C.DES. N.
CENTRO DE TEC. DE
EDIFICACOES S/C LTDA 64030638000158 000696 M. M. D. S.
CFM CONSULTORIA LTDA 10445727000136 000245 T.A. A .DEA.
‘I\:AFE'AY CONSULTORIA LTDA - 11564764000126 000260 F.DAS. A
‘I\:AFE'AY CONSULTORIA LTDA - 11564764000126 000703 P.S.F. M.
CRIAY CONSULTORIA LTDA - 11564764000126 000254 S.F.DAS. S.
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Profissional

Empresa Credenciada CNPJ Codlgo.do Credenciado e
Credenciado

Contratado
ME
CRIAY CONSULTORIALTDA -1 11564764000126 000262 V.S. DEC.
D PROTECAO
EQUIPAMENTOS DE 07743414000150 000582 JR.MDAS.
SEGURANCALT
D PROTECAO
EQUIPAMENTOS DE 07743414000150 000593 K.JA.DAS.
SEGURANCA LT
ECOCERT BRASIL
CERTIFICADORA LTDA 07404814000130 000283 B. H.B.
EDS - ENGENHARIA
SUSTENTAVEL LTDA 12353194000198 000375 G.S.DEC.
EDS - ENGENHARIA
SUSTENTAVEL LTDA 12353194000198 000374 J.DEL.J.
EDS - ENGENHARIA
SUSTENTAVEL LTDA 12353194000198 000376 M. J. P. M.
CALDINO E AMARAL LTDA 15740626000101 000597 F.E.B. DAR.
GESTAO LACTEA LTDA - ME 04621411000155 000353 B.R.DEL.S.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000605 A.O.R.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000588 D.G.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000616 E.F.DEF.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000647 G.C.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000612 . N. D.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000609 JLLC
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000604 JRFS.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000620 M. O. C.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000617 N. G. DE O.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000651 P.F.Q.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000669 R.D. M. G.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000614 S. B. DO N.
IN VITRO BRASIL SA 05306082000110 000613 T.A.O.
INSTITUTO VILA FLOR 04285063000192 000303 D.F. A
INSTITUTO VILA FLOR 04285063000192 000499 E.J.LF
INSTITUTO VILA FLOR 04285063000192 000621 J A G
INSTITUTO VILA FLOR 04285063000192 000329 M. M. A.
MARKETING EMPRESARIAL
LTDA - ME 08414789000139 000349 L.G.P.
MARKETING EMPRESARIAL
LTDA - ME 08414789000139 000348 S.A.DES.
PDS PESQUISA E DESENV DE
SISTEMAS 11044793000167 000679 R.B.B.
PECUARIA INTENSIVA CONS.
E TREINAMENTO 04829913000176 000457 A R.G.
PECUARIA INTENSIVA CONS.
E TREINAMENTO 04829913000176 000501 A.P.DAS.N.
PECUARIA INTENSIVA CONS.
E TREINAMENTO 04829913000176 000446 C.C.F.DAS.
POSITIVA ASSESSORIA E
CONSULTORIA LTDA 18686049000105 000600 A.C. L
QUALIPOINT CONSULTORIA
E TREINAMENTO -ME 10850323000128 000233 Q.M. M. A.
QUALIPOINT CONSULTORIA
E TREINAMENTO -ME 10850323000128 000278 R.V.DE A. M. G.
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Profissional

Empresa Credenciada CNPJ Codlgo.do Credenciado e
Credenciado
Contratado
SENAI-AL SERV. NAC DE
APREND INDUSTRIAL 03798361000113 000626 G.B.C.
SENAI-AL SERV. NAC DE 03798361000113 000160 R.T.DES.

APREND INDUSTRIAL

Fonte: Relagdo Anual de Informagdes Sociais (RAIS) e dados da Receita Federal x Planilha de dados
referentes a todos os credenciados no SGC e Sebraetec

Diante dos quadros apresentados, contabilizou-se uma ocorréncia para as contratagdes
de profissionais sem vinculo com a empresa credenciada no SGC do Sebrae/AL e 43,
para as contratagdes realizadas por meio do Programa Sebraetec.

Causa

A confirmagdo dos vinculos juridicos é feita apenas no momento inicial de inclusdo do
consultor no sistema de credenciados. Além disso, ocorreram falhas na analise dos
documentos por parte da Comissédo de Processo de Credenciamento, que ndo foram
observadas pelo Diretor Superintendente, Diretor Técnico e Diretor Administrativo e
Financeiro do Sebrae/AL, responsaveis pela assinatura dos contratos de consultoria dos
Programas SGC e Sebraetec.

Manifestacdo da Unidade Examinada
Por meio da Cta . DISUP 177/2016, o Sebrae/AL apresentou a seguinte manifestacéo:

“Primeiramente, gostariamos de esclarecer que a Relagdo Anual de InformagBes
Sociais (RAIS) é um documento de informagbes acessorias de responsabilidade da
empresa prestadora de servi¢os, ndo servindo, portanto, de parametro para identificar
o vinculo dos profissionais que foram contratos através do credenciamento realizado
através do SGC.

Cumpre-nos ressaltar que os profissionais das empresas credenciadas listadas na
tabela emitida por Vossa Senhoria, possui vinculo formal com as empresas respectivas,
portanto, caracterizado estd que as contratacBes formalizadas atende plenamente o
item 4.2.2 que descreve:

4.2.2. Para os fins deste Credenciamento, a pessoa juridica podera indicar tantos
profissionais quantos desejar, desde que tenham vinculo formal de socio, cooperado,
associado ou empregado comprovado no ato da inscri¢io

Vide arquivo gravado em CD “Vinculos SGC.zip”

No concernente as contrata¢des via SEBRAETec vimos informar que a constatagéo
feita por esta Entidade esta embasada no Edital SEBRAETec 01/2011 do SEBRAE/AL,
este instrumento possui nota informativa datada de 25/01/2011 alterando as alineas f e
f.1 do item 4.1.3 do citado Edital no que se refere a qualificacdo Técnica, veja-se a
seguir:

Item 4.1.3
f) Comprovante de que cada profissional a que se refere & alinea “e” integra o quadro
técnico da empresa/institui¢do:
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f.1). Ser4 considerado integrante do quadro técnico da empresa/instituicdo o
profissional que comprovar vinculo juridico com a pessoa juridica candidata, tais
como, societario, associativo, empregaticio, credenciamento ou prestacdo de servigo. A
demonstracdo sera feita: sdcio, através do contrato social e sua ultima alteracéo, ou
consolidagdo contratual; associado, estatuto social e documento que comprova 0
vinculo associativo; empregado, através do Contrato de Trabalho por Tempo
Indeterminado/Determinado ou CTPS; credenciamento, declaracdo ou outro
documento emitido pela pessoa juridica credenciadora ou, no caso de prestador de
servico, qualquer documento comprobatério do vinculo profissional com a
empresa/instituicao;

Vide arquivo gravado em CD “Vinculos SEBRAETec.zip”

Analise do Controle Interno

De inicio, cumpre esclarecer que, diversamente do quanto alegado na manifestacdo do
gestor, a RAIS, instituida pelo Decreto n° 76.900, de 23/12/75, trata-se de um
instrumento importante de coleta de dados trabalhistas de preenchimento e entrega
obrigatoria por parte de todos empregadores urbanos e rurais ao Ministério do Trabalho
e Previdéncia Social, onde o empregador, ou aquele legalmente responsavel pela
prestacdo das informacdes, devera relacionar na RAIS de cada estabelecimento, os
vinculos laborais havidos ou em curso no ano-base.

Assim, fica evidente que a RAIS pode e deve ser utilizada como parametro para
identificar o vinculo dos profissionais das empresas cadastradas nos Sistemas do
Sebrae/AL.

Quanto a analise da reposta referente ao profissional cadastrado no SGC, observa-se que
a documentacdo apresentada se resume a uma copia autenticada em 4 de setembro de
2011 da CTPS da pessoa da D. C. R.DE F, ndo servindo, portanto, para evidenciar o
vinculo empregaticio supostamente existente no ano de 2015.

J& quanto ao Sistema Sebraetec, tem-se as seguintes posicoes:

1-J. C. DE S. N., consultor da ACTIVESOFT CONSULTORIA LTDA: o objeto do
contrato apresentado informa que o consultor foi contrato apenas para prestar servigos
de consultoria especificamente para a empresa contratante e ndo para terceiros, como
deveria ser no caso do Sebraetec;

2 - M. M. DOS S., consultora do CENTRO DE TEC. DE EDIFICACOES S/C LTDA:
foi apresentado o instrumento particular de alteracdo contratual da empresa, datado de
20 de outubro de 2003. Contudo, de acordo com os dados da Receita Federal, a referida
consultora ndo faz mais parte do quadro societario desde 26 de abril de 2010;

3-T. A A DE A, consultora da CFM CONSULTORIA LTDA: foi apresentada a
declaracdo de cadastramento da consultora na empresa e a Ata de Andlise e Julgamento
dos documentos de habilitacdo para o Cadastramento n° 01/2011. Ambos os
documentos datam do ano de 2011, ndo havendo, portanto, confirmagdo de que no ano
de 2015 o vinculo juridico entre as partes permaneceu;

4-F.DAS.A,S.F.DAS.S.eV.S. DEC,, consultores da CRIAY CONSULTORIA
LTDA — ME: foram apresentados 0s respectivos contratos de prestacdo de servigo que
datam do ano de 2011 e, de acordo com a clausula sexta, possuem a validade de 24
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meses. Assim, ndo ha confirmacgdo de que, no ano de 2015, os vinculos juridicos entre
as partes permaneceram;

5 - P. S. F. M., consultora da CRIAY CONSULTORIA LTDA - ME: ndo foram
apresentados documentos para comprovar o vinculo juridico exigido;

6-J. R. M. DA S., consultor da D PROTECAO EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA
LTDA: foi apresentado um simples registro de empregado do consultor da empresa,
sem assinatura do contratante, e a Ata de Analise e Julgamento dos documentos de
habilitacdo para o Cadastramento n°® 01/2011. O primeiro documento data do ano de
2013 e o segundo do ano de 2014, ndo havendo, portanto, confirmacéo de que no ano de
2015 o vinculo juridico entre as partes permaneceu;

7-K.J. A.DA 'S, consultor da D PROTECAO EQUIPAMENTOS DE SEGURANCA
LTDA: o registro de emprego apresentado traz como empregador a empresa SAUDE E
SERVICOS OCUPACIONAIS LTDA EPP;

8 — B. H. B., consultor da ECOCERT BRASIL CERTIFICADORA LTDA: foi
apresentada a copia da CTPS do consultor e a Ata de Andlise e Julgamento dos
documentos de habilitagdo para o Cadastramento n°® 01/2011. Ambos os documentos
datam do ano de 2011, ndo havendo, portanto, confirmacdo de que no ano de 2015 o
vinculo juridico entre as partes permaneceu;

9- G.S.DEC, J. DE L. J. e M. J. P. M., consultores da EDS - ENGENHARIA
SUSTENTAVEL LTDA: foram apresentados 0s respectivos contratos de prestacio de
servico que datam do ano de 2011 e, de acordo com a clausula segunda, possuem a
validade 30 de janeiro de 2012. Assim, ndo ha confirmacdo de que, no ano de 2015, o0s
vinculos juridicos entre as partes permaneceram;

10 - F. E. B. DA R., consultora da GALDINO E AMARAL LTDA ME: foi
apresentado o instrumento particular de alteracdo contratual da empresa, datado de 07
de marco de 2013. Contudo, de acordo com os dados da Receita Federal, a referida
consultora ndo faz mais parte do quadro societario desde 03 de novembro de 2014;

11 - B. R. DE L. S,, consultor da GESTAO LACTEA LTDA - ME: foi apresentada a
copia da CTPS do consultor e a Ata de Andlise e Julgamento dos documentos de
habilitagdo para o Cadastramento n°® 01/2011. Ambos os documentos datam do ano de
2011, ndo havendo, portanto, confirmacdo de que no ano de 2015 o vinculo juridico
entre as partes permaneceu;

12-A.0.R,D.G,,E.F.DEF,,G.C,ILN.D.,J.L.L.C,,J.R.F.S.,,M.O0.C,,N. G.
DE O, P.F.Q,R D. M. G, S.B. DO N. e T. A O, consultores da IN VITRO
BRASIL SA: os vinculos juridicos dos consultores citados se fundamentam em
documentos que revelam a existéncia, tdo somente, de contratos de experiéncia, cujas
validades ndo atingem o ano de 2015;

13- D.F. A.e M. M. A,, consultoras do INSTITUTO VILA FLOR: foi apresentada a
declaracdo de cadastramento da consultora na empresa e a Ata de Anélise e Julgamento
dos documentos de habilitacdo para o Cadastramento n° 01/2011. Ambos os
documentos datam do ano de 2011, ndo havendo, portanto, confirmagédo de que no ano
de 2015 o vinculo juridico entre as partes permaneceu;

14 - E. J. L. F., consultor do INSTITUTO VILA FLOR: apresentou apenas o contrato
de prestacdo de servico de outubro de 2013. Contudo, ndo houve Ata de Analise e
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Julgamento dos documentos de habilitacdo para o Cadastramento n°® 01/2011 nem
confirmagdo de que no ano de 2015 o vinculo juridico entre as partes permaneceu;

15 - J. A. G, consultor do INSTITUTO VILA FLOR: apresentou o contrato de
prestacdo de servico que data do ano de 2014 e, de acordo com a clausula segunda,
possui a validade até 20 de dezembro de 2014. Assim, ndo ha confirmacdo de que, no
ano de 2015, o vinculo juridico entre as partes permaneceu;

16 - L. G. P. e S. A. DE S,, consultores da MARKETING EMPRESARIAL LTDA -
ME: foram apresentados os respectivos contratos de prestacdo de servi¢o que datam do
ano de 2011 e a Ata de Andlise e Julgamento dos documentos de habilitacdo para o
Cadastramento n° 01/2011. Ambos os documentos datam do ano de 2011, ndo havendo,
portanto, confirmagdo de que no ano de 2015 o vinculo juridico entre as partes
permaneceu;

17 — R. B. B., consultor da PDS PESQUISA E DESENV DE SISTEMAS: foi
apresentada a cdpia da CTPS, sem autenticacdo, do consultor e a Ata de Anélise e
Julgamento dos documentos de habilitacdo para o Cadastramento n® 01/2011. Ambos os
documentos datam do ano de 2013, ndo havendo, portanto, confirmagdo de que no ano
de 2015 o vinculo juridico entre as partes permaneceu;

18 - A. R. G. e C. C. F. DA S., consultores da PECUARIA INTENSIVA CONS. E
TREINAMENTO: foram apresentadas as copias autenticadas das CTPS dos consultores
e a Ata de Analise e Julgamento dos documentos de habilitacdo para o Cadastramento
n°® 01/2011. Ambos os documentos datam do ano de 2012, ndo havendo, portanto,
confirmagdo de que no ano de 2015 o vinculo juridico entre as partes permaneceu;

19 - A. P. DA S. N, consultor da PECUARIA INTENSIVA CONS. E
TREINAMENTO: foi apresentada a copia autenticada da CTPS do consultor e a Ata de
Analise e Julgamento dos documentos de habilitacdo para o Cadastramento n° 01/2011.
Ambos os documentos datam do ano de 2013, ndo havendo, portanto, confirmagéo de
que no ano de 2015 o vinculo juridico entre as partes permaneceu;

20 — A. C. L., consultor da POSITIVA ASSESSORIA E CONSULTORIA LTDA: foi
apresentado a copia autenticada do contrato de trabalho do consultor e a Ata de Analise
e Julgamento dos documentos de habilitacdo para o Cadastramento n° 01/2011. Ambos
os documentos datam do ano de 2013, ndo havendo, portanto, confirmagéo de que no
ano de 2015 o vinculo juridico entre as partes permaneceu;

21-Q. M. M. A, consultora da QUALIPOINT CONSULTORIA E TREINAMENTO -
ME: apresentou o contrato de prestacdo de servi¢o que data do ano de 2013 e que, de
acordo com a clausula sexta, possui a validade até 15 de janeiro de 2015. Assim, ndo ha
confirmagdo de que, no ano de 2015, o vinculo juridico entre as partes permaneceu
durante o restante do ano;

22 - R. V. DE A. M. G, consultora da QUALIPOINT CONSULTORIA E
TREINAMENTO -ME: foi apresentada uma alteracdo do contrato social da empresa,
para incluir a consultora na sociedade. Contudo, verificando os dados constantes da
Receita Federal e Junta Comercial de Alagoas, verificou-se que o nome de R. V. DE A.
M. G. ndo faz parte da relacéo de socios da empresa;

23 - G. B. C. e R. T. DE S., consultores do SENAI-AL SERV. NAC DE APREND
INDUSTRIAL: os contratos apresentados revelam que as consultoras ndo possuiam
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vinculos prévios com a instituicdo credenciada, de modo que foram contratadas
especificamente para a prestacéo dos servigos do Sebraetec.

Recomendagoes:

Recomendacdo 1: Adicionar aos normativos dos Programas SGC e Sebraetec a
exigéncia de que a confirmagdo dos vinculos juridicos entre os profissionais e as
empresas credenciadas seja feita, pelo menos, uma vez ao ano, no inicio do exercicio.

1.1.1.5 CONSTATACAO
Auséncia de registro de avaliacio dos clientes atendidos pelo SGC e Sebraetec
Fato

Segundo o item 5.3 do Manual Nacional do Programa Sebraetec, o Sebrae/AL ¢é
responsavel pela avaliagdo junto ao cliente beneficiario dos servicos em Inovacdo e
Tecnologia oferecidos pelo Sebraetec. Tal avaliagdo deve ter foco na satisfagéo,
aplicabilidade e efetividade dos servicos prestados. Além disso, 0 mesmo item informa
que o grau de satisfacdo é condicdo obrigatéria para finalizacdo do atendimento do
Sebraetec.

Somam-se, ainda, as disposigdes previstas no item 5.1, do mesmo Manual, segundo o
qual:

“Antes da aprovacdo do relatdrio final pelo Gestor de Atendimento, o cliente recebe
um e-mail solicitando que avalie o prestador. Caso o0 cliente ndo responda essa
avaliacdo, o Gestor de Atendimento deve entrar em contato por telefone com o cliente,
fazer as perguntas da avaliago e registrar as respostas no sistema.”

Sendo assim, conclui-se que é obrigacdo do Sebrae/AL ndo so realizar a avaliacdo do
prestador de servigo do Sebraetec junto ao cliente beneficiario, mas também registrar
essa avaliagdo no sistema, como forma de garantir a qualidade e efetividade dos
servigos prestados.

Aliés, hé de se ressaltar que a apresentacdo de resultados insatisfatorios nas avaliacdes
feitas pelas empresas atendidas € causa para o descadastramento, a qualquer tempo, da
empresa prestadora de servigo do Programa Sebraetec, consoante preceitua o art. 32, Ill,
do Regulamento Nacional do Programa.

Nessa mesma linha, o Regulamento Nacional do SGC também estabeleceu a
obrigatoriedade da realizacdo da avaliagcdo pelo cliente atendido. Ressalte-se que no
caso do SGC, o peso da avaliagdo é ainda maior, na medida em que tal avaliacdo deve
corresponder a 60% da nota final do credenciado, ou seja, é a avaliacdo do cliente que
deve representar a parte mais importante da analise da qualidade e efetividade do
servigo prestado, conforme se observa nos artigos a seguir:

“Art. 53. O acompanhamento da atuacdo dos instrutores e dos consultores sera
procedimento obrigatdrio para assegurar a qualidade dos servicos prestados.

[.]
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Art. 58. O processo de acompanhamento da prestacdo de servicos contemplard,
obrigatoriamente, duas formas de avaliacdo que compordo a nota final do
credenciado:

| - avaliacdo do cliente (Anexos XVI e XVII): o cliente atendido avaliara a qualidade do
servico prestado e a unidade contratante ou a area gestora do SGC consolidara as
informacdes. Esta avaliacdo é obrigatdria e corresponde a 60% (sessenta por cento) da
nota final do credenciado.”

Ocorre que, durante a analise da amostra de contratos SGC e Sebraetec solicitadas pela
equipe de auditoria, ndo foram identificados os registros das avaliagdes dos clientes
atendidos. Desse modo, solicitou-se, por meio da Solicitacdo de Auditoria
201601870/08, que se descrevesse, de forma detalhada, o0 modo como o Sebrae/AL
avaliava o grau de satisfacdo dos clientes atendidos pelos programas Sebraetec e SGC,
apontando, inclusive, como eram realizados os registros dessas avaliagdes e como eram
armazenados.

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria 201601870/08, foram apresentados argumentos
que, contudo, se limitaram a comprovar a realizacdo e registro das avaliagcbes dos
clientes atendidos pelos servigos de instrutoria do SGC, ndo havendo, portanto, registro
de avaliagOes dos clientes atendidos pelos servigos de consultoria do SGC nem daqueles
atendidos pelo Sebraetec.

Causa

Falha das unidades gestoras dos contratos SGC e Sebraetec, que ndo vém aplicando aos
clientes atendidos as avali¢des dos servicos contratados.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio da Cta . DISUP 177/2016, o Sebrae/AL apresentou a seguinte manifestacéo:

“Ratificamos a resposta enviada anteriormente através da SA 201601870-08, no
entanto, ndo é uma pratica estabelecida por todos que atendem os clientes Sebrae com
servigos de consultoria, apenas algumas unidades aplicam avaliagbes com clientes de
consultoria, como € o caso da Unidade de Atendimento Empresarial.

Atualmente o SEBRAE/AL criou a Unidade de Gestdo de Compras com o intuito de
centralizar todas as compras diretas e licitadas incluindo as contratagdes por meio de
SGC e SEBRAETec sendo que a gestdo do programa SEBRAETec é vinculada a
Unidade de Acesso a Inovagdo e Tecnologia (UAIT), desta feita, a aplicabilidade das
avaliacOes sera compartilhada entre essas duas unidades, haja vista, que o gestor do de
atendimento é responsavel por essa atividade. A necessidade de registro das avaliagdes
por parte dos clientes atendidos pelos programas em comento, bem como, por todo
atendimento realizado pelo SEBRAE/AL, tem sido discutido em todo momento nas
reunides internas inclusive como uma agdo estratégica do PPA que busca no seu
planejamento obter como indicador estratégico os resultados das avaliagdes com foco na
satisfacdo, aplicabilidade e efetividade dos servicos prestados.

Assim sendo a Unidade de Gestdo Estratégica estd desenvolvendo um modelo de
pesquisa com o objetivo que segue:
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e Padronizar a forma de mensurar a satisfacdo, aplicabilidade e efetividades dos
atendimento, cursos, palestras, oficinas e consultorias.”

Analise do Controle Interno

Como se percebe, o gestor ndo discorda da constatacdo e afirma que estd tomando
providéncias para que sejam realizados os registros das avaliagdes por parte dos clientes
atendidos pelos programas de atendimento do Sebrae/AL. Ademais, sustenta que o tema
tem sido discutido nas reunides internas, inclusive como uma acéo estratégica do PPA e
que a Unidade de Gestéo Estratégica esta desenvolvendo um modelo de pesquisa com o
objetivo de padronizar a forma de mensurar a satisfacdo, aplicabilidade e efetividades
dos atendimento, cursos, palestras, oficinas e consultorias.

Recomendagoes:

Recomendacdo 1: Elaborar procedimentos padronizados com vistas a aplicagdo e
registro das avaliagdes dos clientes atendidos pelos Programas SGC e Sebraetec, como
forma de mensurar a satisfacéo, aplicabilidade e efetividades dos atendimentos.

1.1.1.6 CONSTATACAO

Isencéo de pagamento da contrapartida do cliente Sebraetec sem previsdo
normativa

Fato

A fim de verificar se as regras financeiras do Programa Sebraetec estavam sendo
devidamente cumpridas, a equipe de auditoria solicitou ao Sebratec/AL, por meio da
Solicitagdo de Auditoria n° 201601870/07, que encaminhasse a documentagdo
comprobatdria do pagamento da contrapartida realizado pelos clientes atendidos nos
seguintes contratos do Sebraetec, selecionados como amostra:

e 513/15 e 696/15: PECUARIA INTENSIVA CONS. E TREINAMENTO (CNPJ
- 04.829.913/0001-76);

e 417/15e173/15: IN VITRO BRASIL SA (CNPJ - 05.306.082/0001-10);

e 105/15: FREITAS, GAIA CONSULTORES ASSOCIADOS LTDA. (CNPJ -
11.177.652/0001-12);

e 676/15, 763/15 e 766/15: SENAI-AL - SERV. NAC DE APREND
INDUSTRIAL (CNPJ - 03.798.361/0001-13);

Como resposta, o Sebrae/AL apresentou a documentagdo solicitada, todavia, em relacéo
ao contrato n° 513/15 - PECUARIA INTENSIVA CONS. E TREINAMENTO (CNPJ -
04.829.913/0001-76), informou que houve isencdo da contrapartida, conforme CI-A-10,
uma vez que a metodologia “Papo Cheio” (avicultura) se tratava de um projeto piloto
derivado da metodologia “Balde Cheio” (bovinocultura de leite), e, portanto, sujeito a
ajustes.

Diante dessa informacdo, solicitou-se que o Sebrae/AL descrevesse quais 0s contratos
do Sebraetec tinham sido realizados com a isencdo da contrapartida por parte da
empresa demandante. No retorno, foram identificados os contratos n°® 513/15 e 709/15 -
PECUARIA INTENSIVA CONS. E TREINAMENTO (CNPJ - 04.829.913/0001-76),
que somados totalizam o montante de R$ 59.180,00, onde a contrapartida ndo recolhida
seria de, no minimo, R$ 11.836,00 (equivalente a 20% do total).
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Analisando o Manual Nacional do programa Sebraetec, observou-se que ndo ha
previsdo de isen¢do da contrapartida para o cliente atendido, exceto no caso de acesso
do microempreendedor individual quando se tratar de servicos na modalidade
“Orientacdo”. E o que se abstrai do artigo 15 e seus paragrafos:

“Art. 15. O acesso aos servicos tecnoldgicos das Modalidades ORIENTACAO e
ADEQUACAO sera subsidiado em 80% para o cliente atendido.

§ 1° — Nas Modalidades ORIENTACAO e ADEQUACAO, o subsidio de 80% sera
custeado em 50% pelo SEBRAE e em 30% pelo SEBRAE/UF que realizar o
atendimento.

§ 2° — O acesso do MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL aos servicos tecnologicos
da Modalidade ORIENTACAO sera subsidiado em 100%.

§ 3° — O subsidio de 100% para o MICROEMPREENDEDOR INDIVIDUAL sera
custeado em 50% pelo SEBRAE e em 50% pelo SEBRAE/UF que realizar o
atendimento.”

Desse modo, considerando o limite de 80% estabelecido como teto para o subsidio por
parte do Sebrae, bem como que os contratos citados ndo se enquadram na excegéo
prevista no 82° do art. 15, do Manual Nacional do Sebraetec, constata-se a concessao
irregular de isencdo da contrapartida do cliente atendido no total de R$ 11.836,00.

Causa

Utilizagdo do Programa Sebraetec para testar uma nova metodologia de servico a ser
prestado.

Manifestacdo da Unidade Examinada
Por meio da Cta . DISUP 177/2016, o Sebrae/AL apresentou a seguinte manifestagéo:

“Em que pese a avaliacdo dos auditores quanto ao processo de isengdo de contrapartida
identificada através do pagamento efetuado a empresa Pecuéria Intensiva Cons. E
Treinamento através dos contratos n® 0513/15 e 0709/15 respectivamente, vimos prestar
0s esclarecimentos que seguem: o publico alvo atendido foi constituido de agricultores
familiares, de baixa renda, iniciantes na atividade, cuja renda anual é equivalente a do
microempreendedor individual.

Destacamos, no entanto, os expressivos beneficios que a metodologia Balde Cheio tem
proporcionado aos agricultores familiares produtores de leite, a qual tem proporcionado
grande aumento na renda auferida pelos produtores e melhoria da qualidade de vida
desses cidaddos. Neste sentido, em razdo dos grandes beneficios obtidos com essa
metodologia, a inimeros produtores de leite, 0 SEBRAE-AL, em cumprimento & sua
missdo institucional “ Promover a competitividade e o desenvolvimento sustentavel
dos pequenos negocios e fomentar o empreendedorismo, para fortalecer as
economias alagoana e nacional” decidiu adaptar a metodologia Balde Cheio a outras
atividades — entre elas a avicultura — com o proposito de estender os beneficios a outras
atividades e assim, a um maior nimero de produtores rurais, sobretudo da agricultura
familiar.

Em que pese ndo haver previséo de isencdo da contrapartida, exceto nos casos acima
elencados, considerando-se a baixa renda dos clientes atendidos — a qual ndo supera o
limite do microempreendedor individual — a decisdo de isentar, com anuéncia da
Diretoria Técnica conforme CI A-10, este grupo de agricultores familiares da
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contrapartida foi tomada levando-se em conta os grandes beneficios que poderdo ser
proporcionados pela nova metodologia, a necessidade de se testar em situacéo real a
nova metodologia proposta, o valor relativamente baixo da contrapartida que o
SEBRAE estaria abrindo méo, principalmente quando comparado aos ganhos futuros
gerados na economia local a partir do aumento da competitividade desses e de outros
produtores que se dedicam e poder&o vir a se dedicar a avicultura, quando o valor total
da contrapartida gerada pelo SEBRAETec no contexto geral do SEBRAE-AL foi
atendido, entendeu-se que este ato ndo estaria de forma alguma onerando o SEBRAE-
AL.

A fim de que se possa mensurar 0s ganhos advindos da adoc¢do de uma metodologia

como esta, que se propde a aumentar a producéo, a produtividade e competitividade dos

clientes atendidos apresentamos a seguir dados relativos ao atendimento de um grupo de

produtores de leite no periodo de agosto de 2013 a setembro de 2014, com a

metodologia Balde Cheio:
e Numero de produtores analisados: 360

Producéo de leite inicial (média litros/dia por produtor: 55 litros

Producdo de leite final (média litros/dia por produtor: 81 litros

Ganho de producéo: 26 litros /dia

Ganho de produgédo do grupo de produtores: 26 litros /dia x 360 produtores

9.360 litros / dia.

e Ganho de producdo no periodo de um ano: 9.360 litros/dia x 365 dias
3.416.400,00 litros/ano.

e Acréscimo de recursos na economia local apenas com o aumento da produgdo de
leite: 3.416.400,00 litros x R$ 1,14 / litro: R$ 3.894.696,00.

¢ Valor investido com a atendimento no periodo: R$ 1.302.700,00.

e Relacdo custo beneficio (valor do aumento da producédo / investimento
realizado): R$ 3.894.696,00/ R$ 1.300.000,00 = 2,98.

Em sintese, para cada R$ 1,00 investido num atendimento como este com a metodologia
Balde Cheio gera-se um ganho de aproximadamente R$ 3,00. Ao se investir no
desenvolvimento da metodologia Papo Cheio, buscou-se estender este mesmo beneficio
a outras atividades e a outros produtores.”

Analise do Controle Interno

O gestor argumenta, em sintese, que, considerando 0s ganhos decorrentes da aplicagdo
da metodologia “Balde Cheio”, o Sebrae/AL “decidiu adaptar a metodologia Balde
Cheio a outras atividades — entre elas a avicultura — com o propdsito de estender 0s
beneficios a outras atividades e assim, a um maior nimero de produtores rurais,
sobretudo da agricultura familiar”. Para tanto, entendeu por bem testar a nova
metodologia “Papo Cheio”, isentando os avicultores do pagamento da contrapartida.

Apesar dos argumentos apresentados, tendo em vista 0s objetivos e a esséncia do
Programa Sebraetec, ndo se tem como concebivel que o Programa seja utilizado para a
realizac8o de teste, em situagdo real, de novas metodologias propostas, sob pena de
descaracterizar o Programa e de beneficiar determinada empresa cadastrada.

Com efeito, é sabido que o Sebraetec exige para o credenciamento que as empresas
possuam qualificacdo técnica adequada (item 4.1.3, Edital 01/2011), atribuindo,
inclusive, a obrigagdo da empresa prestadora de servigos garantir da qualidade do
servigo prestado (art. 27, 1V, do Manual Nacional do Sebraetec).
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Assim, ainda que, de fato, a metodologia “Papo Cheio” possa vir a trazer grandes
beneficios ao produtor rural alagoano, assim como ocorreu com a “Balde Cheio”, tem-
se que o Sebraetec ndo é a via adequada para o teste de novas metodologias. Registre-se
que tal entendimento ndo exclui a possibilidade de o Sebrae/AL utilizar outras
alternativas para execucdo deste intento, bastando que, para tanto, consiga aliar o
objetivo proposto aos regulamentos internos da entidade.

Recomendagoes:

Recomendacdo 1: Adicionar aos normativos locais do Programa Sebraetec a proibicéo
de utilizacdo do Programa para testar uma nova metodologia de servico a ser prestado, a
fim de que os limites de subsidio estabelecidos no Regulamento Nacional sejam
observados.

1.1.1.7 CONSTATACAO

Deficiéncia no controle da cobranca e pagamento das contrapartidas dos contratos
Sebraetec que apresentam mais de um cliente atendido

Fato

Apos a anélise da amostra selecionada, a equipe de auditoria verificou que o Sebrae/AL
celebra contratos, por meio do Programa Sebraetec, de forma que para um Unico
contrato, Vvarios clientes sdo atendidos. E o que acontece nos Contratos n° 0417/15 e
0173/15 - IN VITRO BRASIL SA (CNPJ - 05.306.082/0001-10) e Contratos n°
0513/15 e 0696/15 — PECUARIA INTENSIVA CONS. E TREINAMENTO (CNPJ -
04.829.913/0001-76).

Quanto aos contratos com a empresa PECUARIA INTENSIVA CONS. E
TREINAMENTO (CNPJ - 04.829.913/0001-76), conforme tratado em ponto especifico,
0 Sebrae/AL concedeu isengédo da contrapartida.

J& em relacdo aos contratos firmados com a empresa IN VITRO BRASIL SA (CNPJ -
05.306.082/0001-10), notou-se que, devido & pluralidade de clientes atendidos num sé
contrato, hd deficiéncia no controle tanto da cobranca quanto do pagamento da
contrapartida correspondente.

Com efeito, o contrato n® 417/15, que possui como objeto a “consultoria tecnolégica
para promover o aumento da produtividade de leite através do melhoramento genético
do rebanho...”, foi celebrado para o atendimento de dois clientes, o cliente de CPF
*** 595.754-** e 0 cliente de CNPJ 10.292.468/0001-50. O valor total do contrato foi
de R$ 46.200,00 e a contrapartida deveria ser, portanto, de R$ 9.240,00 (20% do total).

Aqui cabe acrescentar que, no decorrer da prestacdo do servigo, o cliente de CPF
*** 595.754-** teve apenas 17 animais atendidos e 340 horas de consultoria, ao passo
que o cliente de CNPJ 10.292.468/0001-50, teve 25 animais atendidos e 500 horas de
consultoria, de forma que tal proporcionalidade deveria ter sido observada na hora de
definicéo e cobranca dos valores referentes a contrapartida.

Todavia, quando analisado os documentos de cobranga e pagamento da contrapartida,
nota-se que houve a exigéncia de pagamento, para ambos os clientes, do valor de R$
6.678,00, 0 que totaliza R$ 13.356,00 e supera, portanto, o valor de R$ 9.240,00 (20%
do total) sem qualquer justificativa para tanto e sem se considerar a proporcionalidade
do atendimento prestado.
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No tange ao contrato n® 173/15, que possui 0 mesmo objeto do contrato citado acima,
trés foram os clientes atendidos, o de CPF n°® ***,218.315-**, 0 de CPF n°® ***,483.914-
** @ 0 de CPF n° ***.919.344-** QO valor total do contrato foi de R$ 26.400,00 e a
contrapartida deveria ser, portanto, de R$ 5.280,00 (20% do total).

Da documentacéo apresentada, é possivel concluir que o cliente de CPF n® ***.218.315-
** efetuou 0 pagamento da contrapartida no total de R$ 4.452,00. Por outro lado,
quanto aos demais clientes, ndo foi possivel chegar a uma concluséo exata, uma vez que
0s pagamentos das contrapartidas foram realizados por meio das cooperativas as quais
os clientes estavam vinculados, incluindo, no mesmo pagamento, diversos outros
clientes de outros contratos.

Esta situacdo, inclusive, dificulta o controle dos pagamentos referentes a cada contrato,
pois ndo ha um vinculo perfeito entre o cliente atendido e o pagamento da sua
contrapartida correspondente.

Causa

Realizacdo de contratos Sebraetec com mdltiplos clientes e cobranga da contrapartida a
partir da soma dos valores de contratos diversos.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio da Cta . DISUP 177/2016, o Sebrae/AL apresentou a seguinte manifestagéo
(modificado apenas para manter o sigilo dos nomes das pessoas fisicas citadas):

“Os contratos do Programa SEBRAETEC celebrados entre o SEBRAE/AL e as
empresas credenciadas, tanto podem atender a um cliente ou a varios clientes. Contudo,
em relagdo aos contratos citados, vimos esclarecer que para identificar quais sdo 0s
clientes a serem atendidos, a Unidade de Agronegacios, possui uma planilha de controle
denominada “Produtores por Técnico”, que relaciona os clientes com 0s respectivos
contratos, a qual ja foi anteriormente disponibilizada ao Auditor Sr. Rondinelli.

Assim, para melhor esclarecimento do exposto acima, identificamos na Tabela-01
abaixo, os contratos n°. 00417/15 e n°. 00173/15 firmados com empresa IN VITRO
BRASIL S.A, a saber:

Tabela -01
N° CONTRATO
CLIENTE CONTRAPARTIDA SEBRAE / CgEEBDFE,’o\\IE':'é(D:A ANIMAIS
CREDENCIADA
00417/15 17
D.J.G.AS. 6.678,00 AN TRO,
00203/15 13
TOTAL 30
CONSULTORIA
PLANEJAMENTO E 6.678.00 00417115 IN VITRO 25
TREINAMENTO B 00175/15 BRASIL SA 5
AGROPECUARIO LTDA ME
TOTAL 30
00173/15 IN VITRO 18
J.A.B.B. 4.452,00 BRASIL SA
00163/15 2
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TOTAL L

Observe-se, que a soma dos animais e dos valores pagos pelos clientes Sr. D. J. G. A. S.
e pela empresa Consultoria Planejamento e Treinamento Agropecuario Ltda. - ME, sdo
exatamente iguais, conforme demonstrado na Tabela-01 acima. Dessa forma, 0s
somatorios dos contratos relativos aos atendimentos dos clientes e os valores das
contrapartidas pagas por eles, guarda a devida proporcionalidade. Portanto, discordamos
do entendimento dos auditores neste sentido. Segue anexo copias dos comprovantes.

Ainda, para um melhor entendimento, esclarecemos que cada animal tem um custo
unitario de R$ 222,60. Portanto se somarmos as quantidades dos animais nos contratos
00417/15, 00203/15 e 00175/15, no montante de 60 animais (30 + 30), teremos a
seguinte equag&o:

Contrapartidas dos Clientes = 60 animais x R$ 222,60 = R$ 13.356,00

Dessa forma, resta comprovado que o valor total da contrapartida dos clientes néo seria
R$ 9.240,00, como afirmado pela CGU através da SA 201601870/09, item-8, mas sim,
de R$ 13.356,00 conforme equacéo acima R$ 6.678,00 + R$ 6.678,00.

No contrato 00173/15, além do cliente Sr. J. A. B. B., foram atendidos os clientes Sr. M.
A. de M. R. e Sr. S. A. N, cujas contrapartidas foram quitadas através da Cooperativa
dos Produtores de Leite de Alagoas - CPLA e Cooperativa Agropecudria dos Produtores
de Leite Familiar da Bacia Leiteira de Alagoas - COOPAZ, cujos comprovantes de
recebimentos das contrapartidas ja foram anteriormente encaminhados a CGU, onde
constam listados os clientes cooperados beneficiados. Nesse processo, as Cooperativas
atuaram na intermediacdo entre os clientes atendidos pelo SEBRAETEC, realizando os
pagamentos ao SEBRAE/AL em nome dos cooperados. Portanto, ndo vislumbramos
dificuldade em fazer o controle dos recebimentos das contrapartidas de cada contrato,
pois ha sim, vinculo perfeito entre o cliente atendido e o recebimento da contrapartida
correspondente.

Por fim, expostos os fatos, vimos discordar do entendimento da CGU no sentido de
haver deficiéncia no controle da cobranga e pagamento das contrapartidas dos contratos
SEBRAETec. Os controles existem e a documentagdo respectiva foi apresentada aos
Senhores auditores. Porém, as especificidades das ac¢Oes finalisticas do SEBRAE/AL,
com relacdo a execucdo dos convénios de receitas, no que concernente as consultorias
do SEBRAETEec, as receitas das contrapartidas tém sim, relacdo direta com o cliente
beneficiado, pois, 0s gastos com despesa de consultoria estdo vinculados as agBes
especificas do convénio, cuja realizagdo da receita se d4& mensalmente pelo montante
das despesas executadas.”

Analise do Controle Interno

Inicialmente, em que pese as alegagfes do gestor, cumpre salientar que ndo foram
apresentados documentos que pudessem corroborar com o alegado, notadamente no que
diz respeito aos Contratos n® 203/15 e 175/15, que estavam fora da amostra da CGU.

Além disso, a afirmagdo de que a contrapartida referente ao contrato n® 417/15 foi
cobrada e paga a partir da soma dos valores também devidos em decorréncia dos
Contratos n° 203/15 e 175/15 confirmou a constatagdo disposta no campo fato, uma vez
que tal formato de cobranga dificulta o controle da cobranca e do pagamento das
contrapartidas devidas. Deveras, tomando como exemplo as atividades desenvolvidas
para a execugdo do presente relatdrio, observou-se que a partir da selecéo da amostra de
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um contrato (Contrato n°® 417/15) ndo foi possivel chegar a conclusdo de que a
respectiva contrapartida tenha sido regularmente paga.

Quanto ao Contrato n°® 173/15, nota-se que as razdes apresentadas pelo gestor ndo
trouxeram nenhum fato novo, ndo havendo necessidade, portanto, de maiores
esclarecimentos.

Ressalte-se que nenhuma das situacdes expostas no campo fato teriam ocorrido se 0S
contratos do Sebraetec fossem feitos de forma individual, com a cobranca também
individualizada (por contrato) da respectiva contrapartida.

Recomendagoes:

Recomendacdo 1: Redefinir o procedimento de cobranga das contrapartidas, a fim de
que tal cobranga seja realizada, separadamente, a partir de cada contrato celebrado,
individualizada por cliente atendido pelo Programa Sebraetec.

1.1.1.8 CONSTATACAO
Terceirizagéo dos servigos prestados por meio do Sebraetec
Fato

De acordo com o art. 32, IV, do Manual Nacional do Programa Sebraetec, a
terceirizagdo, total ou parcial, da prestacdo dos servigos contratados por meio do
Programa é causa para 0 descadastramento da empresa contratada. E o que se I& a
sequir:

“Art. 32. Estard sujeita ao descadastramento do SEBRAEtec, a qualquer tempo, a
PRESTADORA DE SERVICO que:

[..]

IV — terceirizar ou quarteirizar, total ou parcialmente, a prestagdo dos servigos
contratados, sem autorizacgéo expressa do SEBRAE/UF.”

No mesmo sentido esta o item 6.4 do Edital n° 01/2011 do Sebraetec:

“6.4. Descasdastramento

O descadastramento sera realizado pelo SEBRAEAL, sempre que a PRESTADORA DE

SERVICO:

[...]

e realizar a terceirizagdo dos servigos tecnoldgicos ou de inovacao previstos pelo
SEBRAETEC, sem autorizagéo expressa do SEBRAE/UF;”

Ocorre que, em entrevista realizada com cinco clientes do Contrato n°® 513/2015 -
PECUARIA INTENSIVA CONS. E TREINAMENTO (CNPJ - 04.829.913/0001-76),
selecionados aleatoriamente, constatou-se unanimidade na afirmacéo de que ndo foram
atendidos pelo consultor de CPF n® ***565.454-**) constante do relatorio de
atividades apresentado pela empresa prestadora de servico ao Sebrae/AL. Na realidade,
nenhum deles conhecia ou teve algum contato com tal pessoa.

Segundo informado pelos entrevistados, o consultor responsavel pelos atendimentos foi
0 consultor de CPF n° *** 248.454-**), pessoa que ndo possui qualquer vinculo com a
empresa PECUARIA INTENSIVA CONS. E TREINAMENTO e nem consta dos
cadastros de consultores do Sebrae/AL.
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Ressalte-se que essa informagéo foi ratificada, por meio de contato telefonico, pelo
presidente da COOPAFAS — Cooperativa de Avicultores e Agricultores Familiares do
Sertdo Alagoano Ltda, que, inclusive, foi um dos clientes atendidos nesse mesmo
contrato.

Sendo assim, nota-se a ocorréncia de irregularidade passivel de descadastramento na
prestacdo dos servicos da empresa PECUARIA INTENSIVA CONS. E
TREINAMENTO (CNPJ - 04.829.913/0001-76), que recebeu o total de R$ 736.110,00,
sendo a segunda empresa que mais recebeu recursos do Programa Sebraetec no ano de
2015.

Causa

Auseéncia de informagdes que possam dar transparéncia a contratagdo de terceirizado
por meio do Programa Sebraetec.

Manifestacdo da Unidade Examinada

Por meio da Cta . DISUP 177/2016, o Sebrae/AL apresentou a seguinte manifestacao
(modificado apenas para manter o sigilo dos nomes das pessoas fisicas citadas):

“De fato, o colaborador da empresa PECUARIA INTENSIVA CONS. E
TREINAMENTO (CNPJ - 04.829.913/0001-76) que manteve contato com oS
produtores atendidos foi o senhor A. T. de O., portanto, € natural que os produtores ndo
conhegam o senhor A. P. Tal fato se deu por conta da divisdo de trabalho adotada pela
referida empresa, com a anuéncia do SEBRAE-AL, conforme consta em ata de reunido
realizada entre a empresa e 0 SEBRAE-AL.

Segundo consta em ata, durante reunido que tratou da implantacdo da metodologia Papo
Cheio, por se tratar de um Projeto Piloto, visando proporcionar maior efetividade aos
trabalhos, o Representante Legal da supracitada Empresa sugeriu incorporar a equipe
técnica para o trabalho em questdo mais um profissional com experiéncia de campo em
avicultura com a finalidade de coletar as informacdes da atividade visando auxiliar o
Zootecnista A. P. — responsavel técnico pela implantacdo da metodologia Papo Cheio.
Assim sendo, terceirizamos servicos e ndo pessoas. Entretanto, o pleito da Empresa foi
aceito desde que o valor dos servicos prestados pela empresa Pecuéria Intensiva ndo
ultrapassasse o0 montante de R$ 6.600,00 mensais para atender a um grupo de
produtores (valor padrdo utilizado na metodologia Balde Cheio para bovinos de leite);
desde que fosse apresentado ao SEBRAE-AL os certificados de cursos na &rea de
atuacéo, e que o trabalho do Profissional indicado fosse supervisionado. As condi¢des
impostas pelo SEBRAE/AL foram observadas pela empresa contratada.

Assim, em conformidade com o que foi acordado entre as partes, o trabalho foi
realizado de forma multidisciplinar, cabendo ao senhor A. T. de O. as atividades de
campo que compreendeu a coleta das informagdes das propriedades e ao Senhor A. P. as
atividades de gestdo, tais como desenvolvimento de formularios e planilhas eletronicas,
alimentac&o das planilhas com os dados que chegavam do campo, além da avaliacéo dos
indices gerados pelas planilhas.

Isto posto, consideramos que o trabalho foi desenvolvido em observancia ao que dispde
0 Manual Nacional do SEBRAETEC e o Edital 01/2011 a medida em que houve a
anuéncia prévia do SEBRAE/AL sobre as condi¢Bes da prestacdo de servigo, além de
ter acompanhado toda a sua execucdo atestando resultados bastante favoraveis.
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Vide arquivo gravado em CD - “Ata de Reunido e Certificado em pdf..”

Analise do Controle Interno

Conforme demonstrado pelo gestor, nota-se que, de fato, o Sebrae/AL autorizou a
terceirizagdo, contudo, o modo como esta terceirizagdo se desenvolveu resulta na
manutencdo da irregularidade apontada.

De fato, consoante a anélise realizada em todos os processos de pagamento do Contrato
n® 513/2015 (borderds n® 252706, 252926, 253005 e 253207), apesar do gestor
confirmar que boa parte do trabalho foi realizada pela pessoa de CPF n°® ***.248.454-
**), verifica-se que ndo ha um s6 documento que relate sua atuacao.

Na verdade, 0 que se observa é que todos os relatérios de atividades foram assinados
pelo Consultor de CPF n° ***565454-** inclusive aqueles que possuiam a
necessidade de verificagdo in locu, como se observa no borderd n® 253207, que informa
que o consultor em questdo teria sido o responsavel pela escolha adequada das &reas
para a implantacdo das infraestruturas de produgéo.

Do mesmo modo, nota-se que todas as Avaliacdes da Prestacdo de Servigos pela
Unidade Demandante tiveram como credenciado avaliado o Consultor de CPF n°
*** 565.454-**,

Assim, diante da falta de transparéncia adequada na contratagdo terceirizada dos
servicos do Senhor de CPF n® ***248.454-**) por meio do Programa Sebraetec,
subsiste a irregularidade.

Recomendagoes:

Recomendacéo 1: Adicionar aos normativos do Programa Sebraetec a exigéncia de que
0 prestador de servico terceirizado apresente relatério de atividades do servico
executado, bem como que seja submetido as devidas avaliacdes.
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