Relatorio de Auditoria
Anual de Contas

Secretaria Federal de Controle Interno

Unidade Auditada: SEBRAE/AC

Exercicio: 2015

Municipio: Rio Branco - AC

Relatério n°: 201601869

UCI Executora; CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DO
ACRE

Andlise Gerencial

Senhor Chefe da CGU-Regional/AC,

Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n® 201601869, e
consoante o estabelecido na Secdo 11, Capitulo VII da Instrucdo Normativa SFC n° 1,
de 6/4/2001, apresentamos os resultados dos exames realizados sobre a prestacdo de
contas anual apresentada pela Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas —
Sebrae/AC.

1. Introducéo

Os trabalhos de campo foram realizados no periodo de 13/6/2016 a 24/6/2016, por meio
de testes, analises e consolidacdo de informacGes coletadas ao longo do exercicio sob
exame e a partir da apresentacao do processo de contas pela unidade auditada, em estrita
observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal.

Nenhuma restricdo foi imposta a realizacdo dos exames.

O Relatério de Auditoria encontra-se dividido em duas partes: Resultados dos
Trabalhos, que contempla a sintese dos exames e as conclusdes obtidas; e Achados de
Auditoria, que contém o detalhamento das analises realizadas. Consistindo, assim, em
subsidio ao julgamento das contas apresentadas pela Unidade ao Tribunal de Contas da
Unido — TCU.

2. Resultados dos trabalhos

Dinheiro publico é da sua conta \;—‘/-»- www.portaldatransparencia.gov.br




De acordo com o escopo de auditoria firmado, por meio da Ata de Reuni&o realizada em
19/1/2016, entre a Controladoria Regional da Unido no Estado do Acre e a Secretaria de
Controle Externo no Estado do Acre foram efetuadas as seguintes analises:

2.1 AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

Considerando a natureza juridica e o negocio da unidade prestadora de contas, 0
presente item teve como objetivo avaliar a conformidade de pecas de que tratam 0s
incisos I, Il e 111 do art. 13 da Instru¢cdo Normativa - TCU n° 63, de 1° de setembro de
2010, sob os seguintes aspectos:

a) se a UPC elaborou todas as pecas a ela atribuidas pelas normas do Tribunal de
Contas da Unido - TCU para o exercicio de referéncia, quais sejam: o rol de
responsaveis, o relatorio de gestdo e os relatorios e pareceres de Orgaos,
entidades ou instancias que devam se pronunciar sobre as contas ou sobre a
gestéo; e,

b) se as pecas apresentadas contemplam os formatos e contetdos obrigatdrios,
observando as disposi¢fes na Decisdo Normativa - TCU n® 147, de 11 de
novembro de 2015, as orientacdes apresentadas no Sistema de Prestacdo de
Contas (e-Contas) e as disposi¢des do art. 13 da Instrucdo Normativa - TCU n°
63, de 1° de setembro de 2010.

A metodologia adotada consistiu na analise documental das pecas, verificando sua
adequacao as instrucdes expedidas pelos érgdos de controle, quanto aos conteldos,
prazos de apresentacao, organizacao e forma.

A partir dos exames realizados, ndo foram constatadas impropriedades.

Ademais, em relacdo ao rol de responsaveis, observou-se que esse documento atende
plenamente as regras estabelecidas no art. 10 da Instrucdo Normativa TCU n° 63, de 01
de setembro de 2010, visto que o dirigente maximo da unidade, 0s que possuem cargo
imediatamente inferior ao dirigente maximo e os membros dos érgdos colegiados do
Sebrae/AC estéo devidamente cadastrados no referido rol.

2.2 Avaliacao dos Resultados Quantitativos e Qualitativos da Gestao

A fim de verificar se os resultados quantitativos e qualitativos da gestdo do Sebrae/AC
foram atingidos, conforme os principios da eficacia e eficiéncia e em consonancia a
missdo do Sebrae, buscou-se avaliar se houve cumprimento das metas fisicas e
financeiras pactuadas para o exercicio e se as mesmas se encontram alinhadas aos
objetivos estratégicos da entidade.

De um total de nove objetivos estratégicos, divididos em cinco atividades denominadas
“processos” (voltados para clientes externos) e quatro atividades denominadas
“recursos” (voltados para a gestdo interna), selecionou-se dois objetivos — que
correspondem a 88% dos recursos executados em 2015 —, conforme quadro a seguir:

Quadro: Objetivos estratégicos selecionados (2015)
Estratégia de Previsto Previsto Ajustado Total Executado % Executada
Atuacio Original (R$) (R$) (R$)
P1 - Ter exceléncia
no atendimento,
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com foco no 14.368.672 15.566.281 14.211.844 91,30%
resultado para o

cliente.

P2 - Potencializar

um ambiente

favoravel para o 280.319 1.983.399 1.110.062 55,97%
desenvolvimento

dos pequenos

negécios

Fonte: Relatério de Gestdo Sebrae/AC 2015, p.45.

Os objetivos sdo constituidos por varios projetos executivos menores. O Pl ¢é
constituido de 31 projetos e o P2, por dois. Selecionou-se, para anélise detalhada, oito
projetos do P1 e de um projeto do P2 (segundo critérios de materialidade e criticidade —
baixa execucdo), os quais totalizam R$ 8.645.078,00, o que corresponde a 50,1% do
total dos recursos executados no periodo:

Quadro: Projetos do P1 selecionados (2015)

. . Realizado de o
Projeto (P1) Pre.v_lsto Pr evisto Janeiro até Saldo & deN
Original Ajustado Execucéo
Dezembro
L Econom'g Criativae Digital | 55, 187 | g93.180 849517 | 43663 | 95.1%
0 Acre
2. Fortalecimento da IndUstria
nas Regionais do Alto e Baixo 1.589.080 | 1.607.355 1.568.732 38.623 97,6%
Acre
3. Fortalecimento do
Encadeamento Produtivo entre |, 5553 | 45 738 18.828 23910 | 44,1%
Sebrae e Instituto Gerdau -
Projeto Serralheiro Acre
4. ALI - Agentes Locais de
Inovagdo nas Regionais do 202.935 391.866 381.805 10.061 97,4%
Baixo Acre e Jurua
5. Atendimento Individual nas
Regionais do Baixo Acre e 674.200 2.432.030 2.292.907 139.123 94,3%
Purus
6. Desenvolvimento do Setor de
Servico nas Regionais do Jurude | 119.660 464.110 456.221 7.889 98,3%
Envira
7. Desenvolvimento Econdmico
Territorial-Mesorregido Vale do 0 690.322 632.300 58.022 91,6%
Jurua.
8. SOS Empresas Acre 0 1.856.848 1.475.662 381.186 79,5%
Fonte: Unidade de Gestdo Estratégica — UGE - Sebrae/AC, 30 de junho de 2016
Quadro: Projetos do P2 selecionados (2015)
Previsto Previsto Realizado de
Projeto - . Janeiro até Saldo %
Original Ajustado
Dezembro
9. Implantacéo da
REDESIM no Estado do 0 1.820.580 969.106 851.474 | 53,20%
Acre

Fonte: Unidade de Gestdo Estratégica — UGE - Sebrae/AC, 30 de junho de 2016
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Analisou-se 0s Relatérios de Execucdo Fisica e Orcamentaria, bem como as
justificativas e a documentacdo comprobatdria para os resultados alcancados. Concluiu-
se que os resultados fisicos foram compativeis com o nivel de execucdo financeira e
que, no geral, as metas planejadas foram atingidas.

O conteudo dos projetos, bem como seu planejamento e metas, mostraram-se alinhados
a missdo e aos objetivos estratégicos da Entidade, que é promover a competitividade e 0
desenvolvimento sustentdvel dos pequenos negécios, além de fomentar o
empreendedorismo, conforme o art. 5° do seu Estatuto Social. Os projetos guardaram,
também, relacdo com as estratégias e objetivos definidos em seu Plano Plurianual para o
periodo de 2015 a 2018, que se centrou mais na melhoria do atendimento com foco no
resultado para o cliente.

2.3 Avaliacdo da Gestao de Pessoas

Este item trata da avaliacdo da gestdo de pessoas, que teve como objetivo examinar:

a) a observancia da legislacdo sobre admissdo, remuneragéo, bem como, se for o caso,
sobre concessdo de aposentadorias, reformas e pensdes; e,

b) a consisténcia dos controles internos administrativos relacionados a gestdo de
pessoas.

Quanto as admissdes, foram examinados 0s processos de nomeacdo de dezessete cargos
de livre nomeacdo, ndo sendo encontradas impropriedades. Verificou-se que no
exercicio de 2015 ndo houve contratacdo de colaboradores efetivos, nem instauracao de
processos de selecao.

No tocante a remuneracdo dos empregados, foi elaborada amostra aleatoria para analisar
a observancia dos critérios de promocao e ascensao dos colaboradores, estabelecidas no
Manual do Sistema de Gestdo de Pessoas — SGP do Sebrae/AC.

Verificou-se que mecanismos do sistema informatizado de gestdo de pessoas impedem
0 pagamento em virtude de promogcéo e ascensao indevidos, ou com base em valores de
referéncia incorretos.

Além disso, também foram verificados os critérios para 0 pagamento de remuneragédo
variavel, paga a titulo de desempenho. Em 2015 o Sebrae/AC pagou R$ 533.769,93 de
remuneracdo variavel aos seus colaboradores. Trata-se de bdnus, pago anualmente no
primeiro semestre, conforme regras definidas no Manual do SGP, no Acordo Coletivo
de Trabalho - ACT e na Consolidacédo das Leis do Trabalho - CLT.

O valor da vantagem € definido com base no cumprimento de metas organizacionais, de
equipes e individuais. A partir de exames efetuados em amostra aleatdria composta por
dez empregados, ndo foram identificadas impropriedades no pagamento da vantagem,
tais como auséncia de avaliagdes ou concessdo de percentuais indevidos.

Por fim, verificou-se que em 2015 ndo houve concessdo de aposentadorias, reformas e
pensdes na entidade.

Para avaliar a consisténcia dos controles internos administrativos relacionados a gestao
de pessoas, aplicou-se um Questionario de Avaliagdo de Controles Internos - QACI. O
questionario foi respondido pela unidade auditada, sendo as respostas as perguntas
encaminhadas com evidéncia da existéncia do controle informado, devidamente
confirmados pela equipe de auditoria, para fins de atribuicdo de nota final.

Assim, com base no exame das respostas e nas evidéncias fornecidas, a pontuagéo geral
do Sistema de Controle Interno para a UPC foi acima de 90%, conforme escala
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elaborada pelo TCU (Acoérddo n° 568/2014 — Plenario). Este indice informa que os
controles internos administrativos para a area em analise encontram-se em um nivel
avancado.

Contribuiram para este resultado, conforme evidéncias apresentadas e verificagdo in
loco, a existéncia de numero suficiente de colaboradores no setor; normativos que
regulam todos os aspectos da gestdo de pessoas; segregacdo de fungdes nos processos
de pagamentos; sistema informatizado de gestdo de pessoas, com mecanismos
automaticos de controle para inclusdo de dados (como promog6es indevidas); e cursos e
capacitacOes, realizados conforme metas e objetivos previamente elaborados. Tais
fatores contribuem significativamente para a mitigacdo de potenciais riscos envolvidos
na area de gestdo de pessoas.

2.4 Avaliacao da Regularidade dos Processos Licitatorios da UJ

Para avaliar a gestdo de compras e contratacbes da UPC, foram realizados exames com
0 objetivo de verificar a regularidade dos processos licitatorios e das contratacfes e
aquisicdes feitas por inexigibilidade e dispensa de licitacdo.

Assim, foram selecionados, com base nos critérios de relevancia e materialidade, onze
processos realizados em 2015, conforme demonstrado a seguir:

Quadro — Licitacbes Avaliadas

Descrigéo Quantidade de Processos Valores Envolvidos
Processos Licitatorios 76 R$ 48.059.101,00
Processos Avaliados 05 R$ 25.427.708,70
Processos em que foi detectada 00 R$ 0,00
alguma desconformidade
Quadro — Inexigibilidade de Licitagdo Avaliadas
Descricéo Quantidade de Processos Valores Envolvidos
Processos de Inexigibilidade 25 R$ 860.219,49
Processos Avaliados 03 R$ 427.500,00
Processos em que foi d_etectada 00 R$ 0.00
alguma desconformidade
Quadro — Dispensas de Licitacdo Avaliadas
Descricéo Quantidade de Processos Valores Envolvidos
Processos de Dispensa 109 R$ 457.540,52
Processos Avaliados 03 R$ 51.780,00
Processos em que foi detectada
alguma desconformidade 00 R$0,00

Os exames nao identificaram situac6es de irregularidades nas compras e contratacdes,
de acordo com 0s normativos vigentes da entidade. Quanto as dispensas de licitacdo
avaliadas, ndo foram identificados casos de fracionamento da despesa ou
enquadramento em desacordo com as hip6teses de dispensa de licitagdo previstas no
Regulamento de LicitacGes e Contratos.

Além disso, esse item também contemplou a avaliacdo da situacdo da obra de
construgcdo da nova sede do Sebrae/AC na cidade de Rio Branco/AC. Os exames
evidenciaram que a obra se encontra paralisada em decorréncia de projeto bésico
deficiente, ocasionando custos adicionais de R$ 2.018.863,01 e prejuizo de R$
814.161,02, sem ac0es efetivas visando apurar responsabilidades.
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2.5 Avaliacdo do Cumprimento das Determinacgdes/Recomendacdes do TCU

Apds levantamento de acordaos expedidos pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU
dirigidos ao Sebrae/AC, ndo foram identificadas determinagdes ou recomendagfes que
devam ser acompanhadas pelo 6rgdo de controle interno, que ainda se encontrem
pendentes de atendimento ou que tenham sido atendidos no exercicio sob exame.

2.6 Avaliacdo do Cumprimento das Recomendacgdes da CGU

No intuito de averiguar se o Sebrae/AC mantém uma rotina de acompanhamento e
atendimento das recomendacdes expedidas pela CGU e se existiam recomendacdes
pendentes de atendimento que impactassem na gestdo da unidade, foi realizado
levantamento de todas as recomendacGes emitidas pela CGU, independentemente do
exercicio de expedicéo.

Verificou-se que a unidade mantém uma rotina de acompanhamento, com um
colaborador responsavel. Com base no levantamento realizado, foram identificadas seis
recomendacdes pendentes de atendimento até 27 de junho de 2016. Todas as
recomendacdes pendentes foram sanadas durante o periodo da auditoria. Destacaram-se
a celeridade no cumprimento das pendéncias e a completude das informacdes prestadas,
como subsidio a analise da CGU.

2. 7 Ocorréncias com dano ou prejuizo

Entre as constatacdes identificadas pela equipe, aquelas nas quais foi estimada
ocorréncia de dano ao erario séo as seguintes:

1112

Obra paralisada por mais de 640 dias em decorréncia de projeto béasico deficiente,
ocasionando custos adicionais de R$ 2.018.863,01 e prejuizo de R$ 814.161,02, sem
acoes efetivas visando apurar responsabilidades.

3. Concluséao

Eventuais questbes formais que ndo tenham causado prejuizo ao erario, quando
identificadas, foram devidamente tratadas por Nota de Auditoria e as providéncias
corretivas a serem adotadas, quando for o caso, serdo incluidas no Plano de
Providéncias Permanente ajustado com a UPC e monitorado pelo Controle Interno.
Tendo sido abordados os pontos requeridos pela legislagdo aplicavel, submetemos o
presente relatorio a consideracdo superior, de modo a possibilitar a emissdo do
competente Certificado de Auditoria.
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Rio Branco/AC.

Nome: ACELINO RODRIGUES ALVES
Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Nome: ALEXANDRE KRUGNER CONSTANTINO
Cargo: AUDITOR FEDERAL DE FINANCAS E CONTROLE

Assinatura:

Relatério supervisionado e aprovado por:

Chefe da Controladoria Regional da Uni&o no Estado do Acre

Achados da Auditoria - n° 201601869

1 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
1.1 PROCESSOS LICITATORIOS

1.1.1 OPORTUNIDADE DA LICITACAO

1.1.1.1 INFORMACAO

Viséo geral do objeto do contrato n° 139/20009.
Fato

De acordo com o escopo de auditoria firmado por meio da Ata de Reunido realizada em
26 de janeiro de 2016, entre a Controladoria-Regional da Unido no Estado do Acre e a
Secretaria de Controle Externo no Estado do Acre, definiu-se que a avaliacdo da gestdo
de compras e contratagfes (Item 6 da Decisdo Normativa TCU 147/2015) iria
contemplar a avaliacdo da situacao da obra de construcdo da nova sede do Sebrae/AC na
cidade de Rio Branco/AC.

Trata-se de obra de demoligéo da estrutura do Centro Empresarial e construcdo da nova
Sede do Sebrae/AC, localizada na Avenida Ceard n° 3.693, Bairro Estacdo Experimental
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em Rio Branco/AC. A &rea de demolicdo é de 2.929,4 m2 e a area a ser construida é de
4.504,24mz2, sendo um prédio composto por térreo e mais dois pavimentos e um
auditorio com 256 lugares.

Visando elaborar o projeto da construgdo da nova sede, o Sebrae/AC contratou a
empresa TECNOLAJES Engenharia e Construcdo Ltda. — CNPJ n° 03.748.743/0001-
32. Assim, em 04 de dezembro de 2009, foi firmado o contrato n® 139/2009, no valor de
R$ 240.000,00, cujo objeto constitui a elaboracdo dos projetos de arquitetura e
complementares de engenharia da nova sede do Sebrae/AC, compreendendo as fases de
Estudos Preliminares, Anteprojetos e Projetos Executivos devidamente aprovados nos
6rgdos competentes, conforme especificacbes constantes no Anexo | da Carta Convite
n° 1/2009. O prazo de vigéncia do contrato n® 139/2009 foi de 04 de dezembro de 2009
a 03 de abril de 2010, com possibilidade de prorrogacdo, a critério das partes, até o
limite disposto na Resolucdo CDN n° 176, de 30 de junho de 2008.

Com o0 objetivo de executar a obra da nova sede do Sebrae/AC, por meio da
concorréncia n® 01/2012, foi contratada a empresa ADINN-CONSTRUCAO E
PAVIMENTACAO LTDA, CNPJ n° 01.287.024/0001-36. Desta forma, em 03 de abril
de 2012, firmou-se o contrato de prestacdo de servigcos de engenharia n® 011/2012, no
valor inicial de R$ 8.569.187,11 e vigéncia inicial de 18 meses, contado a partir da
emissdo da Ordem de Servico, emitida em 28 de maio de 2012.

Paralelamente ao contrato de execucdo da obra, o Sebrae/AC contratou a empresa GPR
ENGENHARIA, CNPJ n°® 11.319.578/0001-21, para realizar a supervisdo e 0
assessoramento na realizacdo do empreendimento. Com isso, firmou-se o contrato
041/2012, no valor de R$ 586.899,48 em 26 de junho de 2012.

Até julho de 2014, o contrato n°® 011/2012 foi alterado por 8 termos aditivos, o que
correspondeu a quatro readequacdes de servicos, um reajustamento de precos e trés
prorrogacgdes de prazo da obra.

Segundo os termos justificativos apresentados pela GPR ENGENHARIA, em dezembro
de 2012 foi necessario realizar a 12 Readequacdo de Servicos objetivando realizar o
desvio de drenagem existente no subsolo do terreno, uma vez que 0Ss 0rgaos
competentes se negaram a realizar os trabalhos alegando indisponibilidade de recursos.

Ainda de acordo com a GPR ENGENHARIA, em janeiro de 2013 foi realizada a 22
Readequacdo de Servigos com o intuito de corrigir os problemas encontrados na
execucdo das fundacdes e ainda visando maior celeridade no andamento da obra.

Em seguida, em julho de 2013, a GPR ENGENHARIA justifica a necessidade da 3?
Readequacéo de Servicos, abrangendo os servicos da Superestrutura, ou seja, 0s pilares,
vigas e lajes do prédio principal e também as paredes de contencdo (muros de arrimo),
vigas e lajes do auditério.

Posteriormente, em abril de 2014, a GPR ENGENHARIA apresenta o Termo
Justificativo referente a 4® Readequacdo de Servicos, tais servi¢os envolvem a
impermeabilizacdo e drenagem do muro de contencdo do auditério que inicialmente ndo
estava previsto na planilha orcamentaria. Além disso, foram propostas modificacGes em
alguns véos de esquadrias, 0 que alterou também a quantidade de vergas e contra vergas
previstas inicialmente na planilha orcamentaria. Com isso, segundo a GPR
ENGENHARIA, objetivava-se a conclusdo dos servicos em andamento e Servigcos
necessarios para protecdo e paralisagdo da obra sem danos futuros.

Como parte integrante do Termo Justificativo da 4* Readequacdo de Servicos, a qual
corresponde o 7° Termo Aditivo, a GPR ENGENHARIA informou que havia a
necessidade de acréscimo de R$ 119.490,14, que corresponde a 1,39% de acréscimo ao
valor atual do contrato, o que se somando aos acréscimos realizados em aditivos
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anteriores totalizaria um acumulo de 20,25% de acréscimo em relagdo ao valor inicial
do contrato.

Em agosto de 2013, por meio do 4° Termo Aditivo, o contrato n® 011/2012 foi
reajustado em R$ 605.473,14, equivalente ao valor de R$ 8.066,56, referente ao periodo
de janeiro de 2012 a janeiro de 2013, e R$ 597.370,58 para o periodo de novembro de
2011 a novembro de 2012. Assim, a partir do 4° Termo Aditivo, o valor global
consolidado do contrato n° 011/2012 é R$ 10.043.991,01.

Em seguida, em novembro de 2013, foi assinado o 5° Termo Aditivo, cujo objeto foi a
prorrogacdo do contrato n® 011/2012 por mais cinco meses, com inicio em 28 de
novembro de 2013, e término em 28 de abril de 2014. Em 28 de abril de 2014 foi
assinado o 6° Termo Aditivo que prorrogou o0 prazo de execucdo da obra por sessenta
dias, com inicio em 28 de abril de 2014, e término em 26 de junho de 2014, bem como
0 prazo de vigéncia do contrato por noventa dias, com inicio em 28 de abril de 2014, e
término em 29 de julho de 2014. Tais altera¢des correspondem ao 2° Aditivo de Prazo.

Em 10 de julho de 2014 foi assinado o 7° Termo Aditivo que acrescentou o valor do
contrato original em mais R$ 119.490,14. Além disso, foi acrescido o valor de R$
424.568,97 (quatrocentos e vinte e quatro mil, quinhentos e sessenta e oito reais e
noventa e sete centavos), referente a 3% adequacdo de servigos, os quais ndo foram
computados na atualizacdo que concedeu o 1° reajuste financeiro, apresentando novo
valor global para o Contrato n° 011/2012 de R$ 10.588.050,12 (dez milhdes, quinhentos
e oitenta e oito mil, cinquenta reais e doze centavos).

Por fim, em 25 de julho de 2014 foi assinado o 8° e Ultimo Termo Aditivo ao Contrato
n° 011/2012, prorrogando o prazo de vigéncia do contrato por mais noventa dias, com
inicio em 29 de julho de 2014, e término em 28 de outubro de 2014.

Em seguida, em 29 de julho de 2014 foi lavrado o Termo de Recebimento Provisorio de
Obra, no dmbito do Contrato n® 011/2012, entre o Sebrae/AC e a empresa ADINN
Construcdo e Pavimentacdo Ltda. — CNPJ n° 01.287.024/0001-36, em que 0 Sebrae/AC
afirma que os servigos previstos no Contrato n°® 011/2012 foram prestados a contento
pela empresa ADINN Construcao e Pavimentagdo Ltda.

Por fim, em 23 de setembro de 2014 as partes, Sebrae/AC, na condi¢éo de rescindente e
a empresa ADINN Construcdo e Pavimentacdo Ltda., na condicdo de rescindida
lavraram o Distrato Amigavel, com fundamento no art. 78, XII da Lei n° 8.666 de 1993
em relacdo ao contrato n°® 011/2012.

Nessa data, o valor total acumulado de execucdo da obra era de R$ 5.279.710,22, 0 que
equivale a 52,89% do valor contratual. Ao longo do periodo de vigéncia contratual
foram realizadas 23 medic¢des de execuc¢do da obra. A Gltima medicdo foi realizada no
dia 02 de julho de 2014. Dessa forma, a obra foi paralisada com um saldo contratual de
R$ 4.702.905,11, que equivale a 47,11% do saldo contratual a executar.

1.1.1.2 CONSTATACAO

Obra paralisada por mais de 640 dias em decorréncia de projeto basico deficiente,
ocasionando custos adicionais de R$ 2.018.863,01 e prejuizo de R$ 814.161,02, sem
acOes efetivas visando apurar responsabilidades.

Fato
Por meio de inspecdo fisica realizada no dia 23 de junho de 2016 a obra de construcao

da nova sede do Sebrae/AC, constatou-se que a obra esta paralisada. Examinando-se o
termo de Distrato Amigavel, firmado entre o Sebrae/AC e a empresa ADINN —
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Construcéo e Pavimentacdo — CNPJ n° 01287024/0001-36 (responsavel pela execucdo
do empreendimento), verifica-se que a obra se encontra paralisada pelo menos desde o
dia 23 de setembro de 2014, data de assinatura do documento. Portanto até o dia da
inspecdo fisica a obra estava paralisada no minimo ha 639 dias.

Foto 1: Vista frontal da obra da Nova Sede do | Foto 2: Obra da Nova Sede do Sebrae/AC, Rio
Sebrae/AC, Rio Branco (AC), 23 de junho de | Branco (AC), 23 de junho de 2016.
2016.

Ateé a paralisacdo da obra, o contrato n® 011/2012 foi alterado por 8 termos aditivos, o
que correspondeu a 4 readequacdes de servigcos, 1 reajustamento de precos e 3
prorrogacgdes de prazo da obra.

Quadro: Breve resumo dos termos aditivos ao contrato n® 011/2012.

N° do Termo Data da
Aditivo Assinatura

Resumo da Justificativa para Celebracéo do Aditivo

Durante o processo de perfuragdo do solo para a execucéo das estacas
de fundag&o previstas em projeto, identificou-se a passagem de rede de
drenagem pluvial pudblica, interferéncia ndo prevista no projeto de
fundages. O Sebrae/AC verificou que essa rede de drenagem pertence
a Prefeitura Municipal de Rio Branco (PMRB) e que havia necessidade
1° 11/12/2012 | que essa rede fosse desviada para a continuidade da obra. A PMRB foi
acionada para executar o servico de desvio da rede, mas ndo o executou
€ nem arcou com os custos da execucdo. Assim o Sebrae/AC celebrou o
1° termo aditivo, no valor total de R$ 175.008,42 para que fosse
possivel executar o servico desvio da rede, configurando assim a 12
Readequacdo de Servico.

A GPR Engenharia, empresa responsavel por auxiliar o Sebrae/AC na
fiscalizacdo da obra, identificou falhas no projeto executivo. A GPR,
embasada no Parecer Técnico n° 06/2012 emitido por especialista no
dia 30 de julho de 2012, verificou a necessidade de alterar o projeto de
fundagfes. No projeto original eram previstas estacas de concreto
armado com didmetro de 20cm e 12m de profundidade, com as
alteracBes propostas as estacas passaram a ter o didmetro de 80cm e
profundidade de 6 m. Além disso, foi necessario fazer um projeto de
drenagem para o auditério, o custo de tal projeto ndo estava previsto no
orcamento da obra. Tais alteragdes impactaram o orcamento da obra
num acréscimo de R$ 694.358,34, o que correspondeu a 22
Readequacdo de Servico.

Conforme Termo Justificativo elaborado pela GPR Engenharia e aceito
pelo Sebrae/AC, o orgamento da obra de construcdo do prédio da nova
sede do Sebrae/AC foi elaborado com base em quadro resumos de
guantitativos e sem a compatibilizacdo de todos os projetos. Diante
disso, a GPR Engenharia identificou incompatibilidades entre o projeto
arquitetdnico e o orcamento no que diz respeito a geometria e ao
dimensionamento dos pilares. A GPR identificou também que mesmo
antes da licitacdo da obra ndo existiam os projetos e/ou faltavam
detalhes fundamentais dos projetos seguintes: muro de contencdo do
auditério, laje do auditério e lajes do 3° pavimento do prédio principal.

2° 04/02/2013

30
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Além disso, a GPR constatou que no projeto original as vigas do 1° e 2°
pavimento possuiam concreto com resisténcia prevista de 25 Mpa
enquanto as lajes do prédio eram de 20 Mpa, dificultando a execucéo
da obra visto que estes dois elementos devem ser concretados juntos.
Diante disso, ap6s a revisdo dos projetos, nova quantificacdo e
alteracdo de detalhes, o orgamento da obra foi acrescido. O valor
acrescido para 0s novos projetos estruturais ¢ de R$ 746.162,31. O
valor retirado para 0s novos projetos estruturais é de R$ 321.593,34. Ja
0 impacto financeiro, ou seja, a diferenca entre os itens acrescidos pelos
itens retirados corresponde a R$ 424.568,97. Tais alteracdes
correspondem a 32 Readequacdo de Servico.

4°

01/08/2013

Refere-se ao reajuste do primeiro ano, previsto na clausula décima do
contrato n° 011/2012.

50

22/11/2013

A GPR apresentou Termo Justificativo, aceito pelo Sebrae/AC, em que
alega que as pendéncias nas correcOes e/ou faltas dos projetos
complementares tinham atrasado a obra. As solugdes técnicas para
corrigir as deficiéncias e/ou falta de projetos s6 foram entregues em
prazos muito aquém dos estabelecidos em reunifes com a empresa
projetista. Com isso houve a necessidade de solicitar a prorrogagdo do
prazo inicial da obra por mais cinco meses. Assim, o Sebrae/AC
prorrogou o fim do prazo de conclusdo da obra de 28 de novembro de
2013 para 28 de abril de 2014, o que correspondeu ao 1° Aditivo de
Prazo.

60

28/04/2014

A GPR apresentou Termo Justificativo, aceito pelo Sebrae/AC. No
referido termo, a GPR justifica que foi solicitado ao autor do projeto
gue apresentasse 0 projeto referente aos painéis de concreto da fachada
do prédio, observando pontos indispensaveis para execugdo e que até
entdo eram indefinidos. Assim, a GPR informa que 0 atraso na reviséo
desse projeto resultou em uma série de servicos prejudicados, pois a
finalizacdo de um servigo era necesséria para inicio do outro. Seguindo
as orientagdes da GPR, o Sebrae/AC prorrogou o prazo de execucdo da
obra por sessenta dias, com inicio em 28 de abril de 2014, e término em
26 de junho de 2014, bem como o prazo de vigéncia do contrato por
noventa dias, com inicio em 28 de abril de 2014, e término em 29 de
julho de 2014. Tais alteragdes correspondem ao 2° Aditivo de Prazo.

70

10/07/2014

Por meio do Termo Justificativo elaborado pela GPR e acatado na
integra pelo Sebrae/AC, foi registrado que houve a entrega pela
empresa projetista das revisbes dos projetos de instalagdes hidro
sanitarias, instalacdes elétricas, instalacbes de logicas e os detalhes
construtivos, bem como as especificaces e resisténcia do concreto a
ser utilizado. No entanto, quando a GPR realizou novos levantamentos
de quantidades e servicos para avaliagdo da viabilidade econdmica da
execucao, constatou que o limite legal de acréscimos no orcamento, que
é de 25% seria ultrapassado, atingindo 29,605%, sendo que nesta
andlise ainda ndo constavam diversos servicos necessarios para
conclusdo da obra, ou seja, este percentual poderia ser ainda maior.
Assim, a GPR apresentou a direcdo do Sebrae/AC, por meio de
Relatério Técnico a descri¢do do cenario financeiro apds a inclusdo dos
servicos conforme a revisdo dos projetos. Desta forma, foram feitas
diversas sugestbes, dentre elas a conclusdo dos servigos iniciados e
adequagdo no orcamento para execucdo de servicos para manter e
proteger alguns pontos da obra: conclusdo de revestimentos em
argamassa de paredes e pisos, execucdo de impermeabilizacdes de
calhas e do muro de arrimo com reaterro, conclusdo das tubulacdes de
captacdo de &guas pluviais, hidro sanitarias e elétrica. Além disso, a
GPR apresentou a necessidade de inclusdo de servigos ndo previstos no
orcamento do projeto original: impermeabilizacdo e drenagem do muro
de contengdo do auditdrio. Além disso, houve a necessidade de
modificacdo de vdos de esquadrias, alterando também a quantidade de
vergas e contra vergas do orgamento. Portanto, para implementar as
alteracBes propostas no 7° Aditivo o valor a ser acrescido apos a revisao
dos projetos complementares é de R$ 119.490,14. Isso corresponde a 42
Readequacdo de Servico. Vale salientar que a GPR ja expde um cenario
de paralisacdo futura da obra.
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Prorrogacdo do prazo de vigéncia do contrato por mais noventa dias,
8° 25/07/2014 | com inicio em 29 de julho de 2014, e término em 28 de outubro de
2014.

Fonte: Resposta ao item 3) da Solicitacdo de Auditoria 201601869/05, de 09 de junho de 2016,
encaminhada por meio da Carta SUPER n° 126/2016, de 17 de junho de 2016.

Da anélise dos termos aditivos ao contrato n® 11/2012 e dos relatorios elaborados pela
empresa GPR, verifica-se que o Sebrae/AC, desde a fase interna da licitacdo destinada a
contratar a empresa para executar a obra de construgdo da nova sede até as etapas da
execucdo da obra utilizou projeto deficiente.

Inicialmente, visando elaborar o projeto da constru¢cdo da nova sede, o Sebrae/AC
contratou a empresa TECNOLAJES Engenharia e Construcdo Ltda. — CNPJ n°
03.748.743/0001-32. Assim, em 04 de dezembro de 2009, foi firmado o contrato n°
139/2009, no valor de R$ 240.000,00, cujo objeto constitui a elaboracéo dos projetos de
arquitetura e complementares de engenharia da nova sede do Sebrae/AC,
compreendendo as fases de Estudos Preliminares, Anteprojetos e Projetos Executivos
devidamente aprovados nos 6rgaos competentes, conforme especificacGes constantes no
Anexo | da Carta Convite n® 1/2009. O prazo de vigéncia do contrato n°® 139/2009 foi de
04 de dezembro de 2009 a 03 de abril de 2010, com possibilidade de prorrogacéo, a
critério das partes até o limite disposto na Resolu¢cdo CDN n° 176 de 30 de junho de
2008.

Desde o inicio e ao longo da execugdo da obra, a empresa GPR (responsavel por
auxiliar o Sebrae/AC na fiscalizacdo do empreendimento) alertou a direcdo do
Sebrae/AC por meio de relatorios técnicos que: havia varias deficiéncias nos projetos;
faltavam projetos; que as alteracBes necessarias para readequar 0S projetos
extrapolariam o limite de 25% para acréscimos de servicos via aditivo contratual.

Dessa forma, constata-se que o Sebrae/AC recebeu indevidamente o projeto de
construcdo da nova sede, objeto do contrato n® 139/2009, tendo em vista que nédo
verificou se o projeto entregue pela empresa TECNOLAJES atendia aos requisitos
minimos necessarios para que fosse possivel executar a obra de construcdo da nova sede
sem prejuizos decorrentes de projeto.

Conforme a licdo de Marcal Justen Filho, ao tratar da relevancia do projeto bésico, em
seu livro “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 13* edi¢do, p.
134: “Ndo se trata de formalidade destituida de sentido nem se pode reputd-la como
satisfeita mediante documentos desprovidos de maiores informacGes. O projeto basico
deverd conter as informagdes fundamentais que demonstram a viabilidade do
empreendimento examinado. ”’

De acordo com os doutrinadores Valmir Campelo e Rafael Jardim, em seu livro “Obras
Publicas — comentarios a jurisprudéncia do TCU”, 1?* edig@o, p. 389 e 390:

“[...] Projetos basicos mal elaborados, desatualizados e que deixem duvidas quanto as
exatas condi¢des do objeto, geram riscos, que inevitavelmente serdo incluidos nas
propostas dos concorrentes. Além dessa antieconomicidade intrinseca, existe uma
imponderacdo acerca da propria exequibilidade do certame.

Pior ainda se previrem situagdes destoantes da realidade. As propostas serdo ofertadas
para um objeto inexistente e a obra a ser executada sera tédo distinta da licitada que
pode representar fuga ao procedimento licitatorio. Abre-se espaco para uma série de
termos aditivos a desvirtuar as condi¢Bes iniciais avencadas. E aporta para a
ocorréncia de uma gama de irregularidades, como a extrapolacéo dos limites legais de

9

25% (ou 50%, conforme o caso) e o “ jogo de planilhas”.

Por sua vez, o TCU h& pelo menos dez anos profere acérddos que expressam a
importancia do projeto bésico ser bem elaborado, bem como da responsabilizacdo dos
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atores envolvidos no processo de elaboragdo e aprovacdo do projeto. Segue-se, por
exemplo, o acérdao 1874/2007-TCU-Plenario:

“Trecho da Ementa:

4. As licitagcbes para execugdo de obras somente podem ser iniciadas quando se
dispuser de projeto basico ou executivo devidamente atualizado e em perfeitas
condicGes de ser executado, estando vedada a aprovagdo de Relatérios de revisdo do
projeto que o ignore ou o desvirtue total ou parcialmente, ressalvada alteracGes
pontuais sem grandes repercussdes financeira, devendo a eventual inépcia do projeto,
constatada apoOs a licitacdo, acarretar a anulacdo da licitacdo e do contrato
decorrente, bem como a punigdo, em processo administrativo regular, de todos os
agentes responsaveis pela incorrecdo do projeto. ”

Outros exemplos de acorddos do TCU que seguem a mesma linha do acordéo citado:
acordao n° 1874/2007-Plenério, acérddo n° 77/02 — Plenario e acorddo n° 24/99-
Plenério.

Por conseguinte, examinando-se o projeto original da obra de construcdo da nova sede
do Sebrae/AC, os oito termos aditivos ao contrato n® 11/2012 e os relatorios elaborados
pela empresa GPR, constata-se que o Sebrae/AC licitou a obra de construcdo da sua
sede nova tomando como referéncia um projeto deficiente.

Preliminarmente, constata-se que as primeiras etapas de desenvolvimento do projeto
ndo foram realizadas ou foram realizadas de forma deficiente. Estas etapas
compreendem o Programa de Necessidades, o Estudo de Viabilidade e o Estudo
Preliminar.

Quando na justificativa do 1° Termo Aditivo ao contrato n°® 011/2012 a GPR informa
que durante a perfuracdo do solo para a execucdo das fundagOes foi identificada uma
rede de drenagem pluvial que impedia a continuidade do trabalho, evidencia-se que na
elaboracgdo do projeto a empresa projetista ndo realizou ou realizou de forma deficiente
os estudos geoldgicos-geotécnicos. No 2° Termo Aditivo, apontou-se a necessidade de
trocar as dimensOes das fundacdes, tendo em vista que 0 que estava projetado era
inviavel de ser executado, principalmente em virtude das condi¢cdes do solo, o que
também evidencia o pouco ou a falta de conhecimento em relagdo ao terreno sobre o
qual seria executada a obra. JA& no 3° Termo Aditivo a GPR identificou
incompatibilidades entre o projeto arquitetdnico e o projeto estrutural, principalmente
no que tange a geometria e dimensionamento dos pilares, o que demonstra falhas na
etapa de Estudo Preliminar. J& as falhas apontadas pela GPR nas justificativas do 5°, 6°
e 7° Termos Aditivos ao contrato n°® 011/2011, evidenciam falhas nas etapas de Projeto
Bésico e Executivo propriamente ditos.

Por meio da Solicitacdo de Auditoria n® 201601869/10, solicitou-se ao Sebrae/AC que
apresentasse as providéncias administrativas e/ou judiciais adotadas em relacdo a
empresa projetista com vistas a corrigir e se for o caso responsabiliza-la pelos possiveis
erros de projeto apontados pela empresa GPR. Em resposta, 0 Sebrae/AC, por meio da
Carta SUPER n° 149/2016, de 30 de junho de 2016, informou que: “As providéncias
administrativas adotadas pelo Sebrae/AC para suprir a auséncia e/ou omissdes de
algumas especificacdes no projeto elaborado pela empresa Tecnolajes Engenharia e
Construcdo Ltda., foi (sic) o encaminhamento de pedidos de providéncias,
especificamente no que se refere a (sic) técnicas construtivas, haja vista a (sic)
diferencas de ponto de vista que redundaram em conflito.

Registre-se que a auséncia das especificacfes e detalhamentos requisitados pela
empresa de fiscalizacdo contratada pelo Sebrae/AC néo foi percebida pela Entidade e
pelos licitantes durante o procedimento licitatério Concorréncia n®. 001/2012 (Original
sem grifo).
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Assim, para melhor contextualizar, visando a obtencdo das especificacOes e
detalhamentos completos dos projetos complementares e arquitetdnicos da construgao
da Nova Sede, o Sebrae/AC encaminhou a Carta Super n°. 051/2013 para a empresa
Tecnolajes Engenharia e Construcéo Ltda., nas quais requisitava da referida empresa a
entrega das informacdes pertinentes.

Desta forma, os detalhamentos e especificacdes foram sendo entregues pela empresa
projetista, conforme eram identificadas a sua auséncia ou a necessidade de maiores
esclarecimentos sobre a forma construtiva idealizada pelos projetistas, o que nao
configurou propriamente em ‘‘falhas”.

E de se destacar, conforme se visualiza nos relatorios técnicos que foram entregues em
SA anterior, as diferencas de opinides entre a empresa projetista, fiscalizacdo e
executora, geraram conflitos que foram dirimidos ainda na execucdo dos servicos
quando as partes foram instadas pelo Sebrae/AC (notadamente a assessoria juridica) a
se manifestarem de forma conclusiva sobre as ‘“supostas falhas”, que sempre eram
apresentadas de forma genérica, ou seja, ndo era dito onde estava a falha, qual o
prejuizo para a obra e eventualmente o quanto em R$.

Assim, tanto a empresa projetista como a empresa fiscalizadora nortearam suas linhas
de defesas em apontamentos técnicos defenséveis pela legislagdo especifica do
CONFEA/CREA, o0 que proporcionou a continuidade dos servicos, ap0s serem
efetuadas algumas adequacdes em projetos complementares e no orcamento, sendo
entdo dividida a responsabilidade técnica de ambas as empresas, via Anotacdo de
Responsabilidade Técnica — ART, no CREA/AC.

Ademais, no que concerne a execucdo de desvio na rede subterréanea de
esgoto/escoamento de aguas pluviais em terreno de propriedade do Sebrae/AC, que
inclusive foi objeto do 1° Termo Aditivo ao Contrato de Prestacdo de Servicos de
Engenharia n° 011/2012, onde foi encaminhado um pedido de ressarcimento das
despesas realizadas pela Entidade a Prefeitura de Rio Branco, uma vez que a EMURB,
empresa publica municipal, ja havia informado, através de Oficio
OF/DIPRE/EMURB/N®. 802/2012, que o0s servicos eram de responsabilidade do
municipio.

Assim sendo, de forma conclusiva e reincidente, as alegadas falhas no projeto
executivo, disseminadas de forma ampla pelos técnicos envolvidos (fiscalizagdo), foram
dirimidas durante a execucdo dos servi¢cos, conforme relatado na presente resposta, e
as interferéncias imprevistas (tubulacdo de drenagem de &aguas pluviais que
atravessava o terreno onde esta (sic) sendo construida a nova sede do Sebrae/AC)
foram tratadas no ambito administrativo, com a oficializacdo aos 6rgaos interessados,
com a resposta da EMURB de que a responsabilidade pela execucédo e pagamento dos
servigos seria do municipio.

A partir dessa confirmacdo, o Sebrae/AC encaminhou orcamento, memorial e croqui
para a Prefeitura de Rio Branco, informando da execugdo por parte da Entidade do
desvio e cobrando o valor, administrativamente, do municipio. ”

A partir dos exames realizados constata-se que o Sebrae/AC nédo atuou de forma
eficiente e tempestiva para exigir da empresa projetista a corre¢cdo do projeto, evitar
novas despesas para adequar e/ou elaborar projetos que ja deveriam ter sido entregues
no contrato n® 139/20009.

Ao retomar os procedimentos administrativos internos para continuidade da obra, o
Sebrae/AC contratou, via Processo de Inexigibilidade de Licitagdo n° 201607464824,
homologado em 13 de maio de 2016, a adequacdo do Projeto Arquitetbnico com 0s
mesmos autores do projeto original, em que pese a deficiéncia do projeto anterior
elaborado pela empresa TECNOLAJES.

Dinheiro publico é da sua conta \‘g/ www.portaldatransparencia.gov.br

14



Destaca-se que ndo houve a instauracdo de procedimento para aplicar as penalidades
previstas no contrato n® 139/2009. Assim constata-se que o Sebrae/AC ndo adotou acOes
junto aos autores do projeto original visando sanar os danos decorrentes do projeto
deficiente, sem Onus para o Sebrae/AC.

Posto isso, 0 recebimento de projeto deficiente e a falta de correcdo tempestiva e
eficiente do projeto que permanecem até a gestdo atual foram as causas determinantes
para o atraso na execucdo, paralisacdo e falta da retomada da obra. Esse lapso temporal
originou uma serie de despesas realizadas com o objetivo de elaborar, corrigir ou
adequar projetos, caracterizando dano ao erario, conforme demonstra a tabela a seguir:

Tabela: Despesas na contratacdo de empresas ou profissionais para elaborar, corrigir ou adequar

projetos.
Data da CPF/CNPJ do . Valor
Documento Assinatura Contratado Resumo do Objeto Pago (R$)
Consultoria técnica especializada na
Contrato n° elaborggéo de termos de ref_eréncia
0003/2015 23/02/2015 | ***,061.769-** | na area de engenharia, e | 2.489,68
acompanhamento  dos  processos
licitatérios decorrentes dos mesmos.
Prestacdo de servigcos técnicos
especializados para proceder andlise
Autorizacéo de de compatibilidade (diagndstico)
Fornecimento | 19/05/2015 23'692'641/0001' dos  objetos contratados nos | 64.608,15
008369/2015 contratos de prestacdo de servicos n°
139/2009 e 011/2012, juntamente
aos seus aditivos.
Elaboracdo de termo de referéncia
para contratacdo dos projetos
arquitetdnico e complementares de
Autorizacdo de engenharia. Elabora de termo de
Fornecimento | 19/02/2016 *** 378.109-** | referéncia para contratacdo de | 9.500,00
007193/2016 consultoria técnica de
acompanhamento e fiscalizacdo dos
projetos a serem adequados e/ou
desenvolvidos.
Autorizacio de Consultorig técnica e fi§cglizagéo
Fornecimento | 11/04/2016 07.559.753/0001- | dos projetos arqunetonlcg e 37.600,00
008534/2016 80 complemgn_tares de engenharia do
novo edificio sede do Sebrae/AC.
Autorizacio de Adt—_zqua(;éo e elaboragdo dos
Fornecimento | 26/04/2016 04.474.803/0001- prOJetos_ complementares de 55.224.29
008535/2016 39 engenharia da nova sede do
Sebrae/AC.
Total (R$) 169.422,12

Fonte: Copia digital, via HD externo, encaminhada pelo Sebrae/AC em 28/06/2016.

Além disso, o0 atraso na conclusdo da obra também implicou nas despesas relacionadas a
seguir, caracterizadas como dano ao erario:

Tabela: Outras despesas, também decorrentes da deficiéncia do projeto que vem ocasionando atrasos na
conclusédo da obra.

Descrigdo Valor (R$)
Vigilancia do remanescente da obra de construcdo da nova sede do Sebrae/AC, no periodo 979.698.40
de janeiro de 2015 até junho de 2016. AR
Aluguéis de salas, em Rio Branco, fora da sede atual, no periodo de janeiro de 2015 até
junho de 2016 (destaca-se que o aluguel de salas s6 ocorre em virtude da insuficiéncia de | 365.040,50
espaco fisico da sede atual) .
Despesas do Sebrae/AC, ainda ndo ressarcidas pela Prefeitura Municipal de Rio Branco, 175.008 42
para realizar desvios da rede de drenagem pluvial T
Total (R$) 819.747,32
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Fonte: Mensagem eletrénica encaminhada pelo Sebrae/AC em 24/06/2016.

Portanto, da andalise das duas tabelas anteriores, constata-se que foi realizada uma
despesa total de R$ 989.169,44, em consequéncia do projeto deficiente que vem
ocasionando o atraso para conclusdo da obra do Sebrae/AC. Além disso, como o
Sebrae/AC ocupa atualmente sua sede propria, salienta-se que deve ser considerado
também o custo de oportunidade de R$ 3.560.000,00, conforme laudo de avaliacdo do
imovel, emitido pela Caixa Econdmica Federal em 02 de fevereiro de 2011. Assim, tais
valores representam prejuizos ao Sebrae/AC. Enfatiza-se que no calculo do prejuizo foi
considerado apenas o periodo de janeiro de 2015 até junho de 2016. Vale ressaltar ainda
que a despesa de R$ 175.008,42, referente aos desvios da rede de drenagem pluvial, foi
realizada em periodo anterior a 2015.

Causa

Preliminarmente, vale destacar que os fatos apontados nesse relatorio estao relacionados
a atuacdo de trés gestbes diferentes. Assim, este campo elenca a conduta de varios
responsaveis.

Inicialmente, o Diretor Superintendente que atuou no periodo de 01/01/2009 a
31/12/2010 recebeu indevidamente o projeto de constru¢do da nova sede, objeto do
contrato n°® 139/2009, tendo em vista que ndo verificou se 0 projeto entregue pela
empresa TECNOLAJES atendia aos requisitos minimos necessarios para que fosse
possivel executar a obra de construcdo da nova sede sem prejuizos decorrentes de
projeto.

Tal situacdo contraria o artigo 6°, IX e artigo 7°, | da Lei n° 8.666, de 21 de junho de
1993, que prevé, para a realizacdo de licitacdo, a obrigatoriedade de projeto basico com
elementos necessarios e suficientes para caracterizar a obra.

Na sequéncia, o Diretor Superintendente que atuou no periodo de 12/01/2011 a
31/12/2014 nédo atuou de forma eficiente e tempestiva para exigir da empresa projetista
a correcao do projeto, evitar novas despesas para adequar e/ou elaborar projetos que ja
deveriam ter sido entregues no contrato n°® 139/2009.

Essa situacdo contraria os artigos 69 e 70 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que
atribui responsabilidade ao contratado pelos vicios, defeitos ou incorre¢Bes do objeto do
contrato.

Por fim, o Diretor Superintendente que atuou no periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015
ndo instaurou procedimento para aplicar as penalidades previstas no contrato n°
139/2009, tendo em vista deficiéncia do projeto elaborado pela empresa
TECNOLAJES.

Vale destacar ainda a existéncia do “Comité das Entidades para acompanhamento da
Nova Sede do Sebrae/AC”, composto por cinco membros do Conselho Deliberativo
Estadual nomeados para acompanhar as obras da Nova Sede, por meio da Resolucdo
PRESI CDE n° 166 de 23 de fevereiro de 2011.

O referido Comité teve seus membros alterados pela Resolugcdo PRESI CDE n° 242, de
25 de junho de 2015.

Verifica-se que o Comité tinha competéncia legal para acompanhar a obra e adotar
medidas com o objetivo de exigir da empresa projetista a correcdo do projeto, evitar
novas despesas para adequar e/ou elaborar projetos que ja deveriam ter sido entregues
no contrato n°® 139/2009, bem como instaurar procedimento para aplicar as penalidades
previstas no contrato n° 139/2009, tendo em vista deficiéncia do projeto elaborado pela
empresa TECNOLAJES.
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Manifestagéo da Unidade Examinada

Por meio da Carta Super n° 230/2016, de 16 de setembro de 2016, o Sebrae/AC
encaminhou a Nota Técnica n® 09/2016, em que apresentou a manifestacdo seguinte,
editada quanto ao nome de pessoas citadas e aos seus numeros de CPF, a fim de
preserva-las.

“Trecho 1: Da Obra paralisada em decorréncia de projeto basico deficiente.

Registramos que a atual gestdo da Entidade tomou posse em 01/01/2015 encontrando,
nesse momento, um quadro de paralisacdo da obra da sede j& consolidado. Na
condicdo de gestores recém empossados ndo se tinha outra alternativa a ndo ser
prospectar, via diagnostico situacional, o real estagio das obras, desde a sua
concepcdo com o Contrato de Prestacdo de Servicos de Engenharia n°. 139/09 até o
distrato do Contrato de Prestacdo de Servigos de Engenharia n°. 011/12 (evidéncias ja
entregues), até mesmo como forma de se entender todo o processo.

Assim, discordamos da constatagdo contida a fl. 15 do Relatorio, “que a gestdo atual
do Sebrae/AC nédo adotou acGes junto aos autores do projeto original visando sanar os
danos decorrentes do projeto deficiente, sem onus para o SEBRAE/AC”.

Antes da adocdo de qualquer atitude em relacdo as empresas que haviam sido
contratadas para a consecucdo das obras, fazia-se necessario avaliar o estado em que
as obras se encontravam, as razfGes da paralisacdo, bem como a possibilidade de
aperfeicoamento ou modernizac¢éo dos projetos, aproveitando o ensejo da realizacéo de
uma nova licitacdo para a continuidade dos servigos.

Todas as providéncias para levantar o estado das obras estdo sendo realizadas pela
atual gestdo. Com isso, almeja-se o reinicio das obras com todas as cautelas
necessarias, evitando-se assim novas paralisacdes apds a retomada dos trabalhos.

Primeiramente devemos esclarecer que a afirmativa de que o projeto era deficiente
demanda comprovagdo por meio de um processo de apuracdo dos fatos por
especialistas, profissionais estes que o SEBRAE/AC ndo dispbe em seu quadro
permanente.

Assim, antes de uma apuracdo minudente, inexiste convicgdo para se afirmar,
especialmente por quem ndo detém conhecimentos de engenharia, que existiam falhas
no Projeto Hidraulico, no Projeto Elétrico, no Projeto Estrutural, nos Desenhos
Arquitetonicos, entre outros. Ademais, essa questao nunca foi apresentada para a atual
Diretoria do SEBRAE/AC, nem mesmo se faz presente nos Relatdrios da empresa
fiscalizadora, no caso a GPR Engenharia, ou das auditorias realizadas no 6rgdo no
exercicio de 2015.

No que tange aos Relatorios Técnicos apresentados pela empresa de fiscalizacdo GPR
Engenharia, os mesmos eram contraditorios no sentido de apontar supostos defeitos e
posteriormente, apds o contraditorio, aceitar as justificativas da empresa projetista.

Especificamente sobre esse ponto, quando instada pelo SEBRAE/AC a prestar
esclarecimentos acerca de possiveis prejuizos causados a Entidade relacionados aos
atrasos na obra, em 12 de dezembro de 2014, a empresa de fiscalizagdo GPR
Engenharia foi categdrica em fazer os seguintes esclarecimentos, (Doc. 1):

“Em julho de 2012: Paralisagdo da obra, pois o sistema
construtivo adotado para execucdo da fundacéo era inadequado
do ponto de vista tecnolégico e ainda a produtividade ser muito
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baixa se comparado com outros sistemas mais modernos e
disponiveis atualmente (........) "

“«

“Entre setembro e novembro de 2012: *“ a obra sofreu nova
paralisacdo devido ao fato de ter sido encontrado no terreno do
SEBRAE tubulagdes de drenagem com diametro de 1000mm que
coincidiam com diversas estacas da fundagado (........)"

“a partir de dezembro de 2012: até a paralisa¢do definitiva da
obra em julho de 2014 diversas revisdes e alteraces de
projetos foram solicitadas aos projetistas com intuito de melhor
compatibilizar e facilitar a execugéo e ainda dirimir davidas em
alguns pontos especificos. Vale observar que em nenhum
momento 0s projetistas se negaram a prestar esclarecimentos
ou providenciar novos detalhes ¢(........)”

i AT ) se conclui _que ndo houve prejuizos diretos ao
SEBRAE no que se refere a execucdo da obra, visto que o0s
servicos incluidos em termos aditivos foram executados e
encontram-se aplicados na obra”

De tal forma, as informacg6es técnicas que a Diretoria Executiva do SEBRAE dispunha
a época eram essas, atestadas por equipe de engenheiros que conheciam amiude o
processo construtivo, desenhos arquitetdnicos e demais projetos complementares
(hidraulico, elétrico, estrutural, paisagismo, layout interno, incéndio e outros).

Destaca-se que em nenhum momento os atores diretamente envolvidos no processo,
Comissdo do CDE, empresa fiscalizadora e empresa executora, apontaram ‘‘defeitos”
no projeto. Todos, sem excecdo, apenas se reportaram a auséncia de informacdes,
esclarecimentos, maior _detalhnamento e etc., 0 que convenhamos, é muito
inconclusivo para fins de responsabilizacéo civil.

Assim, a atual Diretoria do SEBRAE/AC tomou posse em meio a um cenario onde as
obras estavam paralisadas de forma efetiva a 07 (sete) meses, sem que houvesse
anotacdes de defeitos nos projetos.

E importante frisar que as obras foram paralisadas, tendo em vista a necessidade de
realizacdo de novo certame licitatorio, haja vista as alteracdes contratuais estarem
proximas do limite maximo permitido pela lei de licitacdes e pelo Regulamento do
SEBRAE.

As justificativas que instruiram a rescisdo amigével do contrato anterior, levou em
conta o posicionamento consolidado no Tribunal de Contas da Unido no Acordao TCU
n°. 498/2004 - Primeira Camara, razdo pela qual ndo pairava sobre o procedimento
adotado até aquele momento qualquer indicio de méa-fé, desvio, ou falha grave
decorrente de atos das gestOes anteriores, verbis.

“Proceda a rescisdo do contrato, consoante o previsto no
artigo 78, inciso X1l da Lei 8.666/1993, e realize nova licitacéo
sempre que 0 acréscimo de seu objeto ultrapassar o limite
estabelecido no artigo 65, § 1°e § 2° da mesma Lei.

Na condigdo de gestores recém empossados, ndo se tinha outra alternativa
(responsavel), a ndo ser prospectar, via diagndstico situacional, o real estagio das
obras, desde a assinatura do Contrato de Prestacdo de Servigos de Engenharia n°.
139/09, passando pelas entregas dos contratos, até o efetivo distrato do Contrato de
Prestacdo de Servicos de Engenharia n° 011/12, até mesmo como forma de se entender
todo o processo que redundou na paralizacdo, além de se entabular procedimentos
técnicos e administrativos para a retomada da obra.
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Lembremos que o Tribunal de Contas da Unido, no Acordao n°. 749/2010-Plenario,
assim se pronunciou, no que se refere a necessidade de atualizacdo de projeto basico
obsoleto:

Projeto basico atualizado

Assunto: LICITACOES. DOU de 16.04.2010, S. 1, p. 112.
Ementa: recomendacdo ao Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes para que se abstenha de celebrar
contratacdes referentes a certames licitatorios _que foram
concluidos em periodo_anterior_que supere doze meses, de
modo _a evitar _expressivo __lapso _temporal _gue possa
tornar obsoleto o projeto basico original do empreendimento
(item 9.3.1, TC-022.689/2006-5, Acérddo n° 749/2010-
Plenario).

Portanto, do ponto de vista administrativo, seria temerario se fosse tomada medida de
gestdo no sentido de realizacdo de novo procedimento licitatério para a conclusdo da
obra, sem antes analisar o estado em que estas se encontravam, bem como revisitar os
projetos, para que neles fossem incorporadas novas tecnologias que contemplassem a
nova realidade vivida pelo SEBRAE/AC, cinco anos apds a concepg¢do originaria do
projeto.

Resta evidente, portanto, que atual diretoria buscou e continua buscando proteger o
patriménio da Entidade e ndo gerar gastos adicionais.

Essas medidas acautelatérias denotam zelo e atendimento a inimeros acérdaos do
TCU que remetem a necessidade de a administracdo, sempre que possivel, promover
“auditoria” nos _atos ja praticados no _caso _de obras em andamento ou inacabadas,
afim de otimizar os procedimentos de retomada dos servigos.

Dessa forma, sempre focado na necessidade de retomada das obras, como bem
destacado, adotaram-se as seguintes medidas de gestao:

1. Contratacdo de Diagndstico de Andlise de
Compatibilidade dos Contratos de Prestacdo de Servicos de
Engenharia n° 139/09 e n° 011/12 situacional da obra —
Efetivado, contratagdo nos termos do art. 6° II, ’b” do
Regulamento de LicitagOes, via Autorizagdo de Fornecimento
(Carta Contrato) n°. 008369/2015;

2.  Elaboracdo de Termo de Referéncia para a contratacao
dos Desenhos Arquitetbnicos, Projetos Complementares de
Engenharia, e Consultoria Técnica e fiscalizacdo dos Desenhos
Arquitetdnicos e Complementares de Engenharia - Autorizacdo
de Fornecimento n°. 007193/2016;

3. Consultoria técnica e fiscalizacdo dos desenhos
arquitetdbnicos e projetos complementares de engenharia;
Autorizacdo de Fornecimento n°. 008534/2016;

4. Revisdo do Desenho  Arquitetonico  (Projeto
Arquitetonico)- Autorizacdo de Fornecimento n°. 008557/2016;

5. Revisdo dos Projetos Complementares — Autorizacéo de
Fornecimento n° 008535/2016.

As medidas supracitadas tiveram como foco a melhoria do projeto, tornando-o mais
moderno e funcional, haja vista que o0 SEBRAE/AC dos anos 2015/2016, ndo é o
mesmo da epoca da estruturagdo do projeto, em 2009/2010.
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Registre-se que diante do vasto conjunto probatdrio enviado ao érgdo de controle, ndo
consta nenhuma anota¢do referente a gastos adicionais a titulo de ‘“‘conserto”,
“retificacdo”, “refazimento” do projeto deficiente. Em todo processo o SEBRAE/AC
realizou apenas 01(um) pagamento para a empresa Tecnolajes Ltda. Isto se constitui
em fato.

Dessa forma, alguns ajustes e omissdes no projeto foram devidamente supridos pela
empresa contratada, “sem_custos ao SEBRAE/AC”, e ainda durante a_execucdo da
primeira fase das obras, anteriormente a paralisacdo.

No que se refere a afirmativa, fl. 12 do Relatorio Preliminar, de que “desde a fase
interna da Licitagdo destinada a contratar a empresa para executar a obra de
Construcdo da nova sede até as etapas da execucdo da obra utilizou projeto
deficiente”, é interessante revisitarmos o Acdrddao TCU n° 1608/2015 — Plenério, a
qual reproduzimos, e destacamos, ipsis litteris:

N&o e qualquer omissdo ou modificacdo de itens contratuais
que conduz a concluséo de que o projeto basico foi deficiente.
A grave violagdo ao art. 6° inciso IX, da Lei 8.666/93,
necessaria a aplicacdo da multa do art. 58, inciso I, da Lei
8.443/92, requer evidenciagdo de materialidade, impacto e
aderéncia das modificacbes a concepcdo inicial do projeto
como um todo, caracterizando transfiguragéo do objeto.

Auditoria realizada no Governo do Estado do Maranh&o com o
objetivo de avaliar a conformidade dos contratos de repasse
relativos a obras em unidades prisionais no estado apontara,
dentre outras ocorréncias, a execucdo de contratos com base
em projetos basicos deficientes ou desatualizados. Realizadas
as audiéncias regimentais, a unidade técnica rejeitou as
justificativas apresentadas, propondo a aplicacdo de multa aos
responsaveis, tendo em vista a auséncia de previsdo de diversos
itens de servicos necessarios a caracterizacdo da obra, bem
como a realizacdo de modificacdes nos contratos logo apés a
sua assinatura, “‘ocasionadas por fatos ja existentes a época da
elaboracdo dos projetos arquitetonicos, mas que nao foram
considerados”, em razdo de projetos bdsicos ineptos e
desatualizados. Dissentindo da unidade técnica, o relator
registrou que “as evidéncias colhidas pela unidade técnica néo
sdo suficientes para configurar um grave distanciamento do
parametro de legalidade esperado, segundo os contornos da
Lei 8.666/1993”. Acrescentou que a wunidade instrutiva
“relacionou varias falhas nos projetos que deram causa a
celebracdo de aditivos, mas ndo perquiriu se as modificagdes
eram financeiramente relevantes, se transfiguraram o objeto e
se constituiram ou ndo mera adequacao técnica aos objetivos
do projeto. Ademais .., ndo foi bem evidenciado se as
alteracdes decorreram de circunstancias que poderiam ser
racionalmente previstas ou de fatos que surgiram
posteriormente e, ainda, se  constituiram  mero
aperfeicoamento do projeto que ndo necessariamente era
falho”. Nesse sentido, o relator destacou que ‘“n@o € qualquer
omissdo ou modificacdo de itens contratuais que conduz a
conclusdo de que o projeto foi deficiente. A uma porque a
propria Lei 8.666/1993 admite alteracdo contratual para
melhor adequacédo técnica aos seus objetivos e para modificar
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guantitativamente o seu objeto, desde que seja atendido o limite
fixado em seu art. 65; e a duas porque o0s projetos de
engenharia possuem uma imprecisao intrinseca, de modo que é
impossivel a exata identificagdo de todos os seus elementos
constitutivos”. Tendo em vista que a unidade técnica ndo
evidenciou “suficientemente a materialidade, o impacto e a
aderéncia ou ndo das modificacbes ocorridas a concepgao
inicial dos projetos como um todo, isto é, se houve
transfiguracdo do objeto”, o relator considerou “né@o
comprovada a grave violagdo ao art. 6° inciso IX, da Lei
8.666/1993, circunstancia necessaria a aplicacdo da multa do
art. 58, inciso I, da Lei 8.443/1992 ", motivo pelo qual deixou
de penalizar os responsaveis, acatando parcialmente as
justificativas apresentadas. O Tribunal, acolhendo o voto do
relator, decidiu, no ponto, cientificar a Secretaria de Estado da
Justica e da Administracdo Penitenciaria do Estado do
Maranh&o acerca da ocorréncia. Acorddo 1608/2015-Plenario,
TC 015.696/2011-1, relator Ministro Benjamin Zymler,
1.7.2015.

De tal forma, nos reportando ao processo de retomada das obras, convém destacar que
se caracterizaria falta de prudéncia dos gestores, e até mesmo irresponsabilidade
administrativa, a Diretoria recém empossada em 01.01.2015, dar prosseguimento a
uma obra considerada complexa, paralisada efetivamente ha 07 (sete) meses, sem que
se conhecesse amilde o processo que culminou na paralizagdo, desde a concepgéo do
projeto até o ponto da rescisdo amigavel do contrato.

Diante dos fatos, no que se referem as providéncias adotadas em 2015/2016 para a
retomada das obras pela atual gestdo do SEBRAE/AC, constata-se que diante da
situacdo fatica verificada por ocasido do inicio da gestdo da atual Diretoria, e
corroborada pelos achados de auditoria desse érgdo de controle, ndo era razoavel
exigir dos atuais gestores do SEBRAE/AC conduta diversa daquela que foi adotada,
considerando as circunstancias entdo vigentes, dentre elas: a) auséncia de equipe
integrante do quadro préprio 6rgdo que pudesse apresentar informacgdes técnicas
conclusivas sobre as obras, eventuais falhas ou responsaveis; b) existéncia de uma
rescisdo amigavel de contrato, o que denotava inexisténcia de ma-fé ou qualquer outra
falha grave na execucdo contratual; c) relatorios de fiscalizacdo que apontavam
auséncia de prejuizo ao SEBRAE/AC.

Mesmo assim, a atual Diretoria buscou se cercar de todos os estudos necessarios para
o reinicio das obras, 0 que, por si s6, demonstra a inexisténcia de omissdo da Diretoria
para que a obra fosse retomada com seguranca, e na maior brevidade possivel.

No que se refere a contratacdo dos arquitetos, esclarecemos que, diante da necessidade
de que os Desenhos Arquitetdnicos fossem revisados, e por questdes de direitos
autorais, contrataram-se os respectivos detentores dos direitos.

Consideramos que as evidéncias que fazem parte da Nota Técnica n°. 08/2016, para
fins de atendimento da SA, esclarecem esse ponto, de toda forma abordaremos
novamente o achado de auditoria, desta feita de maneira mais didatica, para
esclarecermos que em momento algum houve contratacdo de profissionais para
corrigir projetos falhos, o que acarretaria pagamento em duplicidade.

Tabela |
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Projeto Original 12 Adequacéo — | 22 Adequacdo — modernizacdo, readequacao
2010 adequacdo de espagos | espagos internos, multifuncionalidade de
Gestdo 2007/2010 internos (2011) espacos e insercao de componentes ambientais e
Gestdo 2011/2014 sociais (2015/2016)
(sem custos) Gestao 2015/2018
Tecnolajes Ltda: Tecnolajes Ltda: a. H. M. C. OLIVEIRA — ME — (Desenhos
a. Desenhos a. Desenhos Arquiteténico | arquitetdnicos arquitetos de CPF n°
Arquitetdnico (arquiteto | (arquiteto de CPF n°® **% 632.542-** ¢ *** 918.377-**), e;
de CPF n® *** 632.542- | *** 632.542-**) b. W. Lucena - Servicos e Construcdes Ltda —
**) b. Projetos ME (projetos Complementares)
b. Projetos complementares
complementares

Os desenhos arquitetonicos em todo processo construtivo da obra da nova sede em
nenhum momento foram objeto de questionamentos no que se refere a sua qualidade
técnica. Lembremos, que os Desenhos Arquitetdnicos se constituem num bem imaterial
(criacdo), que esta sujeito a protecdo das leis de direito autoral, ndo sendo correto
entender como sinénimos de Projeto Arquitetonico (Desenhos Arquitetdnicos) e
Projeto Béasico. Aquele é parte integrante deste, podendo ou ndo ser elaborado pela
mesma pessoa (fisica ou juridica). Sobre este ponto, rememoremos o Acérddo n°.
1.183/2010 — Plenério, Relator Aroldo Cedraz, nos seguintes termos:

1 — Nas contratagdes de projetos de arquitetura e urbanismo
com inexigibilidade de licitacdo, os projetos de instalacdes e
servicos complementares devem ser licitados, salvo se
demonstrada a inviabilidade técnica e econdémica de tal
procedimento ante a complexidade do empreendimento.

Registre-se, reafirmando, gue em nenhum momento ao longo desses quase 07 anos
(entre concepcao do projeto e execucdo/paralisacdo da obra), foi colocada em divida a
gualidade dos desenhos arguitetdnicos.

Na contratacao dos projetistas originais dos Desenhos Arquitetdnicos para a execugao
dos servicos de revisdo do projeto, a Entidade teve que cumprir com o que dispde a Lei
n° 9.610, de 19 de fevereiro de 1998; a Resolucdo CAU/BR n°. 67, de 5 de dezembro de
2013; combinadas com o artigo 111 da Lei n° 8.666/93, que no presente caso é
aplicado subsidiariamente.

No que se refere a afirmativa de que “‘a modernizacdo e melhorias no projeto (nao ha
que se falar em erro) jamais poderiam ter sido pagas a mesma empresa’, €
completamente inapropriado fazer tal assertiva, pois 0 SEBRAE/AC ndo procedeu
dessa forma, haja vista os pagamentos terem sido realizados as empresas H. M. C.
OLIVEIRA — ME, no que se refere a Desenhos Arquitetonicos, e W. Lucena - Servigos e
Construcdes Ltda — ME, para os Projetos Complementares, conforme ja demonstrado.

Portanto, as evidéncias esclarecem o seguinte: I. Projeto Executivo = Responsabilidade
Tecnolajes Ltda; Il. Autores Intelectuais dos Desenhos Arquitetdbnicos = atuando
originalmente como contratados pela Tecnolajes, e posteriormente de forma direta via
empresa H. M. C. Oliveira — ME.

Reforca-se: Em nenhum momento foram apontados defeitos nos Desenhos
Arquiteténicos e/ou foram feitas restri¢cdes ao trabalho dos arquitetos, no que se refere
a qualidade técnica, e até mesmo de ordem legal, que inabilitasse os profissionais para
nova contratacdo. Pelo contrario, a legislacdo impunha a contratacdo dos autores do
projeto original como se depreende da leitura do disposto no art. 18 da Lei n°
5.194/66, que regula o exercicio das profissdes de Engenheiro, Arquiteto e Engenheiro-
Agronomo, e da outras providéncias:

Dinheiro publico é da sua conta \kj/ www.portaldatransparencia.gov.br

22



Art. 18. As alteracGes do projeto ou plano original s6 poderdo
ser feitas pelo profissional que o tenha elaborado.

Trecho 2: Da Recuperacdo dos valores gastos com o0 desvio das tubulacbes
subterraneas — Fl. 23 - Relatdrio Preliminar

E fato inconteste o interesse do SEBRAE/AC na restituicdo dos valores gastos na
construcdo do desvio da galeria subterranea.

Peticionar perante a justica comum é muito f4cil. Se constitui até mesmo num direito
inaliendvel de qualquer pessoa, seja ela fisica ou juridica. Mas o produto do
peticionamento judicial ndo é uma fatalidade, no que se refere a eficacia de resultados.
Sempre estara presente um grau menor ou maior de incerteza haja vista que a parte
contraria ndo estd inerte no processo judicial, principalmente em se tratando da
fazenda publica, com seus privilégios. A Resolucdo dos conflitos de forma
administrativa (portanto amigavel) sempre é a saida mais vantajosa.

Expusemos na SA n° 201601869/16 o conjunto probatorio reunido pela Entidade, e
até mesmo ponderamos sobre a sua valoracdo, mas devemos ter uma certa
compreensdo acerca da crise econémica que se abateu sobre os municipios brasileiros
nos altimos anos, o que se constitui numa dificuldade adicional para a resolucao
administrativa do conflito.

Um outro fator que devemos considerar diante da escolha de uma eventual
judicializacéo para ressarcimento dos valores, consiste na demora para obtencdo da
tutela jurisdicional definitiva, bem como pelo fato de o valor do ressarcimento ser
superior aquele considerado para pagamento imediato, resultando na sua incluséo em
uma fila de precatdrios do Municipio.

Assim, a solucéo por meio de uma conciliacdo ou acordo administrativo se mostra bem
mais vantajosa para o SEBRAE/AC que a eventual judicializacdo da causa. Diante
disso 0 SEBRAE/AC vem adotando os seguintes procedimentos:

a. A titulo de tratativa com as instituicBes supostamente
responsaveis pela execucao dos servicos de desvio da tubulacdo
de drenagem de aguas pluviais encontrada no terreno de
propriedade do Sebrae/AC, inicialmente o Sebrae/AC enviou a
Carta DIREX n°. 357/2012 ao Diretor Geral do Departamento
Estadual de Estradas e Rodagens, Hidrovias e Infraestrutura do
Estado do Acre — DERACRE, informando da necessidade de
realizacdo dos servicos haja vista que as tubulagdes existentes
no subterraneo do terreno, +- 5 metros de profundidade;

b. Em resposta a Carta DIREX n°. 357/2012, o DERACRE
informou ndo ser de competéncia daquele departamento a
realizacéo dos servigcos, mas sim do poder puablico municipal;

c. Diante da resposta negativa do DERACRE, o Sebrae/AC
encaminhou a Carta DIREX n°. 362/2012, com idéntico teor ao
Diretor Presidente da Empresa Municipal de Urbanizacdo de
Rio Branco — EMURB, que em resposta reconheceu
oficialmente a responsabilidade da empresa publica na
execucdo daquelas obras, mas alegou a impossibilidade de
realizacdo dos servicos em decorréncia da inexisténcia de
previsdo orcamentaria e financeira para execucdo da referida
demanda no presente exercicio financeiro, ou seja, em 2012;
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d.  Como procedimento subsequente, em 19 de julho de 2013,
0 Sebrae/AC encaminhou a Carta SUPER n° 117/2013,
encaminhada a Prefeitura Municipal de Rio Branco com a
cobranca explicita.

No que se refere a viabilidade de uma eventual acdo de
cobranca para o recebimento de valores gastos decorrentes das
obras de desvio, a grosso modo, a partir do momento em que
uma obrigacéo deixa de ser cumprida, nasce o direito de exigir
0 cumprimento daquela obrigacéo nédo realizada.

Todavia, ndo podemos deixar de levar em consideragéo, o fato
de que a tubulacdo ja se encontrava instalada no terreno ha
décadas, fala-se em cerca de 30 anos, num imovel de
propriedade particular sem “noticia” ou indicios mais firmes
de gue se tratou de uma intervencéo direta da Prefeitura, com
davidas razoaveis sobre a responsabilidade objetiva da
municipalidade.

No ambito do processo judicial, a divida e/ou a incerteza se
constitui num fato intransponivel que pode redundar no éxito
e/ou no insucesso da demanda judicial.

Apenas conjecturando, na hipotese da incerteza da culpabilidade da Prefeitura nas
obras de tubulacéo, estariamos expostos a honorarios sucumbenciais e ao pagamento
de custas processuais que trariam prejuizos para a entidade.

Mas é fato que o Sebrae/AC ainda busca a resolucdo amigavel e administrativa, que ja
foi utilizada com sucesso pelo Sebrae/AC em situacdo analoga, quando tratou perante o
Estado do Acre, da desapropriacéo de parte do terreno onde se localiza a obra da nova
sede.

A titulo exemplificativo, o Estado do Acre ao efetuar os servicos de duplicacdo da
Avenida Ceard, desapropriou parte do terreno, com a Entidade desenvolvendo
tratativas administrativas que lograram éxito no recebimento do valor da indenizacao,
conforme Nota de Empenho n°. 7542011997/2010, datada de 17/06/2010, com valor de
R$ 41.063,92 (quarenta e um mil e sessenta e trés reais e noventa e dois centavos) ”.

Trecho 3: Dos “Alertas” da Empresa Fiscalizadora

No que diz respeito aos “alertas” da empresa fiscalizadora GPR FEngenharia,
mencionado no final da pag. 03 da Solicitacédo de Auditoria n°. 201601869/16, devemos
registrar que na emissao do seu ultimo Relatério, em 12 de dezembro de 2014, esta foi
categorica ao afirmar que ‘“o atraso no cronograma originalmente contratado ndo
acarretou prejuizo uma vez que a rescisdéo amigavel decorreu de acréscimo de limites
maximos permitido por lei e alteracdo da tecnologia construtiva da fachada,
especificamente no que se refere ao painel de concreto que possui valor significativo no
valor global da obra.”

Neste ponto, rememoremos de forma literal:

«

[ ) se conclui _que ndo houve prejuizos diretos ao
SEBRAE no que se refere a execucao da obra, visto que 0s
servicos _incluidos em termos_aditivos foram executados e
encontram-se aplicados na obra”

Entretanto, tendo em vista que as modificagdes, ainda que qualitativas, resultariam na
celebracdo de aditivos em percentuais superiores ao maximo permitido em lei, que é de
25%, consoante 0 § 2° do art. 65 da Lei n° 8.666/1993, resolveu a Diretoria a época
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rescindir o contrato administrativo vigente, vez que segundo entendimento pacificado
no Tribunal de Contas da Unido os percentuais maximos indicados no citado
dispositivo legal somente podem ser ultrapassados em situacfes excepcionalissimas.

Neste sentido, voltamos a prestigiar o Acorddo n°. 749/2010 - Plenario, no que se
refere a necessidade de atualizacdo de projeto basico obsoleto — Registre-se gue ndo
hé que se falar em projeto defeituoso:

Projeto basico atualizado

- Assunto: LICITACOES. DOU de 16.04.2010, S. 1, p. 112.
Ementa: recomendacdo ao Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes para que se abstenha de celebrar
contrataces referentes a certames licitatorios que foram
concluidos em periodo anterior que supere doze meses, de modo
a evitar expressivo lapso temporal que possa tornar obsoleto o
projeto béasico original do empreendimento (item 9.3.1, TC-
022.689/2006-5, Acordao n° 749/2010-Plenario).

Ressaltamos que, as modifica¢Ges — qualitativas e quantitativas — que redundaram na
insercdo de servicos novos inclusive com adocdo de técnicas construtivas diferentes da
originalmente previstas, bem como, os acréscimos que a empresa de fiscalizacéo faz
meng¢do relativa a “‘falhas”, mesmo considerando essa hipotese, tais imprecisdes
estavam dentro do percentual admitido inclusive pelo CONFEA, qual seja, 15% sobre o
valor do contrato.

Neste ponto, instigado pelo 6rgdo controlador no relatério preliminar, pag. 24,
passamos a descrever o permissivo legal do CONFEA, ipsis literis:

Resolucdo CONFEA n°. 361, de 10 de dezembro de 1991.
Art. 3° - As principais caracteristicas de um Projeto Basico sdo:

a) desenvolvimento da alternativa escolhida como sendo viavel,
técnica, econdémica e ambientalmente, e que atenda aos critérios
de conveniéncia de seu proprietario e da sociedade;

b) fornecer uma visdo global da obra e identificar seus
elementos constituintes de forma precisa;

c) especificar o desempenho esperado da obra;

d) adotar solucdes técnicas, quer para conjunto, quer para suas
partes, devendo ser suportadas por memdrias de célculo e de
acordo com critérios de projeto pré-estabelecidos de modo a
evitar e/ou minimizar reformulagdes e/ou ajustes acentuados,
durante sua fase de execucéo;

e) identificar e especificar, sem omissdes, 0s tipos de servicos a
executar, os materiais e equipamentos a incorporar a obra;

f) definir as quantidades e o0s custos de servicos e
fornecimentos com precisdo compativel com o tipo e porte da
obra, de tal forma a ensejar a determinacéo do custo global da
obra com precisdo de mais ou menos 15% (quinze por cento).

Trecho 4: Da impossibilidade de constatacdo de falhas no projeto basico antes do
inicio da execucdo das obras

No que tange a eventuais falhas no projeto basico, o que até o presente momento nao se
encontra cabalmente comprovado, como ja explicitado anteriormente, convém destacar
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que o Sebrae/AC ndo detinha condigdes técnicas para constatar a existéncia de falhas
no projeto basico objeto do Contrato de Prestacdo de Servigos de Engenharia n°.
139/09, antes do inicio das obras.

Primeiramente, destacamos mais uma vez que o Sebrae/AC ndo possui em seu quadro
permanente profissionais da area de engenharia ou arquitetura que detivessem
competéncia técnica para avaliar previamente 0s projetos apresentados, constatando
qualqguer falha na sua elaboracéo. Assim, ndo é razoavel exigir de profissionais que
ndo detinham conhecimento técnico da &rea de engenharia que identificassem falhas
que até hoje ndo se encontram cabalmente comprovadas e sequer foram identificadas
pelas empresas participantes do certame, somente sendo cogitadas por ocasido da
execucao fisica das obras.

Nestes termos, refutamos a afirmativa de que o SEBRAE/AC desde a fase interna da
licitacdo até as fases de execucdo da obra utilizou projeto deficiente e que eventuais
deficiéncias deveriam ter sido identificadas por ocasido do recebimento do projeto
béasico.

Trecho 5: A Escolha do Terreno

Quanto a ‘escolha do terreno’, informamos que a nova sede esta sendo construida onde
se encontrava instalado o Centro Empresarial do Sebrae/AC, ndo sendo inclusive
apropriada a utilizacdo do termo “escolha do terreno”, pois, o local ja era de
propriedade do Sebrae/AC desde 1995, estando situado num local estratégico, ao lado
da FIEAC e em frente ao BASA, além de muito préximo de centro consumo e de
concentragdo de MPE’S (Bairro da Estagdo Experimental).

Ademais, por ocasido da elaboragdo do estudo preliminar foram identificadas as
necessidades e os impactos econémicos da obra e de sua localidade, sendo inclusive,
objeto de apresentacdo pela Diretoria via Exposicdo de Motivos, datada de 6 de
setembro de 2010, e encaminhada para apreciacdo do Conselho Deliberativo Estadual,
via Memorando DIREX n°. 048/10.

Destarte, ndo podemos deixar de registrar que o Conselho Deliberativo Estadual —
CDE - através de Comissao instituida pela Resolu¢cdo CDE n°. 145/2010, analisou e
aprovou o projeto de construcdo da nova sede da Entidade no terreno que ja era de
propriedade do Sebrae/AC e atendia as necessidades deste Servico Social, com
excelente localizacéo.

Trecho 6: Da inexisténcia de Prejuizos aos Cofres da Entidade

A questdo ndo é simpléria no sentido de causa versus efeitos imediatos, ou seja,
paralizacdo da obra versus podem deixar de serem observadas e ponderadas até
mesmo para fins de se afastar eventuais alegacdes de dano ou préatica de atos omissivos
ou desidiosos.

Destacamos que em todo esse processo, as Diretorias do Sebrae/AC nunca ficaram
inertes, desde quando requisitaram autorizacdo do CDE para a construcdo da nova
sede da Entidade, adotando todos os procedimentos administrativos cabiveis, com
ponderacao e responsabilidade.

Por esse caminho, a situacéo fatica que redundou na paralisacdo da obra demandou a
realizacdo de alguns procedimentos internos imprescindiveis para a efetivacdo da nova
fase externa, a qual culminara nas respectivas contratacfes para que se possa concluir
aobra.
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Assim, no que se refere especificamente ao prejuizo alegado na constatacdo 1.1.1.2, fl.
10, esclarecemos os pontos enumerados a seguir:

a. Projeto basico deficiente ocasionando custo adicional de R$ 2.018.863,01, pag.
10 do relatério preliminar — N&o é correto atribuir carater irregular as alteracdes
contratuais realizadas via termo aditivo. Todos os 8 (oito) Termos Aditivos foram feitos
nos estritos limites da legislagdo em vigor, fundamentados por relatorios técnicos da
empresa de fiscalizacdo e juridicos pela assessoria juridica da entidade, razdo pela
qual ndo se pode taxar de ilegitimas tais despesas.

Devemos ter em mente que o projeto basico ao longo dos anos foi sendo modernizado,
no que se refere a espacos internos, acessibilidade, restaurante, formato das salas,
banheiros privativos, salas de reunides, sistema de refrigeracdo, inser¢cdo de novos
setores e utilizagdo do pétio e etc., alteracbes essas que ndo decorreram,
necessariamente, de falhas de projeto, mas apenas de adequagdes visando
compatibilizar a obra a nova realidade do SEBRAE/AC.

A gestdo 2007/2010 concebeu o projeto original. A gestdo 2011/2014 fez alteracGes
pontuais e a gestdo 2015/2018 também estd propondo alteracfes no sentido adequar
espacos internos, layout interno, acessibilidade e outros.

Eventuais incompatibilidades foram sanadas e supridas ao longo da execucéo da obra,
0 que a legislacdo permite, haja vista a possibilidade de execucdo concomitante do
projeto executivo com a obra. Portanto, 0s custos adicionais que redundaram nos
termos aditivos foram legitimos, dentro do que preconiza a legislacéo.

Registre-se que conforme a somatdria dos termos aditivos que de alguma forma tiveram
impacto financeiro (1°, 2°, 3°, e 7°) estes alcancam o montante de R$ 1.413.425,87 (um
milh&o, quatrocentos e treze mil, quatrocentos e vinte e cinco reais e oitenta e sete
centavos).

Ademais ndo se deve computar valores dispendidos com reajuste normal decorrente do
aniversario do ajuste contratual, previsto na Clausula Décima do Contrato de
Prestacdo de Servicos de Engenharia n° 111/2012, para fins de manutengdo do
equilibrio econémico e financeiro, como custo adicional. No caso, o cronograma de 18
meses para a execucdo da obra, por si s6, ja implicava na realizacdo do reajuste apds
decorrido 12 (doze) meses, nos termos estabelecidos no art. 2° da Lei n® 10.192/2001:

Art. 2° E admitida estipulagdo de correcdo monetaria ou de
reajuste por indices de precos gerais, setoriais ou que reflitam a
variacao dos custos de produgéo ou dos insumos utilizados nos
contratos de prazo de duracdo igual ou superior a um ano.

Em contratos com cronograma de execucao superior a 12 (doze) meses é muito comum
e normal que a contratada solicite a manutencdo do equilibrio contratual ante respaldo
constitucional e legal, ndo havendo que se falar em custos adicionais ao caixa da
entidade, mas em estrito cumprimento de obrigagbes constitucionais, legais e
contratuais.

Neste sentido, voltamos a prestigiar o Acordao n°. 1.608/2015 — Plenario, de relatoria
do Ministro Benjamin Zymler, no que se refere a suposta “falha’ no projeto:

“ndo é qualquer omissdo ou modificagdo de itens contratuais
que conduz a conclus@o de que o projeto foi deficiente. A uma
porque a propria Lei 8.666/1993 admite alteragdo contratual
para melhor adequacdo técnica aos seus objetivos e para
modificar quantitativamente o seu objeto, desde que seja
atendido o limite fixado em seu art. 65; e a duas porque 0s
projetos de engenharia possuem uma imprecisdo intrinseca, de
modo que é impossivel a exata identificagdo de todos 0s seus
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elementos constitutivos”. Tendo em vista que a unidade técnica
ndo evidenciou “suficientemente a materialidade, o impacto e a
aderéncia ou ndo das modificacbes ocorridas a concepgio
inicial dos projetos como um todo, isto é, se houve
transfiguracdo do objeto”, o relator considerou “ndo
comprovada a grave violagdo ao art. 6° inciso IX, da Lei
8.666/1993, circunstancia necessaria a aplicacdo da multa do
art. 58, inciso II, da Lei 8.443/1992".

Destarte, no que se refere a alteracdes no projeto, ndo podemos deixar prosperar o
entendimento de que as alteracdes foram feitas para corrigir falhas. Algumas,
inclusive, foram feitas a pedido do SEBRAE, conforme se pode aferir do Parecer
Técnico produzido pela Comissdo do Conselho Deliberativo Estadual — CDE -
encarregada de analisar e aprovar o projeto, em 09/09/2010, conforme evidencia
encaminhada pela Nota Técnica n°. 06/2016, nos seguintes termos:

Alem das explicages acima, essa comissdo realizou 3 reunides
com a equipe de Arquitetos da empresa contratada para
elaboracéo do Projeto da sede, Hebert Costa e Regina Kipper,
onde se buscou esclarecimentos relativos ao relatado
anteriormente, bem como aspectos ligados aos custos da obra,
chegando inclusive as realizarmos solicitacdes de alteracao de
alguns itens na planilha de custo da obra, tais como canteiro de
obra, cobertura, piso, metais, lougas sanitarias, subestacdo de
energia.

b. Prejuizo ao erario de R$ 4.549.169,44, pag. 10 — No que se refere a este ponto
do relatério preliminar, para se chegar a este quantum o 6rgao controlador somou o
preco estimado da venda do prédio (R$ 3.560.000), despesas pré operacionais para
modernizacdo do projeto e retomada das obras(R$ 169.422,12), despesas nao
ressarcidas pela Prefeitura(R$ 175.008,42) e despesas com vigilancia e aluguéis de
salas decorrentes da protecdo da obra paralisada e exercicio de atividades finalisticas
rotineiras (R$ 644.738,90), e considerou tudo como prejuizo a este servico social.

b.1. Em se tratando da ndo alienacdo do prédio (R$ 3.560.000,00), 0 mesmo nao foi
implodido, demolido ou inutilizado, apenas se decidiu postergar a sua destinacdo para
outro momento. O mesmo continua de pé. Nao ha que se aventar sequer a possibilidade
de dano, seja direto ou indireto uma vez que 0 mesmo nao perdeu e nem perdera a sua
utilidade. Destarte, diante da situacao financeira favoravel do SEBRAE/AC em 2014, o
Orgéo Colegiado que detém o poder maior e a Diretoria Executiva decidiram que o
prédio ndo seria mais alienado.

Dessa forma, no curto, médio ou longo prazo, os 6rgaos superiores da entidade podem
dar diversas destinacfes ao prédio, a exemplo de reordenar a sua alienacdo, podem
ceder com encargo para alguma instituicdo que tenha interesses convergentes com o
SEBRAE, pode ser locado para fins de refor¢o na sua receita propria e também pode
ser destinado para um projeto de expansdo da sua rede primaria de atendimento direto
ao empreendedor. Enfim, ndo € adequado computar a ndo aliena¢do do prédio como
uma perda de oportunidade, pois a oportunidade ainda esta presente.

Portanto, quanto a necessidade ou ndo da alienacéo do imovel onde funciona a sede da
Entidade, a matéria perdeu o seu objeto tendo em vista a deliberagdo do Conselho
Deliberativo Estadual que concluiu que néo se faz mais necessario a venda do imovel,
diante de exposicdo de cenario apresentado pela diretoria executiva e até mesmo pelo
cenario de constricdo do mercado imobiliario que se acentuou nos anos de 2015 e
2016.
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b.2 . Em se tratando das despesas realizadas com a modernizacdo do projeto e
diagnostico da obra paralisada, que possibilitard condigdes para a retomada da obra
num curto espaco de tempo (R$ 169.422,12), estas iniciativas se constituiram num
investimento que possibilitard a realizacdo de procedimento licitatorio de um projeto
adequado a realidade do SEBRAE/AC em 2016, com um prédio ambientalmente
responsavel no que se refere ao aproveitamento da luz natural e da agua, versétil nos
espacos internos, com mdaltiplos acessos para pessoas com dificuldade de locomocéo,
com sistema de refrigeracdo moderno e econémico e com possibilidade de utilizagéo de
energia solar, sem mencionar a adequacao a legislacédo especifica apds o ano de 2011
(época da entrega do desenho arquitet6nico).

Neste ponto, em se tratando da necessidade de atualizacéo de orcamentos e alteracfes
no projeto arquitetdnico para moderniza-lo, haja vista que a obra esta paralisada a
mais de 12 meses, voltemos a reverenciar o Acordao n°. 749/2010-Plenario, que assim
disciplina:

Acérdéo n°. 749/2010 - Plenario
Projeto bésico atualizado

- Assunto: LICITACOES. DOU de 16.04.2010, S. 1, p. 112.
Ementa: recomendacdo ao Departamento Nacional de
Infraestrutura de Transportes para que se abstenha de celebrar
contratacdes referentes a certames licitatorios _que foram
concluidos em periodo_anterior_que supere doze meses, de
modo _a evitar _expressivo __lapso _temporal _gue possa
tornar obsoleto o projeto basico original do empreendimento
(item 9.3.1, TC-022.689/2006-5.

Assim, se torna claro que a atual diretoria da entidade ndo esta “consertando” um
projeto defeituoso. Também ndo se trata de simples atualizacdo das planilhas
orcamentarias dos projetos complementares. Enfim, trata-se, além da atualizacdo de
orcamentos, de inserir no projeto melhorias para contemplar a estrutura
organizacional e de projetos finalisticos do SEBRAE/AC de 2016, que é muito diferente
de 2009, época em que o projeto foi concebido, a exemplo de produtos como: startaps,
Sebrae Lab, dentre outros.

b.3. Em se tratando das despesas ndo ressarcidas pela Prefeitura (R$ 175.008,42),
destacamos que a gestdo da entidade tem envidado esforcos para que as despesas
sejam ressarcidas pelo Municipio de Rio Branco, preferencialmente de modo néo
contencioso, ndo descartando essa possibilidade no caso de inviabilidade de uma
conciliacdo que privilegie os interesses do SEBRAE/AC e também da urbe.

b.4. Despesas com vigilancia e aluguéis de salas decorrentes da protecdo da obra
paralisada e exercicio de atividades finalisticas rotineiras da entidade (R$ 644.738,90)
- No que se refere aos custos com a vigilancia da obra e aluguéis de salas, 0s mesmos
ndo devem ser considerados como prejuizos aos cofres da Entidade, pelo contrario,
consistem em preservacdo do patriménio do SEBRAE/AC. Diante do cenario
apresentado, punivel e ilegal seria se a atual diretoria adotasse conduta diversa da
adotada, abandonando as obras sem uma vigilancia e permitindo que diversos
contratempos viessem a ocasionar prejuizo ao SEBRAE/AC, como depredagdo, invaséo
do patriménio entre outros.

De tal forma, para a defesa do patriménio imobilizado da entidade e cumprimento do
plano de trabalho dos exercicios de 2015 e 2016 ndo se esperaria outra atitude dos
diretores que ndo a adotada.

Na hipétese da atual Diretoria ndo ter adotado as providéncias ora questionadas e
imputadas como prejuizos aos cofres da Entidade, possivelmente estaria agora
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respondendo por ndo as ter adotado, vez que deixar o patrimbénio sem guarda
necessaria, com ja dito, poderia resultar, de fato, em prejuizo de grande monta para o
SEBRAE/AC, decorrente da depredacdo e invasdo do imovel, bem como poderia
inviabilizar a retomada das obras ante a uma eventual turbagdo incidente sobre o
patrimoénio.

No que tange a locagdo de salas, tal despesa era absolutamente imprescindivel para
que o SEBRAE/AC pudesse chegar as metas contidas no Plano de Trabalho 2015/2016,
propiciando a geracdo de produtos como Sebrae Lab, metodologias ageis, e outros
inerentes a sua finalidade legal e razdo primeira da sua existéncia. Além disso, em
2015, ocorreu readequacdo dos espacos de atendimento, com o melhoramento do
atendimento ao cliente.

Assim, seja 0 pagamento de despesas com vigilancia, seja a locacéo de salas para que
0 SEBRAE/AC pudesse desenvolver suas atividades fins, com atendimento de sua
clientela e cumprimento das metas pactuadas, ndo podem ser considerados como
prejuizo ao caixa da entidade, decorrente da gestdo da diretoria a frente do
SEBRAE/AC no exercicio de 2015, pois foram pautadas e atingiram os seus objetivos
que eram a preservacdo do patrimonio da entidade e geracdo de servicos a sua
clientela.

Ademais, a realidade fatica que ensejou a realizacao de tais despesas, sem que tecamos
quaisquer consideracGes sobre ao mérito desses fatos, ocorrera em momento muito
anterior a posse da atual diretoria, razdo pela qual tais despesas ndo podem ser
consideradas como dano a entidade decorrente da gestdo a frente da entidade no
exercicio de 2015.

c. Obra paralisada por mais de 640 dias, pag. 10 —

Desde o 1° dia de trabalho, em 2/1/15, o corpo diretivo da entidade tem se debrucado
sobre a importéncia e a necessidade de concluséo da obra de construgdo da nova sede.
Mas decidiu ndo fazer de “qualquer jeito” e sim com prudéncia e responsabilidade, vez
que se esta gerindo recursos publicos que sdo escassos especialmente em momentos de
recessdo econémica como o atualmente vivenciado no pais. Por isso algumas
providéncias foram adotadas, tais como:

1. Contratacdo de Diagnostico de Andlise de
Compatibilidade dos Contratos (doc. 03) 139/09 e 011/12
situacional da obra;

2. Elaboracdo de termo de referéncia para a contratacéo
dos desenhos arquitetbnicos, projetos complementares de
engenharia e Consultoria técnica e fiscalizacdo dos desenhos
arquitetébnicos e complementares de engenharia;

3. Consultoria técnica e fiscalizagdo dos desenhos
arquiteténicos e projetos complementares de engenharia;

4.  Revisdo do desenho arquiteténico (projeto arquitetonico);
5. Revisdo dos projetos complementares.

Portanto, é patente que a entidade ndo se encontra inerte em todo esse processo. Os
procedimentos em destaque estdo conclusos, com a perspectiva da diretoria executiva
em lancar o procedimento licitatorio num breve espaco de tempo.

Por outro lado, devemos atentar que todo processo de atualizacdo do projeto a
legislagé@o pos 2011 (foco na sustentabilidade e acessibilidade, a ex. da lei 13.146/15),
além da modernizacdo e alteracdo dos desenhos arquitetdnicos nao sdo simples. S&o
verdadeiras obras de arte, inclusive protegida por direitos autorais como destacamos
em linhas pretéritas.
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Devemos, também, destacar que a data base dos orcamentos dos projetos
complementares é de 2011 estando dessa forma desatualizada, razdo pela qual impde
que seja atualizada.

Além disso, vale ressaltar que os primeiros meses da nova gestdo, foram atipicos haja
vista cenarios de alagagdo no Estado, férias de empregados, reunides de alinhamentos
sistémicos, tanto no SEBRAE/AC como no SEBRAE NACIONAL dentre outras
atividades.

No que se referem a agOes especificas desenvolvidas pela Diretoria Executiva para a
retomada das obras, listamos algumas reunides e decisdes que demonstram de forma
cabal as sua atividades relacionadas a obra.

Cronologia de Atividades da Direx — Retomada da Obra de Construcéo da nova sede:

Ordem Evidéncia em ordem Pauta Destinatario Resultado
cronolégica
01 C.. SUPER n°. | Solicitacdo de diagndstico | UASJUR AF n°. 008369/2015
(Doc. 2) 009/2015, datada de | sobre aobra
02.4.15
02 C.. SUPER n°. | Encaminhamento de | CDE Diagnéstico entrou em pauta
(Doc. 3) 022/2015, datada de | diagnostico ajustado emitido de Reunido do Conselho
03.8.15 pela empresa Vetor
Engenharia
03 Expediente da empresa | Analise dos argumentos | DIREX Emissdo de notificacdo a
(Doc. 4) Vetor Engenharia, | técnicos  emitidos  pela empresa Tecnolajes
datado de 07.10.15 empresa Tecnolajes
04 Carta SUPER n° | Notificagdo para | Empresa Tecnolajes | Solugdes técnicas entregues
(Doc. 5) 416/2015 apresentacdo de solugBes | Engenharia
técnicas
05 Comunicagdo Interna | Encaminhamento de | Conselho Fiscal Compartilhamento de
(Doc. 6) SUPER n°. 033/2015, | diagnéstico ajustado emitido informagdes com o Conselho
datada de 29.10.2015 pela empresa Vetor Fiscal
Engenharia
06 Comunicagdo Interna | Reunido com a empresa Nivelamento de informaces
(Doc. 7) SUPER n°. 035/2015, | Tecnolajes, empresa Vetor, | CDE e procedimentos
datada de 10.11.2015 membros do CDE e DIREX
07 Ata de Reunido datada | SolucOes de engenharia para | DIREX/CDE/ Nivelamento de informaces
(Doc. 8) de 23.11.2015 0s 5 pontos enumerados na | UASJUR e procedimentos
Carta SUPER n°. 416/2015
08 Carta SUPER  n° | Resposta da empresa | Vetor Engenharia Andlise e ponderagdo dos
(Doc. 9) 467/2015, datada de | Tecnolajes aos apontamentos argumentos expostos
27.11.2015 do 2° Diagnoéstico emitido
pela empresa Vetor
09 Expediente da empresa | Resposta da empresa Vetor | DIREX Reunido marcada com o
(Doc. 10) | Vetor Engenharia, | aos apontamentos emitidos Conselho, Vetor, e UASJUR
datado de 12. 12. 2015 | pela empresa Tecnolajes
10 Ata de Reunido datada | Analise final da empresa | DIREX/CDE/ Validacdo das solugbes
(Doc. 11) de 15.12.15 Vetor sobre as solugbes | UASJUR/Veto técnicas apresentadas pela
técnicas apresentadas pela empresa Tecnolajes com
empresa Tecnolajes ajustes  sugeridos  pela
empresa Vetor
11 Ata de Reunido datada | Discussdo de adequagdes | DIREX/UASJUR/ Tecnolajes efetuou o estudo
(Doc. 12) | de22.12.15 qualitativas do  projeto, | Tecnolajes das adequacdes requisitadas
visando o aperfeicoamento e
modernizagdo
13 Ata de Reunido datada | Deliberagdo sobre aspectos | DIREX/UASJUR/T Fornecimento de desenho
(Doc. 13) de 07.01.16 do desenho do projeto ecnolajes comportando 971 m?

Trecho 7: Do Pedido de Retificacdo e Exclusdo de Paragrafos do Relatério Preliminar

Por todo o exposto, a imputacdo de danos e prejuizos indiretos aos gestores da
entidade se mostra inoportuna haja vista a inexisténcia de um nexo de causalidade
direta que vincule os gestores a atos omissivos, comissivos e/ou desidiosos No processo
de construcéo da nova sede da Entidade.

Neste sentido, tendo em vista o produto da Reunido de busca de solicitagdo conjunta
nos pontos de recomendagdo do Relatorio Preliminar, solicitamos a retirada ou
retificacdo dos sequintes pontos apresentados em negrito e italico:
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7.1 “Os exames evidenciaram que a obra se encontra paralisada em decorréncia de
projeto basico deficiente, ocasionando prejuizo aos cofres da entidade no valor de R$
4.549.169,44” — Pag.6 — O conjunto probatdrio encaminhado ao 6rgéo de controle
deixa evidenciado que a causa da paralisacdo da obra ndo é derivada de projeto
deficiente, mas sim da impossibilidade de realizacdo de termos aditivos em decorréncia
das alteracdes no projeto, alguns inclusive por solicitacdo do SEBRAE. As alteracoes
decorreram de modernizacao do projeto, alteracdes no lay out interno, novas formas de
acessibilidade, atualizacdo de valores e adequacdo de métodos construtivos
decorrentes de novas concepgdes do projeto, dentre outras. Ndo ha que se falar em
projeto deficiente. No que se refere ao “prejuizo” de R$ 4.549.169,44, inclusive, se
imputa fatos inapropriados a exemplo da nédo alienacéo da sede, dentre outros.

7.2 “2.7 Ocorréncias com dano ou prejuizo” e “1.1.1.2 CONSTATACAO - Obra
paralisada por mais de 640 dias em decorréncia de projeto bésico deficiente,
ocasionando custos adicionais de R$ 2.018.863,01 e prejuizo de R$ 4.549.169,44, sem
agoes efetivas para seu reinicio e apuracdo de responsabilidades” — Pag. 7 e 10 —
Em termos recorrentes, é inapropriado imputar dano ou prejuizo ao caixa da entidade
no valor de R$ 4.549.169,44, seja a titulo de perda de oportunidade de negécio (néo
alienacdo do prédio) e/ou dano indireto o caixa da entidade. As despesas
administrativas necessarias a retomada da obra paralisada, a titulo de atualizacdo e
modernizacdo do projeto do projeto ndo podem ser consideradas prejuizo e/ou dano
adicional. No item b, p&g. 20, da presente nota técnica tratamos dessa questdo de
forma mais detalhada.

No que se refere ao segundo ponto o item C, pag. 17, discorre de forma mais analitica
sobre este ponto, inclusive demonstrando que neste periodo a diretoria executiva do
SEBRAE né&o ficou inerte frente aos acontecimentos, vide ordem cronoldgica de
evidencias, reunides de diretoria e outras acbes pré-ativas necessarias para a
retomada das obras.

7.3 “Desde o inicio e ao longo da execugdo da obra, a empresa GPR (responsavel por
auxiliar o Sebrae/AC na fiscalizacdo do empreendimento) alertou a direcdo do
Sebrae/AC por meio de relatérios técnicos que: havia varias deficiéncias nos projetos;
faltavam projetos; que as alteragdes necessarias para readequar 0S projetos
extrapolariam o limite de 25% para acréscimos de servigcos via aditivo contratual” —
Pag. 12/13 — Os alertas da empresa fiscalizadora GPR néo foram incisivos no sentido
de apontar para eventual deficiéncia de projeto, pelo contrario foram genéricos e até
contraditorios, razdo pela qual solicitamos a retirada deste paragrafo. Rememoremos
alguns trechos dos seus relatorios:

“a partir de dezembro de 2012: até a paralisacdo definitiva da
obra em julho de 2014 diversas revisdes e alteracOes de
projetos foram solicitadas aos projetistas com intuito de melhor
compatibilizar e facilitar a execugéo e ainda dirimir davidas em
alguns pontos especificos. Vale observar _gue em nenhum
momento 0s projetistas se negaram a prestar_esclarecimentos
ou providenciar novos detalhes (........)”

(o ) se conclui que ndo houve prejuizos diretos ao SEBRAE
no gue se refere a execucdo da obra, visto que 0s servicos
incluidos em termos aditivos foram executados e encontram-se
aplicados na obra”

“Coavrnn, ) a partir de dezembro de 2012 Até a paralisacédo
definitiva da obra em julho de 2014 diversas revisfes e
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alteracBes de projetos foram solicitadas aos projetistas com
intuito de melhor compatibilizar e facilitar a execucao e ainda
para dirimir dividas em alqguns pontos especificos.

“Vale observar que em_nenhum momento 0s projetistas se
negaram a prestar esclarecimentos ou providenciar _novos
detalhes, entretanto em diversos momentos estes novos detalhes
e esclarecimentos demoravam muito a chegar na obra
ocasionando assim atrasos na execuc¢do’’.

7.4 “Por conseguinte, examinando-Se 0 projeto original da obra de construgdo da
nova sede do Sebrae/AC, os oito termos aditivos ao contrato n° 11/2012 e os relatorios
elaborados pela empresa GPR, constata-se que o Sebrae/AC licitou a obra de
construgdo da sua sede nova tomando como referéncia um projeto deficiente” — Pag.
13 — O Relatdrio Técnico da empresa fiscalizadora GPR, de 12 de dezembro de 2014, é
esclarecedor no sentido de afirmar que ‘“em nenhum momento os projetistas se
negaram a prestar esclarecimentos ou providenciar novos detalhes”. Nao foi apontado
defeitos no projeto. O procedimento licitatorio ocorreu dentro da normalidade sem
fatos e ocorréncias que denotasse que o projeto era defeituoso”.

7.5 “A partir dos exames realizados constata-se que o Sebrae/AC ndo atuou de forma
eficiente e tempestiva para exigir da empresa projetista a correcdo do projeto, evitar
novas despesas para adequar e/ou elaborar projetos que ja deveriam ter sido
entregues no contrato n° 139/2009, retomar e concluir a obra no menor prazo
possivel” — Pag. 15 — Neste trecho do relatorio preliminar, voltamos a rememorar o
item a, (“Projeto béasico deficiente ocasionando custo adicional de R$ 2.018.863,01),
P&g. 13, centrado nos relatérios da empresa GPR Engenharia:

“Coaenn, ) a partir de dezembro de 2012 Até a paralisacdo
definitiva da obra em julho de 2014 diversas revisdes e
alteracdes de projetos foram solicitadas aos projetistas com
intuito de melhor compatibilizar e facilitar a execucdo e ainda
para dirimir ddvidas em alguns pontos especificos.

“a partir de dezembro de 2012: até a paralisac¢do definitiva da
obra em julho de 2014 diversas revisdes e alteracGes de
projetos foram solicitadas aos projetistas com intuito de melhor
compatibilizar e facilitar a execucao e ainda dirimir davidas em
alguns pontos especificos. Vale observar que em nenhum
momento 0s projetistas se negaram a prestar esclarecimentos
ou providenciar novos detalhes ¢(.......)”

“Vale observar que em_nenhum momento 0s projetistas se
negaram a prestar esclarecimentos ou_providenciar_novos
detalhes, entretanto em diversos momentos estes novos detalhes
e esclarecimentos demoravam muito a chegar na obra
ocasionando assim atrasos na execu¢do” .

Neste sentido ndo ha sentido logico em se falar de (.......) “‘correcdo de projeto”, evitar
novas despesas e/ou elaborar projetos que ja deveriam ter sido entregues (.......... ).
Como ja demonstrado, as revisdes e as alteragdes ndo decorreram de projeto
deficiente, mas alguns, inclusive, por solicita¢cdo do SEBRAE.
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7.6 “Portanto, da andlise das duas tabelas anteriores, constata-se que foi realizada
uma despesa total de R$ 989.169,44, em consequéncia do projeto deficiente que vem
ocasionando o atraso para conclusdo da obra do Sebrae/AC. Alem disso, como o
Sebrae/AC ocupa atualmente sua sede propria, salienta-se que deve ser considerado
também o custo de oportunidade de R$ 3.560.000,00, conforme laudo de avalia¢do do
imdvel, emitido pela Caixa Econdmica Federal em 02 de fevereiro de 2011. Assim,
tais valores representam prejuizos ao Sebrae/AC. Enfatiza-se que no calculo do
prejuizo foi considerado apenas o periodo de janeiro de 2015 até junho de 2016” —
Pag. 16 — Solicitamos a excluséo total deste paragrafo haja vista os fatos narrados no
item b, Pag. 15 - Do alegado prejuizo aos cofres da Entidade - ao qual julgamos
esclarecedor.

7.7 “Todavia, os argumentos apresentados nos nove primeiros pardgrafos nao
justificam o estagio atual de paralisacdo e atraso na conclusdo da obra, pois tais
analises de compatibilidade de projetos deveriam ter sido realizadas imediatamente
apbs o recebimento dos projetos, em etapa anterior a licitacdo para contratacdo da
empresa para a execuc¢do da obra” — Pag. 22 — O projeto foi licitado com as
informagdes minimas necessérias para o éxito do procedimento licitatorio. Ja na fase
de execucdo, a medida que surgiram necessidades de maiores detalhamentos a empresa
projetista atendeu, sem custos ao SEBRAE, haja vista inclusive o disposto no art. 69 da
lei de licitacOes:

Art. 69. O contratado é obrigado a reparar, corrigir, remover,
reconstruir ou substituir, as suas expensas, no total ou em parte,
0 objeto do contrato em que se verificarem vicios, defeitos ou
incorrecbes resultantes da execucdo ou de materiais
empregados.

7.8 “Ao contrario disso, o SEBRAE/AC realizou novas contrataces, visando corrigir
0s erros e adaptar o projeto original, realizando para isso, até a data de 28 de junho
de 2016, uma despesa total de R$ 169.422,12, cujo valor corresponde a 70,60% do
contrato n® 139/2009. Ou seja, por meio de outros contratos o Sebrae/AC realizou
despesas cujo montante equivale, em altera¢bes no contrato n° 139/2009, a valores
acima do limite legal permitido de 25%”- Pag. 23 — Essa alegacédo ndo condiz com a
realidade uma vez que entidade ndo ‘“realizou novas contratagdes para corrigir 0s
erros e adaptar o projeto original”. Os objetos das novas contratagoes ndo estdo
inseridos no escopo do Contrato de Prestacdo de Servicos de Engenharia n°. 139/09,
razdo pela qual é inapropriado se falar em valores acima do limite legal permitido
25%. Os Termos de Referéncia que lastrearam as contratacdes esclarecem de forma
clara, a saber:

Autorizacdo de Fornecimento AF n°. 008534/2016 — empresa
Zénite Arquitetura e Planejamento — EIRELI — ME:

-ldentificar e coletar dados com 0 SEBRAE/AC para estabelecer
as necessidades de adequacéo dos projetos ja existentes para a
nova sede do SEBRAE/AC;

- Inteirar-se sobre o “as built” do empreendimento,

- Participar de reunibes junto ao SEBRAE/AC e empresas
responsaveis pela adequacdo dos projetos arquitetbnico e
complementares;

- Realizar fiscalizacdo sobre a elaboracéo dos projetos;

- Verificar a compatibilizacdo dos projetos com o que ja esta
construido;
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- Elaborar relatorio semanal do servigo, contendo as atividades
desenvolvidas, consideracdes e recomendacdes de acordo com
as atividades desempenhadas realizadas;

- Fazer a analise final dos projetos entregues, além da
elaboracéo do relatdrio final.

Autorizacdo de Fornecimento AF n°. 008535/2016 — empresa
W. Lucena — Construcdo e Servicos Ltda — ME

-ldentificar e coletar dados com 0 SEBRAE/AC para estabelecer
as necessidades de adequacéo dos projetos ja existentes para a
nova sede do SEBRAE/AC;

- Inteirar-se sobre o “as built” do empreendimento,
- Inteirar-se sobre 0 novo projeto arquitetdnico;

- Participar de reunibes junto ao SEBRAE/AC e empresas
responsaveis pela fiscalizacao dos projetos;

- Adequar o projeto elétrico as novas diretrizes do SEBRAE/AC;

- Adequar o projeto hidro-sanitario as novas diretrizes do
SEBRAE/AC,;

- Adequar o projeto de cabeamento estruturado as novas
diretrizes do SEBRAE/AC;

- Adequar CFTV as novas diretrizes do SEBRAE/AC;

- Adequar o projeto de climatizacdo as novas diretrizes do
SEBRAE/AC,;

- Adequar o projeto da estrutura da fachada as novas diretrizes
do SEBRAE/AC;

- Compatibilizar os projetos com o que ja esta construido;

- Elaborar novo Memorial Descrito;

- Elaborar nova Meméria de Calculo;

- Elaborar novas Especificacbes Técnicas;

- Elaborar novo Or¢camento e Cronograma Fisico Financeiro;

- Apresentar os projetos concluidos ao SEBRAE/AC e empresa
fiscalizadora;

- Entregar 2 (duas) copias impresso Al ou AO encadernada e 2
(duas) cépias em CD ROM nos formatos DWG e PDF, ambas
de acordo com as normas técnicas e assinados pelo
responsaveis técnicos dos projetos.

Autorizacdo de Fornecimento AF n°. 008557/2016 — empresa
HMC Oliveira — ME

- Levantar a situacéo atual e coletar dados com 0 SEBRAE/AC
para identificar as novas necessidades de adequagéo do projeto
existente;
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- Participar de reunides junto ao SEBRAE/AC e empresa a ser
contratada pelo SEBRAE/AC, responsavel pela fiscalizacdo do
projeto;

- Adequar o projeto arquitetonico original conforme as novas
diretrizes indicadas pelo SEBRAE/AC;

- Apresentar estudo preliminar com a compatibilizacdo das
solugbes adotadas com a arquitetura e funcionalidade do
projeto original, visando analisar, selecionar e escolher a
solucdo que melhor responda ao programa de necessidades, sob
0 aspecto legal, técnico e econémico.

- Apresentar Projeto Basico para demonstrar a viabilidade
técnica, possibilitar a avaliacdo do custo dos servigos através
de desenhos, relatorios e estudos que explicitard a descricéo e
avaliacdo das alternativas de projeto;

- Compatibilizar os projetos com o que ja esté construido;
- Elaborar novo Memorial Descrito;
- Elaborar novas Especificacfes Técnicas;

- Apresentar os projetos concluidos ao SEBRAE/AC e empresa
fiscalizadora;

- Entregar 2 (duas) copias impresso Al ou AO encadernada e 2
(duas) cépias em CD ROM, ambas de acordo com as normas
técnicas e assinados pelo responsaveis técnicos dos projetos.

7.9 “Além disso, cabe salientar que as adaptacoes de projeto poderiam ser
remuneradas (caso respeitado o limite legal), mas as correcBes dos erros de projeto
Jjamais poderiam ter sido pagas a mesma empresa que os cometeram” — Pag. 23 — O
SEBRAE ndo fez pagamentos além dos decorrentes do contrato 139/09. Portanto, nao
remunerou, a empresa Tecnolajes Ltda a titulo de eventuais modificacdes do projeto. A
Entidade realizou um Unico pagamento por ocasido da entrega do projeto no ano de
2010. Reafirmamos o relatorio da GPR Engenharia: “Jad na fase de execugdo, a medida
que surgiram necessidades de maiores detalhamentos a empresa projetista atendeu,
sem custos ao SEBRAE .

7.10 “Por fim, caso a empresa projetista tivesse sido acionada administrativamente
para corrigir o projeto, sem dnus para o Sebrae/AC, e a mesma tivesse demorado ou
se negado a fazé-lo, cabia ao Sebrae/AC o dever de acionar a empresa projetista
judicialmente e paralelamente realizar um novo processo licitatorio para contratar
uma nova empresa para corrigir e adequar o projeto oviginal” — Pag. 23 -

Rememoremos: “Jd na fase de execugdo, a medida que surgiram necessidades de
maiores detalhamentos a empresa projetista atendeu, sem custos ao SEBRAE ”. Assim,
reafirma-se que o objeto da AF n°. 008535/2016 — W. Lucena — Construcéo e Servicos
Ltda — ME, néo tratou de correcdo de defeitos. Quando se fala em adequacéo é no
sentido de melhoramento do projeto, de modernizagédo e de acréscimos decorrentes de
mudancas de tecnologias. O contrato 139/2009 foi feito por escopo (mediante entrega
do produto), sendo que em nenhum momento a empresa ficou em mora com 0
SEBRAE/AC, para fins de aplicagdo de eventuais penalidades.

Reafirma-se: “na medida que surgiram necessidades de maiores detalhamentos ou
eventuais correcfes a empresa projetista atendeu, sem custos ao SEBRAE”
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Trecho 8: Das Recomendacdes do Orgdo de Controle e da Busca por Solucdes
Conjunta
Como produto de uma narrativa exposta ao longo do Relatorio Preliminar, o 6rgéo de

controle emitiu ao final 05 (cinco) recomendacGes a Entidade, as quais nos
reportaremos, na forma abaixo:

Recomendacéo 1: Instaurar procedimento adequado para apurar os fatos, quantificar
0 dano aos cofres da entidade e identificar os responsaveis pelo recebimento de
projetos deficientes de arquitetura e complementares de engenharia da nova sede do
Sebrae/AC, produto do Contrato n° 139/2009, firmado com a empresa TECNOLAJES
Engenharia e Construcéo Ltda., CNPJ n° 03.748.743/0001-32.

Comentario 1: Como forma de dirimir em definitivo as dividas decorrente do processo
de construcdo da nova sede, no que se refere ao projeto executivo, e/ou até mesmo
apurar eventuais responsabilidades, ndo fazemos objecdo de apurar os fatos via
comissdo independente formada por especialistas, engenheiros/arquitetos e outros.
Conclusos os trabalhos de apuragdo, a entidade se compromete a enviar copia do
relatorio final a CGU e adotar as medidas corretivas necessarias, caso fique
configurado a existéncia de dano.

Ademais, tendo em vista o acordado na reunido conjunta, solicita-se alteracéo no texto
onde se permita a contratacéo de profissionais especializados haja vista a entidade nao
dispor de pessoal no seu quadro efetivo.

[.]

Trecho 9: Da Conclusao

Ante 0 exposto, esperamos ter demonstrado que a pratica dos atos de gestao realizados
no exercicio de 2015 foram todos pautados pela legalidade e pelo respeito ao
compromisso do Servico Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas do Acre,
inexistindo qualquer ato ou fato que tenha sido praticado por outros valores que ndo
aqueles que devem pautar a conduta daqueles que lidam com recursos publicos,
despida de ma-fé ou de outros vicios que acarretem prejuizos aos cofres da entidade,
devendo ter parecer opinando pela sua aprovacao sem ressalvas.

Subsidiariamente, em vista da existéncia de falhas formais que este SEBRAE/AC ja se
encontra regularizando, caso esse 6rgdo de controle entenda que sdo passiveis de
ressalva, que seja emitido parecer opinando pela aprovacdo com ressalva,
especialmente considerando a diligéncia desta entidade para o atendimento de todos 0s
apontamentos e sugestdes advindos dos 6rgaos de controle.

Sendo estes os esclarecimentos, nos colocamos ao dispor para complementar as
informacdes e/ou prestar esclarecimentos adicionais, ressaltando que grande parte das
respostas foram colhidas junto a Comissdo Permanente de Licitagdo, Conselho
Deliberativo Estadual, Diretoria Executiva, e Unidade de Gestdo Administrativa.

Andlise do Controle Interno

Preliminarmente, considerando-se a extensdo da manifestacdo apresentada pelo
Sebrae/AC e para facilitar o entendimento, realizou-se a analise a partir da divisdo em
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oito trechos, segmentados de acordo com a sequéncia apresentada pelo Sebrae/AC e
cujo conjunto corresponde ao texto integral apresentado pela unidade:

Trecho 1: Da Obra paralisada em decorréncia de projeto basico deficiente.

Em sua manifestagéo, o Sebrae/AC informa que para realizar a retomada das obras
realizou as medidas de gestdo seguintes: contratacdo de Diagndstico de Analise de
Compatibilidade dos Contratos 139/09 e 011/12; elaboracdo de termo de referéncia para
a contratacdo dos desenhos arquitetdnicos, projetos complementares de engenharia e
consultoria técnica; consultoria técnica e fiscalizacdo dos desenhos arquitetdnicos e
complementares de engenharia; revisdes de desenho arquitetbnico e projetos
complementares.

Todavia, os argumentos apresentados ndo justificam o estagio atual de paralisacdo e
atraso na concluséo da obra, pois tais analises de compatibilidade de projetos deveriam
ter sido realizadas imediatamente apds o recebimento dos projetos, em etapa anterior a
licitagdo para contratacdo da empresa para a execucao da obra.

No entanto, constata-se que o0 Sebrae/AC comecou a realizar o estudo de
compatibilidade de projetos s6 ap0s o inicio das obras, 0 que ocasionou o atingimento
do limite maximo de alteracdo contratual (25%) e contribuiu para a paralisacao da obra.

Na sequéncia, o Sebrae/AC afirma que “a atual Diretoria do SEBRAE/AC tomou posse
em meio a um cenario onde as obras estavam paralisadas de forma efetiva a 07 (sete)
meses, sem que houvesse anotagoes de defeitos nos projetos”’. No entanto, tal afirmagéo
ndo condiz com o que foi constatado pela equipe da CGU. Durante a auditoria,
constatou-se que a empresa GPR apontou em seus relatdrios diversos erros de projeto.
Os sucessivos aditivos contratuais, o atingimento do limite de alteracdo contratual
permitido por lei e a paralisagdo da obra reforgam esse fato.

Dessa forma, na época da vigéncia do contrato 139/2009, firmado entre o Sebrae/AC e a
empresa Tecnolajes para a elaboracdo do projeto, a comissao do Sebrae/AC responsavel
pelo recebimento do projeto deveria ter identificado esses erros e exigido da contratada
as devidas corregdes.

Nesse sentido, para o caso das adequacOes de projeto, ndo decorrentes de erros, que 0
Sebrae/AC julgasse necessarias e que ndo tivessem sido abrangidas inicialmente no
contrato n°® 139/2009, o Sebrae/AC poderia ter firmado termos aditivos ao contrato n®
139/2009 respeitando o limite de 25% previsto na Lei n° 8.666/93.

Ao contrario disso, o Sebrae/AC realizou novas contratacdes, visando corrigir 0s erros e
adaptar o projeto original, realizando para isso, até a data de 28 de junho de 2016, uma
despesa total de R$ 169.422,12, cujo valor corresponde a 70,60% do contrato n°
139/2009. Ou seja, por meio de outros contratos o Sebrae/AC realizou despesas cujo
montante equivale, em alteracdes no contrato n°® 139/2009, a valores acima do limite
legal permitido de 25%.

Além disso, cabe salientar que as adaptac6es de projeto poderiam ser remuneradas (caso
respeitado o limite legal), mas as corre¢des dos erros de projeto jamais poderiam ter
sido pagas a mesma empresa que 0S cometeram.

Ademais, caso a empresa projetista tivesse sido acionada administrativamente para
corrigir o projeto, sem énus para o Sebrae/AC, e a mesma tivesse demorado ou se
negado a fazé-lo, cabia ao Sebrae/AC o dever de acionar a empresa projetista
judicialmente e paralelamente realizar um novo processo licitatério para contratar uma
nova empresa para corrigir e adequar o projeto original.

Trecho 2: Recuperacdo de valores gastos com o desvio das tubulacdes subterraneas.
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Preliminarmente, cabe salientar que a CGU constatou que o Sebrae/AC nédo adotou nem
medidas administrativas e nem medidas juridicas eficientes para ressarcir 0s gastos com
as tubulacdes de drenagem. Além disso, caso tenha sido efetivamente adotada alguma
medida administrativa ou judicial, a UPC ndo apresentou a documentagédo respectiva
comprobatdria.

Quanto ao tema, verificou-se que apds as primeiras comunicacfes oficiais entre o
Sebrae/AC e a EMURB, o Diretor Superintendente do Sebrae/AC encaminhou ao
Prefeito Municipal de Rio Branco a Carta Super n® 117/2013, de 19 de julho de 2013,
em que o Sebrae/AC informou que iria realizar a despesa no valor total de R$
175.008,42 para a retirada da rede de drenagem.

Ainda na Carta Super n® 117/2013, o Diretor Superintendente do Sebrae/AC declinou de
exigir o ressarcimento da Prefeitura Municipal de Rio Branco (PMRB), por via judicial,
das despesas realizadas, conforme trecho a seguir: “/...] embora tenhamos elementos, e
acima de tudo conviccdo, de que o ajuizamento, em uma das Varas da Fazenda
Publica, de uma Acéo de Indenizacdo € o caminho mais natural para quem busca a
reparacao de um dano, a longa parceria que temos com a PMRB exige, até mesmo por
uma questdo de liturgia, que busquemos a solucédo para essa controvérsia através de
entendimentos Administrativos, em homenagem, como ja afirmamos, a longa relagéo
institucional com a (sic) essa municipalidade.”

Logo, constata-se que apesar de o Sebrae/AC ter sugerido a PMRB o ressarcimento pela
via administrativa ha mais de trés anos, a UPC ndo apresentou a CGU nenhum
documento que comprovasse que medidas administrativas e/ou judiciais eficientes
foram tomadas com vistas ao ressarcimento das despesas realizadas na remocdo e
desvio da rede de drenagem utilizando recursos publicos federais. E por se tratar de
recurso publico que foi gasto sem o devido ressarcimento, tal situacdo fere o Principio
da Indisponibilidade do Interesse Publico.

Trecho 3: Dos “Alertas” da Empresa Fiscalizadora

Como ja apontado pela CGU, os atrasos de cronograma e a consequente paralisacdo da
obra provocaram diversos prejuizos, como por exemplo o0s gastos com aluguéis de salas
e vigilancia do remanescente da obra.

Em sua manifestacdo o Sebrae/AC limitou-se a informar que realizou diversas
alteracdes qualitativas e quantitativas ao projeto original respeitando o limite maximo
de 25%. Além disso, afirma que em decorréncia das modificacbes foram inseridos
servigos novos que adotam técnicas construtivas diferentes das originalmente previstas.

No entanto, verifica-se que no 7° Termo Aditivo ao contrato n°® 011/2012 ja houve o
indicativo que seriam necessarias alteracdes que extrapolariam o limite de 25%. Em
seguida, no 8° Termo Aditivo ao mesmo contrato ocorreu o Distrato Amigavel.

Nas contratacdes para adequacdo de projeto que o Sebrae/AC realizou ap6s o Distrato
Amigavel, ficou caracterizado que foram realizadas modificacBes ao projeto original
que extrapolaram o limite de 25%, o que reafirma a deficiéncia do projeto.

Por conseguinte, o Sebrae/AC alega, utilizando a palavra falhas entre aspas, que as
falhas ao projeto apontadas pela GPR estariam dentro do limite de 15% admitido pelo
Conselho Federal de Engenharia e Agronomia (CONFEA). Entretanto, esse argumento
ndo tem amparo legal e nem na jurisprudéncia do Tribunal do Contas da Unido. A UPC
cita a Resolugdo CONFEA n° 361, de 10 de dezembro de 1991, que no at. 3°, f) afirma o
seguinte:

Art. 3° - As principais caracteristicas de um Projeto Basico sao:

[..]
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f) definir as quantidades e os custos de servigos e fornecimentos
com precisdo compativel com o tipo e porte da obra, de tal
forma a ensejar a determinacdo do custo global da obra com
precisdo de mais ou menos 15% (quinze por cento).

Em relacdo ao art. 3°, f) da Resolucdo CONFEA n° 361, o doutrinador André Pachioni
Baeta, em seu livro cujo titulo ¢ “Or¢camento e Controle de Precos de Obras Publicas”,
12 edicdo, 2012, p.50 e 51, afirma o seguinte:

“[...] a Resolu¢gdo CONFEA 361/1991 foi aprovada dois anos
antes da promulgacio da Lei n° 8.666/1993. A época de sua
edicdo, encontrava-se vigente o Decreto-Lei n°® 2.300/86. Em
seu Art. 5°, VII, o normativo citado definia Projeto basico como:
“o0 conjunto de elementos que defina a obra ou servigo, ou o
complexo de obras ou servicos objeto da licitacdo e que
possibilite a estimativa de seu custo final e prazo de execugdo”.

Da leitura do dispositivo, verifica-se que em sua vigéncia era
exigido estagio de desenvolvimento menos avangado para 0s
projetos basicos quando comparado com a legislacdo atual
(Inciso IX, art. 6°, Lei 8.666/93).

Para ilustrar melhor a alteracdo ocorrida no conceito de
projeto basico. Sabe-se que era pratica corrente, na vigéncia do
Decreto-Lei n° 2.300/86, licitar obras de edificacbes com base
apenas no projeto de arquitetura, situacdo em que o percentual
de precisdo de + 15% previsto na Resolucdo 361/91 seria
inteiramente aplicivel. O entendimento técnico e legal atual
sobre a definicdo de projeto basico presente na Lei 8.666/93
encontra-se consubstanciado na Orientacdo Técnica 1/2006 do
Instituto Brasileiro de Auditoria de Obras Publicas (Ibraop).

A referida Orientagdo Técnica prevé que os elementos minimos
do projeto basico de obras de edificagdes sdo 0s seguintes:

a) levantamento topogréfico;

b)  sondagens;

C)  projeto arquitetonico;

d)  projeto de terraplanagem;

e)  projeto de fundacdes;

f)  projeto estrutural;

g)  projeto de instalacGes hidrossanitarias;

h)  projeto de instalacdes elétricas;

i)  projeto de instalagdes telefonicas;

j)  projeto de instalacbes de deteccdo e alarme e de combate
a incéndio;

k)  projeto de instalagfes logicas;

I)  projeto de instalagdes de ar-condicionado;
m)  projeto de instalagdo de transporte vertical;
n)  projeto de paisagismo.
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Observa-se, assim, que um projeto basico de edificacéo,
contendo todos os elementos elencados na referida Orientacao
Técnica, admite uma margem de erro menor do que o0s + 15%.

Considera-se que em termos de precisdo do orgamento, O
projeto executivo propicia um orcamento com grau de
detalhamento semelhante ao do projeto bésico, definido nos
exatos termos da Lei 8.666/93, pois este Gltimo deve conter
todos os elementos e informagdes necessarias para a confecgéo
de um orcamento detalhado.

Dessa forma, em nossa opinido, o percentual de precisédo de
15% previsto na Resolucdo CONFEA 361/1991, deve ser
utilizado com cautela, pois a Lei 8.666/1993 exige um
percentual de precisdo do or¢camento da obra mais rigoroso.

Diante do exposto, compilando-se todas as informacdes,
considera-se adequada a adocao das seguintes margens de erro
para fins de afericdo do grau de precisdo do orcamento nas
diversas fase do projeto:

Tabela 8 — Precisdo do orgamento em funcéo da fase de projeto

Fase de Margem
Tl t Célculo do pre
ipo de orgamento projeto dlculo do preco e .,

Estudos Area de construgdo multiplicada por um
Estimativa de Custos ¢ F P
preliminares macroindicador.
Quantitativos de servicos apurados em plantas ou
Preliminar Anteprojeto estimados por meio de indices médios, e custos de 15%
servicos tomados em tabelas referenciais.

Quantitativos apurados nao projeto, e custos
de servigos obtidos em composices de custos

Detalhado Projeto hasico . . X 5a10%
unitarios com pregos de insumos oriundos de
tabelas referenciais ou pesquisa de mercado.
. Todos os quantitativos apurados no projeto, e custos
Detalhado exejcuﬁvc de servicos obtidos em composicdes de custos 5%
o unitdrios com precos de insumos negociados.
[ ] »”

Por sua vez, o lbraop, por meio da Orientacdo Técnica OT-IBR-004/2012 trata
exclusivamente sobre a Precisdo do Orcamento de Obras Publicas. Em tal normativo

afirma-se o seguinte:

“[]

3.3 Orcamento detalhado ou analitico: orcamento elaborado
com base nas composicdes de custos unitarios e extensa
pesquisa de precos dos insumos, realizado a partir do projeto
basico ou do projeto executivo.

3.4 Orcamento real: orgcamento elaborado apds a conclusao da
obra, com base nos precos, consumos e produtividades
efetivamente incorridos na execucao dos servicos, acrescidos do
rateio das despesas indiretas e da margem de lucro do
construtor apurados contabilmente, bem como dos tributos
recolhidos pelo contratado.

3.5 Precisdo do orgcamento (margem de erro): desvio maximo
esperado entre o valor do custo de uma obra nas varias fases de
projeto (estimativa de custo, orcamento preliminar, orcamento
analitico) e o seu orcamento real, apurado apos sua concluséo,

Dinheiro publico é da sua conta \‘;T/ www.portaldatransparencia.gov.br

41



considerando-se que o projeto or¢ado tenha sido efetivamente
executado sem significativas alteragdes de escopo.

[]
GRAU DE PRECISAO DO ORCAMENTO

4.1 As margens de erro de um orcamento sdo devidas
primordialmente a omissOes e erros de quantitativos de servigos
e a imprecisdes nas estimativas de precos.

4.2 O grau de precisdo do orgamento ndo se confunde com os
limites percentuais de aditamento contratual estabelecidos no
art. 65 da Lei Federal de LicitacGes e Contratos (25% ou 50%),
e ndo pode ser usado como justificativa para erros de projeto ou
de or¢camentacao, nem para pleitear aditamentos contratuais.

4.3 O conceito de precisdo apresentado nesta Orientacéo
Técnica também ndo esta relacionado com o percentual de
sobrepreco ou de superfaturamento decorrente da comparacéo
dos precos de orcamentos de licitagbes ou de planilhas
contratuais com precos obtidos em sistemas referenciais de
precos ou qualquer outra fonte de precos paradigmas de
mercado, pois estes Ultimos ndo sdo 0s precos reais finais
praticados pelos construtores. O conceito de precisdo aqui
apresentado € mais abrangente, englobando ndo apenas
variagdes de precos, mas também a acurécia na estimativa dos
guantitativos dos servicos.

4.4 O nivel de desenvolvimento de um projeto tem impacto
direto no grau de precisdo da estimativa de custos ou do
orcamento dele decorrente.

4.5 O grau de precisdo de um orcamento pode sofrer influéncia
da tipologia da obra que se esta orcando, pois 0s quantitativos
de alguns servicos tém maior imprecisdo em sua estimativa.

4.6 Sao referéncias adequadas as seguintes margens de erro
para fins de afericdo do grau de precisdo do orcamento nas
diversas fases do projeto:

Quadro 1: Margem de erro admissivel do custo estimado de uma obra em relagéo ao seu custo final.

Tipo de Fase de projeto Calculo do preco Margem de
orcamento erro
admissivel
Estimativa de Estudos Area de construgdo multiplicada por um 30%*
custo preliminares indicador.
Preliminar Anteprojeto Quantitativos de servicos apurados no 15%

projeto ou estimados por meio de indices
médios, e custos de servicos tomados em
tabelas referenciais.

Detalhado ou
analitico
(orcamento base
da licitag&o)

Projeto basico

Quantitativos de servicos apurados no
projeto, e custos obtidos em composicdes
de custos unitarios com precos de insumos
oriundos de tabelas referenciais ou de
pesquisa de mercado relacionados ao
mercado local, levando-se em conta o local,
o porte e as peculiaridades de cada obra.

10%

Detalhado ou
analitico definitivo

Projeto executivo

Quantitativos apurados no projeto e custos
de servicos obtidos em composicdes de
custos unitarios com pregos de insumos
negociados, ou seja, advindos de cotagdes
de precos reais feitas para a propria obra ou
para outra obra similar ou, ainda, estimados
por meio de método de custo real
especifico.

5%

*Para obras de edificagdes, a margem de erro admissivel da estimativa de custo é de até 30%, podendo

ser superior em outras tipologias de obras.
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4.7 O projeto bésico necessario para a obtencdo do grau de
precisdo apresentado no Quadro 1 é aquele definido na OT —
IBR 001/2006, devendo conter os elementos minimos exigidos
por aquela Orientacdo Técnica.

4.8 Os percentuais de margem de erro apresentados no Quadro
1 ndo devem ser considerados como risco ou contingéncias do
construtor, sendo indevida sua inclusdo no BDI do orcamento
de obras publicas.”

O Tribunal de Contas da Unido ja incorporou integralmente na sua jurisprudéncia a
Orientacdo Técnica OT-IBR-004/2012, como pode ser comprovado, por exemplo, no
Acoérddo 3095/2014 Plenario, TC 012.121/2007-6, relator Ministro Walton Alencar
Rodrigues, 12.11.2014.

Assim, reforca-se que a aplicabilidade do percentual de 15% da Resolucéo 361/91 deve
ser avaliada em face & mudanca legislativa ocorrida em 1993 com a publicagdo da Lei
de Licitacbes e Contratos e em face da existéncia de outras fontes de referéncia
apresentando faixas de preciséo entre mais ou menos 5% a 10%.

Por fim, salienta-se que a aplicacdo da precisdo de 15% na comparacdo entre o
orcamento analisado e o orcamento referencial € indevida, pois o conceito de precisdo
se refere a diferenca entre o orcamento analisado e o custo efetivo da obra, apds a sua
conclusdo. No caso concreto, a obra da Nova Sede do Sebrae/AC encontra-se
paralisada, portanto ndo concluida, ndo sendo verossimil justificar alteracfes de projetos
decorrentes de falhas baseando-se em margem de precisdo do orcamento da obra.

Trecho 4: Da impossibilidade de constatacdo de falhas no projeto basico antes do inicio
da execucéo das obras.

Preliminarmente a afirmagdo do Sebrae/AC de que as eventuais falhas de projeto basico
ndo se encontram até o momento cabalmente comprovadas nao condiz com os diversos
relatorios elaborados pela empresa GPR ao longo da execugdo da obra. Ao longo do
tempo, verifica-se que as falhas de projeto apontadas pela empresa GPR eram
verdadeiras, tanto que o Sebrae/AC realizou, posteriormente, diversos contratos para
corrigir o projeto original.

Além disso, o historico da obra coincide com aquilo que o Tribunal de Contas da Unido
declara de forma recorrente em seus acordaos, ou seja, uns dos reflexos de uma obra
contratada com fulcro em projeto deficiente é a paralisacdo e o dispéndio de recursos
financeiros bem além dos previstos incialmente. E de fato é isso que esta acontecendo
na obra de construcéo da nova sede do Sebrae/AC.

Além disso, a UPC na sua manifestacdo afirma que: “Primeiramente, destacamos mais
uma vez que o Sebrae/AC ndo possui em seu quadro permanente profissionais da area
de engenharia ou arquitetura que detivessem competéncia técnica para avaliar
previamente os projetos apresentados, constatando qualquer falha na sua elaboracéo.
Assim, ndo é razoavel exigir de profissionais que ndo detinham conhecimento técnico
da area de engenharia que identificassem falhas que até hoje ndo se encontram
cabalmente comprovadas e sequer foram identificadas pelas empresas participantes do
certame, somente sendo cogitadas por ocasido da execucdo fisica das obras.” Tal
manifestacdo ndo se mostra alinhada com os cuidados que devem ser exigidos de todo
aquele que gere recursos publicos. A UPC néo pode contratar um objeto utilizando
recursos publicos e ap6s o recebimento do objeto, alegar que ndo tinha competéncia
técnica para avaliar a qualidade do objeto recebido. Essa afirmacdo vai de encontro a
legislacdo e a jurisprudéncia que tratam do tema.

Em relacdo ao recebimento do objeto contratual, a Lei n® 8.666/93 determina o seguinte:
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“Art. 73. Executado o contrato, o seu objeto sera recebido:
| - em se tratando de obras e servicos:

a) provisoriamente, pelo responsavel por seu acompanhamento
e fiscalizagéo, mediante termo circunstanciado, assinado pelas
partes em até 15 (quinze) dias da comunicacdo escrita do
contratado;

b) definitivamente, por servidor ou comissdo designada pela
autoridade competente, mediante termo circunstanciado,
assinado pelas partes, ap0s o decurso do prazo de observacéo,
ou vistoria que comprove a adequacéo do objeto aos termos
contratuais, observado o disposto no art. 69 desta Lei;

Il - em se tratando de compras ou de locacao de equipamentos:

a) provisoriamente, para efeito de posterior verificacdo da
conformidade do material com a especificagéo;

b) definitivamente, apds a verificacdo da qualidade e
quantidade do material e consequiente aceitacao.

8§ 1° Nos casos de aquisicdo de equipamentos de grande vulto, o
recebimento far-se-4 mediante termo circunstanciado e, nos
demais, mediante recibo.

§2° O recebimento provisério ou definitivo ndo exclui a
responsabilidade civil pela solidez e seguranca da obra ou do
servico, nem ético-profissional pela perfeita execucdo do
contrato, dentro dos limites estabelecidos pela lei ou pelo
contrato.

§ 3% O prazo a que se refere a alinea "b" do inciso | deste
artigo ndo podera ser superior a 90 (noventa) dias, salvo em
casos excepcionais, devidamente justificados e previstos no
edital.

8§ 4° Na hipotese de o termo circunstanciado ou a verificacdo a
que se refere este artigo ndo serem, respectivamente, lavrado ou
procedida dentro dos prazos fixados, reputar-se-d0 como
realizados, desde que comunicados a Administragdo nos 15
(quinze) dias anteriores a exaustdo dos mesmos.”

Trecho 5: A Escolha do Terreno.

A CGU utilizou a expressdao “escolha do terreno”, por se tratar de expressao técnica
adotada na literatura de Engenharia Civil e que ndo necessariamente significa que
aquele que esta escolhendo o terreno ja ndo tenha a posse ou propriedade de somente
um terreno disponivel para a execucdo da obra. Mesmo assim, apds a manifestacdo da
UPC, tal expresséo foi retirada do relatério.

Além disso, a CGU ndo apresentou constatagdo quanto a localizagdo estratégica do
terreno escolhido para o empreendimento.

Conforme o Tribunal de Contas da Unido declara de forma recorrente em seus
acordéos, uns dos reflexos de uma obra contratada com fulcro em projeto deficiente € a
paralisacdo e o dispéndio de recursos financeiros bem além dos previstos incialmente.
E de fato é isso que esta acontecendo na obra de construcdo da nova sede do
Sebrae/AC.
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Trecho 6: Da inexisténcia de Prejuizos aos Cofres da Entidade

O argumento de que a Diretoria do Sebrae/AC adotou todos os procedimentos
administrativos cabiveis, com ponderacdo e responsabilidade ndo se sustenta, pois foi
recebido, contratado e executado parcialmente pelo Sebrae/AC um projeto deficiente e
gue ha mais de dois anos a institui¢cdo nao conseguiu concluir o empreendimento.

No entanto, conforme definido na Reunido de Busca Conjunta de Solugdes, em que
estiveram presentes integrantes do Sebrae/AC, CGU/R-AC e CISET/PR, ficou definido
que seriam enfatizados neste relatorio os prejuizos no exercicio de 2015, por se tratar de
relatdrio relativo apenas a gestdo de 2015.

Portanto, ainda permanece um prejuizo total de R$ 814.161,02. Foram retirados os
valores seguintes: a) R$ 3.560.000,00 relativo ao valor da sede atual; b) R$ 175.008,42
relativo aos gastos com as tubulacdes de drenagem.

Trecho 7: Do Pedido de Retificacdo e Exclusdo de Pardgrafos do Relatério Preliminar

Item 7.1 da manifestacdo da unidade: o relatério foi alterado apenas para editar o valor
do prejuizo, que passou a ser de R$ 814.161,02, conforme descricdo na tabela
“Despesas na contrata¢do de empresas ou profissionais para elaborar, corrigir ou
adequar projetos” € na tabela “Outras despesas, também decorrentes da deficiéncia do
projeto que vem ocasionando atrasos na conclusdo da obra”.

Todavia, a deficiéncia do projeto basico estd amplamente discutida no Relatério, e a
manifestacdo da unidade examinada ndo forneceu elementos suficientes para
descaracterizar a constatacéo.

Item 7.2 da manifestacdo da unidade: o relatério foi alterado apenas para editar o valor
do prejuizo, que passou a ser de R$ 814.161,02, conforme descricdo na tabela
“Despesas na contrata¢do de empresas ou profissionais para elaborar, corrigir ou
adequar projetos” € na tabela “Outras despesas, também decorrentes da deficiéncia do
projeto que vem ocasionando atrasos na conclusdo da obra”.

Item 7.3 da manifestacdo da unidade: o trecho ndo foi alterado. Durante a auditoria,
constatou-se que a empresa GPR apontou em seus relatorios diversos erros de projeto.
Este fato estda amplamente discutido no Relatério, e a manifestagdo da unidade
examinada ndo forneceu elementos suficientes para descaracterizar a constatagéo.

Item 7.4 da manifestacdo da unidade: o trecho ndo foi alterado. Durante a auditoria,
constatou-se que a empresa GPR apontou em seus relatorios diversos erros de projeto.
Este fato esta amplamente discutido no Relatorio, e a manifestacdo da unidade
examinada nédo forneceu elementos suficientes para descaracterizar a constatacao.

Dinheiro publico é da sua conta \‘;,,— www.portaldatransparencia.gov.br

45



Item 7.5 da manifestacdo da unidade: o trecho foi alterado, tendo em vista que a UPC
demonstrou as medidas administrativas que adotou a partir de 2015 para a retomada da
obra. Todavia, permanece a constatacdo de deficiéncia do projeto basico.

Item 7.6 da manifestacdo da unidade: o trecho foi alterado apenas para ressaltar que a
despesa de R$ 175.008,42, referente aos desvios da rede de drenagem pluvial, foi
realizada em periodo anterior a 2015 e, portanto, ndo pode ser considerada para o
julgamento das contas deste exercicio.

Item 7.7 da manifestacdo da unidade: o trecho nao foi alterado. A falha no recebimento
do projeto foi amplamente discutida no Relatério, e a manifestacdo da unidade
examinada néao forneceu elementos suficientes para descaracterizar a constatacao.

Item 7.8 da manifestagdo da unidade: o trecho ndo foi alterado. A execucdo de novas
despesas para corrigir a deficiéncia do projeto foi amplamente discutida no Relatério, e
a manifestacdo da unidade examinada n&o forneceu elementos suficientes para
descaracterizar a constatagéo.

Item 7.9 da manifestacdo da unidade: o trecho ndo foi alterado. A execucdo de novas
despesas para corrigir a deficiéncia do projeto foi amplamente discutida no Relatorio, e
a manifestacdo da unidade examinada ndo forneceu elementos suficientes para
descaracterizar a constatagéo.

Item 7.10 da manifestacdo da unidade: o trecho n&o foi alterado. A execugdo de novas
despesas para corrigir a deficiéncia do projeto foi amplamente discutida no Relatério, e
a manifestacdo da unidade examinada n&o forneceu elementos suficientes para
descaracterizar a constatacéo.

Trecho 8: Das Recomendacdes do Orgdo de Controle e da Busca por Soluces
Conjuntas
Quanto a recomendacdo 1, vale ressaltar a necessidade de utilizar exaustivamente 0s

relatdrios ja elaborados pela empresa GPR para caracterizar a deficiéncia do projeto
basico.

Trecho 9: Da Concluséo

Nesse trecho de sua manifestacdo a UPC faz apenas comentarios gerais sobre a
certificacdo da auditoria.

Recomendacoes:
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Recomendacdo 1: Instaurar procedimento adequado para apurar os fatos, quantificar o
dano aos cofres da entidade e identificar os responséveis pelo recebimento de projetos
deficientes de arquitetura e complementares de engenharia da nova sede do Sebrae/AC,
produto do Contrato n® 139/2009, firmado com a empresa TECNOLAJES Engenharia e
Construcdo Ltda., CNPJ n° 03.748.743/0001-32. Destaca-se a possibilidade de eventual
contratacdo de especialistas externos em caso de necessidade, caso os relatorios ja
elaborados pela empresa GPR sejam considerados insuficientes ou incompletos para
caracterizar a deficiéncia do projeto.

Recomendacdo 2: Solicitar & assessoria juridica que elabore parecer conclusivo sobre 0s
meios possiveis para acionar a empresa projetista, responsavel pelo contrato n°
139/2009, visando a aplicacdo de multa contratual.

Recomendacdo 3: Comunicar ao Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia - CREA e ao Conselho de Arquitetura e Urbanismo - CAU, seccionais do
Acre, sobre as ocorréncias constatadas, apds todas as apuracdes cabiveis em relagdo a
qualidade do projeto.

Recomendacdo 4: Desenvolver plano de trabalho que contemple o cronograma de todas
as etapas que serdo realizadas para a retomada e conclusdo da obra de construcdo da
nova sede do Sebrae/AC.

Recomendacdo 5: Adotar as medidas cabiveis, sendo o polo passivo a Prefeitura
Municipal de Rio Branco, com o objetivo de reaver os prejuizos decorrentes da despesa
com a retirada e desvio da rede de drenagem publica existente no terreno da nova sede
do Sebrae/AC, evitando esgotar o prazo prescricional de eventual agéo judicial.
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