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Decisao CMRI n° 5/2024/CMRI/CC/PR

NUP: 08198.006340/2023-91
Orgao: PF — Policia Federal
Requerente: L.M.C.

Resumo do Pedido

O Requerente solicitou a PF esclarecimentos a respeito dos procedimentos para o requerimento de porte
de arma, para arma registrada no SIGMA, posto que, segundo o préprio, o sitio do 6rgédo nao permitiria tal
operacgao, contrariando os preceitos do inciso 1V, do art. 16 do Decreto 9.847, de 2019.

Resposta do 6rgao requerido

O Orgao esclareceu que a manifestacdo do Requerente se caracterizava como consulta, nos termos da
LAI, e do Manual de Aplicacdo da Lei de Acesso a Informagdo na Administragdo Publica Federal.
Ademais, apontou que todas as informagdes pertinentes ao pedido se encontravam disponiveis no Portal
da Policia Federal.

Recurso em 12 instancia

O Requerente reformulou a manifestacao inicial para, entao, solicitar informagao a respeito do amparo legal
para a exigéncia de registro no SINARM para solicitar porte de arma de fogo, nos termos do art. 10 da Lei n°
10.826, de 2003.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia

O Orgdo ndo conheceu do recurso, por entender que o Requerente formulou consulta juridica a respeito
de situacao hipotética, depreendendo que o interessado se utilizou da plataforma Fala.BR para apresentar
sua analise comparativa de normativos e indagar qual seria a interpretacdo da administragdo sobre a
matéria - manifestagdo esta que exorbitaria do escopo da LAl.

Recurso em 22 instancia

O Requerente reiterou as razdes apresentadas no recurso em 1?2 instancia.

Resposta do drgao ao recurso em 2° instancia

O Orgao ratificou a decis&o do recurso de 12 instancia.



Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)
O Requerente reiterou a solicitagdo apresentada nas instancias inferiores, alegando que sua solicitagido nao
se tratava de situagdo hipotética, como alegado pelo Orgdo, mas de situagdo concreta, na qual tentava
solicitar porte de arma na Policia Federal e o sistema SIGMA nao o permitia prosseguir sem inserir o registro
de uma arma no SINARM, e que o sistema sequer gerava protocolo para arma registrada no SIGMA, que
pudesse ser analisado e eventualmente indeferido.

Analise da CGU

A CGU considerou que a demanda do Requerente nao poderia ser respondida no ambito de um pedido de
acesso a informagao, mesmo tratando-se de uma situagao concreta relativa ao mesmo, posto que se
tratava de assunto complexo, que envolveria analise e interpretacdo de diversos normativos relacionados
a restrigdo, suspensao e concessao, entre outros topicos a respeito de registros de CACs. Assim,
entendeu que o recurso se configurou como consulta, conforme definicdo constante do manual "Aplicagao
da Lei de Acesso a Informagao na Administragao Publica Federal", que extrapola o escopo de um pedido
de acesso a informacao, nos termos do arts. 4° e 7° da LAI. Por fim, orientou o cidadao sobre o uso dos
canais adequados para o registro da manifestagao, caso fosse de interesse.

Decisao da CGU

A Controladoria ndo conheceu do recurso por considerar que a solicitacdo ndo se enquadra como pedido
de acesso a informacgao, nos termos do art. 4°, inciso | c/c art. 7°, inciso Il, da Lei n°® 12.527, de 2011,
configurando-se como manifestagdo de ouvidoria, do tipo consulta, portanto, fora do escopo da referida
Lei.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagoes (CMRI)

O Requerente reitera a solicitagao apresentada nas instancias inferiores. Alega que nao haveria campo
disponivel referente a “consulta” conforme indicado pela CGU na decisdo do recurso anterior. Afirma que o
poder publico esta “negando o direito de ao menos realizar um pedido de porte de arma’. Reforga o seu
interesse em saber qual € o amparo legal para a impossibilidade de formalizar o requerimento de porte
sem arma registrada no SINARM.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso parcialmente conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n°® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da
Resolugdgo CMRI n°® 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade,
regularidade formal. Todavia, o requisito de cabimento foi parcialmente atendido, porque ha conteudo com
teor de reclamacéo.

Analise da CMRI

Preliminarmente, verifica-se que no presente recurso o Requerente afirma que ndo existe o campo
consulta na Plataforma Fala.BR, uma vez que a decisdo da CGU assim indicou, e alega que o poder
publico tem negado o seu direito de realizar um pedido de porte de arma. Acerca do procedimento para a
realizacao de consultas, cumpre informar que a consulta € um tipo de solicitacdo de providéncia que pode
ser dirigia a Administragcao por meio do sistema de ouvidorias, mediante registro no campo “solicitagdo” da
Plataforma Fala.BR. Quanto a alegagéo de que o seu direito de pedir tem sido negado pelo poder publico,
evidencia-se o0 seu teor de reclamacao, que é espécie de manifestacdo de ouvidoria, ndo atinente ao
escopo do direito de acesso a informagao, nos termos dos arts. 4° e 7° da Lei n° 12.527, de 2011, nao
sendo, por tal razéo, possivel de ser conhecida. Observa-se que ha, no presente recurso, expressa
reiteracao do pedido inicial, no qual foram solicitados “esclarecimentos a respeito dos procedimentos para
a requerimento de porte de arma, para arma registrada no SIGMA, posto que, segundo o préprio, o sitio
do 6rgdo néo permitiria tal operagéo, contrariando os preceitos do inciso 1V, do art. 16 do Decreto
9.847/2019”. O Requerente solicita ainda “saber qual fundamento legal utilizado para se exigir a existéncia
de arma registrada no SINARM para obter acesso ao requerimento de porte de arma de fogo, uma vez



que nao existe previsdo para tal exigéncia nem na Lei 10.826/2003 nem em decretos que a requlamentam
ou suas respectivas instrugbes normativas”. Sendo certo que a solicitagcao do fundamento legal para a
exigéncia de arma registrada no Sinarm para o requerimento consiste na especificagdo do esclarecimento
requerido no pedido original, entende-se que o pedido diz respeito a informagao concernente a servigo
prestado pelo Orgdo, portanto inserida no escopo da LAl e que pode ser esclarecida por meio de
respostas objetivas aos seguintes questionamentos: (1) E exigido obrigatoriamente o n° de cadastro
Sinarm para a solicitacdo de porte de arma de fogo? Se sim, existe alguma norma que estabeleca a
obrigatoriedade de tal requisito? (2) Existe algum documento ou norma que orienta detalhadamente o
encaminhamento da solicitacdo de porte de arma de fogo? Assim, em que pese o posicionamento do
Orgao manifesto ao longo do processo, verifica-se que a presente demanda consiste em pedido de
acesso a informacao, alinhado ao inciso V do art. 7° da Lei n°® 12.527, de 2011, que estipula o direito de
obtencgao de ‘informagédo sobre atividades exercidas pelos 6rgéaos e entidades, inclusive as relativas a sua
politica, organizacdo e servigcos”. Posto que a concessdo de porte de armas de fogo é competéncia da
Policia Federal e um servico por ela prestado, cabe ao Orgéo o fornecimento de informagdes acerca
desse assunto. Tendo em vista que, no recurso em apreciacdo, o Requerente insiste em negar a
caracterizagdo de sua demanda como consulta, é importante ressaltar a doutrina utilizada pelos érgaos e
entidades da Administracdo na interpretagao e aplicacdo dos preceitos do direito ao acesso a informacao,
consolidada na publicagao intitulada “Aplicagéo da Lei de Acesso a Informagédo na Administragdo Publica
Federal”, que assim expressa, no tépico “O que nao é pedido de acesso?”, localizado a pagina 13:

As consultas tratam de situagbes muito especificas, ndo necessariamente ja avaliadas pela Administragdo, em que por

vezes estdo em conflito normas diferentes. Atualmente, consultas ndo sdo aceitas como pedidos de acesso a informagéo

quando o 6rgdo néo tenha realizado a analise de um caso semelhante e sobre ele produzido um documento, por

exemplo, um parecer. Nesse caso, pode-se solicitar acesso ao documento, o que ndo configura consulta, mas, sim,

verdadeiro pedido de acesso. Exemplificando:

“Sou funcionario de uma empresa publica. Caso eu seja promovido e, em decorréncia da promogéo, transferido para

outro estado, minha esposa, que também é servidora publica federal, tem direito a remogédo para o mesmo estado?”

Perceba que o cidaddo apresentou ao 6rgdo uma consulta juridica. Sua pergunta apresenta caracteristicas que

demandam estudo e analise quanto aos entendimentos acerca do tema: ele, empregado publico, concorrera a uma

promogdo e, como consequéncia, podera ser removido. A remogdo em decorréncia de uma promogdo para a qual o

interessado se inscreveu voluntariamente é considerada remogao de oficio? Sua esposa poderia ser removida ou seria

redistribuida? Qual o entendimento atual da Administragdo Publica Federal sobre o assunto? Enfim, a resposta a essas

questdes pressupbe a elaboragdo de um documento especifico, com os elementos préprios a situacdo apresentada pelo

cidadao. Caso exista um parecer juridico que tenha analisado situagdo semelhante no passado, este documento pode ser

entregue como resposta ao pedido. Mas, se ndo existir, a Administracdo n&o esta obrigada a produzir um parecer.
Verifica-se que conceitualmente as consultas sdo demandas que exigem a analise técnica ou juridica a
respeito do assunto, atendendo as especificidades postas pelo demandante, para a elaboragao de resposta
que manifeste o posicionamento do 6rgdo. Na avaliagdo do caso concreto, as informagdes solicitadas
referem-se as regras e as orientagdes detalhadas para o encaminhamento da solicitacdo de porte de arma
de fogo e o seu fundamento legal. Com efeito, ndo carece de analise juridica a apresentagédo das regras e
procedimentos obrigatérios legalmente amparados para a prestacdo de um servico por parte da
Administracdo. Considerando os questionamentos (1) e (2) depreendidos do objeto da presente demanda, a
informacao pode ser apresentada de forma objetiva sem a necessidade de formulagdo de posicionamento
do Orgéo, elaboragdo de parecer ou andlise comparativa de normativos. No intuito de buscar verificar a
existéncia das informagdes de interesse do cidadao e a possibilidade de sua disponibilizagao, a Secretaria-
Executiva da CMRI empreendeu diligéncia junto a Requerida para solicitar objetivamente as respostas aos
seguintes questionamentos:

1. E exigido obrigatoriamente o n° de cadastro SINARM para a solicitagéo de porte de arma de fogo?

a) Se sim, existe alguma norma que estabeleca a obrigatoriedade de tal requisito?
i. Se sim, indicar a norma e o dispositivo.
ii.Se néo, informar se existe justificativa para tal exigéncia j& elaborada pelo Orgéo.

2.Existe algum manual ou guia que orienta detalhadamente o encaminhamento da solicitagdo de porte de arma de fogo?

3.Qual é o procedimento que os proprietarios de arma de fogo sem o n° de cadastro SINARM devem adotar para obtengdo

do porte?

4.A recente alteracdo das normas relativas aos armamentos trouxe alguma atualizagdo especifica quanto aos

registros/cadastros de armas exigidos para a autorizagado de porte?

Da avaliacao das respostas prestadas a SE-CMRI, considera-se que estas consistem em esclarecimentos



objetivos e claros, com a simples exposi¢cao das regras contidas nos diplomas legais atinentes ao tema,
demonstrando, assim, de fato, a disponibilidade da informacdo e a possibilidade de seu fornecimento.
Diante do exposto, tendo em vista a caracterizagdo das informacgées solicitadas como afetas ao escopo do
direito ao acesso a informagdo, que ndo exigem a adogdo de procedimentos especificos para o seu
levantamento e disponibilizacdo, ndo dependem de avaliagéo juridica para emissao de posicionamento
institucional da Requerida e sobre as quais n&o incide qualquer hipotese de sigilo ou restricdo de acesso,
decide-se pelo deferimento do recurso, com fundamento nos incisos Il e V do art. 7° da Lei n° 12.527, de
2011, para a concessao de acesso a informagao requerida, qual seja, a indicagdo das normas que
estabelecem as regras para encaminhamento da solicitacdo de porte de arma de fogo, nos mesmos
termos dos esclarecimentos prestados a esta Comissao.

Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes conhece parcialmente do recurso, deixando de
conhecer da parte com teor de reclamacéo, que é manifestagcao de ouvidoria, ndo inserida no escopo do
direito de acesso a informacdo, nos termos dos arts. 4° e 7° da Lei n° 12.527, de 2011. Da parte que
conhece, decide pelo deferimento, com fundamento nos incisos Il e V do art. 7° da Lei n® 12.527, de 2011,
visto que o objeto solicitado diz respeito a informacéo atinente a fundamentacédo legal sobre servico
prestado pelo Orgdo. Devera a PF, portanto, no prazo de 30 (trinta) dias a contar da publicacédo desta
decisdo, registrar na aba “Cumprimento de decisdo” da Plataforma FalaBR a indicagdo das normas que
estabelecem as regras para encaminhamento da solicitagcdo de porte de arma de fogo, nos mesmos
termos dos esclarecimentos prestados a esta Comissao. Destaca-se ainda que, findo o prazo estabelecido
sem que reste efetivado e comprovado fornecimento da informagao pleiteada, podera o Requerente
denunciar o descumprimento da decisdo no campo apropriado da Plataforma Fala.BR.
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