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Requerente: M.F.P.

Resumo do Pedido

O requerente solicitou o espelho da Redagao, com a nota de todos os corretores, de toda a vez que fez
provas do ENEM. Nesse contexto, considera que o Instituto assinou um TAC em que se comprometeu a
entregar o espelho da corregdo da Redagdo de todos que fizeram o ENEM. O Espelho pressupde que o
INEP entregue as notas dadas ao aluno por todos os corretores que a sua redagao passar.

Resposta do 6rgao requerido

O INEP comunica que as regras do edital do Enem, em todas as edigdes, permitem o acesso do
demandante ao espelho da redacao apenas para fins pedagdégicos, e ao resultado final da prova. A vista
pedagogica permite que o candidato possa analisar, com finalidade de aprendizagem, o texto que escreveu
(conteudo e forma). Mas, nao existe previsdo no edital de entrega das notas dos avaliadores.

Recurso em 12 instancia

O solicitante recorreu ratificando seu pedido de acesso, relatando que, independentemente do que esta
previsto no edital do ENEM, o INEP celebrou um Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) com o Ministério
Publico (MP), comprometendo-se a fornecer o espelho da Redacéo a todos os participantes. Essa medida
visava conter possiveis litigios judiciais de participantes que questionassem suas notas. Considerou que, o
termo espelho reflete ndo apenas as notas, mas todo o processo de construgdo da pontuacgao final. Nesse
contexto, afirma que ele préprio ja teve acesso a espelhos na época da assinatura do TAC, revelando as
notas atribuidas por cada um dos dois corretores, bem como as avaliagdes do terceiro corretor e da banca,
quando aplicavel. Mas, relata que, o INEP disponibiliza apenas a nota final de cada aluno em cada
competéncia, sem fornecer transparéncia sobre o processo de corregao especifico de cada redagao. Assim,
argumentou que, saber como cada competéncia foi avaliada € essencial para sua compreensado e
aprimoramento.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia



Esclarece que, o Termo de Ajustamento de Conduta — TAC celebrado com o Ministério Publico Federal —
MPF, evidencia os seguintes termos: “CLAUSULA SEGUNDA - DO PRIMEIRO CONJUNTO DE
OBRIGACOES - As partes que firmam o presente Termo de Compromisso e Ajustamento de Conduta
assumem as obrigag6es descritas nesta clausula. Paragrafo Primeiro. O compromissario (Inep) permitira
vistas das provas de redagdo, de carater pedagodgico, para os participantes que realizarao as provas
do Exame Nacional do Ensino Médio”, bem como a descricdo do EDITAL N° 30, DE 5 DE MAIO DE 2023,
como nos editais anteriores, aduz o item 14.3.” O participante podera ter acesso a vista de sua prova de
redagéo exclusivamente para fins pedagdgicos, apos a divulgagcéo do resultado, em data a ser divulgada
posteriormente. A vista da prova de redagcdo sera disponibilizada no  enderego
<enem.inep.gov.br/participante>. Ainda nessa linha, ressalta que, a sistematica de corre¢cdo adotada pelo
INEP ja teve sua legalidade reconhecida pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido que, inclusive, editou
Stimula sobre a matéria: Simula 51 do TRF 12 Regi&o: "E legitimo o edital do Exame Nacional do Ensino
Médio (Enem) que prevé acesso as provas apenas para fins pedagogicos e recurso exclusivamente de
oficio." Portanto, o Inep, ao adotar a sistematica do recurso de oficio e da vista pedagogica, atua em
observéncia as regras e 0S principios administrativo como a estrita vinculagdo aos termos do edital,
inexistindo, portanto, qualquer ilegalidade no ato”.

Recurso em 22 instancia

O cidadao reiterou o pedido de acesso.

Resposta do drgao ao recurso em 2? instancia

O drgéo ratificou a negativa nos mesmos termos anteriores.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

O solicitante ratificou seu pedido de acesso nos mesmos termos ja apresentados nos recursos anteriores.

Analise da CGU



A CGU ponderou que, existem precedentes de recursos impetrados aquela Casa, os quais abordaram
pedido de vista de prova de redacdo de mais de um corretor, assim, apontou os NUPs 23480.001429/2018-
00, 23480.000795/2015-91, 23480.000425/2016-34, 99902.001745/2015-84, 23480.002545/2015-95,
explicando que, em todos esses casos decidiu-se pelo provimento dos recursos. No caso do NUP
23480.000795/2015-91, solicitou-se a nota atribuida pelos dois corretores da redacdo no Enem de 2013 e
2014, e se a correcao havia ido para um terceiro corretor, ou ainda para banca de trés avaliadores. Segundo
posicao da CGU nesse NUP, a auséncia de previsao nos Editais ou no referido TAC n&o impede que a
informacao seja fornecida ao solicitante. No NUP 23480.000425/2016-34, foi requerido e provido vista da
corregao da sua prova de redagcao do Enem 2015, com o fito de averiguar se houve discrepancia de notas
na correcdo da redagdo de ambos os corretores, e se ocorreu recurso de oficio. E no NUP
23480.001429/2018-00, foi provido ao demandante a divulgacao de suas notas estratificadas por corretor de
sua redagao, realizada em prova do Enem de 2017. A CGU justificou, inclusive, neste ultimo caso, que “a
informacdo solicitada pelo cidadao nao se configura como sigilosa, pessoal ou classificada (...) ndo houve
motivagéo suficiente por parte da recorrida de modo a justificar a negativa de acesso a informagdo”. Nesse
contexto, frisou que, nesses precedentes foram enfrentadas argumentagdes de que o pedido ndo encontra
amparo no Edital do certame, e que o acesso ao espelho de redagédo tem carater meramente pedagogico
(uma vez que o recurso de oficio supre o recurso voluntario), conforme definido pelo TAC, firmado com o
MPF. Além disso, no NUP 23480.001429/2018-00, ainda foi avaliado a justificativa de que “a magnitude do
exame deveria ser considerada, assim como a possibilidade que o atendimento ao pleito do demandante
poderia causar um efeito multiplicador, que poderia vir a inviabilizar o certame, levando em consideragdo os
inumeros pedidos que poderiam surgir dos milhées de participantes do exame”. Sobre isso, a CGU
entendeu que “a mera perspectiva de eventual trabalho adicional por parte do 6rgdo em decorréncia da
concessdo da informagéo solicitada pelo cidaddo (que pediu, somente, a nota estratificada por corretor
referente a um unico trabalho — do proprio cidaddo) ndo pode ser considerada motivo plausivel para
negativa de acesso”. Diante disto, a CGU solicitou esclarecimentos adicionais ao INEP com fim a instrucao
processual. Em resposta, o INEP disponibilizou a integra dos Termos de Ajuste de Conduta feitos junto ao
MPF, datados de 09/08/2011 e de 28/11/2018. Ocorre que o TAC que o requerente menciona ao longo de
todo o processo teve sua vigéncia expirada em 9 de agosto de 2016. O TAC que o substituiu, frisa-se, em
28/11/2018, também se encerrou, em 28 de novembro de 2023, ja que, conforme a clausula quinta, o prazo
de vigéncia foi de 5 anos, contado da data de sua assinatura, que se deu em 28/11/2018. Seguindo os
esclarecimentos, o Instituo informou que, o recorrente prestou as provas de 2007 a 2016, nao
comparecendo nos demais anos, 0 que se conclui que o universo do pedido do requerente se limitou as
provas realizadas por esse entre 2007 e 2016. Contudo, o Instituto afirmou ndo ter em seus registros o
espelho da prova de redacdo entre os anos de 2007 e 2014, posto que o sistema de dados do Enem era
diferente do atual, ndo existindo esta documentagdo arquivada no banco de dados. Sendo assim, em
relacdo ao espelho da prova de redacgao entre os anos de 2007 e 2014, bem como de 2017 a 2023, a CGU
acatou a inexisténcia das informacbes, considerando que n&o existiam motivos para duvidar das
declaragoes do INEP, uma vez que aquela declaragao é revestida de presuncgao relativa de veracidade, em
decorréncia dos principios da boa-fé e da fé publica. Ademais, quanto aos anos restantes em que o
recorrente compareceu as provas, € cujas informacdes o INEP possui, a saber, anos 2015 e 2016,
considerou que o recorrido nao explicou, ao ser questionado pela CGU, o porqué a previsdo no Edital de
permitir vistas das provas de redagao com carater pedagogico impediria a obtengao das notas do espelho
da redacgao, estratificado pela avaliagdo de cada um dos corretores. Seguiu, relatando que, os espelhos da
prova de redacdo de 2015 e 2016 do demandante disponibilizados a CGU, trataram-se das digitalizagdes
das provas, sem qualquer atribuicdo de notas, demonstrando serem documentos incapazes de satisfazer ao
pedido. Assim sendo, com base nos precedentes processuais consolidados da Casa, bem como
considerando que, a mera indisponibilidade de uma clausula no edital ndo pode invalidar o que a Lei n°
12.527/2011 determina como publico, decidiu pelo provimento de parte do recurso, em relagdo aos espelhos
da redacgdo, com a nota de todos os corretores, referente as provas dos anos de 2015 e 2016, com a
ocultacdo de eventuais informacdes de terceiros.

Decisao da CGU



Com base no exposto, a CGU decidiu:

Pelo nao conhecimento do recurso, em relacido ao espelho da redagao, com a nota de todos os corretores
das provas realizadas pelo cidaddo nos anos 2007 a 2014 e 2017 a 2023, visto que nao foi identificada
circunstancia de negativa de acesso a informacéo, requisito de admissibilidade disposto no art. 16, inciso |,
da Lei n® 12.527/2011, ja que o INEP declarou que essa parte das informacodes pleiteadas sao inexistentes
no dmbito da Autarquia, sendo resposta de natureza satisfativa para fins de Lei de Acesso a Informacéo,
nos termos da Sumula CMRI n°® 6/2015;

ii.Pelo conhecimento, e, no mérito pelo provimento parcial do recurso, no que diz respeito as provas
realizadas nos anos de 2015 e 2016, de modo que sejam disponibilizadas ao solicitante o espelho da
redacdo, com a nota de todos os corretores desses dois anos, em observancia ao disposto no art. 4° e art.
7°, inciso Il da Lei n® 12.527/2011. Deverdo, contudo, ser ocultados dos documentos, com a devida
justificativa, eventuais informagdes pessoais de terceiros nos termos dos artigos 7°, § 2° e 31 da mesma Lei.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes (CMRI)

O recorrente alegou que os dados nao sao inexistentes, que o INEP tem o valor que cada corretor deu para
cada competéncia de cada redacdo, considerando que, se nao tivesse seria prevaricacido. Ratifica que, o
INEP assinou um TAC em que se compromete a entregar o espelho da corregdo da Redagéo de todo que
faz o ENEM. O Espelho pressupde que o INEP entregue as notas dadas ao aluno por todos os corretores
por que a sua redacdo passar, mas o INEP tem entregado somente a média das notas de todos os
corretores que passam pela prova do aluno. Por meio desta solicito o espelho da Redagao, com a nota de
todos os corretores, de toda a vez que fiz provas do ENEM.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso nao conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n® 7.724/ 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugéo
CMRI n° 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade, regularidade formal. O
requisito de cabimento nado foi atendido visto que parte do objeto do recurso consiste em solicitar
informagdes inexistentes, e parte tem teor de demanda de ouvidoria.

Analise da CMRI

Em atencdo ao objeto do presente recurso, observa-se que o cidadao alegou que as informagdes dadas
como inexistentes existem, bem como complementou que, se n&o existem, isto seria prevaricagao.
Precipuamente, sobre esta parte do recurso, de sugerir eventual crime, esta Comissao ndo pode conhecer,
pois esse tipo de manifestacéo, nao faz parte do escopo do direito de acesso a informacgéao, nos termos dos
arts. 4° e 7° da Lei n° 12.527/2011. Contudo, caso haja interesse, o cidadao pode encaminhar a referida
demanda por meio do sistema de ouvidorias da Administragao Publica (https://falabr.cgu.gov.br/web/home),
e classifica-las conforme seu teor (como por exemplo “Reclamagao”, “Solicitagdo” ou “Denuncia”). Seguindo-
se a analise, verifica-se que, o cidaddo continua o recurso requerendo as informacdes declaradas
inexistentes pelo INEP. Logo, entende-se que o recorrente fez mengéao aos anos de 2007 a 2014, e assim
reitera este pedido. Sobre isto, importa ressaltar o entendimento de que as informagdes prestadas pelo
Instituto se presumem verdadeiras, conforme o principio da boa-fé e fé publica, que regem as relagdes entre
Administracdo e administrados. De forma que, a presuncéo de veracidade dos atos administrativos néao é
absoluta, contudo, como sedimentado na doutrina do direito administrativo, a sua relativizacido depende de
prova da qual o 6nus cabe a quem a invoca. Ademais, os 6rgaos e entidades publicas devem cumprimento
a Lei de Acesso da Informacao e estido cientes de suas responsabilidades, conforme o disposto no art. 32.
Ainda assim, decidiu-se por solicitar esclarecimentos adicionais ao INEP com fim a instrugéo recursal. Em
retorno, o recorrido ratificou que “O Inep ndo possui em arquivo os espelhos das provas de redacédo do
Enem, edicbes anteriores a 2016. De acordo com a Lei n° 8.159, de 8 de janeiro de 1991, o prazo de
arquivamento de documentos publicos é de até cinco anos, o que evita o acumulo de papel e espagco. O
edital do Enem que permite o acesso ao espelho da redacéo e divulga o resultado na pagina do participante
tem validade de um ano, até a publicagdo do novo edital, na edigao sequinte, que o revoga." Diante disto,
contata-se que o 6rgdo mais uma vez declara a inexisténcia da informagao, ndo havendo assim o que ser
fornecido em atencéo a este recurso, nos termos da Sumula CMRI n° 06/2015.




Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliacdo de Informacdes, por unanimidade, decide pelo ndo conhecimento do
recurso, tendo em vista que o recorrido declarou a inexisténcia das informacgdes, aplicando-se assim o
disposto na Sumula CMRI n°® 06/2015, a qual determina que a declaragao de inexisténcia de informagao
objeto de solicitagdo constitui resposta de natureza satisfativa. Ademais, ha manifestagao de ouvidoria, com
teor de denuncia, que esta fora do escopo do direito ao acesso a informagao, com fundamentonos arts. 4°
e 7° da Lei n®12.527/2011.
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