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Resumo do Pedido

A Requerente solicitou informagdes nos termos a seguir a respeito do projeto “Fortalecimento dos servigos
socioassistenciais municipais — Brumadinho e bacia do Paraopeba”, do qual alega ter participado, sendo
coordenado pela docente J.M.A. e sob demanda da Vale, como resultado do processo de reparacéo:

“- Quais foram os critérios de definicao da equipe de coordenagéo por parte da coordenadora geral? Por
que esses critérios ndo foram publicizados?

- Quais foram os critérios para a definicdo do corpo docente e das disciplinas que cada docentes
ministraria pelo coordenador de disciplinas? Por que esses critérios ndo foram publicizados?

- Por que ndo houve resposta a meus pedidos de esclarecimentos feitos por e-mail?

- Por que meu pedido para que meu trabalho ndo fosse utilizado ndo foi atendido?

- Por que uma vez que meu trabalho foi utilizado eu n&o fui informada disso?

- Por que tendo sido parte da equipe que escreveu o projeto néo fui informada do aceite da proposta e
da necessidade de composigdo da equipe de coordenacdo?

- Por que na ocasido em que era necessaria a aprovacao da equipe fui informada que esta seria
rediscutida e isso jamais foi feito?”

Resposta do 6rgao requerido



Inicialmente o Recorrido esclareceu que orgao executor do projeto “Fortalecimento dos servigos
socioassistenciais municipais — Brumadinho e bacia do Paraopeba” é o Departamento de Administracéo
Publica (DAP) da Faculdade de Ciéncias Sociais Aplicadas (FCSA) da Universidade Federal de Lavras
(UFLA), conforme Plano de Trabalho e procedimentos internos (apresentado e identificado como Anexo | da
resposta inicial) e informou que a Resolugédo do Conselho Universitario (CUNI) de n° 073/2021 (apresentada
e identificada como Anexo Il da resposta inicial) regulamenta as relagdes entre a Autarquia e as fundagdes
de apoio credenciadas, inclusive a composi¢cdo da equipe de trabalho. Em prosseguimento, o 6rgao
respondeu pontualmente os questionamentos da Requerente. No que tange aos critérios para a definicao da
equipe de coordenacdo, do corpo docente e das disciplinas ministradas, o Recorrido indicou que se
encontram explicitados no art. 24, Secéao |, Capitulo lll, da referida Resolucédo. Dessa forma, considerando a
proposta técnica de oferta de cursos de qualificagao, que compde o plano de trabalho, a indicagdo da equipe
de trabalho fora justificada conforme a qualificagao técnica necessaria aos membros, correspondente a soma
dos conhecimentos em Administracdo Publica com a expertise em ensino a distancia, conforme demonstrado
na proposta técnica. Ademais, acrescentou que todos os docentes vinculados ao DAP estariam relacionados
no Plano de Trabalho, exceto um profissional, em processo de aposentadoria. A respeito das solicitagdes de
esclarecimento encaminhadas pela Requerente via e-mail, o Recorrido asseverou que as oportunidades de
questionamento no ambito do projeto em tela foram concedidas durante os eventos do Conselho
Departamental de Administragdao Publica (CD) e da Congregagdao da Faculdade de Ciéncias Sociais
Aplicadas (FCSA), nos dias 05/05/2023 e 19/05/2023, respectivamente, cujos resultados consolidaram a
aprovacgao tanto do projeto quanto da equipe de trabalho. Nesse sentido, o Recorrido afirma compreender
que todos os esclarecimentos foram superados, considerando as manifestagbes registradas no decurso dos
citados eventos, e que houve ampla divulgagdo da pauta aos integrantes. Acerca do questionamento da
Requerente quanto as razdes para o suposto ndo atendimento do seu pleito, qual seja a ndo utilizagdo dos
produtos por ele elaborados no periodo em que atuava em colaboragao no projeto, o Recorrido argumentou
que nesse trabalho ndo se estabeleceu uma associacdo entre as entregas e os responsaveis, sendo a
realizagao, como um todo, atribuida a equipe de trabalho e a comissao. Ainda nesse aspecto, o Recorrido
reiterou que todo o trabalho fora debatido e deliberado entre os membros no decorrer dos eventos dos dias
05/05/2023 e 19/05/2023, em resposta ao questionamento da Requerente que aludiu nao ter sido participado
sobre o desencadeamento dos trabalhos. Por fim, o Recorrido pontuou que o Plano de Trabalho do projeto
“Fortalecimento dos servigos socioassistenciais municipais — Brumadinho e bacia do Paraopeba”, em inicio
de execucdo, ainda poderia ser revisto e rediscutido a qualquer tempo — o que respondeu ao ultimo
guestionamento da Requerente.

Recurso em 12 instancia



A Recorrente alegou que seus questionamentos nao foram completamente esclarecidos e divergiu das
afirmacdes do Recorrido a respeito da participacado de todos os docentes no Plano de Trabalho, pois entende
haver distingdo entre os membros dedicados a coordenagao daqueles dedicados apenas a docéncia das
disciplinas no ambito do projeto. Dessa forma, reiterou os questionamentos acerca dos critérios utilizados
tendo em vista a isonomia no processo de escolha da equipe de coordenagdo. Quanto aos eventos do
Conselho Departamental de Administragdo Publica e da Congregagdo da Faculdade de Ciéncias Sociais
Aplicadas, a Recorrente discordou do Recorrido, alegando que ndo houve oportunidade para
questionamentos e, por esse motivo, teria providenciado as solicitagdes de esclarecimento via e-mail, ndo
obtendo resposta. Ademais, a Recorrente citou diversos procedimentos realizados, ora manifestando
discordancia, ora manifestando conhecimento posterior aos episddios narrados, e acrescentou novos
questionamentos, nos seguintes termos:

“Dizer que na proposta a equipe esta apresentada ndo responde quais foram os critérios técnicos e
objetivos utilizados e nem onde eles foram publicizados, justamente para garantir isonomia aos
interessados. Qualquer pessoa teve a oportunidade de mostrar suas credenciais para participar da
equipe de coordenacgédo, quando? Onde estavam esses critérios?”; “Na segunda pergunta o objetivo
era saber como o coordenador de disciplinas definiu a EQUIPE DOCENTE. Nesta ha docentes do
Departamento de Administragcdo Publica, do Departamento de Administragdo e Economia e pessoas
de fora da UFLA. Foi aberto edital? Foi convite? Quais foram os critérios e onde estes foram
publicizados para que o processo fosse isonémico? Qualquer pessoa qualificada teve a chance de
participar ou as pessoas foram convidadas? Como se definiu quem ia ministrar qual disciplina?”;
“Quanto a pergunta 7, gostaria de saber entdo, quando seré rediscutida e se meu trabalho sera
considerado, Ja que todas as pessoas que participaram das equipes estdo em coordenagédes,
menos eu.”

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia
O Recorrido reiterou os argumentos apresentados na inicial.

Recurso em 22 instancia
A Recorrente reiterou o recurso prévio.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia



O Recorrido declarou que a versao final do Plano de Trabalho do Projeto “Fortalecimento dos servigos
socioassistenciais municipais - Brumadinho e bacia do Paraopeba” foi aprovada em 14/06/2023 e
acrescentou que tal ato propiciou a conclusao da assinatura do Contrato de Prestacado de Servigcos pela Vale
no bojo de um acordo de Reparagéo Judicial, cujas demandas seriam atendidas de forma especifica pela
Recorrida, na qualidade de Instituicdo de Ensino Superior. Nesse sentido, reconheceu que a Recorrente
colaborou efetivamente na primeira proposta do projeto, contudo, ressaltou que também houve inumeras
outras tratativas e participacdes até a derradeira aprovagao da Universidade Federal de Lavras (UFLA) como
ofertante do servigo, em maio de 2023. O Recorrido prosseguiu informando que, a partir da citada
aprovacao, houve significativa celeridade para que a assinatura do contrato de prestacao de servigos fosse
celebrada no intersticio de uma semana, sob risco de a Vale incorrer em multa diaria perante o Ministério
Publico competente pelo acompanhamento da agao judicial e, concomitantemente, a revogacéo do ato que
designou a UFLA como instituicdo executora do servigo. Assim, tratou de evidenciar que todo o processo
teria seguido os tramites previstos nas normas previstas pela UFLA, acompanhados pela Procuradoria
Federal, cujos apontamentos foram ajustados. Em prosseguimento, informou que ja no més subsequente a
provagao, ou seja, em junho de 2023, a UFLA oficializou o inicio do projeto, sendo a versao finalizada do
cronograma financeiro e de execugao apresentado no final de julho do mesmo ano. Em tempo, o Recorrido
reconheceu a necessidade de interlocugdo entre a Coordenagéo e a equipe técnica do projeto, incluindo os
docentes efetivos da UFLA, e que se empenharia em melhorar esse fluxo, empregando maior clareza e
eficiéncia. Superados os esforgos iniciais do projeto, o Recorrido previu que novas reunibes seriam
promovidas, oportunizando a inclusdo de outras percepgdes da equipe técnica, tais como aquelas
manifestadas pela Recorrente a época, que nado puderam ser consideradas, haja visto a auséncia de
definicdo de competéncias e atribuicdes por parte do arranjo de governanga do projeto. Contudo, aventou
sobre a possibilidade de alguns anseios n&o serem atendidos, posto que dependentes de validagédo pelas
instancias superiores. Ademais, ressaltou que as decisdes tomadas no &mbito do projeto n&o tiveram carater
autocratico, prevalecendo o trabalho coletivo desde a sua concepgao inicial e, da mesma forma, seguiriam as
decisbes futuras relacionadas a composi¢cdo das coordenadorias ali envolvidas. Por fim, o Recorrido expos
circunstancias de ordem interna, como o momento de reestruturacdo da Fundacido de Apoio ao Ensino
Pesquisa e Extensdo (ente que apoia o desenvolvimento de atividades de ensino, pesquisa e extensao da
UFLA), apés um processo de faléncia judicial, para ilustrar a dificuldade de responder de forma
pormenorizada alguns questionamentos apresentados pela Recorrente, considerando que a reestruturacao
englobaria a normatizagdo, a implementagdo de rotinas administrativas, de softywares de gestdao e até
mesmo a contratacdo da equipe administrativa que acompanharia o projeto. O Recorrido informou que na
véspera da resposta em 2?2 instancia providenciara aos atores de governanga do projeto o envio da
consolidacao das atribui¢cdes, prazos e fluxos administrativos, além de aspectos financeiros, e que eventuais
necessidades de ajustes poderiam ser debatidas em reunides com a equipe técnica junto a qual a
Recorrente atua. Em conclusdo, citou a Lei de Direitos Autorais (Lei n® 9.610/1998) para argumentar que
obras criadas no contexto de atividade profissional assalariada ou em razado de contrato de trabalho
poderiam ter sua titularidade atribuida ao empregador ou a instituicdo contratante. Sendo assim, seria
possivel que o projeto, mesmo com contribuigbes individuais, fosse considerado de propriedade da
Universidade.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)



A Recorrente reiterou que seus questionamentos n&do foram esclarecidos nas instancias anteriores. Contudo,
sugeriu que novos elementos surgiram a partir da resposta apresentada pela UFLA em 22 instancia, sobre os
quais discordou pontualmente. No que tange a data de aprovacao da versao final do projeto (14/06/2023)
informada pelo Recorrido, o Recorrente alega que no dia 02/05/2023 recebeu em copia um e-mail
encaminhado pela (entao) chefe de departamento e coordenadora do projeto comunicando e celebrando a
aprovagao do projeto em tela. Assim, no dia 05/05/2023 o projeto foi apresentado em reunido, ja com a
aprovacao dos docentes participantes da equipe de coordenacéo, prejudicando a oportunidade de tal debate,
ocorrendo a publicagdo das portarias de nomeagdo na semana seguinte. Nesse sentido, a Recorrente
reiterou os questionamentos a respeito dos critérios utilizados para a selegado da equipe técnica, conforme
previsto no art. 24 da Resolugcdo CUNI 73/2021, colocando em duvida a isonomia do processo. Quanto as
instancias superiores de governanca, citadas pelo Recorrido, a Recorrente alega desconhecer € novamente
cita a falta de clareza para demonstrar quem seriam esses atores. Ademais, o Recorrido destacou que em
momento algum solicitou esclarecimentos a respeito de pagamentos e afins, em contraponto as
manifestacdes da Recorrente que abordaram a impossibilidade de esclarecimentos sobre a tematica. No que
se referiu a propriedade legal do projeto a luz dos preceitos trazidos pela Lei de Direitos Autorais, a
Requerente contestou que o projeto teve como propdsito a captagdo de recursos de fonte externa, e ndo
para atender a demandas internas da UFLA. Por esse motivo, protestou sobre o uso do seu trabalho sem o
seu conhecimento e a omissdo da sua coautoria no trabalho. No mais, teceu comentarios a respeito dos
arranjos internos que precederam a autorizagdo do projeto, dos quais teria participado, além de outros dos
quais alega ter sido excluida, sendo cientificada posteriormente aos fatos, e concluiu destacando a
solicitagdo ao Recorrido em vistas a alteragao da ata de reunido da Congregacgéao realizada em 19/05/2024
devido a auséncia do registro dos questionamentos realizados naquela oportunidade, que estariam
presentes na gravagao do evento.

Analise da CGU

A Controladoria-Geral da Unido (CGU) apurou que o Recorrido, ja na resposta inicial, respondeu
pontualmente cada questionamento apresentado, tendo encaminhado, inclusive, extenso arquivo com a
documentagao do Projeto “Fortalecimento dos servigos socioassistenciais municipais - Brumadinho e bacia
do Paraopeba”. Prosseguindo, verificou que, apos reiterar o seu posicionamento em 12 instancia, o Recorrido
respondeu em 2?2 instancia evidenciando a evolugdo dos trabalhos por meio de outros processos,
negociagbes e documentos, especialmente as questdes orgamentarias, administrativas e executivas
relacionadas ao projeto. Ademais, a CGU recebeu em cépia via e-mail informagdes complementares
encaminhadas pela UFLA a Recorrente. Dessa forma, compreendeu que houve perda de objeto do recurso,
em razao do exaurimento da sua finalidade.

Decisdo da CGU

A Controladoria-Geral da Unido declarou a perda do objeto do recurso interposto, visto que restou
evidenciada a entrega de documento complementar acrescentando as informagdes e o0s esclarecimentos
solicitados antes do seu julgamento pela Casa, nos termos admitidos pelo artigo 52 da Lei n® 9.784/1999,
aplicado de forma subsidiaria a LAl, conforme admitido pelo art. 20 da Lei n® 12.527/2011.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagées (CMRI)

A Recorrente reiterou que seus questionamentos nao foram respondidos, mesmo considerando o documento
encaminhado pelo Recorrido, que seguiu em copia para a Controladoria-Geral da Unido. Segundo o ele,
nessa ultima documentacdo nao haveria nada que especificasse os critérios de escolha de cada um dos
componentes do projeto ou o local onde os critérios foram tornados publicos. No mais, citou as
oportunidades nas quais teria dialogado (ou buscado dialogar) a respeito da sua colaboragdo no
desenvolvimento do projeto “Fortalecimento dos servigos socioassistenciais municipais - Brumadinho e bacia
do Paraopeba”, bem como a respeito das razbes que teriam motivado a opgédo por outros membros na
coordenacédo dos trabalhos relacionados ao projeto, em detrimento da sua escolha.

Admissibilidade do recurso a CMRI



Recurso ndo conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugao
CMRI n° 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade formal.
Todavia, o requisito do cabimento nao foi atendido, em razdo de nao ter havido negativa de acesso a
informagao e porque parte do recurso configura consulta, que esta fora do escopo do direito de acesso a
informacao.

Analise da CMRI

Da analise dos autos observa-se que a cidada inicialmente requereu esclarecimentos acerca do projeto
“Fortalecimento dos servigos socioassistenciais municipais — Brumadinho e bacia do Paraopeba”, do qual
teria prestado significativas colabora¢des na fase de desenvolvimento, sendo preterida apds o processo de
selecdo dos membros que viriam a compor a coordenacao do projeto nas fases seguintes a sua aprovagao.
Nesse sentido, seus questionamentos se debrugcaram com maior énfase sobre critérios utilizados nessa
selecado, bem como a publicidade e a transparéncia desse processo, considerando Resolugdo do Conselho
Universitario (CUNI) de n°® 073/2021. Ademais, questionou o aproveitamento dos produtos resultantes dos
seus esforgos na elaboracdo do projeto, sem a sua anuéncia. Recorreu a CMRI reiterando os termos
apresentados nas fases anteriores e alegou que os esclarecimentos adicionais do Orgéo prestados & CGU
ndo acrescentaram elementos ao conteldo entao declarado. Cumpre esclarecer, inicialmente, que o projeto
em destaque foi desenvolvido no ambito de um Contrato de Prestagdo de Servigos celebrado entre o
Recorrido, na qualidade de Instituicdo de Ensino Superior, € a empresa Vale S.A. como parte de um
processo de reparagao dessa, por meio do qual se pretende materializar a oferta de cursos de qualificagéo
pelo primeiro aos profissionais da rede governamental e ndo governamental do Sistema Unico de Assisténcia
Social (SUAS) dos 26 municipios participantes do projeto. No bojo desse enlace, surge nitido que o
questionamento da Requerente se concentra em dois pontos, quais sejam os critérios utilizados, ora para a
escolha dos membros da coordenagao do projeto, ora para a escolha do corpo docente das disciplinas
ministradas, e a publicidade conferida aos atos administrativos decorrentes desses procedimentos, a partir
dos quais se desdobram questionamentos direcionados a aspectos processuais de comunicagao interna e de
producdo. No que tange aos questionamentos que abordaram os fluxos de comunicagéo interna do Orgéo e
a utilizagdo dos artefatos produzidos pela Recorrente no curso das demandas do projeto, compreende-se
que a solicitagdo de uma justificativa sobre determinada agédo (ou auséncia dela) de érgao/entidade nao se
constitui um pedido de acesso a informacdo, mas sim requerimento de um pronunciamento do Poder
Publico, caracterizando-se, assim, como consulta. Nesse sentido, tais demandas configuram manifestacdo
de ouvidoria, que esta fora do escopo da Lei de Acesso a Informacgdo, nos termos dos arts. 4°, e 7° da
referida Lei e, portanto, ndo pode ser tratada por meio do canal de acesso a informacdo. Esse tipo de
manifestacao deve ser registrado no canal correspondente da Plataforma Fala.BR para tratamento pelas
Ouvidorias dos 6rgaos publicos sob a égide da Lei n°® 13.460, de 2017, visto que tais unidades possuem
competéncia para receber, examinar e encaminhar essas manifestagdes. Retornando-se aos pontos sobre
0s quais se debrugam a analise de mérito, € notéria nos autos a pretensao do Recorrido de demonstrar, com
base na Resolugao do Conselho Universitario (CUNI) de n°® 073/2021, que os critérios de escolha, tanto da
equipe técnica quanto da coordenagao, foram devidamente justificados no Plano de Trabalho anexo aos
autos. Aprofundando o entendimento, a citada Resolugdo corresponde a norma interna da UFLA que
regulamenta as relagdes entre a Autarquia recorrida e as Fundagbes de Apoio credenciadas.
Especificamente no que tange as questdes de composicdo da forga de trabalho, verifica-se nesse
instrumento a possibilidade de participagao de servidores e de discentes da UFLA nos projetos e/ou planos
de trabalho, conforme se observa em seus artigos 20 e 24, da Segéo |, do Capitulo IlI:

Art. 20. A participagado de servidor da UFLA em equipe técnica de projetos de que trata
esta Resolugdo obedecera a legislagdo que rege seu plano de cargo e carreira, a
legislacdo que rege os contratos, convénios, acordos e termos de outorga e as normas
internas da UFLA.

[]

Art. 24. A composicao da equipe técnica sera realizada por meio de selecado com critérios
objetivos e que garantam a isonomia entre os interessados ou por meio de indicagéo do
coordenador que justificara os critérios objetivos e técnicos de suas escolhas.

Paragrafo tnico. No caso em que a composi¢cdo da equipe técnica se der por indicagdo
pelo coordenador, as justificativas para a escolha deverdo estar presentes no plano de
trabalho do projeto e publicizadas nos termos do art. 71 desta Resolug&o.



Ademais, depreende-se, a partir dos apontamentos do Recorrido, que a escolha dos membros da
coordenacéo igualmente encontra respaldo nos preceitos do art. 24:

Os critérios de definicdo da equipe, tanto de coordenacdo quanto de corpo docente, do
projeto “Fortalecimento dos servigos socioassistenciais municipais — Brumadinho e bacia
do Paraopeba” estdo previstos na resolugdo CUNI n° 073/2021, no capitulo Ill (Da
participagcao de servidores e de discentes da UFLA nos projetos e/ou planos de trabalho),
na segéo | (Das disposi¢ées gerais): (...)

A partir do transcrito, torna-se evidente que o regramento proprio acolhe, em suma, dois modos de escolha
dos membros: 1) por meio de selegéo; 2) via indicagdo do coordenador. Assim, resta esclarecida a forma de
preenchimento de vagas oportunamente disponibilizadas para o corpo docente e para as coordenacgdes, ora
identificadas no capitulo 15 do Plano de Trabalho como equipe responsavel, ora identificada no capitulo 6 do
Projeto como equipe técnica. Importa notar que ambos os modos de escolha se encontram condicionados ao
estabelecimento de critérios objetivos os quais, por sua vez, foram descritos expressamente pelo Recorrido
ja na oportunidade de esclarecimentos iniciais (qualificacdo técnica na area de Administragdo Publica e
expertise com o ensino a distancia), tal como a opgao pela forma de arranjo da equipe (por indicagéo), como
se destacam no fragmento a seguir:
Sendo assim, na proposta técnica de oferta de cursos de qualificagdo apresentada pela
UFLA, em anexo ao plano de trabalho tramitado internamente, justifica-se a indicagao
da equipe de trabalho pela sua qualificagdo técnica na drea de Administragao
Pdublica e expertise com o ensino a distancia.

Apesar de todo o exposto, um elemento, em especial, se sobressaiu no decurso da presente analise,
delineando os contornos da problematica, e que se referem ao nas decisdes ad referendum proferidas pelas
autoridades responsaveis, por meio do qual se materializaram, igualmente, os seguintes atos: aprovacao do
Plano de Trabalho e do corpo docente para a coordenagao do plano (Portaria DAP/FCSA N° 12, de 12 de
maio de 2023); aprovagao da participagdo de docentes no Plano de Trabalho (Portaria DAP/FCSA N° 11, de
12 de maio de 2023); aprovagao ao Conselho Departamental da participagao de servidor no projeto (Portaria
DAE/FCSA N° 14, de 03 de maio de 2023 e Resolugdo DGA N° 5, de 15 de maio de 2023). Nessa direcao,
compreende-se que o verbete qualifica decisbes de carater provisério ou condicional, tomadas
individualmente ou no contexto de instancias colegiadas, e em situagédo emergencial, passiveis, portanto, de
revisdo posterior. Na pratica, sinaliza a existéncia de questdes pendentes de resolugdo antes de uma
decisdo ou acordo definitivo. Considerando as razdes apresentadas pelo Recorrido em 22 instancia, é
possivel observar a emergéncia da celeridade processual evocada diante do exiguo prazo estabelecido para
a aprovacgao do projeto desenvolvido. Outrossim, encontram-se ali demonstrados os riscos e as eventuais
consequéncias advindas pelo ndao cumprimento do calendario. Diante das evidéncias apuradas, havendo o
Recorrido prestado os esclarecimentos e demonstrados os atos administrativos acerca da composicao da
equipe de trabalho, constata-se que a negativa de acesso a informagdo, que € requisito essencial a
admissibilidade do recurso, nos termos do art. 24 do Decreto n°® 7.724, de 2012, c/c os art. 19, inciso lll, da
Resolugcdo CMRI n° 6, de 2022, nao restou caracterizada no &mbito do presente processo.

Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliacido de Informacdes, por unanimidade, ndo conhece do recurso, visto que nao
houve negativa de acesso as informagbes demandadas, que € requisito de admissibilidade recursal,
conforme o art. 24 do Decreto n® 7.724, de 2012, c/c o art. 19, inciso lll, da Resolugdo CMRI n° 6, de 2022, e
porque parte do recurso configura consulta, que € manifestacdo de ouvidoria e ndo faz parte do escopo do
direito de acesso a informacgao, nos termos dos arts. 4° e 7° da Lei n® 12.527, de 2011.

'\ Documento assinado eletronicamente por Pedro Helena Pontual Machado, Secretario(a)-
" | Executivo(a) Adjunto(a), em 14/08/2024, as 09:52, conforme horério oficial de Brasilia, com
\»ﬁéé}?: fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

"\ Documento assinado eletronicamente por CARLOS AUGUSTO MOREIRA ARAUJO, Usuario
IExterno em 14/08/2024, as 15:00, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
/ 4°, do Decreto n°® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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\’ ' Documento assinado eletronicamente por RONALDO ALVES NOGUEIRA registrado(a) civilmente

|com0 RONALDO, Usuario Externo, em 14/08/2024, as 15:05, conforme horario oficial de Brasilia,
“é{"f com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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' Documento assinado eletronicamente por Miriam Barbuda Fernandes Chaves, Usuario Externo, em
w&é{"f Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
INICRY

| 14/08/2024, as 17:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
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' Documento assinado eletronicamente por Eveline Martins Brito, Usuario Externo, em 15/08/2024, as
" |06 :02, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de
m&é{% 13 de novembro de 2020.
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' Documento assinado eletronicamente por Jorge Luiz Mendes de Assis, Usudrio Externo, em
| 15/08/2024, as 09:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
wé& Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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' Documento assinado eletronicamente por Caroline Dias dos Reis, Usuario Externo, em 15/08/2024, as
| 19:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de
mé& 13 de novembro de 2020.
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' Documento assinado eletronicamente por LEILA DE MORAIS, Usuario Externo, em 21/08/2024, as
| 17:58, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de

A autenticidade do documento pode ser conferida informando o cédigo verificador 5866414 ¢ o cddigo
= CRC 01379920 no site:

https:// super.presidencia.gov.br/controlador_externo.php?

"

Referéncia: Processo n° 00131.000014/2024-13 SEI n° 5866414
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