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132* Reuniao Ordinaria

Decisao CMRI n°® 197/2024/CMRI/CC/PR

NUP: 50001.035490/2023-28
Orgao: DNIT — Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes [
Requerente: 002850

Resumo do Pedido
O Requerente solicitou informagdes sobre a apuracao de responsabilidade do servidor J. M. L. A. em razao
de conduta alegadamente irregular, em que ele teria usurpado competéncia da autoridade maxima do 6rgéo
ao negar recurso de 22 instancia do pedido de acesso a informagdo de NUP 50001.022072/2023-71. Em
especifico, busca saber se houve determinagdo da imediata apuragado da irregularidade praticada pelo
servidor em questao.

Resposta do 6rgao requerido

O DNIT informou que foi disponibilizado acesso externo ao SEl para a visualizagéo integral dos processos
n° 50600.009848/2023-16 e n° 50600.042717/2022-51.

Recurso em 12 instancia

O Requerente recorreu afirmando que a disponibilizacdo de processos ndo condiz com o seu pedido e que
nao foi incluido o link para acesso aos processos.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia

O Requerido informou que o assunto foi remetido a Corregedoria para fins de analise de admissibilidade e
elaboracdo de manifestagédo técnica quanto aos elementos de autoria e materialidade necessarios para a
eventual instauragao de procedimento correcional em relacédo aos fatos noticiados.

Recurso em 22 instancia

O Requerente alegou que nao foram fornecidas as informagbes solicitadas e reiterou a necessidade de
apuragao da irregularidade praticada pelo servidor em questao.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia
O DNIT reiterou a informagao sobre os encaminhamentos dados a dendncia e anexou documentacao
comprobatdria.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)



O Requerente reafirmou o nao fornecimento das informagdes solicitadas e reiterou o pedido inicial.

Andlise da CGU

A CGU realizou interlocucdo junto ao DNIT, que encaminhou ao Requerente manifestacdo em que
esclareceu que ndo houve andlise de admissibilidade no ambito Orgdo, visto que a apuragdo de
irregularidades cometidas pelo agente publico denunciado, em razao de seu cargo, € de competéncia do
orgao central do Sistema de Correigdo do Poder Executivo Federal, e apresentou o Oficio n°
178998/2023/SEAP/CORREG/DNIT SEDE, no qual encaminha os autos para o Corregedor-Geral da
Unido para apuragcdo dos fatos. Tendo em vista os documentos constantes dos autos e os
esclarecimentos adicionais prestados pelo DNIT, a CGU concluiu que houve a perda de objeto do recurso,
nos termos do art. 52 da Lei n® 9.784, de 1999.

Decisao da CGU

A CGU declarou a perda de objeto do recurso nos termos do artigo 52 da Lei n°® 9.784, de 1999, visto que a
informacéo solicitada pelo Recorrente foi disponibilizada pelo DNIT antes do julgamento do recurso.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)

O Requerente recorre a CMRI sustentando que “ainda remanesce sem atendimento o pleito inicial que é
saber se o DG do DNIT, ou outra autoridade, ciente da irregularidade no servigo publico atribuida a ex-
ouvidor, instaurou ou nao, de forma IMEDIATA (assim que soube), o procedimento de averiguagao
determinado na forma da lei”. Alegou que os documentos citados na decisdo anterior ndo Ihe foram
fornecidos e que nada foi mencionado sobre os prazos em que a autoridade atuou para apuragéo dos
fatos relatados. Admitiu que consta dos autos que o Diretor-Geral somente agiu apds o presente pedido
de acesso a informagao, mas ressaltou que nada informou se agiu antes quando soube da irregularidade.
Diante disso, repete o questionamento: houve ou ndo imediata instauracdo de procedimento na forma do
art. 143 do Lei Federal 8.112, de 19907 Ademais, registra que nao busca esclarecimentos de como agiu a
Corregedoria ap6és a abertura do procedimento, mas sim busca saber se houve ou ndo a imediata
instauragao de procedimento pela autoridade competente antes da abertura do presente pedido.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso nao conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugao
CMRI n°® 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade formal.
Todavia, o requisito do cabimento nao foi atendido, em razdo de nao ter havido negativa de acesso a
informacao; porque o objeto configura consulta; e porque contém inovagédo ao objeto do pedido em fase
recursal.

Analise da CMRI

Observa-se que, no presente recurso, o Requerente reitera o pedido inicial, sustentando que, embora
tenham sido prestadas, ao longo do presente processo, informagdes acerca do tratamento dado a noticia de
irregularidade cometida por agente publico, ainda carece resposta o questionamento sobre se “houve ou ndo
a imediata instauracdo de procedimento pela autoridade competente antes da abertura do presente pedido
de acesso a informag¢do”. Consta que o ato irregular indiretamente denunciado pelo Requerente consiste no
ato do Ouvidor Substituto do DNIT ter proferido decisao de recurso de 22 instancia de pedido de acesso a
informacao anterior, de NUP 50001.019652/2023-81, uma vez que, nos termos da Lei n°® 12.527, de 2011,
compete a autoridade maxima do 6rgao emitir as decisdes nessa instdncia. O cometimento desse ato
irregular havia sido evidenciado no ambito do pedido LAl NUP 50001.022072/2023-71, o qual teve por objeto
a identificagdo do servidor que emitiu o ato irregular. No presente processo, o documento “Decisao de
Recurso Administrativo DG-COTEC 15565708”, emitido pelo dirigente maximo do Requerido, anexado a
resposta ao recurso de 12 instancia destes autos, além de apresentar o histérico do processo NUP
50001.019652/2023-81 e a admissao de que foi imprépria a resposta emitida por autoridade desprovida de
competéncia, destaca o documento fornecido no ambito do NUP 50001.022072/2023-71, por meio do qual



foi convalidada, pelo Diretor-Geral do DNIT, a deciso irregular anterior e sanado o vicio de forma apontado.
Destaca-se ainda que, no documento anexado a resposta do DNIT ao recurso de 1?2 instancia deste
processo, o Diretor-Geral do Orgdo, de modo expresso, encaminha os autos a Corregedoria para analise de
admissibilidade e eventual instauracdo de procedimento correcional em relacdo aos fatos noticiados. Na
decisao do recurso de 22 instancia do presente processo, o posicionamento anterior e os encaminhamentos
dados foram mais uma vez confirmados. Assim, a partir dos registros das respostas do DNIT aos recursos
de 1?2 e 22 instancias deste processo, € possivel vislumbrar que as providéncias que foram adotadas pelo
Orgao em decorréncia da ciéncia da irregularidade apontada foram a convalidagéo da decisdo imprépria pela
autoridade devidamente competente e o encaminhamento dos fatos a Corregedoria para analise de
admissibilidade da denuncia e demais providéncias de seu ambito. De acordo com o relatado na decisao da
CGU ao recurso de 3? instancia do presente pedido, em sede de esclarecimentos adicionais, o Requerente
informou os desdobramentos do encaminhamento do caso a Corregedoria, na forma assim transcrita:

Né&o houve analise de admissibilidade no d&mbito da Corregedoria do DNIT, por entender pela competéncia
do ‘6rgéo central a apuragéo de possiveis irregularidades praticadas por agentes publicos que exergam ou
tenham exercido o cargo ou a fungdo de titular de quaisquer das unidades dos Sistemas de Controle
Interno, de Integridade Publica, de Correigcdo e de Ouvidoria’.

A Corregedoria do DNIT se manifestou nos termos do OFICIO N° 178998/2023/SEAP/CORREG/DNIT
SEDE, de cdpia anexa, no qual encaminha o tema ao Sr. Corregedor-Geral da Unido para apuragdo dos
fatos.

Diante disso, entende-se que esta devidamente demostrado que as medidas adotadas apds o
encaminhamento da denuncia foram as tomadas por meio do documento anexado a resposta do recurso de
12 instancia, a saber, a Decisdo de Recurso Administrativo DG-COTEC 15565708, subscrita pelo Diretor-
Geral do DNIT e datada de 04/09/2023, cujos encaminhamentos subsequentes foram demonstrados nos
esclarecimentos adicionais registrados na decisdo do recurso de 3?2 instancia. Tendo em vista que as
medidas adotadas estao devidamente evidenciadas nos autos, passa-se a avaliar se tais medidas foram
realizadas de forma imediata ou ndo, como é solicitado no presente recurso, em referéncia ao comando do
art. 143 da Lei n° 8.112, de 1990. O referido dispositivo legal dispde que “a autoridade que tiver ciéncia de
irregularidade no servigo publico é obrigada a promover a sua apuragdo imediata, mediante sindicancia ou
processo administrativo disciplinar, assegurada ao acusado ampla defesa”. Destaca-se que, conforme
manifestado pelo Requerido na resposta da 22 instancia, os documentos apresentados em anexo as
respostas nesse processo, que evidenciam as providéncias adotadas, “comprovam o pleno atendimento ao
art. 143”. Entretanto, o Requerente demonstra em suas manifestacbes que intenta saber se houve violagao
do dever de apuragao imediata por meio da informagao acerca da tempestividade da providéncia tomada,
que no seu entendimento deveria ter sido realizado antes da abertura do presente pedido de acesso a
informacao. A respeito do carater imediato da apuracéo, ressalta-se que o art. 143 da Lei n°® 8.112, de 1990,
nao menciona prazo, nem estabelece objetivamente qual é o significado do termo utilizado, se incontinenti ou
nao. Assim sendo, ndo ha tempestividade da apuracdo imediata a ser objetivamente aferida nesse caso,
tendo em vista a auséncia de prazo legal expresso. Nao ha, portanto, elementos objetivos para a
manifestacdo do DNIT quanto a ter sido imediata ou ndo a sua atuacdo. Adiante, acrescenta-se que nao
constitui pedido de acesso a informacdo demanda que tem por objeto a produgcdo de posicionamento do
o6rgao quanto a aspectos juridicos de uma situagdo fatica ou hipotética, mas sim consulta, que é
manifestagao de ouvidoria, que nao faz parte do direito de acesso a informacao, nos termos dos arts. 4° e 7°
da Lei n°® 12.527, de 2011, mas que podem ser apresentadas em canal especifico da Plataforma Fala.BR.,
para o seu devido tratamento. N&do obstante, vale a pena trazer um relevante entendimento doutrinario do
direito administrativo sobre o assunto:

A legislacdo federal ndo impde expressamente prazo para instauragdo de sindicancia ou processo
administrativo disciplinar. Todavia, deve-se entender “apuragdo imediata” prevista no art. 143 da lei n°
8.112/1990 como um prazo razoavel, que deve ocorrer, é claro, antes da prescricdo dos ilicitos
administrativos. (GOMES, R. G. Manual de processo administrativo disciplinar, sindicdncia investigatéria e
acusatoéria: comentarios as infracées previstas no estatuto dos servidores publicos federais” — Lei N.
8.112/1990. Belo Horizonte: Ed. Dialética, 2020)

Nesse sentido, também vale dizer que, conforme o entendimento doutrinario citado, é possivel ao



Requerente verificar por conta propria se as providéncias do DNIT foram tomadas em momento anterior a
prescricdo dos ilicitos administrativos noticiados, uma vez que consta nos autos a data do encaminhamento
do caso & Corregedoria do Orgdo. Outro aspecto a se destacar decorre da declaragdo DNIT, prestada &
CGU em subsidio a analise do recurso anterior, a Corregedoria do 6rgao informa que encaminhou o caso a
Corregedoria-Geral da Uniao por meio do Oficio n°® 178998/2023/SEAP/CORREG/DNIT SEDE, tendo sido
transcrito o seguinte trecho do documento naquela decisao:

9. Nesse sentido, os autos foram encaminhados a esta Corregedoria para realizagdo de analise de
admissibilidade e instrugdo prévia, com vistas a identificar indicios que justifiquem a instauragdo de
procedimento disciplinar conforme indicado acima.

10. Contudo, tendo em vista que o0s possiveis atos foram praticados por ex-Ouvidor, a época, e
considerando que cabe a esse Orgdo central a apuragdo de possiveis irreqularidades praticadas por
agentes publicos que exergam ou tenham exercido o cargo ou a fungdo de titular de quaisquer das
unidades dos Sistemas de Controle Interno, de Integridade Publica, de Correigdo e de Ouvidoria, conforme
disposto na Nota Técnica n° 358/2023/CGUNE/DICOR/CRG, encaminho os autos para conhecimento e
apuragéao dos fatos em comento.

Desses esclarecimentos, fica demonstrado que a competéncia para a apuragdo da irregularidade
apontada n&o é de autoridade daquele Orgéo. O embasamento para isso &, primeiramente, o § 3° do art.
143, que dispbe que a apuragdo podera ser promovida por autoridade de o6rgao diverso, mediante
competéncia especifica delegada pelo Presidente da Republica, cumulado com a alinea c) do inciso VIII
do art. 4° do Decreto n°® 5.480, de 2005, que define como competéncia do 6rgao central do Sistema de
Correicao do Poder Executivo Federal a instauragao de sindicancias, procedimentos e processos
administrativos disciplinares, em razdo da autoridade envolvida. Com fundamento em outros dispositivos
legais e infra legais que disciplinam as competéncias e os procedimentos dos 6rgaos do Sistema de
Correigcao do Poder Executivo Federal, a CGU emitiu a Nota Técnica n°® 3091/2022/CGUNE/CRG e a Nota
Técnica n° 358/2023/CGUNE/DICOR/CRG, por meio das quais é consolidado e ratificado o entendimento
acerca da competéncia da Corregedoria-Geral da Unido para instauracdo e julgamento no plano
disciplinar de procedimentos correcionais que tenham por objeto a apuragéo de irregularidades apontadas
a ocupantes ou ex-ocupantes dos cargos de titulares de unidades internas componentes dos Sistemas de
Controle Interno, de Integridade Publica, de Correicdo e de Ouvidoria do Poder Executivo Federal.
Portanto, a competéncia para instauragéo da sindicancia e da apuracao da denuncia é, em raz&o do cargo
do servidor a quem sao atribuidas as condutas irregulares denunciadas, detida pela Corregedoria-Geral
da Uniao, que é o 6rgao central do Sistema de Correi¢gdo do Poder Executivo Federal. Esse fato corrobora
a conclusdo de que o fornecimento das informagdes sobre as providéncias tomadas pelo Diretor-Geral e
pelo Corregedor do DNIT atendem ao pleito, visto que fornecem os esclarecimentos possiveis sobre o
caso, uma vez que eles ndo sao as autoridades competentes de que trata art. 143 da Lei n° 8.112, de
1990, e ndo sao aptos a promover a apuragao imediata dos fatos noticiados mediante a instauragao dos
procedimentos indicados no dispositivo. Por conseguinte, constata-se que ndo houve negativa de acesso
a informacao, que é requisito essencial a admissibilidade do recurso, nos termos do art. 24 do Decreto n°
7.724, de 2012, c/c os arts. 19 e 20 da Resolugdo CMRI n°® 6, de 2022. Quanto a mencio do Requerente
de que nao recebeu os documentos citados nos esclarecimentos adicionais prestados pelo DNIT a CGU e
registrados na decisdo ao recurso de 3? instancia, ressalta-se que o seu fornecimento direto nao foi
possivel porque o Requerente optou pela preservacao de sua identidade e contatos quando do registro do
presente pedido. Ademais, a pretensao de obtencédo desses documentos manifesta no recurso diverge do
objeto da solicitag&o inicial e, nos termos da Sumula CMRI n°® 2, de 2015, configura inovagao em fase
recursal. Uma vez que tal pedido constitui matéria estranha ao escopo da solicitagao inicial e nao foi
submetido diretamente as instancias do 6rgdo demandado, esta Comissdo ndo pode dele conhecer, de
acordo com a Sumula citada. Diante de todo o exposto, conclui-se pelo nédo conhecimento do recurso.

Decisao da CMRI



A Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes nao conhece do recurso, visto que ndo houve negativa
de acesso as informagdes demandadas no pedido inicial, que é requisito de admissibilidade recursal,
conforme o art. 24 do Decreto n° 7.724, de 2012, c/co art. 19, inciso lll, da Resolugdo CMRI n° 6, de
2022; porque o objeto do recurso configura consulta, que é tipo de manifestagdo de ouvidoria e ndo faz
parte do escopo do direito de acesso a informacéo, nos termos dos arts. 4° e 7° da Lei n°® 12.527, de 2011;
€ porque o recurso apresenta inovacao recursal ndo conhecida pelas instancias do 6rgao demandado e,
portanto, ndo passivel de admissdo por esta Comisséo, com fulcro na Sumula CMRI n°® 2, de 2015.
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