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Decisao CMRI n°® 167/2024/CMRI/CC/PR

NUP: 08198.000302/2023-24
Orgao: MJSP — Ministério da Justica e Seguranga Publica
Requerente: R.V.

Resumo do Pedido

O Requerente solicitou uma relagéo, dividida por temas, dos relatérios de inteligéncia produzidos pela
Secretaria de Operagdes Integradas (SEOPI), de janeiro de 2019 a dezembro de 2022. Ressalvou que no
presente pedido n&o solicitava o acesso a documentagdo em si, mas apenas a tematica elaborada e
desenvolvida pela SEOPI, com indicagdo dos assuntos tratados.

Resposta do 6rgao requerido

Inicialmente, o Orgdo registrou que solicitagdo igual ja teria sido feita pelo mesmo Requerente no NUP
08198.035104/2022-09, cuja resposta de igual teor a presente teria sido encaminhada ao Cidadao em
12/12/2022. Em seguida, pontuou que existiria um conjunto de normativos que asseguraria a natureza
sigilosa dos relatorios de inteligéncia, a exemplo da Lei n°® 9.883, de 1999; o Decreto n® 10.777, de 2021; e
o0 Decreto n° 8.793, de 2016. Ademais, asseverou que a restricdo de acesso aos documentos de
inteligéncia, independente de classificagcao, estaria garantida ainda pelo art. 22 da LAI, que nao excluiria
outras hipoteses de sigilo, sendo que, especificamente sobre a Atividade de Inteligéncia, a hipotese de
sigilo estaria positivada no art. 2°, §1°, e no art. 3° paragrafo unico, da Lei n° 9.883, de 1999. Citou
também entendimento do Supremo Tribunal Federal (STF) quanto ao conteddo de documentos
produzidos em Atividade de Inteligéncia possuir natureza sigilosa e, por fim, indeferiu o pedido alegando
que a informagao solicitada seria resguardada pelo sigilo previsto nos normativos citados.

Recurso em 12 instancia

O Cidadao reiterou o pedido inicial e argumentou que muitas afirmagdes feitas pelo Recorrido seriam
interpretacdes enviesadas da LAI. Asseverou que os normativos que regem a Atividade de Inteligéncia
nao seriam superiores a LAI, sendo que tal lei teria sido instituida justamente para regular o processo de
transparéncia e o tratamento das informagdes classificadas. Em seguimento, alegou que o MJSP nunca
classificou os relatérios produzidos pela SEOPI e que, com isso, teria instituido “o sigilo de cem anos”.
Também aludiu que a LAl incidiria sobre os documentos produzidos pelo Sistema de Inteligéncia e que,
como prova disso, “os érgaos de inteligéncia divulgam seus documentos classificados e desclassificados”.
Quanto a citagdo de decisdo do STF feita pelo Recorrido, o Cidaddo argumentou que tal decisdo nao se
aplicaria ao presente pedido e que uma decisao desse Tribunal nao poderia “afetar todos os pedidos do
género eternamente”.




Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia

O Recorrido manteve a negativa com base nos argumentos apresentados anteriormente. Avaliou que no
presente caso estaria afastada a incidéncia da Lei n° 12.527, de 2011, por disposi¢cao expressa do art. 22
desta mesma Lei. Argumentou que temas afetos a seguranga publica, e que constituem ameacas de
acordo com o Decreto n° 10.778, de 2021, a exemplo da criminalidade violenta, organizagdes criminosas,
corrupgao, lavagem de dinheiro etc., naturalmente integrariam o escopo de analise da Inteligéncia, tendo
por objetivo a protecdo dos interesses estratégicos de Estado. Acrescentou que a Atividade estaria
submetida ao controle externo da Comisséo Mista de Controle das Atividades de Inteligéncia (CCAI) do
Congresso Nacional, e que esse controle externo propiciaria uma “harmdnica coexisténcia do sigilo de que
se reveste a atividade de inteligéncia e o principio da transparéncia que rege o Estado democratico e a
Administragéo Publica”.

Recurso em 22 instancia

O Cidadéao repisou os termos anteriores e acrescentou que o Recorrido, intencionalmente, estaria
confundindo o “controle externo” da Atividade de Inteligéncia, pelo Congresso Nacional, com a aplicagéo
da LAIl. Asseverou que uma das premissas fundamentais da LAl seria a necessidade de o 6rgéo publico
indicar expressamente o grau de classificagao do documento, o que, no presente caso, inexistiria. Afirmou
que a LAI ndo vedaria o acesso aos relatérios de inteligéncia e reiterou que “o objetivo do presente pedido
seria tdo somente verificar o conjunto tematico dos relatérios produzidos pelo governo Bolsonaro”.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia

O Orgao ratificou a negativa e registrou que a LAl estabeleceria procedimentos para a garantia do direito
de acesso a informacgao previsto na Constituicdo Federal, abrangendo, dentre outros, o direito de obter
informacao relativa a programas, projetos e agdes dos 6rgaos e entidades publicas. Reiterou que, com
base no art. 22 da Lei de n® 12.527, de 2011, em se tratando dos temas afetos a seguranga publica que
integram o escopo da analise de Inteligéncia, caberia a classificacdo da informacdo com base nas
hipoteses legais de sigilo e segredo de justica.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

O Cidadao manteve as alegacgdes feitas nas instancias prévias e acrescentou que a LAl ndo vedaria o
acesso aos relatorios de inteligéncia. Assim, reiterou o pedido nos termos anteriores.

Analise da CGU

Inicialmente, a CGU observou que ja teria avaliado matéria semelhante, mas que o entendimento anterior
mereceria ser revisto devido a forma restritiva em que foi interpretado o conceito de desarrazoabilidade e,
nesse sentido, pontuou que o Enunciado CGU n° 11/2023 dispbe que "pedidos de acesso a informagao
somente podem ser negados sob o fundamento de ‘desarrazoabilidade’ caso o 6rgéo ou entidade publica
demonstre haver risco concreto associado a divulgagcdo da informagdo”. Citou também o Parecer
Referencial sobre acesso a informacédo da CGU que igualmente trata do enquadramento de um pedido
como desarrazoado e, com base nessas citadas referéncias, avaliou que nao seria possivel, em analise
preliminar, considerar o objeto da presente demanda como ilegitimo, ainda que o seu conteudo fosse
sensivel. Em seguida, sobre a aplicabilidade do art. 9° da Lei n° 9.883, de 1999, a outros 6rgéos e
entidades publicas que ndo a Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN), destacou que a utilizagdo dessa
base normativa para a restricdo de acesso a documentos produzidos por unidades de inteligéncia de
outros 6rgaos federais resultaria em interpretagdo expansiva de norma que restringe o direito de acesso a
informagdo, o que nao poderia ser permitido. Ressaltou também que caso o MJSP entendesse que as
suas informagdes de inteligéncia devessem se submeter a restrigdes de acesso seria obrigatdria a
classificacdo nos termos do art. 23, inciso VIII, da Lei 12.527, de 2011, que versa sobre as informagdes
consideradas imprescindiveis a seguranga da sociedade e do Estado e que sdo suscetiveis a
classificagdo, incluindo aquelas que podem comprometer atividades de inteligéncia. Observou que, no
caso em tela, o MJSP néo teria alegado que as informagdes solicitadas estavam classificadas em grau de
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sigilo, o que inviabilizaria a imposi¢do de restricio de acesso. Contudo, ponderou que o Orgdo poderia
classificar as informagdes com potencial de comprometer atividades de inteligéncia, sendo que tal solugao
estaria em consonancia com a Sumula CMRI n° 3, de 2015, que trata da extingdo do processo em razao
da classificagdo do objeto durante a fase de instrugdo processual. Assim, a CGU decidiu pelo provimento
do recurso com fundamento no art. 7°, incisos Il e V, da Lei n® 12.527, de 2011, registrando que o MJSP
deveria disponibilizar ao Requerente a relagao, dividida por temas, dos relatérios de inteligéncia realizados
pela SEOPI, de janeiro de 2019 a dezembro de 2022, com a devida supressao, mediante tarjamento, de
eventuais informagdes pessoais existentes na documentacao, tendo em vista o art. 31 da Lei n° 12.527,
de 2011 e outras informagdes cobertas por lei. Contudo, conforme registrado nos autos, apds essa
decisdo houve uma solicitagdo de reconsideragédo do MJSP, com fundamento no art. 56, § 1°, da Lei n°
9.784, de 1999, sendo que a CGU reconheceu o cabimento do pedido de reconsideracao, identificando a
necessidade de conferir o efeito suspensivo do prazo para o cumprimento de decisdo, conforme previsto
no art. 61, paragrafo unico, da Lei n® 9.784, de 1999. A CGU observou na Plataforma Fala.BR que o MJSP
tomou ciéncia do Parecer N° 99/2023/CGRAI/OGU/CGU, bem como da respectiva decisdo, em
05/04/2023, tendo o Orgdo apresentado o recurso em 26/06/2023, caracterizando-se, assim, a
intempestividade do pedido. Entretanto, considerando “a possibilidade de os argumentos apresentados
pelo MJSP levarem a uma revisdo de oficio, que pode ser realizada pela propria CGU a qualquer tempo
(Sumula n° 473 STF)”, a Controladoria conheceu do recurso, passando a analise de meérito do
requerimento apresentado pelo Recorrido. Destacou que o MJSP repisou que o pedido do Cidadao seria
desarrazoado e que, nessa linha de argumentacao, pontuou, por exemplo, que o campo “assunto” do
relatério de inteligéncia consiste na especificacdo de fato ou situagdo objeto do conhecimento a ser
produzido, “devendo ser preciso determinado e especifico, podendo conter dado ou indicagdo de contetido
cuja protegdo deve ser mantida”. Em seguida, a CGU destacou que o Recorrido teria apresentado um fato
novo, qual seja, o Orgdo afirmou ndo possuir a relacdo solicitada pelo Cidaddo em formato estruturado, e
que para o atendimento do pleito seria necessaria a produgao da informagao requerida por meio da busca
de cada um dos relatorios expedidos no periodo de 4 (quatro) anos, da analise do assunto de cada
documento e da catalogacdo e consolidagdo destes por temas. O Orgdo teria estimado que cerca de
7.000 (sete mil) documentos foram produzidos no periodo especificado, o que geraria trabalhos adicionais,
dada a quantidade de documentos e diversidade de temas que abarcariam o montante de relatérios
envolvidos. A CGU avaliou que a situagao relatada se amoldaria as situagdes descritas na Cartilha da

CGU "Aplicacdo da Lei de Acesso a Informacédo na Administracdo Publica Federal” (pags. 25 e 26), que
definem o pedido desproporcional como aquele que compromete significativamente a realizagao das

atividades rotineiras do 6rgado, acarretando prejuizo ao atendimento dos direitos de outros cidadaos.
Nessa linha, observou que o atendimento do pleito pelo Ministério, na forma requerida pelo Cidadao,
demandaria um trabalho de analise, interpretacdo, sistematizacdo e/ou consolidagdo das informacoes,
restando claro que isso geraria um impacto negativo sobre o exercicio das funcdes rotineiras do Orgéo,
inclusive com custos que ndo puderam ser estimados pelo Recorrido. Nesse contexto, avaliou existir
questdes operacionais que inviabilizariam o atendimento do pedido, sendo que as circunstancias
apresentadas pelo Orgédo demonstrariam que a solicitagdo em analise seria desproporcional e ensejaria
trabalhos adicionais. Assim, concluiu pela revisao de oficio da decisdo exarada em parecer anterior,
restando alterada a decisdo de provimento para desprovimento do recurso de terceira instancia, com
fundamento no art. 13, incisos Il e lll, do Decreto n° 7.724, de 2012. Conforme constante nos autos, o
novo parecer, contendo a decisao final sobre o pleito, foi enviado pela CGU ao Cidadao, por e-mail, em
18/09/2023.

Decisao da CGU

A CGU, ap6s reandlise da matéria, considerando os novos elementos apresentados pelo Orgéo, concluiu
pela revisdo de oficio da decisdo constante em parecer anterior e decidiu pelo desprovimento do recurso,
por se tratar de pedido desproporcional e que enseja trabalhos adicionais de analise, interpretacéo e
consolidacao de dados, com fulcro no art. 13, incisos Il e lll, do Decreto n® 7.724, de 2012.

Recurso a Comissdo Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)
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O Recorrente, apresentando protestos contra a revisdo de oficio da decisdo em 32 instancia, alegou que
esperava a extingdo do chamado “sigilo eterno” dos documentos oficiais. Nessa linha, asseverou que o
MJSP, em especial no governo anterior, teria afrontado os principios basicos da LAl por ter criado
“relatdrios de inteligéncia” sem classifica-los. Aludiu que a CGU, ao aceitar o argumento do Requerido de
que “a exposi¢cdo do campo ‘assunto’ dos relatorios de inteligéncia revela mais do que se cogita e expbe
informacgdes cujo contetido deveria ser protegido por sigilo”, teria acobertado a pratica do “sigilo eterno”.
Pontuou que a Controladoria ao ser informada pelo MJSP sobre a produgao de 7 (sete) mil relatorios de
inteligéncia pela SEOPI, em recurso “apresentado e recebido fora do prazo estipulado em lei”, teria
acolhido as justificativas do Recorrido para encerrar a questdo, em vez de agir em prol da transparéncia,
por meio da liberagdo apenas da listagem dos temas tratados. Destacou que durante o tempo transcorrido
desde que fez o pedido o MJSP jamais teria alegado qualquer tipo de desproporcionalidade e que tal
alegacao configuraria “um truque” para indeferir o pedido. Acrescentou que a CGU teria acolhido a ideia
sem sugerir, por exemplo, que o MJSP atendesse ao menos uma parte do pedido, ‘podendo haver um
cronograma de cumprimento da decisdo”. Apds essas alegacgoes, solicitou a CMRI a revisdo da mais
recente decisdo tomada pela CGU, a fim de que o MJSP fosse instado a “apresentar a listagem dos seus
relatérios de inteligéncia” ou, de outra forma, que seja estabelecido um cronograma de cumprimento da
decisao, com a divulgagao paulatina e programada da informagédo ao longo de dias ou semanas”.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso parcialmente conhecido. Cumpridos os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade
formal. Todavia, o requisito de cabimento foi parcialmente atendido, visto que se verifica que parte do
recurso contém conteudo com teor de protesto e reclamacéo, que nao faz parte do escopo do direito de
acesso a informacgao.

Analise da CMRI



Preliminarmente, tendo em vista que, no recurso em tela, o Requerente protesta contra a admissao do
pedido de revisdo pela CGU e contesta os fundamentos da decisdo da 3? instancia, esclarece-se que a
CMRI, como instancia julgadora posterior, ndo compete revisar a decisdo recorrida ou justificar os seus
fundamentos, mas tdo somente apreciar o mérito do pleito relativo ao direito de acesso a informacao
especificada, cabendo aquela Controladoria rever a sua propria decisdo, se assim julgar adequado, em
resposta a uma eventual solicitacdo de providéncia apartada. Também cumpre esclarecer que
manifestacdbes com teor de denuncia ou reclamacdo, as quais se identifica no pedido em tela, sdo
consideradas como manifestagbes de ouvidoria, legitimamente aptas a serem ingressadas a
Administragcao por meio dos canais apropriados, mas que nao fazem parte do escopo do direito de acesso
a informagao, nos termos dos arts. 4° e 7° da Lei n® 12.527, de 2011. Em analise de mérito, verifica-se que
0 objeto solicitado é especifico e determinado, relativo a listagem dos relatérios de inteligéncia produzidos
pela SEOPI de janeiro de 2019 a dezembro de 2022, com indicagdo dos assuntos tratados por aquela
unidade. Consta ainda que o Requerente admite em seu recurso a CMRI que informacao pleiteada seja
fornecida gradualmente, implementada por etapas previstas um “cronograma de cumprimento da decisdo”.
Todavia, observa-se que o Requerido declarou em interlocugcdo com a CGU ndo possuir a relagao
solicitada pelo Cidadao em formato estruturado, e que para o atendimento do pleito seria necessaria a
produ¢do da informacédo, o que demandaria um esforco de analise, catalogagdo e consolidagdo de
assuntos constantes em cerca de 7.000 documentos produzidos no periodo especificado. Ademais,
destaca-se que desde a resposta inicial, 0 MJSP sustenta que as informagdes solicitadas versam sobre
temas que integram o escopo da Atividade de Inteligéncia, a exemplo da seguranga publica, e que a
restricdo de acesso a informagdes constantes em documentos de inteligéncia estaria garantida por
salvaguardas legais. Nessa direcdo, nota-se que em sua primeira decisdo, a CGU alerta sobre a
necessidade de supressao/tarjamento de eventuais informagdes pessoais e outras informagdes protegidas
por lei existentes na documentacado. Consequentemente, considerando a declaragao do Recorrido de nao
possuir a listagem solicitada, infere-se que a producdo de tal documento demandaria tratamento das
informagdes para que fossem protegidas aquelas cobertas por sigilo legal. Neste ponto, vale destacar que
a LAl garante o acesso a informagao publica disponivel, mas ndo obriga que a Administracdo a produza,
principalmente quando isso exigiria esfor¢os adicionais com potencial de prejudicar as atividades rotineiras
do 6rgao em razao do volume das informagdes a serem tratadas e do esfor¢go necessario para tal, sendo
este o caso do presente pedido. Observa-se que o MJSP mensurou um quantitativo expressivo de
relatorios produzidos em 04 anos que teriam que ser levantados para ser feita uma analise do campo
“assunto”, além de triagem que oculte as partes sigilosas, o que enseja trabalhos adicionais com custos
operacionais que inviabilizam o atendimento do pedido. Frente ao exposto, nos termos do art. 13, incisos |l
e lll, do Decreto n°® 7.724, de 2012, esta CMRI acolhe a justificativa de desproporcionalidade do pedido e
acrescenta que restou demonstrado pelo MJSP que a produgdo da informagao envolveria significativo
esforgo, podendo prejudicar as atividades desenvolvidas no ambito do Ministério. Finalmente, no tocante a
alegacao do Requerente de que o MJSP teria langcado mao de “um truque” para indeferir o pedido, cumpre
lembrar da presuncao relativa de veracidade, decorrente do principio da boa-fé e da fé publica, que
reveste as manifestagdes do 6rgao publico. Neste quesito ndo cabe a esta Comissao avaliar ou questionar
a legitimidade das informagdes fornecidas pelo 6rgao publico requerido, posto que, no caso concreto, nao
se verifica a apresentacao de evidéncias que, de fato, mostrem o contrario.

Decisao da CMRI

A Comissdao Mista de Reavaliagdo de Informacées conhece parcialmente do recurso, deixando de
conhecer a parcela com teor de reclamacgado, que ndo esta incluida no escopo do direito ao acesso a
informacao, nos termos do arts. 4° e 7° da Lei n° 12.527, de 2011. Na parte que conhece, decide, por
unanimidade, pelo indeferimento, com base nos incisos Il e lll do art. 13 do Decreto n°® 7.724, de 2012, por
se tratar de pedido desproporcional e que exige trabalhos adicionais de analise, tratamento e produgao de
dados, cuja execucgdo pode prejudicar o desempenho das atividades regimentais e precipuas do Orgéo
requerido.



Documento assinado eletronicamente por Miriam Aparecida Belchior, Secretario(a)-Executivo(a),
| em 09/04/2024, as 21:19, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
“&é_&f Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
INICAY

%

'\ Documento assinado eletronicamente por Jorge Luiz Mendes de Assis, Usuario Externo, em
| 10/04/2024, as 09:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
“é{"f Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
IMIC R

by %

P

‘& '\ Documento assinado eletronicamente por CARLOS AUGUSTO MOREIRA ARAUJO, Usuirio

" |Extern0 em 10/04/2024, as 11:50, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
w&é{"f 4°, do Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .

ONICRY

e )

b |

' Documento assinado eletronicamente por Miriam Barbuda Fernandes Chaves, Usuario Externo, em
m&é{% Decreto n° 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
ONICRY

| 12/04/2024, as 19:03, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do

51N4 5
- o,
' Documento assinado eletronicamente por Rogério Brito de Miranda, Assessor(a) Especial, em
| 15/04/2024, as 09:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
wé& Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
NICRY

by \{%

' Documento assinado eletronicamente por Caroline Dias dos Reis, Usuario Externo, em 15/04/2024, as
|21 :45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de

A autenticidade do documento pode ser conferida informando o codigo verificador 5086682 ¢ o codigo
CRC F4C73083 no site:

" https://super.presidencia.gov.br/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0

Referéncia: Processo n° 00131.000008/2024-66 SUPER n° 5086682


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm
https://super.presidencia.gov.br/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

	Decisão CMRI 167 (5086682)

