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Comissiao Mista de Reavaliacao de Informacgdes

129? Reuniao Ordinaria

Decisao CMRI n° 15/2024/CMRI1/CC/PR

NUP: 01217.001148/2023-93
Orgao: ANATEL — Agéncia Nacional de Telecomunicagdes
Requerente: P.S.M.P.

Resumo do Pedido

O Requerente solicitou saber se é verdade se as operadoras de internet mével devem bilhdes em tributos para
Unido, quanto deve cada operadora e porque a ANATEL permitiu a venda da Oi mével para a TIM, Claro e Vivo
considerando o montante alto de dividas dessas operadoras.

Resposta do 6rgao requerido

O Orgao informou o valor exato do saldo devedor das operadoras Claro, Oi, Telefénica e TIM. Esclareceu que
os valores informados estdo integralmente com a sua exigibilidade suspensa devido a impugnagdes
administrativas ou por forga de determinagéo judicial e, por tal motivo, a ANATEL sé podera adotar as agbes
de cobranga cabiveis somente apdés o término do litigio judicial. Ainda acrescentou que o processo de
alienagdo da UPI ATIVOS MOVEIS do Grupo Oi para a TIM, Claro e Vivo foi analisado a partir dos
regulamentos de competéncia da ANATEL e aprovado mediante o atendimento de condicionamentos,
conforme o Acordao n° 9, de 31 de janeiro de 2022, estando as analises e motivagdes que levaram a tal
decisdo disponiveis via Sistema Eletrdnico de Informagdes (SEI), acessivel através do link
https://sei.anatel.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_pesquisar.php?
acao_externa=protocolo_pesquisar&acao_origem_externa=protocolo_pesquisar&id_orgao_acesso_externo=0.
Sobre tal encaminhamento, mencionou a Sumula n°1/2015 da CMRI, indicando que a existéncia de canal ou
procedimento especifico para obtencao da informacao é de natureza satisfativa.

Recurso em 1? instancia

O Requerente argumentou que permitir a venda/compra da Oi celular pelas demais operadoras, considerando a
situacéo de dividas que se encontram, constituiu mau uso do dinheiro publico e um crime contra o Brasil e os
brasileiros. Afirmou que os responsaveis na ANATEL por permitirem tal ato devem arcar com a responsabilidade
criminal e administrativa e que o dinheiro da transagéo deve ser retido para quitagao das respectivas dividas das
operadoras, com o retorno do que foi vendido e comprado de volta para o Grupo Oi.

Resposta do drgao ao recurso em 12 instancia


https://sei.anatel.gov.br/sei/modulos/pesquisa/md_pesq_processo_pesquisar.php?acao_externa=protocolo_pesquisar&acao_origem_externa=protocolo_pesquisar&id_orgao_acesso_externo=0

O Orgao descreveu as principais etapas processuais para a apreciacédo dos requerimentos de anuéncia prévia
de competéncia do Conselho Diretor, citando uma legislagdo abrangente, com o objetivo de esclarecer que a
autorizagdo para a venda de uma prestadora de servicos de telecomunicagdes de interesse coletivo, como a
do porte da Oi Mével, é realizada observando o arcaboucgo legal e regulatério vigentes. Explicou que a
atuacdo da ANATEL, quando deliberou por aprovar a venda da Oi Moével, condicionou diversas obrigagdes
que devem ser cumpridas por parte das empresas adquirentes e que levou em consideracdo para essa
decisdo diversos elementos, tais como: fatores de ordem legal e regulamentar, a preservagao da continuidade
e modicidade dos servigos prestados, a qualidade dos servigos e todo o interesse que envolve a preservagao
da concorréncia dos servicos de telecomunicagdes prestados ao consumidor. Com isso, concluiu que a
analise de uma operagao societaria do porte da venda da Oi mével ndo leva em consideragdo apenas o
endividamento das empresas envolvidas, visto que, se assim fosse, ndo seria possivel vender nenhuma
empresa endividada, tornando engessados 0s negocios societarios.

Recurso em 22 instancia

O Requerente afirmou que a ANATEL perde tempo perseguindo caixinhas de IPTV enquanto as operadoras
devem quase 15 bilhdes de reais em tributos ndo pagos, prestando servigos ruins e cobrando caro. Desse
modo, o Requerente defendeu que a venda da Oi Mével tem de ser imediatamente cancelada e o dinheiro da
transacao deve ser usado para que as demais operadoras quitem suas dividas.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia

O Orgao ratificou a resposta da instancia anterior sobre o processo de alienacéo da Oi Mével SA. Em relacéo
as chamadas “caixinhas de IPTV”, afirmou se tratar de matéria estranha ao objeto do pedido inicial e do
recurso de 12 instancia, entretanto, ainda esclareceu que, ao contrario do que foi alegado, a atuagdo da
ANATEL tem como motivadores: aumentar a seguranca fisica e de dados dos usuarios, reduzir os riscos as
redes de telecomunicagdes causados por dispositivos TV Box n&o homologados, reduzir a atividade
clandestina de provimento de televisdo por assinaturas por entidades ou pessoas fisicas ndo outorgadas e
melhorar o equilibrio competitiva do mercado audiovisual. Concluiu que a presente interposicdo de recurso foi
imotivada, uma vez que nao houve indeferimento na instancia anterior e salientou que a inovagao recursal
presente no recurso faculta ao 6rgao publico conhecer ou ndo do pleito.

Recurso a Controladoria-Geral da Unido (CGU)

O Requerente ratificou suas solicitagdes em instancias anteriores: o imediato e urgente cancelamento da compra
e venda da operadora Oi Mével pelas demais operadoras, que o dinheiro da transagdo seja usado para a
quitacdo das dividas com a Unido e que os responsaveis pela autorizagdo da compra e venda sejam
responsabilizados administrativamente e judicialmente.

Analise da CGU

A CGU analisou que a demanda inicial foi integralmente respondida ao Cidadao e que este teve acesso as
todas as informagdes por eles suscitadas, logo, ndo houve negativa de acesso a informagdo. Também
considerou que a discussdo sobre as “caixinhas de IPTV” constitui matéria estranha ao pedido inicial, sendo
uma inovagao em sede recursal. Especificamente sobre o recurso de 3?2 instancia, afirmou nao ter sido
possivel identificar pedido de acesso a informagao produzida ou custodiada pelo 6rgao e que este apresenta
teor de denuncia, o que se configura como manifestagdo de ouvidoria.

Decisao da CGU

A CGU nao conheceu do recurso, por entender que ndo houve negativa de acesso a informagéo, requisito
previsto no art. 16 da Lei n° 12.527, de 2011 e por ndo ter sido possivel identificar pedido de acesso a
informacgdes produzidas ou acumuladas pelo recorrido, de acordo com a definicdo de informagao contida no
art. 4° e no rol exemplificativo disposto no art. 7° da Lei n® 12.527, de 2011.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informag¢oes (CMRI)



O Requerente elaborou o recurso nos seguintes termos: “Quando o cidadéo deve ao estado a vida do cidadgo
vira um inferno. Por que essas operadoras que devem quase 15 bilhbes de Reais estdo tendo vida boa? Al

Capone mafioso italiano ndo foi preso por suas extensas atividades criminosas e sim por evaséo fiscal.
Quando as autoridades vao tomar as providéncias?”

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso ndo conhecido. Cumpridos os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade formal.

Todavia, como néo foi identificada negativa de acesso a informacéo, o requisito de cabimento do recurso nao
foi cumprido.

Analise da CMRI

Da analise dos autos, verifica-se que o pedido inicial do Requerente foi atendido pelo 6rgédo na resposta inicial
e, com isso, ndo foi verificada a existéncia de negativa de acesso a informagao. Especificamente na pega
recursal de 42 instancia, esta Comissao néao identificou pedido de acesso a informacdo, mas sim teor de
reclamacgéo, denuncia e solicitagdo de providéncias, configurando demandas de ouvidoria, que estédo fora do
escopo da Lei de Acesso a Informacgao, nos termos dos arts. 4°, e 7°, da referida Lei e, portanto, ndo podem
ser tratadas por meio do canal de acesso a informagao. Tais manifestagdes devem ser registradas no canal
correspondente da Plataforma Fala.BR e o tratamento deste tipo de manifestacao é feito pelas Ouvidorias dos

6rgaos publicos sob a égide da Lei n° 13.460, de 2017, visto que tais unidades possuem competéncia para
receber, examinar e encaminhar essas manifestacoes.

Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes, por unanimidade, ndo conhece do recurso, em razao de
nao ter ocorrido negativa de acesso a informagdo demandada, que é requisito de admissibilidade recursal a
esta instancia, nos termos do art. 24 do Decreto n°® 7.724, de 2012 e porque a pecga recursal consiste em

reclamagdes, denuncias e solicitagdo de providéncias, que estdo fora do escopo do direito ao acesso a
informagao, com fundamentolinos arts. 4° e 7° da Lei n® 12.527, de 2011.
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