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Decisao CMRI n° 123/2024/CMRI/CC/PR

NUP: 48023.002252/2023-36
Orgao: Petrobras — Petréleo Brasileiro S.A.
Requerente: G. L. N.

Resumo do Pedido

O Requerente solicitou: a) copia do Relatério RAP.1.13389 original em word (ou outro software/sistema
similar utilizado); b) data de criacdo deste RAP.1.13389, conforme "Propriedades do Documento" do Word
(ou similar) demonstrado nos 2 anexos desta manifestagcdo; c) demais dados de Metadados deste
RAP.1.13389 original em Word. Anexou duas imagens exemplificativas da informagao que pretende obter
e um documento descritivo do formato PDF que teria sido produzido pela Secretaria de Tecnologia da
Informacgao do Tribunal Regional do Trabalho da 42 Regiao.

Resposta do 6rgao requerido

A Petrobras informou que, para proteger as informagdes pessoais custodiadas pela Empresa, seria
necessario observar um procedimento mais rigoroso de identificagdo do Solicitante, e requereu o envio de
comprovacgao de identidade por e-mail, seguindo as instrugdes especificadas na resposta.

Recurso em 12 instancia

“n

A Requerida indeferiu o recurso alegando que, em relagéo ao item “a”, o RAP.1.13389 fora disponibilizado
em, pelo menos, trés situacdes distintas, quais sejam: i) quando da comunicacdo da conclusdo do
Relatério e abertura da fase de apresentacéo de sua manifestagao; ii) quando da resposta ao Protocolo
SIC n° 1450/2021; e, por fim, iii) quando da resposta ao Protocolo SIC n°® 242/2023. Dessa forma, a
Petrobras entendeu que atendera a solicitagdo previamente e que ndo seria cabivel uma nova
disponibilizacdo tdo somente para atender o formato almejado (“original em word ou outro
software/sistema similar utilizado”). JA em relagdo a data de criagcdo do documento, a Petrobras
comunicou que tal dado foi objeto do SIC n°® 01304/2023 (NUP Fala.BR 48023.001287/2023-58), quando
teria sido esclarecido que o Relatério RAP.1.13389 foi expedido em 08/04/2020, negando consideragao
aos parametros apresentados pelo Requerente no pedido inicial. Por fim, no que concerne ao item “c”, a
Requerida entendeu que tais informagdes restam prejudicadas, considerando o elucidado no item “b”,
visto que os dados requeridos tém origem em registro que ndo é entendido no documento oficialmente
elaborado, assinado e emitido.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia




O Orgéo esclareceu sobre a sua faculdade de n&o apreciar a matéria do recurso que altere o objeto do
pedido inicial ou ao objeto do recurso que tiver sido conhecido por instancia anterior. Assim, orientou o
cidadao a necessidade de formulagdo de novo pedido para apreciagao da matéria pelas instancias
administrativas iniciais, conforme Sumula n° 2/2015 CRMI, para que fosse possivel prestar o atendimento
dentro dos prazos estabelecidos pela Lei de Acesso a Informacgao.

Recurso em 22 instancia

O Requerente reiterou o pedido feito nos mesmos termos das instancias anteriores.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia

A Requerida apresentou a mesma resposta dada ao recurso de 12 instancia.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)
O Requerente reiterou o recurso prévio

Analise da CGU

A CGU fez interlocugdo com a Requerida, na qual solicitou que a Petrobras justificasse a negativa de
concessao de acesso aos metadados do arquivo texto que deu origem ao RAP.1.13389; que informasse a
existéncia de impedimento de ordem técnica ou de seguranga da informagao que dificulte o fornecimento
de tais metadados; e que informasse, ainda, a existéncia de impedimento de ordem legal, técnica ou de
segurancga da informagéo que justifique a negativa de fornecimento do arquivo de texto original a partir do
qual o RAP.1.13389 foi criado. Em sua resposta, a Requerida ratificou as respostas dadas anteriormente
no processo e acrescentou outros argumentos. O primeiro deles consistiu em questionamento quanto ao
conceito de “metadados”, que n&o possuiria acepgao legal e nem previsao na LAI, segundo a Empresa. A
Petrobras também argumentou que se metadados forem considerados como as informagdes que constam
na pasta “propriedades” do arquivo, nao seria possivel informar, com certeza, quando o arquivo texto que
gerou o relatério RAP 1.13389 fora criado, visto que, por se referir a um arquivo editavel, toda vez que um
colaborador copiasse ou salvasse o arquivo em uma pasta, a propriedade desse documento seria
alterada. Além disso, nem sempre o responsavel pela criagdo do documento seria a Unica pessoa que
participara de sua edigdo, sendo que, no caso, a divulgacdo desses dados poderia expor
desnecessariamente algum empregado ou outro colaborador que nem mesmo seria o responsavel pelo
conteudo do relatério, mas que apenas teria acessado/salvado ou trabalhado no arquivo. A Empresa
também argumentou que o principio da impessoalidade da Administragdo Publica estabeleceria que os
“atos publicos ndo sdo praticados pelo servidor ou funcionario que elaborou o ato, e sim pela
Administragdo a qual ele pertence”, no caso, a Petrobras, o que demonstraria que o documento que
devidamente faz parte do procedimento de apuracdo é o relatério RAP.1.13389, ja entregue ao
Demandante anteriormente. Ademais, na resposta a diligéncia da CGU, a Empresa também argumentou
que “os dados solicitados se referem a informagdes relacionadas as rotinas de trabalho estritamente
internas ao ambito da Petrobras e que podem ser considerados como ‘papel de trabalho’, rascunho ou
minuta, disponiveis de forma restrita para os empregados que tenham a devida atribuigcdo para acessa-lo,
nédo fazendo parte e, principalmente, ndo possuindo qualquer relevancia para a apuragdo ou para o
exercicio de direitos do demandante, ndo estando sob o escopo da LAI”. Assim, a Petrobras entendeu que
o pedido seria desarrazoado, tendo em vista que ndo haveria interesse publico ou na protegéo de direitos
fundamentais em se divulgar arquivos de trabalho internos da Empresa. De posse da resposta
apresentada pela Petrobras, a CGU ponderou que a LAl ndo vincula o atendimento de um pedido de
acesso a informagdo a existéncia de interesse publico na divulgagdo do objeto da demanda, e que, na
verdade, a norma de transparéncia confere a possibilidade de qualquer interessado apresentar pedido de
acesso a informagdes que sejam de seu interesse pessoal, inclusive, ao contrario do que faria presumir a
argumentacado da Empresa. No que tange ao objeto do pedido do Requerente, a CGU compreendeu que
as informagbes pleiteadas se assemelham a uma minuta de documento oficial, de modo que o seu
fornecimento estaria fora do escopo de aplicacdo da LAl



Decisao da CGU

A CGU nao conheceu do recurso, uma vez que a demanda pelo arquivo de texto original que gerou o
documento denominado RAP.1.13389, e os seus metadados, encontra-se fora do escopo estabelecido no
art. 4° e no art. 7° da Lei de Acesso a Informacgéo.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)

O Requerente reiterou o pedido nos mesmos termos das instancias anteriores e divergiu do entendimento
da CGU, de que minuta de documento oficial estaria fora do escopo de aplicacdo da LAI, apontando
entendimento divergente da prépria Controladoria assentado no NUP 01217.003458.2022-61.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso conhecido. Nos termos do art. 24 do Decreto n° 7.724, de 2012, e dos arts. 19 e 20 da Resolucéo
CMRI n°® 6, de 2022, foram cumpridos os requisitos de legitimidade, tempestividade, cabimento e
regularidade formal.

Analise da CMRI



Inicialmente cumpre registrar que o PARECER N° 566/2022/CGRAI/OGU/CGU, constante do NUP
01217.003458.2022-61, citado pelo Requerente em seu recurso a CMRI, nido foi acolhido pelo entao
Ouvidor-Geral da Unido em sua decisdo, que desproveu o recurso interposto no ambito do respectivo
pedido de informacao. Dessa forma, o parecer supracitado n&o constitui precedente de decisdo da CGU
que firma entendimento da Controladoria acerca da necessidade do fornecimento de minutas de
documentos, ao contrario do que afirma o Requerente. Vale esclarecer, ainda, que a LAl prevé em seu art.
7°, inciso IV, que o acesso a informagao compreende o direito de se obter “informagéo primaria, integra,
auténtica e atualizada”. No caso concreto, observa-se que, apds todo o processo de elaboracdo do
Relatério a que se refere a solicitagdo o documento foi definitivamente concluido, formalmente assinado,
tendo, assim, cumprido o seu desiderato de forma efetiva. O documento definitivo do RAP.1.13389, que foi
disponibilizado ao Requerente, possui os atributos da primariedade, integridade, autenticidade e
atualizagao, ndo conferidos a versdes preliminares. Como destacado em decisdo anterior desta Comisséo,
em julgamento do NUP 01217.003458/2022-61, a divulgagdo de rascunhos pode comprometer as
atividades administrativas realizadas no ambito do respectivo processo administrativo, fragilizando a
integridade das suas informagbes. Cumpre explicar que esse ponto de vista decorre de avaliagdo de
potencial risco ao processo como um todo, uma vez que pode ocasionar conclusdes equivocadas a
respeito de possiveis posicionamentos dos agentes do processo na cognigdo que se deu no curso da
elaboracdo do documento. Isso, de fato, foge ao interesse publico e a razoabilidade. Ademais,
documentos produzidos por instituigdes publicas ndo raro sao construgdes coletivas, das quais participam
diversos servidores publicos, até a edicdo da versao final. A produgcdo do documento pode envolver copiar
textos de minutas e de modelos (que podem ter sido produzidos muito antes da edicdo do texto atual)
de/para editores de textos distintos, inclusive aqueles integrantes de sistemas publicos especificos de
tramitagédo processual, a exemplo do SEI e do SUPER, bem como softwares comerciais, como o Microsoft
Word. Dessa forma, a concessao da informagao relativa a produgao de determinado documento, conforme
os itens “b” e “c” do pedido do Requerente, ndo necessariamente refletiria a realidade da producéo de seu
conteudo e poderia ensejar a concessao de informagao inveridica. Quanto aos metadados do arquivo
pleiteado, a Requerida argumentou que nao seria possivel informar, com certeza, quando o arquivo texto
que gerou o relatério RAP 1.13389 fora criado, visto que, por se referir a um arquivo editavel, toda vez que
um colaborador copiasse ou salvasse o0 arquivo em uma pasta, a propriedade desse documento seria
alterada. Além disso, nem sempre o responsavel pela criagdo do documento seria a Unica pessoa que
participara de sua edi¢do. O site da Microsoft mostra, inclusive, que é possivel modificar o autor de um
arquivo (https://support.microsoft.com/pt-br/office/alterar-o-nome-do-autor-para-documentos-
apresenta%C3%A7%C3%B5es-ou-pastas-de-trabalho-0ad23fe7-b82e-40c4-b9d9-391fec971a54>).  Isso
reforca o argumento de que a mera entrega de um arquivo Word nao atenderia a necessidade da
concessao de informagao primaria, integra, auténtica e atualizada, conforme preceituado pela LAI. Por fim,
faz-se mister ressaltar que eventual tentativa de rastrear todas as versdes e arquivos que serviram de
base para produgdo de documento final oneraria a Administragcdo, exigindo que a area produtora se
desviasse de sua finalidade precipua; nem mesmo seria possivel garantir que tais arquivos seriam
encontrados, uma vez que eles sdo, amiude, descartados apds a edicdo e assinatura da verséao final.
Dessa forma, corrobora-se o entendimento exarado no precedente de NUP 01217.003458/2022-61 que
eventual entrega do arquivo de texto original que gerou o documento denominado RAP.1.13389 e de seus
metadados é desarrazoado, nos termos do art. 13, inciso Il, do Decreto n® 7.724, de 2012, pois expoe a
integridade das informagdes ainda nao constituidas como versao definitiva de um documento formal e,
ainda, os servidores que eventualmente tenham alterado o arquivo previamente a sua conclusdo e
formalizagéo.

Decisao da CMRI

A Comissdo Mista de Reavaliacdo de Informagdes, por unanimidade, conhece do recurso e, no mérito,
decide pelo indeferimento, com fundamento no art. 13, inciso Il, do Decreto n° 7.724, de 2012, por considerar
desarrazoada a entrega do arquivo de texto original que gerou o documento denominado RAP.1.13389 e de
seus metadados, bem como o acesso em formato word, ja que poderia comprometer a autenticidade da
informagao. Ademais, o fornecimento dos metadados expde a integridade das informagbes, ainda nao
constituidas como versao definitiva de um documento formal, e os servidores que eventualmente tenham
utilizado ou alterado o arquivo previamente a sua conclusao e formalizagdo. Por oportuno, registre-se que
nao ha previsao legal que enseje a exigéncia de formato para fornecimento das informacoes.
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Documento assinado eletronicamente por Miriam Aparecida Belchior, Secretario(a)-Executivo(a),
|em 10/03/2024, as 20:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
“&é_&f Decreto n® 10.543, de 13 de novembro de 2020 .
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' Documento assinado eletronicamente por RONALDO ALVES NOGUEIRA registrado(a) civilmente
|como RONALDO, Usuario Externo, em 11/03/2024 as 12:11, conforme horario oficial de Brasilia,

Documento assinado eletronicamente por CARLOS AUGUSTO MOREIRA ARAUJO, Usuario
.| Externo, em 12/03/2024, as 09:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art.
1/ 4°, do Decreto n® 10.543. de 13 de novembro de 2020 .

' Documento assinado eletronicamente por LEILA DE MORALIS, Usuario Externo, em 12/03/2024, as
" | 17:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de
wé{% 13 de novembro de 2020.
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' Documento assinado eletronicamente por Miriam Barbuda Fernandes Chaves, Usuario Externo, em
| 14/03/2024, as 10:21, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do
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' Documento assinado eletronicamente por Caroline Dias dos Reis, Usuario Externo, em 20/03/2024, as
|00 :35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no § 3° do art. 4°, do Decreto n°® 10.543, de

A autenticidade do documento pode ser conferida informando o cédigo verificador 5003149 e o codigo
CRC 9A7ED708 no site:

" https://super.presidencia.gov.br/controlador_externo.php?
acao=documento_conferir&id orgao_acesso_externo=0
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