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NUP: 25072.034069/2023-19
Orgao: MS - Ministério da Satde
Requerente: M. C. B.

Resumo do Pedido

A Requerente solicitou acesso a todos os documentos relativos a fase | da Parceria para o
Desenvolvimento Produtivo (PDP) firmada entre a empresa EMS S/A e a FURP (TC n° 13/2018), para
fornecimento do medicamento sofosbuvir, incluindo proposta de parceria submetida pela EMS, nos quais
constem as informagdes obrigatoérias exigidas no art. 14, inciso lll, alinea b, do Anexo XCV da Portaria de
Consolidagéo n° 05/2017 do Ministério da Saude.

Resposta do 6rgao requerido

O MS respondeu que processos administrativos de PDP sao resguardados, em sua integralidade, pelo
sigilo industrial (Lei n°® 9.279/1996) e, portanto, ndo podem ser disponibilizados ao publico geral.

Recurso em 12 instancia

A Requerente restringiu a abrangéncia do pedido inicial e requereu copia do “Projeto Executivo da
Proposta de PDP”, termo inicial para apresentacao da proposta da parceria firmada entre a EMS S/A e a
FURP para fornecimento de sofosbuvir (TC n® 13/2018), exclusivamente nas partes em que constem as
informacdes obrigatérias exigidas no art. 14, inciso lll, alinea b, do Anexo XCV da Portaria de
Consolidagéo n° 05/2017 do Ministério da Saude, com ocultagdo das informagdes porventura sigilosas.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia

O Orgao ratificou a negativa e afirmou que a solicitagdo em tela constitui pedido similar a pleito anterior, ja
respondido, protocolado sob o NUP 25072.049964/2022-57, e que o0s processos que evolvem PDP,
incluindo Projetos Executivos, sdo protegidos por hipétese autbnoma de sigilo legal (sigilo industrial), nos
termos de ampla jurisprudéncia administrativa da CGU e da CMRI. Reiterou a orientagdo dada no NUP
supracitado, de que os numeros das patentes concedidas ou em processamento no Brasil relacionadas a
PDP - Sofosbuvir podem ser obtidas no érgao competente, qual seja, o Instituto Nacional de Propriedade
Industrial (INPI), e que este posicionamento foi ratificado naquele processo pelo Parecer n°
315/2023/CGRAI/DRAI/SNAI/CGU, de 13/04/2023.

Recurso em 22 instancia




A Requerente reiterou o pedido e alegou que a presente solicitagao trataria de informagao que o INPI ndo
possui, pois ndo estaria pedindo “lista dos niumeros das patentes concedidas ou em processamento no
Brasil relacionadas a PDP — Sofosbuvir’ ou por “informagdes sobre situacdo patentaria do medicamento
Sofosbuvir', mas pelos "numeros dos documentos das patentes concedidas ou em processamento no
pais, relacionados a produgdo e transferéncia de tecnologia do produto objeto de PDP, que foram
selecionados e indicados pela EMS em sua proposta de PDP." Portanto, ndo haveria razao para
enderecar a solicitagdo ao INPI, uma vez que se trata de documento submetido ao MS e ndo ao INPI. A
Requerente também alegou que ndo ha que se falar que o MS nao possui a informagao requerida ou nao
tem conhecimento de sua existéncia ou que se trata de informacéo pertinente ao INPI, uma vez que no
proprio Roteiro do Projeto de PDP, no seu item 6, (https://www.gov.br/saude/pt-
br/composicao/sectics/deciis/pdp/documentos/documentosrelacionados), que foi mencionado pela CGU no
parecer citado pelo Recorrido, consta a obrigatoriedade de informar, no ato de submissao do Projeto de
PDP, as informacées a respeito da propriedade intelectual relacionada a Parceria.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia

O MS reiterou a resposta ao recurso de 12 instancia.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

A Requerente reiterou o pedido e alegou que as informagdes solicitadas nao se revestiriam de segredo
industrial, por se tratar de numeros de patentes, informagbes publicas, asseguradas pela Lei n°
9.279/1996 (Lei de Propriedade Industrial), por constituirem invengdes de interesse social € importantes
para o desenvolvimento tecnolégico e econémico do Pais, conforme caput do art. 2°. Reiterou, também,
que nao pretende ter acesso a informagdes técnicas e estratégicas do projeto e/ou confidenciais, relativas
a referida parceria. Acrescentou que nao haveria de se falar em onerosidade da Administragdo com tempo
e dispéndio de trabalho humano ou desproporcionalidade no tarjamento das informagdes sigilosas,
conforme decisbes da CMRI citadas pelo MS, pois nesses casos houve exigéncia de copia completa do
PDP, diferentemente do caso atual. Por fim, alegou que nao haveria qualquer utilidade em se declinar a
competéncia da solicitagcdo ao INPI, uma vez que a informacdo pedida poderia ser disponibilizada pelo
Ministério da Saude, ao fornecer a copia da Proposta de PDP apresentada pela FURP e pela EMS.

Analise da CGU

A CGU indicou se tratar de pedido duplicado, uma vez que pedido da mesma Requerente com objeto
idéntico fora julgado pela Controladoria e estava em tramitagdo na CMRI. A CGU concluiu que a
Requerente deveria aguardar o julgamento do recurso relacionado ao pedido de acesso a informagao de
NUP 25072.049964/2022-57, na ultima instancia recursal, de maneira a se respeitar os principios da
seguranga juridica, eficiéncia e economicidade, que regem a Administragao Publica.

Decisao da CGU

A CGU nao conheceu do recurso interposto, considerando que o pedido inicial da Requerente repete
questionamento trazido no pedido de acesso de NUP 25072.049964/2022-57, ja apreciado pela
Controladoria e em tramitacdo na CMRI, devendo a Recorrente aguardar o julgamento na instancia
superior, a fim de evitar que o assunto seja discutido em diferentes processos, sem o exaurimento das
instancias recursais previstas pela LA

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)



Em seu recurso a CMRI, a Requerente reiterou o pedido e os argumentos feitos nas instancias anteriores.
Refutou novamente o argumento do Requerido de que n&o possuiria a informacéo solicitada, uma vez que
haveria a obrigatoriedade de informar, no ato de submissao do Projeto de PDP, as informagdes a respeito
da propriedade intelectual relacionada a Parceria, e que o fato de a PDP ter sido aprovada e se encontrar,
naquele momento, na Fase I, provaria a posse da informacao pelo Requerido.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso ndo conhecido. A apelagdo cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade
formal. Contudo, visto que a Requerente repete questionamento trazido no pedido de acesso NUP
25072.049964/2022-57, em analise recursal por esta Comissao, ha litispendéncia administrativa, ou seja,
duplicidade de recurso com o mesmo objeto, o que torna o objeto do presente recurso inutil, nos termos
do art. 52 da Lei n°® 9.784/1999, aplicada subsidiariamente a Lei n® 12.527/2011.

Analise da CMRI

O mérito do recurso nao foi analisado em virtude do ndo conhecimento, uma vez que, conforme alegado
pelo Orgdo e confirmado por esta Comissdo, a Requerente fizera pedido com objeto idéntico (NUP
25072.049964/2022-57), no qual também recorreu a CMRI reiterando sua solicitagao, ou seja, protocolou
duas apelagcbes com o mesmo pleito. Destaca-se que tais protocolizagdes ensejam a analise de pedidos
de objeto idéntico, pelo mesmo Orgdo e instancias recursais, quase que simultaneamente, o que onera a
Administragdo Publica e vai de encontro aos principios da eficiéncia e da eficacia, que regem os atos
publicos. A tais processos administrativos € possivel aplicar, por analogia, o entendimento fixado no
Cddigo de Processo Civil (Lei n° 13.105, de 2015), o qual dispde, no art. 337, inciso VI, § 1°, 2° e 3° e no
art. 485, inciso V, que nao sera resolvido o mérito do processo quando for reconhecida a existéncia de
litispendéncia, ou seja, quando do ajuizamento de duas ag¢des que possuam as mesmas partes e 0s
mesmos pedidos, fazendo com que existam dois processos simultdneos sobre um mesmo tema. Assim,
considerando que a decisdo sobre a matéria em tela é a mesma a constar do bojo do NUP
25072.049964/2022-57, de mesmo teor e da mesma Requerente, declara-se extinto o presente processo,
com fulcro no art. 52 da Lei n°® 9.784/1999, pois seu objeto se tornou inutil.

Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliagao de Informacdes ndo conhece do recurso e declara extinto o processo,
com fulcro no art. 52 da Lei n® 9.784/1999, visto que se trata de pedido duplicado, com o mesmo teor do
pedido recente de NUP 25072.049964/2022-57, o que torna o objeto do recurso, em julgamento no ambito
do precedente citado, inutil.
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