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Decisao CMRI n°® 106/2024/CMRI/CC/PR

NUP: 19955.017176/2023-44
Orgao: MTE - Ministério do Trabalho e Emprego
Requerente: W.F.R.

Resumo do Pedido

O Requerente solicitou envio da lista de Comunicagbes de Acidente de Trabalho (CAT) emitidas pela
Control Construgées SA (CNPJ 02.949.016/0001-70). Também formulou os seguintes questionamentos: i)
quantas fiscalizagdes foram realizadas contra esta empresa por ter mais de mil CATs emitidas?; ii) que

medidas judiciais foram adotadas?; e iii) que a¢des o Ministério Publico do Trabalho (MPT) ingressou
contra esta empresa a pedido do MTE?

Resposta do 6rgao requerido

Sobre o envio da lista, o Orgdo informou que as Comunicagbes de Acidente de Trabalho sdo emitidas
junto ao INSS e, portanto, compete aquela instituicdo o fornecimento das informagdes solicitadas. Quanto
a questao i, respondeu que, em pesquisa considerando o periodo entre 08/1995 e 03/2023 (periodo com
dados disponiveis para extragao), foram encontradas 146 Ac¢des Fiscais considerando o CNPJ Raiz
(02.949.016), sendo que, dessas, foram identificadas 85 considerando apenas o CNPJ 02.949.016/0001-
70. Sobre o item ii, 0 Orgado respondeu que ndo compete & Secretaria de Inspecdo do Trabalho da Pasta
fornecer informagdes relativas a processos e procedimentos judiciais, indicando que tal questionamento
deve ser direcionado ao Poder Judiciario. Sobre a questao iii, informou que medidas de competéncia do
Ministério Publico do Trabalho devem ser dirigidas ao proprio MPT, uma vez que é competéncia deste o
fornecimento das informagdes requeridas.

Recurso em 12 instancia

O Requerente questionou por qual razdo o MPT nunca é comunicado, argumentando que o 6rgao precisa
receber as informagbes do MTE para adotar as medidas judiciais necessarias. Com isso, reiterou a
solicitagdo de envio da listagem e também coépia das 146 demandas informadas na resposta inicial ou
como acessa-las por meios eletrénicos.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia



O Orgdo esclareceu que a atuagdo da Inspecdo do Trabalho se da4 com base no planejamento e na
execucao das atividades e projetos que o compdem, observado o planejamento estratégico e as diretrizes
estabelecidas pela Secretaria de Inspegéo do Trabalho e respaldada em estudos de diagnosticos relativos
a acidentalidade e adoecimentos de trabalhadores de diversas atividades econémicas do pais. Destacou
que as comunicagbes de irregularidades ao MPT estdo inseridas no planejamento estratégico e nao
seguem critério de numero de CATs para encaminhamento. Observou ainda que, nas 146 agdes
mencionadas, foram verificados os mais variados atributos e ndo apenas acidentes de trabalho, e que as
CATs sao enviadas para o eSocial pelas empresas abrangidas e ainda por terceiros para o sistema do
Ministério da Previdéncia Social (MPS). O Requerido compartilhou planilha com informagbes da
quantidade de fiscalizagdes para cada CNPJ fiscalizado, a competéncia (més e ano) e a unidade
federativa da fiscalizagcdo (UORG). Com relagdo a copia das demandas, comunicou que sido 146
relatérios, com numero de paginas variaveis, que necessitariam de tratamento por conterem dados
pessoais e sensiveis. Salientou que o tarjamento de tais informagdes é feito de forma manual, com leitura
de pagina a pagina de cada relatério, ndo se mostrando possivel o atendimento da solicitagdo sem que
isso resulte em prejuizo ao bom andamento do servigo rotineiro da unidade, em virtude do trabalho
adicional necessario para cumprimento das exigéncias legais.

Recurso em 22 instancia

O Requerente alegou que a planilha apresentada ndo € compreensivel, solicitando o envio de dados mais
legiveis. Quanto as copias dos 146 relatérios, argumentou que a justificativa do MTE nao é plausivel, uma
vez que existem meios tecnoldgicos para suprimir os dados pessoais. Questionou novamente o motivo do
MPT néao ter sido comunicado de todas as infragdes e ainda indagou quais medidas judiciais foram
adotadas.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia

O Orgao respondeu ndo ter conseguido entender o que seria incompreensivel na planilha, visto que o
Cidadao nado comentou, somente tendo argumentado que quer dados mais legiveis. Para deixar mais
claro o documento, o Ministério explicou o que corresponde cada cédigo constante no arquivo. Sobre as
copias solicitadas, afirmou que os meios tecnoldgicos para suprimir dados pessoais estao a disposi¢ao
quando o sistema onde esses dados sao inseridos conta com tal ferramenta, ndo sendo este o caso dos
sistemas de onde se extraem os relatorios de inspecdo. Desse modo, o trabalho precisaria ser feito
manualmente, ratificando o posicionamento da instdncia anteriorr Em relacdo aos demais
questionamentos, reiterou o que ja foi afirmado nas instancias prévias e sugeriu o0 envio da demanda ao
MPS para questionamentos sobre o destino das CATs.

Recurso a Controladoria-Geral da Unidao (CGU)

O Requerente reiterou os exatos termos da instancia anterior.

Analise da CGU



A CGU realizou interlocugéo com o Orgéo requerido, objetivando compreender a dimens&o dos pedidos e
sua inviabilidade operacional. Assim, solicitou ao MTE que ratificasse a informacdo de que as
Comunicagdes de Acidente de Trabalho (CAT) estavam fora de suas competéncias; que evidenciasse o
nexo causal entre a dimenséo do pedido e a inviabilidade de seu atendimento, demonstrando o impacto
para o MTE em disponibilizar os dados solicitados na forma requerida; e em relagao a planilha enviada,
solicitou que o Orgao a salvasse em um formato de arquivo Excel, visto que estava salva com a extens&o
CSV, que, quando aberta, demonstrava apenas nimeros em férmulas. Em resposta, o Orgéo enviou link
no qual poderia ser verificado que o cadastro das comunicagdes € operado pelo INSS. Sobre o nexo
causal solicitado, respondeu que s&o 146 relatorios, contando cada um com dezenas de paginas, sendo
que os sistemas que guardam tais arquivos ndo possuem ferramentas para que as informacgdes pessoais
sejam tratadas de forma automatica. Desse modo, para fornecer os documentos em questdo, seria
necessario fazer uma extracao de cada um dos documentos de forma isolada e, apds, realizar leitura
pagina a pagina de cada documento, buscando identificar dados pessoais e fazendo o tarjamento manual
de cada um desses dados. Acrescentou que a Secretaria de Inspecao do trabalho possui uma equipe que
conta com duas servidoras fixas e uma terceira servidora nao integrante do grupo que contribui quando ha
um alto volume de demandas. Naquele momento, essa equipe se encontrava tarjando todo o passivo de
relatorios de fiscalizagao relacionados ao trabalho escravo que, por ser objeto de repetidos pedidos de
acesso a informagédo ao longo dos anos, tem sido priorizado para colocagdo em transparéncia ativa.
Argumentou ainda n&o ser possivel considerar as demandas de forma isolada, uma vez que a unidade
recebe constantemente pedidos que exigem tarjamento de documentos, ndo sendo possivel atender
aqueles que envolvam dezenas de paginas de centenas de relatérios. Também esclareceu ndo ter como
prever a quantidade exata da quantidade de paginas a serem tarjadas sem a extracdo de cada um dos
146 relatérios (0 que ja extrapolaria a capacidade responsiva do setor) €, por isso, hdo poderia prever o
tempo que seria gasto para o atendimento do pedido. Informou que, naquele momento, o setor ja possuia
a demanda de tarjamento de mais de 140 relatérios de acidentes de trabalho, em virtude de deciséo da
CGU, o que por si s6 esta gerando um trabalho grande a equipe referida, que precisou solicitar ajuda de
servidora de fora para contribuir, sendo os prazos dos pedidos concomitantes, o que tem tornado
impossivel o atendimento dentro do prazo estipulado. Com isso, afirmou que a capacidade responsiva da
unidade se encontra no limite. Sobre o formato da planilha disponibilizado, o Org&o informou que costuma
disponibilizar as extragbes de dados em formato texto (extensées .CSV ou .TXT), tendo em vista que,
muitas vezes, o volume de dados extraidos € maior do que suporta o Excel. Entretanto, explicou que ao
importar o arquivo .CSV no Excel, o aplicativo utiliza as configuragées de formato de dados padrido da
maquina do usuario para interpretar como importar cada coluna de dados, informando link no qual o
Cidadao poderia encontrar orientagdes sobre importagdo de dados na ajuda do sistema. A partir dessa
explicacado, a CGU extraiu a planilha com as instrugdes consignadas pelo MTE e disponibilizou a planilha
extraida. Com isso, compreendeu que a solicitagao relativa a planilha ndo ser compreensivel foi atendida.
Sobre o envio da lista de CATs, ponderou que o Recorrido informou nao ser o érgado competente para
fornecer esta informacao. Sobre a pergunta de quais medidas judiciais foram adotadas, a CGU analisou
que tal ponto foi esclarecido nas instancias anteriores, quando foi informado que compete ao Poder
Judiciario o fornecimento de informagdes referentes a processos e procedimentos judiciais. Sobre quais
acbes o MPT ingressou contra a empresa referida a pedido do MTE, a CGU considerou tratar-se de
consulta, uma vez que o cidadao apresenta um questionamento ao Poder Publico. Por fim, em relagao a
copia dos 146 relatérios, a CGU registrou que o pedido néo foi realizado inicialmente, contudo, ndo houve
alegagdo de inovacdo recursal por parte do MTE. Considerou que o Orgdo demonstrou o potencial
prejuizo que teria para o tratamento e consolidagao da demanda apresentada pelo Cidadao, evidenciando
que o atendimento do pleito exigiria trabalhos adicionais.

Decisao da CGU



A CGU:
a. declarou a perda parcial do objeto do recurso, nos termos do art. 52 da Lei n°® 9.784/1999 c/c o artigo
20 da Lei n°® 12.527/2011, em relagédo a parte do pedido que solicita dados mais legiveis da planilha
enviada anteriormente (item i), em razdo da mesma estar consignada no paragrafo 11 do Parecer da
Controladoria, considerando que o Orgdo, durante a instrugdo recursal, esclareceu as informagées
necessarias para extracdo da mesma antes do julgamento do recurso pela CGU, o que tornou a analise
do seu objeto prejudicada por fato superveniente;

b. ndo conheceu a parte do pedido que questiona quais medidas judiciais foram adotadas (item ii), visto
nao ter ocorrido negativa de acesso a informagao, pressuposto de admissibilidade para recursos perante
a CGU, consoante preconiza o art. 16 da LAl, uma vez que o Orgdo comunicou sua incompeténcia
quanto a matéria tratada na solicitagao, ja nas instancias anteriores, nos termos do art. 11, §1°, inciso lll,
da Lei n® 12.527/2011;

c. ndo conheceu a parte do pedido que indaga o motivo do MPT néo ter sido comunicado de todas as
infragdes (item iii), visto que a demanda possui carater de consulta, o que esta fora do escopo da LAl,
delimitado no art. 4°, incisos | e Il, e no art. 7°, incisos | a VII, da Lei n° 12.527/2011; e

d. conheceu, e no mérito, decidiu pelo desprovimento da parte do recurso que solicita copia ou 0 acesso
aos mesmos por meio eletrbnico das 146 acgdes fiscais (item iv), devido a caracterizagdo da
desproporcionalidade do pedido e da necessidade de relevantes trabalhos adicionais de analise,
consolidacdo e tratamento de dados, que impactardo negativamente as demais atividades sob
responsabilidade do Recorrido, com fundamento no art. 13, incisos Il e lll, do Decreto n°® 7.724/2012.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)

O Requerente reiterou os exatos termos do recurso prévio.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso parcialmente conhecido. Conforme os art. 24 do Decreto n® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da
Resolugao CMRI n° 06, de 2022, parte do recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade,
regularidade formal e cabimento. Todavia, verifica-se que a parcela restante se refere a informacéo ja
fornecida, ndo tendo havido, portanto, a negativa de acesso. Desta forma, a referida parcela ndo cumpre o
requisito de cabimento.

Analise da CMRI



Na peca recursal a CMRI, observa-se que o Requerente repetiu os exatos termos do recurso prévio,
dirigido a CGU. Nao foram identificados, portanto, novos argumentos ou apelag¢des. Avaliado o objeto do
recurso, esta Comissdo nao conhece da parcela que se refere a informacéo ja fornecida ao Requerente,
qual seja, a planilha contendo informagdes da quantidade de fiscalizagdes para cada CNPJ fiscalizado, a
competéncia (més e ano) e a unidade federativa da fiscalizagao (UORG), visto que n&o houve negativa de
acesso, que é requisito de admissibilidade recursal. Também n&o se conhecem as parcelas do recurso
nas quais o Requerente questiona o motivo do MPT né&o ter sido comunicado de todas as infragcbes
apontadas e quais medidas judiciais foram adotadas, ja que nao foi identificada negativa de acesso, visto
que que o Orgdo esclareceu ndo ter competéncia para prestar as informagdes e indicou os érgdos
responsaveis, conforme orienta o art. 11, § 1°, inciso lll, da Lei n® 12.527, de 2011. No que tange a parcela
conhecida do recurso, que se refere ao fornecimento das copias dos 146 relatorios das Acdes Fiscais da
empresa mencionada no pedido inicial, considerando o CNPJ Raiz (02.949.016), esta Comissao entende
que restou demonstrada a inviabilidade de atendimento da solicitacdo, em vista de sua
desproporcionalidade e da necessidade de trabalhos adicionais de analise, tratamento e consolidacéo de
dados por uma equipe exigua, cuja execugao comprometeria significativamente as rotinas operacionais do
Orgao, causando prejuizos internos e aos direitos dos demais cidadaos. Assim, indefere-se o pleito, com
fulcro no art. 13, incisos Il e |ll, do Decreto n° 7.724, de 2012.

Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliacdo de Informagdes, por unanimidade, conhece parcialmente do recurso,
deixando de conhecer as parcelas para as quais nao foi identificada a negativa de acesso, que é requisito
de admissibilidade recursal disposto no art. 24 do Decreto n°® 7.724, de 2012, e no art. 19, inciso lll, da
Resolugdo CMRI n° 06, de 2022. Na parte que conhece, no mérito, decide pelo indeferimento, com
fundamento no art. 13, incisos Il e Ill, do Decreto n° 7.724/2012, devido a caracterizagdo da
desproporcionalidade do pedido e da necessidade de relevantes trabalhos adicionais de analise,
consolidacao e tratamento de dados, que acarretarido prejuizos ao funcionamento rotineiro do Recorrido.
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