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Decisao CMRI n°® 103/2024/CMRI/CC/PR

NUP: 08198.013526/2023-04
Orgao: PRF - Policia Rodoviaria Federal
Requerente: T.L.

Resumo do Pedido

O Requerente informou ser ativista de ONGs que tratam de direitos humanos e soube que o Policial
Rodoviario Federal J.H.M.F. desferiu chutes no rosto de um suspeito que estava no chio rendido e
baleado, tendo esse suspeito informado em depoimento na delegacia que sofreu tortura. Entretanto, foi
desqualificado, pois nao teria como provar. O Requerente salientou que somente as escoriagbes ja
poderiam servir como prova e, nesse sentido, solicitou acesso a cépia do arquivo no qual o policial em
questao viola direitos humanos, ressaltando que o video esta na Corregedoria do RJ, é publico e deve ser
divulgado.

Resposta do 6rgao requerido

O Orgéo respondeu ter remetido o presente pedido a Corregedoria Regional no Rio de Janeiro para
ciéncia e apuracgdo. Esta expediu o DESPACHO N° 270/2023/CORREG-RJ, por meio do qual informou
que nao houve indicagao precisa sob o suposto fato na solicitacéo realizada, havendo, entdo, necessidade
da instauragao do processo n° 08657.010526/2023-90 para investigagao do que foi informado.

Recurso em 12 instancia

O Requerente informou que seu pedido foi desqualificado como manifestacdo de ouvidoria. Afirmou que
apresentou recurso em outro NUP (08198.014448/2023-57) e neste obteve deferimento da CGU quanto a
requalificacdo como pedido de informacdo. Requereu, por fim, 0 acesso a todos os processos que o PRF
J.H.M.F. responde e ja respondeu na Corregedoria do RJ.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia




O Orgéo informou que, conforme a doutrina majoritaria no ordenamento juridico, a autoridade policial,
diante de uma denuncia andénima, antes de instaurar o inquérito policial, deve realizar uma investigacao
preliminar, a fim de constatar a plausibilidade da denuncia realizada. Desse modo, o Orgéo considerou
que a informagao foi prestada, na forma do art. 6° da Lei n° 12.527/2011. Sobre a solicitagcdo do
Requerente de acesso a todos os processos que o policial em questdo responde e ja respondeu na
Corregedoria do RJ, o Orgdo entendeu tratar-se de pedido genérico e desarrazoado, visto que configuraria
desvio de finalidade quando o solicitante procura utilizar os instrumentos de transparéncia passiva
previstos na legislagcdo para uma finalidade que conflite com o ordenamento juridico corrente ou com os
principios gerais do direito. Especificou que o abuso de direito € configurado quando o agente se utiliza de
prerrogativas concedidas pelo ordenamento juridico para ir além do necessario ao exercicio de seu direito,
podendo causar danos a terceiros e exorbitando, portanto, sua execugao regular. Ainda acrescentou que,
quanto ao mérito da presente solicitagdo, o Enunciado 14, de 31 de maio de 2016, da Corregedoria-Geral
da Unido, estabelece a restricido de acesso a procedimentos em andamento e, ainda, estabeleceu acesso
restrito aos procedimentos disciplinares para terceiros até o julgamento. Logo, defendeu que apenas o
investigado ou seu advogado tem direito de acesso a informagao antes da conclusao da investigagao.
Ainda salientou que o sigilo em face de terceiros é assegurado pelo art. 150 da Lei n® 8.112/1990 e pela
Instrucdo Normativa CGU n°® 14/2018. Citou que doutrina aborda a excepcionalidade na restricdo de
acesso ao proprio legitimo interessado, assinalando que a defesa do interesse social de apuragédo das
infracbes danosas a recursos publicos encontra fundamento no art. 5° inciso LX, da Constituigdo da
Republica, sendo possivel que a autoridade estabeleca a restricdo de acesso a investigagdo ao préprio
investigado quanto a certos atos dentro do procedimento investigativo em curso, de forma fundamentada e
excepcional. Nesse sentido, ponderou que, se a doutrina argumenta que ha permisséo para restricdo de
acesso ao proprio investigado e/ou seu procurador quanto a certos atos dentro do procedimento, o que
dirda quanto a terceiros que nao possuem qualquer interesse na demanda. Por fim, decidiu pelo
deferimento parcial das informagdes solicitadas, considerando o Enunciado 14/2016 da Corregedoria-
Geral da Unido, com relagdo a eventuais procedimentos conclusos, observando o tarjamento de
informacdes pessoais e/ou sensiveis e devendo o Requerente comparecer a Corregedoria no Rio de
Janeiro para acesso a respectiva informacgao.

Recurso em 22 instancia

O Requerente informou que um video encaminhado por alguém desconhecido chegou ao conhecimento
da Corregedoria do RJ e um processo foi instaurado para apuragao. Diante desses fatos, ele formulou o
presente pedido, tendo a CGU asseverado em parecer no ambito do NUP 08198.014448/2023-57 que,
“Considerando a definicdo de informagéo contida no art. 4° e no rol exemplificativo disposto no art. 7° da
LAI, pode-se afirmar que o requerente solicitou o video em que um policial teria supostamente violado
direitos humanos. Trata-se, portanto, de informagdo que deveria estar disponivel no ambito do 6rgao
demandado". O Requerente acrescentou que, apds o prazo, o SIC do RJ informou nao ter localizado o
video, pois ele nao teria apontado todos os detalhes da ocorréncia. Alegou ainda que, se visse o video,
poderia ter apontado todos os detalhes, questionando o fato de a Corregedoria ndo conhecer o video em
questao, uma vez que nao é algo comum. Com isso, apresentou recurso de 1?2 instdncia e obteve a
resposta que seu pedido é genérico. Informou que solicitou acesso a todos os processos, sendo esse um
pedido secundario, visando recorrer da negativa recebida. Por fim, questionou o Superintendente solicitar
seu comparecimento a PRF, uma vez que existe na atualidade a utilizacdo de meios eletrénicos para a
disponibilizacdo da informagao. Concluiu afirmando ter certeza da existéncia do video, ja& que nunca
emitiram uma certidao afirmando sua inexisténcia.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia



O Orgéo esclareceu que deferiu parcialmente o pedido para conceder acesso a partes do processo que
nao estdo em apuragao na Corregedoria, condicionando tal franquia a procedimento especifico, o qual
cumpre a finalidade de manter registro e meios de controle a respeito da utilizagdo responsavel das
informacdes requeridas. Diante da alegacao do Cidadao de que tem direito de receber as informacdes por
e-mail, ponderou que a Lei de Acesso a Informagéo nao extinguiu os canais de comunicagao previamente
existentes, mencionando a Sumula CMRI n°® 1/2015, que orienta que caso exista canal ou procedimento
especifico efetivo para obtengédo da informagéo solicitada, o 6rgdo deve orientar o interessado a utilizar
esse canal ou procedimento. Diante disso, orientou que fosse feito o requerimento em uma unidade da
Policia Rodoviaria Federal (informando link para acessar enderegos e telefones), munido de documentos
pessoais, para que as autoridades competentes procedam a analise quanto a viabilidade de concesséao do
acesso, considerando seu potencial prejuizo as apuragbdes pendentes em caso de divulgacdo, além das
hipoteses de sigilo. Com isso, ndo conheceu do recurso.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

O Requerente reiterou os termos do recurso anterior.

Analise da CGU

A CGU realizou interlocugdo com o Orgdo, visando obter esclarecimentos adicionais sobre os fatos que
permeiam o presente pedido. O DPRF declarou que, até aquele momento, ndo havia chegado ao
conhecimento da Administracdo a existéncia do suposto video e que a area correcional declarou que
havia instaurado procedimento apuratério, sob o n°® 08657.010526/2023-90, que se encontrava em
andamento, a fim de verificar a existéncia do fato veiculado. A CGU ponderou que, como o procedimento
apuratorio se encontra em andamento, entende-se que a disponibilizagdo de informagdes antes da sua
conclusao, o que incluiria, em tese, a confirmacao sobre a materialidade do video solicitado pode frustrar a
prépria finalidade do processo, prejudicando a efetividade da decisao futura dele decorrente. Desse modo,
mencionou os artigos 3°, inciso X, e 20 do Decreto n° 7.724/2012, que estabelece regra sobre restricao
temporaria de acesso a informacdes caracterizadas como preparatérias. Sobre o entendimento da DPRF
acerca de procedimento especifico como meio legitimo para realizagédo de pedido de acesso a informagéo,
a CGU abordou o acesso a Processos Administrativos Disciplinares (PAD), esclarecendo que informagodes
sobre tais processos, passiveis de divulgagdo, devem ser concedidas por meio da Plataforma Fala.BR,
que é a ferramenta utilizada para instruir pedidos com base na LAI, no &mbito do Poder Executivo Federal,
cujos prazos e procedimentos sdo regulamentados e bem definidos. Destacou ndo haver razbes
plausiveis para o afastamento deste canal apenas pela necessidade de a autoridade competente ter que
analisar "a viabilidade de concesséo do acesso, quanto ao potencial prejuizo as apuragbes pendentes em
caso de divulgagdo, bem como sobre eventual incidéncia de outras hipoteses legais de sigilo ", visto que
tal analise pode ser realizada por meio da referida Plataforma, cujas instancias recursais se mostram
imprescindiveis para que decisdes sobre o acesso a informagdes tomadas por autoridades publicas, no
ambito do Orgdo, sejam apreciadas por autoridades hierarquicamente superiores, além de dar
oportunidade ao requerente de recorrer dessas decisdes, em 4 instancias recursais, apresentando seus
argumentos. Mencionou o entendimento da doutrina, que consideram que, em caso de conflito, deve
prevalecer o procedimento mais efetivo ou mais célere, em razdo da aplicagdo do principio da maxima
efetividade dos direitos fundamentais. Por fim, em vista do procedimento em curso, a CGU indeferiu o
pleito.

Decisao da CGU

A CGU decidiu pelo conhecimento e, no mérito, pelo desprovimento do recurso, tendo em vista a
existéncia de procedimento apuratério em andamento, de n° 08657.010526/2023-90, para investigagao da
veracidade dos fatos denunciados, nos termos do §3° do art. 7° da Lei n® 12.527/2011 c/c o inciso Xl do
art. 3° e art. 20 do Decreto n° 7.724/2012.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagdes (CMRI)



O Requerente afirmou ter certeza de que o video existe e esta sendo escondido, visto que o suspeito das
agressdes participou da transicdo de gestdo da PRF entre os anos de 2022/2023. Ressaltou que o PRF
agressor também ocupou cargo de confianga no Governo Bolsonaro e hoje continua sendo o porta-voz da
PRF no Estado, sendo, por isso, uma pessoa bem articulada e protegida. Afirmou que registrou dois novos
protocolos. Em um deles, de NUP 00106.016353/2023-48, solicitou que a informagado fosse encaminhada
para a autoridade designada para julgamento do recurso, tendo obtido a seguinte resposta: "Sua
manifestacdo foi encaminhada a area responsavel deste Ministério responsavel pela analise do processo em
referéncia." Comentou que, na decisdo, o julgador ndo entrou no mérito das novas informagdes que o
Requerente trouxe no processo, a saber:

"O processo se encontra aberto na Policia Federal do Rio de Janeiro. O fato aconteceu na BR-116 (Magé).
O policial rodoviario federal que estava junto com J.H. se chama F.P. A ocorréncia em questao era do

Grupo de Patrulhamento Tatico da 1 DEL-RJ. Os policiais desse grupo ja foram intimados a prestar
depoimento na PF-RJ. A PRF apesar de ter conhecimento do fato ndo abriu nenhum procedimento a
respeito em dmbito interno. Pode ter aberto apos os pedidos de informagdo. Mas caso seja aberto ndo dara
em nada pois agora o suspeito é chefe. O caso se deu de forma clara como tortura. Foram chutes e chutes
sequidos na vitima."

No segundo protocolo, de NUP 08198.028269/2023-05, afirmou ter obtido a seguinte resposta:

"Informamos que a Policia Federal - PF ndo fornece informagbes sobre investigagcdes policiais por este
canal, em razao do disposto no art. 20 do Coédigo de Processo Penal (art. 20. A autoridade assegurara no
inquérito o sigilo necessario a elucidagéo do fato ou exigido pelo interesse da sociedade) e dos dispositivos
constitucionais que buscam preservar a intimidade do investigado e a eficiéncia da investigagdo policial.
Dessa forma, orienftamos que compare¢ca na unidade da PF mais proxima, pessoalmente ou por
procurador, para deliberagbes pelas autoridades competentes, que procederdo a analise de viabilidade
para obtengédo de acesso e de potencial prejuizo as apuragbes pendentes em caso de divulgagéo, bem
como eventual incidéncia de outras hipoteses legais de sigilo."

Com isso o Requerente, diante da negativa da PF, reiterou a esta Comissao o pedido de acesso ao video
que alega ter certeza da existéncia e, ainda, os seguintes encaminhamentos: i) Solicitar a PRF a indicacao
de quais servidores estao/foram lotados no Grupo de Patrulhamento Tatico da 1° DEL-RJ no ano de 2022;
i) Questionar os Recursos Humanos do Orgdo no Rio de Janeiro quais servidores do grupo GPT-1DEL
foram intimados a prestar depoimento, “tendo em vista que possivelmente foram intimados via domicilio, e
€ natural que quem faz a convocagdo ou notifica o servidor é o chefe do RH”; e iii) cobrar da PF uma
pesquisa minuciosa nos sistemas, no intuito de obter informacdes do inquérito responsavel por essa
apuragao.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso nao conhecido. Nos termos do art. 24 do Decreto n°® 7.724/2012 e dos arts. 19 e 20 da Resolucéo
CMRI n°® 6/2022, a apelagao cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade formal,
mas nao o de cabimento, tendo em vista a declaracao do Orgéo de inexisténcia da informacéo solicitada,
além do Requerente ter inovado o objeto do pedido e ter registrado demandas de ouvidoria, que estao fora
do escopo do direito de acesso a informacéo.

Analise da CMRI



Verifica-se na peca recursal a CMRI que o Requerente reiterou o pedido de fornecimento do video de seu
interesse, requereu novas informacdes e solicitou encaminhamentos a esta Comissdo. No que tange ao
objeto do pedido inicial, qual seja a solicitacédo de copia de um video que o Requerente alega existir, a
Secretaria-Executiva da CMRI realizou interlocugdo com o Orgdo Recorrido, objetivando esclarecer se tal
informacao segue ndo sendo de conhecimento deste. Em resposta, a PRF informou que nao localizou o
referido video, embora tenha realizado consultas em fontes abertas, com o objetivo expresso de localiza-
lo. Desta forma, constata-se a declaragéo do Orgéo recorrido da inexisténcia da informacao solicitada, que
é revestida da presuncao de veracidade, em virtude da aplicagao dos principios da boa-fé e da fé publica,
inerentes aos atos publicos. Esclarece-se que tal declaracdo constitui resposta de natureza satisfativa,
conforme a Sumula CMRI n° 06/2015, e a inexisténcia da informag¢do n&o configura negativa de acesso,
que é requisito de admissibilidade de recurso a esta Comissdo. Ademais, vale esclarecer que nido cabe a
este colegiado apurar a veracidade das declaragdes ou fatos ocorridos no ambito dos recorridos, sendo
imputado ao agente publico responsavel o 6nus por qualquer ilicitude, mediante processo conduzido por
6rgao e autoridade competente. Em relagdo ao pedido de informagao sobre quais servidores estao/foram
lotados no Grupo de Patrulhamento Tatico da 1° DEL-RJ no ano de 2022, tal parcela configura inovagao
em fase recursal, ndo apreciada pelas instancias prévias e, portanto, nao passivel de admissao por esta
Comisséo, nos termos da Sumula CMRI n° 02/2015. Quanto as solicitagbes de diligéncia junto aos
Recursos Humanos do RJ e de realizagéo de pesquisa por parte do Orgéo Recorrido, por se constituirem
em solicitagdes de providéncias a Administragdo Publica, ou seja, manifestacbes de ouvidoria, nao
poderao ser tratadas por meio do canal de acesso a informagéo, ja que ndo se inserem no escopo da Lei
n® 12.527/2011. Tais demandas deverao ser registradas no canal correspondente da Plataforma Fala.BR,
para tratamento a luz da Lei n° 13.460/2017. Do exposto, esta Comissao nao conhece do recurso.

Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagbes, por unanimidade, ndo conhece do recurso, porque
parte da peca recursal contém inovagao ao objeto do pedido, ndo apreciada pelas insténcias preévias e,
portanto, nao passivel de admissao, nos termos da Sumula CMRI n° 02/015; porque outra parte consiste
em solicitacdo de providéncias, que esta fora do escopo do direito ao acesso a informacdo, nos termos
dos arts. 4° e 7° a Lei n® 12.527, de 2011; e tendo em vista a declaragdo de inexisténcia da informacao
solicitada, que constitui resposta de natureza satisfatéria, conforme a Sumula CMRI n° 06/2015, e nao
configura negativa de acesso a informacgao, requisito de admissibilidade recursal, nos termos do art. 24 do
Decreto n°® 7.724/2012, c/c o art. 19, inciso Ill, da Resolugao CMRI n°® 6/2022.
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