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NUP: 59016.000250/2023-18
Orgao: MIDR - Ministério da Integragdo e do Desenvolvimento Regional
Requerente: J. P. T. S.

Resumo do Pedido
O Cidadao buscou saber o motivo para a desisténcia por parte do MIDR do processo de cessao do servidor

S.S.

Resposta do 6rgéao requerido

O MIDR informou que foi comunicado ao servidor classificado no processo seletivo realizado que, em
decorréncia da alteragcdo da estrutura do Orgao, foram extintas unidades organizacionais e redistribuidos
cargos e fungbes comissionados e gratificagbes, levando ao nao prosseguimento do referido pedido de
cessao.

Recurso em 12 instancia

Em recurso, o Requerente afirmou que o motivo informado ndo corresponde aos fatos, uma vez que foi
gerado novo processo com o pedido de cessdo do outro candidato do processo seletivo o que comprova a
continuidade da necessidade de fazer a ocupacgao da funcdo comissionada que permanece na estrutura
regimental da Pasta Ministerial. Ademais, pediu esclarecimentos sobre o motivo de fato que ensejou a
decisdo de ndo prosseguimento do processo de cessao, considerando que se trata de informagao pessoal
referente a ele. Por fim, solicitou que a informacéao seja classificada como sigilosa ou restrita.

Resposta do drgao ao recurso em 12 instancia




O Orgao respondeu informando a sequéncia dos fatos e as justificativas para todo o ocorrido. Informou
que o servidor S. S., participou do processo referente ao Edital MDR n° 477, de 2022, destinado a selecao
de dois servidores publicos para a percepc¢do de gratificacdo GSISP. Tendo em vista a realizagao
concomitante de outros dois processos seletivos para o preenchimento de fungdes/cargos comissionados
vagos, o Orgao, por ocasiéo da entrevista com o servidor S. S., informou sobre a possibilidade de eventual
aproveitamento dos perfis avaliados. No certame para o qual o servidor S. S. se inscreveu e participou, foi
selecionada apenas uma servidora, ficando em aberto a outra vaga por n&o ter sido identificado candidato
com perfil profissional compativel com as necessidades do Orgdo. Posteriormente, o servidor S. S. foi
consultado sobre o interesse em exercer a fungdo comissionada de Chefe da Divisao DIOP, em vaga
relativa a outro processo seletivo, e, apds a concordancia, foram iniciados os tramites para o requerimento
de cessdao do servidor. Entretanto, no presente exercicio, como consequéncia imediata do
desmembramento do antigo MDR nos atuais Ministério da Integracdo e do Desenvolvimento Regional e
Ministério das Cidades, ocorreram alteragdes de estruturas organizacionais até entao existentes e houve a
necessidade de reanalise de todos os processos seletivos iniciados e ficou decidido que nao seria dado
prosseguimento ao certame referente a fungcdo de Chefe da Divisao DIOP, que, inclusive, por for¢ca do
Decreto n°® 11.347, de 2023, deixou de existir. Assim, o servidor S. S. foi comunicado da interrupgao do
processo de cessdo, conforme indicado na resposta inicial. Por fim, o Orgdo destacou que o
preenchimento de gratificagbes temporarias, fungdes/cargos comissionados trazem como diretriz basilar a
discricionariedade da Administragdo Publica e informou que o servidor S. S. ndo sera aproveitado em
nenhum dos processos seletivos iniciados posteriormente.

Recurso em 22 instancia

O Requerente reiterou a solicitacdo dos motivos que ensejaram a decisao discricionaria do gestor. Alegou
que a deliberacao de que a selegcdo passara a ser para o recebimento de Gratificagcdo GSISP comprovaria
a aderéncia ao perfil profissional e que foi informado sobre a ocorréncia de uma contraindicagao
extraoficial sobre a sua candidatura, oriunda de 6rgdo em que se encontrava em exercicio a época.
Aduziu que todos os atos administrativos devem ser motivados, inclusive os atos administrativos
discricionarios. Assim reiterou a solicitagcdo dos motivos que determinaram as decisdes discricionarias do
MIDR acerca de sua candidatura, bem como requereu a confirmagao do recebimento de contraindicagao
de sua candidatura e seu teor. Por fim, pediu que o érgdo se manifeste acerca do seu pedido de restricdo
as informacgdes pessoais contidas no processo em tela.

Resposta do drgao ao recurso em 22 instancia

O Requerido indeferiu o recurso, ratificando os argumentos da resposta anterior.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

O Requerente recorreu alegando que a deciséo anterior teria sido desrespeitosa. Reiterou os argumentos e
solicitagdes do recurso anterior, acrescentando o questionamento se o caso em tela caracterizaria a pratica
de assédio moral, visto que, conforme consta do processo nado haveria Obice para a autorizar a
movimentagao solicitada.

Analise da CGU



A CGU avaliou que a demanda inicial foi integralmente respondida pelo Orgdo, sendo fornecido ao
Requerente pleno acesso a todas as informagdes suscitadas. Concluiu, portanto, que ndo houve negativa
de acesso a informagéao, conforme previsto no art. 16 da Lei n® 12.527, de 2011, haja vista estar explicito
no edital a discricionariedade do Orgdo em prosseguir ou ndo com o processo de cessdo/requisicdo. Com
relagdo aos demais itens incluidos no recurso a CGU entendeu que constituem matéria estranha ao
pedido inicial e que inova em sede recursal, sendo facultado ao 6rgao aprecia-lo, conforme Sumula CMRI
n° 2, de 2015. Considerou ainda a Controladoria que nao foi possivel identificar, na manifestacdo em tela,
pedido de acesso a informacdes produzidas ou acumuladas pelo Orgdo, conforme a definicdo contida no
art. 4° e no rol exemplificativo do art. 7° da LAI, e que as conjecturas sobre eventual pratica de ato ilicito
apresentadas pelo Requerente configuram denuncia, que é tipo de demanda fora do escopo de
atendimento da LAI.

Decisao da CGU

A CGU nao conheceu o recurso porque: a) nao houve, por parte do 6rgao recorrido, negativa de acesso a
informacéo, requisito previsto no art. 16 da Lei n° 12.527, de 2011; b) houve inovagdo em sede recursal,
aplicando-se o disposto na Sumula CMRI n°® 02, de 2015; e c) nao foi possivel identificar no recurso de 32
instancia pedido de acesso a informagdes produzidas ou acumuladas pelo recorrido, de acordo com o0s
arts. 4° e 7° da Lei n® 12.527, de 2011.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagoes (CMRI)

O Requerente recorre a CMRI contestando a decisdao do recurso anterior, sob a alegagao de que teria
havido, de fato, a negativa de acesso a informagéo, aduzindo que “discricionariedade ndo é sinbnimo de
arbitrariedade”. Afirmou que foi informada a desisténcia de prosseguimento de nomeagédo em cargo de
confianga em virtude de informagéo pessoal sobre o candidato interessado, tendo sido negado acesso a
essa informacgéo. Sobre a sua indagacao acerca da pratica de assédio moral por parte dos gestores do
Orgao no qual o servidor estava em exercicio.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso nao conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n°® 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da Resolugao
CMRI n° 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade, regularidade formal.
Todavia, o requisito de cabimento nao foi atendido, porque ndo houve negativa de acesso a informagao e
porque o recurso apresenta conteudo com teor de denuncia e reclamacéo.

Analise da CMRI

Em analise dos autos, observa-se que o Requerente apresenta o recurso ora em apreciagao em trés itens,
quais sejam: (1) os motivos determinantes para o ato administrativo discricionario do Orgao de desistir do
prosseguimento de pedido de cessao de servidor; (2) o acesso a informagdo pessoal do candidato
interessado, que fundamentou a desisténcia da nomeagédo no cargo de confianga; e (3) a indagagéo a
respeito de possivel pratica de assédio moral. Quanto ao primeiro quesito, vale destacar que o objeto do
pedido inicial consiste em esclarecimentos sobre a desisténcia, por parte do MDR, do seu processo de
cessdo ao Orgdo. Nesse ponto, importante pontuar a divergéncia identificada entre a identificagcdo do
Requerente no Fala.BR, cujo nome tem as iniciais J. P. T. S., e a do servidor a que se refere o
mencionado processo de cessdo, de nome que tem as iniciais S. S., conforme consta de todas as
documentagdes anexadas aos autos. Ademais, o Requerente, em todas as suas manifestagbes se
identifica como o proprio servidor interessado, pelo que é possivel inferir que se trata de um representante
autorizado, mas sem procuragao juntada aos autos. Nao obstante, sendo certo que tanto o certame para
selec&o de servidores para ocupacgdo de cargos, como os atos ordinarios em que se processa a cessao,
tramitam em processos administrativos de natureza publica, ndo se verifica ilegitimidade de parte para o
presente recurso, pois 0 objeto solicitado poderia ser solicitado por qualquer cidadao, fazendo-se ressalva
quanto a necessaria restricdo as informagbes pessoais que dizem respeito a intimidade, vida privada,
honra e imagem neles contidas. Consta que o Requerido em suas respostas prestou informagbes e
esclarecimentos quanto ao processo seletivo em que o servidor interessado foi inscrito, sobre o outro



certame em que a avaliagdo do seu perfil profissional fora aproveitada, sobre a sua aprovagao e os
tramites iniciados para a concretizacdo de sua cess&o ao Orgéo e sobre as razbes que fundamentaram a
decisao de desisténcia da solicitacdo de cessao. Acerca desse Ultimo ponto, consta detalhada exposicao
de motivos na resposta ao recurso de 12 instancia. Resta evidenciado, portanto, que os esclarecimentos
prestados quanto a desisténcia do pedido de cessdo, bem como as motivagbes para o ato foram de fato
fornecidas. Ante a afirmacéo do Requerente de que “discricionariedade néo é sinbnimo de arbitrariedade”,
vale destacar que as razdes para a decisdo apresentadas pelo Orgdo afasta totalmente a caracterizacéo
de que o ato tenha sido arbitrario. Sem entrar no mérito das justificativas postas, constata-se que elas
atendem suficientemente ao bindmio conveniéncia-oportunidade, acolhendo, dessa forma, os critérios
proprios da discricionariedade. Portanto, a alegagdo de que houve arbitrariedade por parte do Orgdo
indica a insatisfacdo do Requerente e possui tom de protesto. Esclarece-se que as reclamagdes, sao tipo
de manifestacao de ouvidoria, e ndo fazem parte do escopo do direito de acesso a informacao nos termos
dos arts. 4° e 7° da Lei n° 12.527, de 2011. Acerca do pedido contido no item 2 do presente recurso,
percebe-se que o Requerente aduz que a desisténcia da nomeagdo no cargo comissionado teria sido
fundamentada por ‘informagdo pessoal sobre o candidato interessado”. Para o melhor entendimento
desse argumento, recorre-se a manifestagao do Requerente dirigida a CGU por ocasiao do recurso de 32
instancia, em que é dito: “O candidato teve ciéncia de que houve uma contraindicagcao extraoficial sobre a
candidatura, a qual ensejou a decisdo apresentada por parte da Média/Alta Administragdo do Ministério da
Integracdo e Desenvolvimento Regional, oriunda do Orgdo ao qual o candidato encontrava-se em
exercicio a época e solicita a obtengdo da confirmagédo deste fato, bem como a informagéo sobre qual foi a
contraindicagdo apresentada, considerando-se também que o candidato ndo incorreu em nenhuma falta
disciplinar”. Com isso, entende-se que 0 objeto de item do recurso é a confirmagdo do MDR do
recebimento de “contraindicagdo extraoficial” por parte da Imprensa Nacional, 6rgdo no qual o servidor
estava em exercicio por ocasido da tramitacdo da solicitagdo de cessado, e o teor dessa informagao
prestada. Nao é possivel identificar nos autos qualquer dado que indique que o embasamento da decisao
de interrupcdo do processo de cessao tenha sido por conta de “contraindicagcdo extraoficial”. Pelo
contrario, consta dos anexos fornecidos pelas partes nos presentes autos tdo somente documentos que
atestam a anuéncia da Imprensa Nacional ao prosseguimento do feito, e as declaragbes expressas do
MDR sobre os motivos que justificaram a decisdo tomada pelo Orgdo, nos termos anteriormente
destacados. Portanto, da analise das informagdes dos autos relativas aos itens 1 e 2 do recurso em tela,
constata-se que foram prestados suficientes esclarecimentos acerca do processo seletivo e sobre as
razdes que motivaram a interrupgao do processo de cessdo do servidor, conclui-se que nao houve
negativa de acesso a informagao solicitada, que é elemento essencial ao cabimento do recurso, nos
termos do art. 24 do Decreto n° 7.724, de 2012, cumulado com os arts. 19 e 20 do Regimento Interno da
CMRI (Resolugao CMRI, n°® 6, de 2022). Quanto ao item em que o Requerente apresenta indagagao
quanto a possivel enquadramento como assédio moral de alguns fatos ocorridos no curso do processo em
que tramitava o pedido de cessao, verifica-se conteludo acusatorio relativo a conduta de servidores e
gestores, cuja avaliacdo de materialidade compete as instancias disciplinares e éticas do Orgdo. Assim, a
vista do seu teor de denuncia, essa manifestagcao também nao é cabivel no ambito do direito de acesso a
informacao. Importante salientar que, conforme a Lei n° 13.460, de 2017, para o devido tratamento das
denuncias e das reclamagbes, estas devem ser dirigidas ao 6rgao por meio do canal especifico da
Plataforma Fala.BR. Diante de todo exposto, conclui-se que o presente recurso ndo pode ser conhecido
por ndo cumprir o requisito de cabimento, essencial a admissibilidade recursal, em vista de nao ter havido
negativa de acesso a informagao e porque contém reclamagao e denuncia, que nao estido incluidas no
escopo da LAl

Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliacéo de Informagdes ndao conhece do recurso, porque ndo houve negativa
de acesso as informagbes pedidas, que é requisito de admissibilidade recursal, conforme o art. 24 do
Decreto n°® 7.724, de 2012, c/c os arts. 19 e 20 da Resolugdo CMRI n° 6, de 2022, e porque O recurso
apresenta reclamacgao e denuncia, que sdo manifestacdes de ouvidoria € nao fazem parte do escopo do
direito de acesso a informacgao, nos termos dos arts. 4° e 7° da Lei n® 12.527, de 2011.
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