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Decisao CMRI n°® 205/2023/CMRI/CC/PR

NUP: 60110.000472/2023-41
Orgao: COMAER - Comando da Aeronautica
Requerente: F.A.R.

Resumo do Pedido
O Requerente solicitou listagem contendo o Cddigo de Indexagdo de Documento que contém Informacao

Classificada (CIDIC), conforme arts. 51 e 52 do Decreto n° 7.845, de 2012, de documentos gerados e/ou
classificados pela Forga Aérea Brasileira nos anos de 1977 e 1978, estejam eles hoje sob sigilo ou nao; ou
qualquer outra informacao que permita identificar tais documentos para futura solicitagdo de acesso.

Resposta do 6rgao requerido

O Orgao informou que os dados requeridos, CIDIC dos documentos classificados em 1977 e 1978, sdo
inexistentes haja vista o Decreto n° 7.845, de 2012, ndo abranger o periodo solicitado. Contudo, destacou
que os documentos relativos ao periodo de 1964 a 1985, produzidos e acumulados pelo Comando da
Aeronautica, foram recolhidos a Coordenagao Regional do Arquivo Nacional do Distrito Federal (COREG),

onde sao de dominio publico.

Recurso em 12 instancia




O Requerente recorreu anexando arquivo com extenso arrazoado, alegando, em suma, que o art. 55 do
Decreto n° 7.845, de 2012, dispde que os documentos classificados, produzidos antes da vigéncia da Lei
n® 12.527, de 2011, devem receber o CIDIC para fins do disposto no art. 45 do Decreto n® 7.724, de 2012,
0 que levaria a entender que os documentos gerados e classificados nos anos de 1977 e 1978, mesmo
que ja tenham sido desclassificados por fim de prazo de sigilo legal, se enquadrariam nessa categoria.
Alegou também que, conforme consta no § 3° do art. 7° da Lei n°® 8.159, de 1991, combinado com o art. 10
da mesma Lei, os documentos que pretende identificar na solicitagdo em voga poderiam ser considerados
como “probatérios e informativos que devem ser definitivamente preservados”, tornando-se, assim, de
“valor permanente, inalienaveis e imprescritiveis”. Sobre a afirmacéo de que os documentos produzidos de
1964 a 1985 teriam sido enviados a COREG, alegou que fez um levantamento junto a referida
Coordenacao e que constatou que nao constaria a totalidade dos documentos, e consequentemente das
informacdes geradas nos diversos formatos a que se refere a LAI, catalogadas, classificadas e arquivadas
nos anos de 1977 e 1978. Assim, pontuou que, conforme reportagem citada em uma plataforma na
internet pelo Coronel da Aeronautica U.H., que teria sido Comandante da Operacdo Prato, faltariam as
filmagens contidas em quatro cartuchos para filmadora, gravagdes de audio, e pelo menos 300 fotografias
€ seus negativos, das mais de 500 obtidas originalmente durante toda a operagao. Especificou qual foi a
documentacao que lhe foi fornecida pela COREG, a qual teria sido enviada pelo Centro de Documentacao
da Aeronautica (CENDOC) e pela Agéncia Brasileira de Inteligéncia (ABIN), ressaltando que nessa
documentagdo nao existiria nenhum filme, gravagbes em fitas de audio e demais fotografias com seus
negativos (“mais de 500”) e, em especial, inexistiria o relatério do préprio comandante da Operagéao.
Pontuou que o referido comandante teria feito mencao, na citada reportagem, a todas essas informagdes,
0 que confirmaria, pelo menos em algum momento, a sua existéncia.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia

O Orgao ratificou as informacdes prestadas anteriormente, destacando que os documentos relativos ao
periodo de 1964 a 1985, produzidos e acumulados pelo Comando da Aeronautica, foram recolhidos a
COREG, onde sao de dominio publico.

Recurso em 22 instancia

O Requerente alegou que as identificacbes das informagdes geradas, classificadas e posteriormente
desclassificadas por decurso de prazo legal, do periodo solicitado (1977 e 1978), nao foram fornecidas,
bem como os seus contelidos nao foram totalmente enviados ao Arquivo Nacional. Reiterou as alegagbes
ao Orgao, anexando novamente arquivo com arrazoado.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia

O Orgéo ratificou as respostas anteriores e informou que, quanto a informagdo nova trazida em sede
recursal de que os documentos referenciados no pleito autoral aparentemente tratariam de fenbmenos
aéreos nao identificados (Operagao Prato), todos os documentos relativos ao tema, no periodo de 1952 a
2021, também ja teriam sido transferidos para o Arquivo Nacional, onde sdo de dominio publico. Concluiu
afirmando que, conforme o exposto, os documentos e informacgbes requeridas sio inexistentes nos
arquivos do Comando da Aeronautica.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)



O Cidadao reiterou o pedido a CGU por meio de arrazoado (em arquivo anexo ao processo), argumentando
que caberia a Administragao Publica, a luz dos novos regramentos (a exemplo da LAl e do Decreto n°® 7.845,
de 2012), envidar esforgos para, caso nao existam os CIDICs vigente a época, pelo menos, informar quais
tipos de identificagao levariam as informagdes requeridas, ja que teria sido constatado e comprovado, por
intermédio de buscas fisicas, que as informacdes especificas e excedentes da Operagao Prato, de fato,
existiriam (ou teriam existido durante muito tempo) e nao estariam no Arquivo Nacional. Voltou a alegar que,
conforme declaragdes do comandante da citada Operacao, disponivel em https://www.youtube.com/watch?
v=0l0djKXTn7U, as informagbes nos mais diversos formatos fisicos foram condensadas em relatérios
apresentados ao | COMAR (em Belém/PA), onde teriam ficado definitivamente arquivados. Alegou que
apenas uma parte menor dessas informacgdes teria sido condensada em outros relatérios, cépias fotograficas
da operagédo e de matérias de jornais, € em um resumo manuscrito e datilografado intitulado “Registro de
Observagbes de Ovnis”, os quais teriam sido remetidos & Brasilia e se encontrariam na COREG, em
Brasilia/DF. Destacou que as demais informacdes que teriam sido declaradas pelo comandante da
operacao, “especificamente as mais sensiveis, contidas em mais de 500 fotografias e filmagens obtidas pela
sua equipe de campo”, nao teriam sido totalmente enviadas ao Rio de Janeiro ou a Brasilia, respectivamente
as sedes do Arquivo Nacional e do Centro de Documentagédo da Aeronautica (CENDOC), e do Centro de
Comunicagao Social da Aeronautica (SECOMSAER). Assim, apresentou a seguinte questdo: “se essas
informagbes existem e foram arquivadas no Quartel General da FAB em Belém, qual seria entdo a
Justificativa plausivel do COMAER para ndo promover uma busca minuciosa no | COMAR e fornecer pelo
menos as suas identificagcbes, para posterior pedido de acesso?”. Destacou que as requeridas informagdes
teriam relevancia probatoria, bem como valor cientifico e historico incalculavel, devendo, portanto, serem
preservadas. Na sequéncia, fez varios questionamentos acerca da existéncia dessas informagdes e pontuou
que em reunides, promovidas pela Comissao Brasileira de Ufélogos (CBU), “eram nitidas e inquestionaveis
as posturas afirmativas dos oficiais militares e civis sobre a existéncia dos documentos excedentes da
Operacgéao Prato”, os quais sao objeto de sua solicitagdo no processo em tela.

Analise da CGU

A CGU registrou em seu parecer que, para a devida instrugdo processual, solicitou esclarecimentos ao
Recorrido, requerendo que o Orgdo se certificasse se existiria, de fato, alguma informacdo objeto de
solicitagdo do pedido em tela no I COMAR. Em resposta, segundo a Controladoria, 0 COMAER
confirmou que ja teria disponibilizado ao Arquivo Nacional todos os documentos relativos ao periodo de
1964 a 1985, bem como todos os documentos sobre OVNI, do periodo de 1952 a 2022. Nesse ultimo caso,
inclusive, o Orgdo afirmou que teria disponibilizado tudo que detinha sobre a chamada "Operagio Prato",
reafirmando a inexisténcia da informacdo solicitada pelo Recorrente. Diante do exposto, a CGU,
considerando que o Orgdo ratificou por diversas vezes a inexisténcia da informagio, entendeu que ndo
haveria como conhecer do recurso, aplicando, assim, o disposto na Simula CMRI n° 6, de 2015, a qual
dispde que a declaragdo de inexisténcia de informagao objeto de solicitagdo constitui resposta de natureza
satisfativa. Sobre os relatos do Cidaddao quanto a ndo concordar com a inexisténcia das referidas
informagdes, bem como quanto as indagacdes sobre o porqué de as informagdes ndo existirem, a CGU
esclareceu que demandas desse tipo possuem teor de reclamacdo e tomada de providéncias, ndo sendo
aceitas como pedidos de acesso a informagdo por estarem fora do escopo do disposto no arts. 4° e 7° da
Lein® 12.527, de 2011.

Decisao da CGU

A CGU nao conheceu do recurso, tendo em vista nao ter verificado a ocorréncia de negativa de acesso,
requisito de admissibilidade do recurso nos termos do art. 16 da Lei n° 12.527, de 2011, pois o Recorrido
informou a inexisténcia da informacgao, aplicando-se, assim, a Sumula CMRI n°® 6, de 2015. Além disso,
quanto aos diversos questionamentos do Requerente sobre a respectiva inexisténcia, entendeu que estes
estao fora do escopo da Lei n°® 12.527, de 2011.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagoes (CMRI)


https://www.youtube.com/watch?v=ql0djKXTn7U

O Requerente reiterou o pedido a CMRI discordando das decisbes prévias. Alegou que, apds anos
procurando o inteiro teor do que foi gerado na citada operagdo, restou provado que o contetido solicitado
nao constaria no acervo do Arquivo Nacional, conforme informado pelo COMAER. Pontuou que, se parte
das informagdes requeridas ndo lhe foi fornecida, ndo lhe restou outra op¢ao a ndo ser recorrer em razao
da resposta apresentar “Informagdao Incompleta”. Dessa forma, alegou que apresentou “os argumentos e
as provas de que as informagoes requeridas deveriam existir, ainda que sem os seus respectivos CIDICS,
ou NUPs, uma vez que foram geradas e arquivadas, a época, no I COMAR (Belém), conforme
declaragoes do entdo comandante da Operagdo Prato”, Cel. da FAB U.H. Argumentou que o fato de a
CGU nao conhecer do recurso e identificar que parte da peca recursal estd fora do escopo da LAI, ndo
excluiria, a seu ver, “a prestacdo de informagdo adjacente, sob forma de justificativa para a ndo
existéncia do que foi requerido, ainda que esta venha sob forma de Termo de Destrui¢do de Documento
ou algo similar”. Esclareceu que isto se faria necessario nao s6 porque explicitou no pedido inicial que o
Orgdo deveria “fornecer qualquer informacdo que permita identificar documentos”’, mas também porque
teria apresentado provas que atestariam a existéncia, em algum tempo, das referidas informagdes.
Concluiu o recurso alegando o que segue: “(...) informagoes contidas em Termos de Destrui¢do de
Documentos, se for o caso, também sdo informagoes e, ao que nos consta, o requerido ndo respondeu
nem a CGU e nem a este requerente o que foi feito das informagoes hoje alegadamente inexistentes, posto
que as mesmas existiram em algum tempo”.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso nao conhecido. A apelagao cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e regularidade
formal. Entretanto, o requisito de cabimento n&do foi cumprido, tendo em vista ndo ter sido identificada
negativa de acesso a informacdo, mediante a declaracdo do Orgéo de inexisténcia da informacgao, além de
a peca recursal conter manifestacdo com teor de reclamacgao e tomada de providéncias.

Analise da CMRI

Em atengdo ao recurso interposto a CMRI, cumpre registrar, primeiramente, que o Requerente manifesta,
em tom de protesto, discordancia das analises nas instancias prévias, alegando, por exemplo, que o fato de
a CGU nao conhecer do recurso e identificar que parte da pecga recursal esta fora do escopo da LAI, nao
excluiria, a seu ver, “a prestagao de informagéo adjacente, sob forma de justificativa para a ndo existéncia do
que foi requerido”. Sobre a discordancia apresentada, esclarece-se que nao compete a CMRI revisar a
decisdo das instancias recursais de acesso a informag&o, cabendo apenas ao Orgéo responsavel pela
decisao a prerrogativa de revé-la. Além disso, no que tange a contestagdo do Requerente da declaragao de
inexisténcia da informacéo feita pelo Orgdo requerido, ressalta-se que ndo cabe a CMRI avaliar ou
questionar a legitimidade das informacdes fornecidas pelo 6rgao publico requerido, ja que a manifestagao
desse ente é revestida de presuncao de veracidade, em virtude da aplicacéo dos principios da boa-fé e da fé
publica. Ainda quanto a alegagdo do Requerente de que teria apresentado provas da existéncia das
informacdes, pontua-se que, como esclarecido em 3?2 instancia, demandas desse tipo possuem teor de
reclamagdo e tomada de providéncias, nao sendo aceitas como pedidos de acesso a informagao por
estarem fora do escopo do disposto no arts. 4° e 7° da Lei n°® 12.527, de 2011. Contudo, cabe observar que,
nos autos, verifica-se que o Orgéo recorrido ratificou reiteradamente a inexisténcia das informagdes objeto
da solicitagdo, bem como confirmou ter disponibilizado ao Arquivo Nacional todos os documentos relativos
ao periodo de 1964 a 1985, incluindo os documentos sobre OVNIs tais como os relativos a chamada
“Operacao Prato”. Vale observar ainda que recursos que tratam do assunto OVNIs ja foram objeto de
avaliagdo pela CMRI, como de NUP 00085.000145/2015-11, no qual o Requerente também se insurge
contra a manifestacéo de inexisténcia da informacéo. No entanto, a CMRI, dada a declaracéo de inexisténcia
da informacao, a qual constitui resposta de natureza satisfativa, ndo conheceu do recurso nos termos da
Sumula n° 6, de 2015. Dessa forma, verifica-se a existéncia de entendimento ja alcangado pela CMRI sobre
a questao. Assim, com base em todo o exposto, esta Comissdo ndo conheceu do recurso, visto que nao foi
identificada negativa de acesso uma vez que o Orgdo declarou a inexisténcia da informacdo em seu ambito.
Ademais, contrariamente ao que foi alegado pelo Requerente, ndo foi constatada nos autos a apresentagéo
de evidéncias que, de fato, permitam verificar a existéncia das informagdes requeridas.

Decisao da CMRI



A Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes, por unanimidade, ndo conhece do recurso, porque, em
parte, apresenta teor de reclamacgao e tomada de providéncias, que € manifestagao de ouvidoria, que nao
faz parte do escopo do direito de acesso a informagao, nos termos dos arts. 4° e 7° da Lei n® 12.527, de
2011, e porque nao houve negativa de acesso as informagdes pedidas, que é requisito de admissibilidade
recursal, conforme o art. 24 do Decreto n°® 7.724, de 2012, visto que houve a declaracao de inexisténcia da
informacgao pelo Orgdo demandado, que é resposta de natureza satisfativa, conforme a Simula CMRI n°
6, de 2015.
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