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Resumo do Pedido

O Requerente solicitou acesso a coépia integral do processo administrativo que culminou na contratagéo, pelo
Banco da Amazobnia S.A., da sociedade Marinoni Advocacia, formalizado no Contrato n°® 2021/214, cuja copia
foi anexada ao processo pelo Requerente. [

Resposta do 6rgao requerido

O Banco negou acesso com fundamento no inciso | do art. 6°, do Decreto n°® 7.724, de 2012. Justificou que
“os servigos decorrentes do contrato requerido sdo utilizados pela area juridica do Banco na condugao de
procedimentos administrativos, sendo acessivel apenas para aqueles que dele necessitam”. 1]

Recurso em 12 instancia

O Requerente recorreu com a alegacdo de que nao foi requerida copia do contrato, mas de todo o
procedimento que resultou na contratacdo da sociedade Marinoni Advocacia por inexigibilidade de licitagao.
Alegou que todos os documentos que formam o processo devem possuir 0 mesmo nivel de transparéncia
que o contrato firmado, tendo em vista que este foi publicizado, conforme o disposto no art. 91 da Lei 14.133,
de 2021. Destacou que os servigos contratados nao sao utilizados em procedimentos administrativos, mas
em processo judicial, uma vez que o contrato tem como objeto a contratacdo de firma advocaticia para a
defesa do Banco da Amazdnia S.A. na acdo de indenizagdo por danos materiais € morais sob o numero
9003761-11.1994.8.04.000. Alegou que o acesso aos documentos requeridos é garantido pelo inciso VI do
art. 7°, da Lei n°® 12.527, de 2011, por se tratar de "informagdo pertinente a administragdo do patriménio
publico, utilizagdo de recursos publicos, licitagao, contratos administrativos” e, portanto, deveria ser garantido
0 acesso a todos os documentos que compdem o procedimento licitatério, sob as penas da lei. Por fim,
requereu a reconsideragao da decisao inicial e reiterou o pedido de acesso.

Resposta do 6rgao ao recurso em 12 instancia



O Requerido esclareceu que a Lei n® 14.133, de 2021, ndo se aplica as Estatais, motivo pelo qual nao faria
referéncia a essa lei em sua manifestacdo. Argumentou que o acesso a informacéo, “podera ser negado
quando a divulgagéao das informagbes puder gerar risco a sua competitividade ou a sua estratégia comercial,
bem como quando existir sigilo legal sobre a informagdo (bancario, fiscal, judicial, etc.)”. Em sua
argumentacao, utilizou como base legal o art. 155 da Lei n® 6.404, de 1976, que trata do dever de lealdade
do administrador a companhia e de manter reserva sobre os seus negécios, e o Decreto n® 7.724, de 2012,
que, com fundamento no art. 173 da Constituicao, previu as hipéteses em que o risco a competitividade e a
governanga empresarial pode embasar negativas de acesso a informagao. O Requerido observou que a
Controladoria-Geral da Unido tem entendido que algumas informagbes de empresas publicas, bem como de
sociedades de economia mista e de outras entidades que atuam em regime de concorréncia, podem ser
negadas, desde que seja demonstrada a presenga de risco a competitividade nessa divulgagao. Quanto ao
processo administrativo solicitado pelo Requerente, o BASA asseverou que “0 bojo do processo de
contratagdo possui informagbes constantes do termo de referéncia que estabelecem estratégias processuais
e, principalmente, possiveis impactos dos cenarios que podem impactar no mercado e nas agées do Banco a
depender dos andamentos processuais, considerando os elevados valores envolvidos no processo”. Dessa
forma, manteve a negativa de acesso, com fundamento no inciso | do art. 6° do Decreto 7.724, de 2012, C/C
§ 1°do art. 155 da Lei n° 6.404, de 1976.

Recurso em 22 instancia

O Requerente discordou das justificativas do Banco e alegou que nao procede o argumento de que a copia
dos procedimentos de contratacdo ndo pode ser fornecida em razdo de o termo de referéncia conter
estratégias processuais e descrigdo dos possiveis cenarios decorrentes dos desdobramentos do processo
judicial n® 9003761-11.1994.8.04.0000, com seus impactos sobre as a¢bes do banco e sobre o mercado.
Nesse sentido, argumentou que o referido processo judicial é publico, podendo seus dados serem conferidos
por qualquer cidadao, pela midia e pelo mercado. Assim, concluiu que ndo ha que se falar em dever de sigilo
do administrador (§ 1° do art. 155 da Lei 6.404, de 1976), como alegado pelo Banco, sobretudo porque tais
informagbes nao foram obtidas em razédo de acesso privilegiado ou do exercicio de determinado cargo.
Asseverou que, nos autos do mencionado processo judicial, o BASA teria alegado que ha risco de seu score
ficar abaixo do “indice de Basileia” e, devido a isso, caberia ao Banco, em cumprimento ao seu dever de
boa-fé, obedecer ao “principio do full and fair disclosure”, conferindo transparéncia irrestrita as informacoes
relacionadas a essa questdo, para que se possa aferir os riscos e as medidas tomadas. Afirmou, ainda, ser
vedado ao Banco omitir do mercado esse fato relevante, conforme disciplina a Resolugdo CVM n° 44/2021,
notadamente seu art. 2°, inciso |. Diante do exposto, afirmou ndo ser cabivel a aplicagcdo da hipotese de
sigilo, prevista no inciso | do art. 6° do Decreto 7.724, de 2012, adotada na argumentagdo do Banco.
Ademais, alegou que, tal como consta no Contrato n° 2021/214, o escritério de advocacia foi contratado para
“definicdo de estratégia negocial e processual”, de modo que nao seria crivel que o procedimento de
contratagdo solicitado adiantasse, ja em seu termo de referéncia, “qual seria a estratégia que o banco pagou
para ser tragcada pelo proprio contratado”. O Requerente, citando precedentes de casos semelhantes que
foram julgados pela CGU, acrescentou que o fato de a empresa publica atuar em regime de competicao e
procurar preservar sua governanga corporativa, nao significa que esteja desobrigada de prestar informagoes.
Para que a informacdo seja mantida em sigilo, asseverou que seria necessaria a demonstragao detalhada
dos possiveis danos que sua publicidade traria a sua governanga corporativa ou a sua capacidade de
concorrer com as demais empresas do ramo. Ainda recorrendo a precedentes julgados pela CGU, enfatizou
que "o acesso as informacgées relativas ao contrato celebrado com escritério de advocacia privado mediante
dispensa de licitagdo néo gera risco a competitividade empresarial do Banco, razdo pela qual ndo deve haver
restricdo a transparéncia do procedimento de contratagdo”. Por fim, o Requerente fez a ressalva de que,
havendo alguma informagédo que justifique o sigilo, o acesso ao procedimento solicitado deveria ser
concedido por meio de certidao, extrato ou copia com ocultagdo da parte sob sigilo, nos termos do §2° do art.
7° da Lei n® 12.527, de 2011.

Resposta do 6rgao ao recurso em 2° instancia

O Banco reiterou sua decisao de indeferimento e avaliou que, com base no Parecer CGU n° 3.102, de 19 de
agosto de 2016, houve exercicio abusivo de direito por parte do Requerente, visto que estariam presentes no
caso em tela, cumulativamente, os trés requisitos que caracterizam esse tipo de situagdo, quais sejam, (i) o
desvio de finalidade, (ii) o potencial de danos a terceiros e (iii) a ma-fé. Na sequéncia, ratificou os
argumentos e os fundamentos legais que embasaram a negativa de acesso nas instancias anteriores.



Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

O Requerente interpds recurso a CGU para que fosse atendido seu pedido inicial e asseverou que o
Requerido alegou a incidéncia de abuso de direito, sem, contudo, demonstrar a ocorréncia de tal situagao.
Nesse sentido, destacou as diferencas entre o seu pedido e o caso avaliado no ambito do Parecer CGU n°
3.102, de 2016, de maneira a enfatizar a inexisténcia de abuso de direito no seu pedido em particular.
Reiterou os argumentos apresentados nos recursos interpostos anteriormente e solicitou a revisdo da
decisdo que negou 0 acesso ao objeto do pedido.J] [J

Analise da CGU

A CGU compreendeu que a Entidade Requerida concedeu apenas as bases legais que justificariam a
negativa de acesso aos documentos demandados, as quais foram seguidas por explicacdo genérica quanto
ao seu enquadramento legal, sem que fosse indicado o nexo causal entre a publicagdo do objeto da
demanda e as hipoteses legais de sigilo sustentadas. Ademais, segundo a CGU, nao foi verificado de que
maneira o Requerente incorreria em abuso de direito no pedido, visto que o parecer CGU n° 3.102, de 2016,
citado pelo Banco, refere-se a um caso especifico, distinto do caso em tela. Apds essa analise inicial, a CGU
entendeu ser necessario buscar esclarecimentos adicionais quanto as justificativas que embasaram a
negativa de acesso aos documentos. Em resposta, o Requerido explicou o processo administrativo que
resultou na contratacdo da empresa de advocacia, objeto de solicitagdo do Requerente, conteria os
seguintes documentos: “a) Termo de Referéncia — Documento que norteia a contratagdo com os aspectos
faticos (cenarios) e técnico (estratégias) que determinam a contratacdo;, (b ) Cotacdo de precos e
encaminhamento das propostas — Apés o encaminhamento do TR aos escritérios que detém os perfis para o
tipo de causa, considerando a sua notoéria especialidade, sdo feitas reunibes com o0s especialistas que
encaminham as propostas de precos. Neste ponto, explicou-se que as "As propostas de precos devem estar
em compatibilidade com os praticados pelos escritdrios em casos similares, o que foi exaustivamente
demonstrado no processo, mediante assinatura do termo de confidencialidade por constar notas e contratos
envolvendo outras empresas”; [Ic ) Encaminhamento da documentacdo demonstrando a notdria
especializacdo do profissional ou da empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de
desempenho anterior, estudos, experiéncia, publica¢cbées, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e
indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato; [1d) Parecer juridico indicando
0s motivos de fato e de direito para a contratagdo;[e) Indicagdo de dotacdo orcamentaria; 11 f) Deliberacdo
da Diretoria Executiva;[11g) Publicacdo do extrato do contrato”.Informou ainda o BASA que a restricdo de
acesso aos documentos que compdem o processo administrativo solicitado decorre da existéncia de
informacdes estratégicas, como a descricao da forma de atuagao legal do Banco nos tribunais superiores,
bem como contratos e notas de terceiras empresas, além das razdes que levaram a contratagcao do escritorio
de advocacia com determinado perfil. A divulgacido dessas informagdes, segundo o Banco, poderia
prejudicar a condugéo de sua defesa técnica no processo judicial ja mencionado. Além disso, acrescentou
gue eventual condenagao no processo judicial envolveria o dispéndio de centenas de milhdes de reais, o que
levaria a Entidade Financeira a operar abaixo do indice de Basiléia que, “grosso modo, fornece informagées
quanto a capacidade dos bancos para cumprir suas obrigacbes de pagamento”. Essa situacdo, conforme
relatado, poderia gerar uma bolha especulativa que resultaria na desvalorizagdo das agbes do Banco no
mercado e em perda de investimentos, motivo pelo qual, teria afirmado o Requerido, ndo considerar sequer
a concessao do acesso parcial aos documentos. Em seguida, a CGU registrou que o BASA fez mengéao a Lei
n® 13.709, de 2018, Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais (LGPD), a cujas normas se encontra
submetido, para afirmar o “principio da necessidade” constante dessa Lei (inciso Ill do art. 6°) e, também,
voltou a argumentar que se aplicaria ao presente caso a hipétese de abuso de direito. Sobre a hipétese de
abuso de direito, a CGU entendeu que n&o constaria nos autos “elementos faticos que permitam imputar ao
solicitante a pratica de ato ilegitimo ou abusivo em relagdo ao exercicio da garantia fundamental
requlamentada pela LAI”. Em seguimento, a CGU apontou que as informagdes requeridas se encontram no
escopo de aplicagdo do artigo 7°, incisos Il e VI, da Lei n® 12.527, de 2011, por se referirem a informagéo
produzida por entidade publica federal pertinente a administracdo do patriménio publico, utilizagdo de
recursos publicos, licitagdo, contratos administrativos. Ademais, citou que a Lei n® 13.303, de 2016, (Estatuto
das Empresas Estatais), reconhece a aplicagdo das normas da LAl as empresas publicas que exploram
atividades econémicas de producédo ou comercializagdo de bens ou produc¢ao de servigos e dispde, em seu
art. 74, que é permitido a qualquer interessado o conhecimento dos termos do contrato firmado por




empresas publicas e a obtencéo de cépia autenticada de seu inteiro teor ou de qualquer de suas partes, nos
termos previstos na Lei n° 12.527, de 2011. Contudo, a Controladoria destacou que o direito de acesso a
informacao nao é absoluto e que sao estabelecidos parametros legais que regulamentam a necessidade de
protecao de informacdes sensiveis custodiadas pelo Estado, estando as exce¢des a publicidade legitimadas
em outros valores e direitos igualmente relevantes e constitucionalmente protegidos. Nessa esteira, destacou
o art. 22 da Lei n® 12.527, de 2011, que contempla as hipoteses legais de sigilo especifico, de segredo de
justica e segredo industrial, bem como o art. 5° do Decreto n° 7.724, de 2012, que prevé hipéteses em que o
risco a competitividade e a governanga empresarial podem embasar negativas de acesso a informagéo.
Pontuou que, ainda que o BASA argumente que o atendimento a demanda impactaria o valor de suas agbes
nos mercados de capitais, ndo se percebe uma relacdo direta de causa e efeito entre o acesso aos
documentos solicitados e eventual risco a competitividade da Banco nos mercados em que atua. Por outro
lado, a Controladoria observou que a Administragcao Publica se encontra obrigada a cumprir as clausulas de
confidencialidade dispostas em contratos administrativos ou instrumentos congéneres, quando
fundamentadas no direito ao sigilo empresarial de pessoas juridicas de direito privado, em respeito aos
principios da seguranga juridica e da boa-fé. Compreendeu, desse modo, que os documentos referentes a
cotagao de precos e propostas encaminhadas pelas empresas privadas nao contratadas, que se encontram
no bojo do processo administrativo solicitado, devem ser resguardadas, com fundamento no inciso | do art.
6° do Decreto n® 7.724, de 2012, que prevé as hipoteses de sigilo especifico, como fiscal, bancario, de
operagodes e servigos no mercado de capitais, comercial, profissional, industrial e segredo de justica. Nessa
linha, a CGU observou que o atendimento integral a demanda poderia potencialmente prejudicar a defesa
técnica da Entidade Requerida em processo judicial em curso, considerando as caracteristicas do processo
de contratagdo do escritério de advocacia. Nesse sentido, a Controladoria, indicando os precedentes
99928.000127/2019-52, 99928.000499/2015-55 e 99909.002212/2020-17, ressaltou o entendimento de que
“se deve restringir o acesso a pareceres e documentos que contenham informagbes nao publicas
relacionadas a defesa técnica de pessoas juridicas de direito publico em agbes judiciais em andamento, por
se entender que sua divulgacéo interferiria na isonomia entre as partes, respaldando-se o sigilo profissional
do advogado”. Como fundamentacgéo legal, a Controladoria indicou o inciso VII do art. 34 da Lei n° 8.906, de
1994 (Estatuto da OAB), e o art. 25 do Cédigo de Etica e Disciplina da OAB, de maneira que a hipétese legal
de sigilo mencionada se encontraria recepcionada pelo art. 22 da Lei n°® 12.527, de 2011. Acrescentou que
tal hipétese de sigilo “ndo abrange apenas os atos conhecidos no exercicio da representagcdo contenciosa,
mas também qualquer atividade tipica de advocacia, como consultoria, assessoria e dire¢do juridicas” e
observou que o objeto do sigilo profissional do advogado é amplo, “envolve todos os meios e todo o
conteudo de informagbes necessarias ao exercicio das atividades tipicas da advocacia”, e se remete a
informacao que nao é de dominio publico, cuja divulgacao é vedada em decorréncia da existéncia de relagao
de confianga juridicamente protegida entre o portador da informagao e o seu confidente. Conclui assim que o
objeto do sigilo profissional é, portanto, uma informagado n&o publica cuja divulgagao pode prejudicar os
interesses legais do cliente.

Decisdao da CGU

A CGU indeferiu o recurso, nos termos do art. 22 da Lei n® 12.527, de 2011, e do inciso | do art. 6° do
Decreto n® 7.724, de 2012, combinado com o inciso Il do art. 7° e o inciso VIl do art. 34, da Lei n° 8.906, de
1994, tendo em vista que a divulgagédo dos documentos solicitados poderia causar prejuizos a defesa técnica
do BASA, no ambito do processo judicial n® 9003761-11.1994.8.04.000, que se encontra em andamento.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes (CMRI)



O Requerente recorre a CMRI reiterando a solicitagdo de acesso a copia integral do procedimento que
culminou na contratagédo de escritorio de advocacia privado, por meio do Contrato BASA n° 2021/214. Alega
que nao requer acesso a documentos cobertos pelo sigilo, mas, sim, a documentos pré-contratuais,
justificando que estes devem ser publicos, conforme dispde o inciso VI do artigo 7° da Lei n° 12.527, de
2011. Além disso, destaca que o processo judicial para o qual foi contratado o escritério de advocacia “néo
tramita sob sigilo de qualquer espécie, e a sentenga de meérito ja transitou em julgado, com a condenag¢do do
Banco”. Apresenta em anexo a copia de Certiddo de Transito em Julgado referente a Apelagao Civel n°
1006706-87.2006.8.04.0000, na qual consta que o “Acérdao de fls. 4741/4748, transitou em julgado, haja
vista ndo ter sido apresentado nenhum recurso de qualquer espécie”. Informa que o contrato tem como
objeto a “definicao de estratégia negocial e processual’ “até o transito em julgado”, conforme registrado nas
clausulas primeira e segunda. Afirma que “n&o é plausivel que exista, no procedimento de inexigibilidade de
licitacdo em si — antecedente a contratacdo, e, portanto, a relagdo entre advogado e cliente —, os tais
“documentos diretamente relacionados as estratégias de defesa judicial da empresa”. Alega que a deciséo
da instancia anterior foi incoerente com a sua fundamentagdo e, desse modo, nao considera cabivel a
justificativa apresentada de que a estratégia de defesa tracada antes da contratagao seria prejudicada pela
publicidade dos elementos do processo administrativo. Acrescenta que caso existam no processo pleiteado
“contratos e notas de terceiras empresas’, apresentados para cotagcao de precgos, “a estes podem ser
aplicados o §2° do artigo 7° da Lei 12.527/2011, com a garantia do acesso ao procedimento, mediante
fornecimento de ‘cdpia com ocultagdo da parte sob sigilo”. Por fim, ressalta que a CGU, no precedente
99908.000650/2015-93, cujo objeto também ¢é copia de procedimento de contratagdo de escritorio de
advocacia, destacou que “a transparéncia é especialmente importante nos casos de inexigibilidade de
licitacdo, quando, além dos elementos contratuais que s&o publicados usualmente, cabe ao contratante
Justificar a escolha do contratado e o prego ajustado”.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso parcialmente conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n° 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da
Resolugdgo CMRI n° 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e
regularidade formal. O requisito de cabimento foi parcialmente cumprido, porque no recurso ha conteudo
com teor de reclamagao, que nao faz parte do escopo do direito de acesso a informacgao.

Analise da CMRI

Preliminarmente, ressalta-se que o presente recurso apresenta a seguinte afirmacao do Requerente: “a
concluséo da decisdo recorrida é incoerente com a sua fundamentagdo”. Além disso, ha outro trecho em que
alega ndo ser plausivel o posicionamento do BASA que foi acolhido pela decisdo anterior. Destas
manifestacgdes verifica-se tom de insatisfagdo quanto a decisdo exarada pela CGU em julgamento do recurso
de 3?2 instancia e que ha claro intuito de contestar, protestar e reclamar ante o que o Requerente considera
ter sido um entendimento equivocado. Quanto a isso, esclarece-se que as reclamagdes nao fazem parte do
escopo do direito de acesso a informacao, nos termos dos arts. 4° e 7° da Lei n® 12.527, de 2011, e que, por
essa razao, a parcela do recurso com esse teor ndo pode ser conhecida. Acrescente-se, ndo obstante, que,
de acordo com a Lei n°® 13.460, de 2017, essa espécie de manifestacdo do usuario de servigos publicos é
legitima e passivel de ser proposta a Administracdo, por meio do canal especifico da Plataforma Fala.BR.
Com relacédo aos demais aspectos do recurso em apreciacao, passa-se a analise de mérito. Observa-se que
o objeto solicitado consiste em copia de processo administrativo de contratagdo. Especificamente, o Cidadao
pretende obter acesso aos documentos que compdem o processo que fundamentou a celebragdao do
contrato administrativo n°® 2021/214, firmado entre o Banco da Amazénia S.A. e Marinoni Advocacia, cuja
copia foi anexada ao pedido inicial. De inicio, cabe avaliar o enquadramento da informacédo no escopo do
direito de acesso a informacao, conforme estabelecido nos arts. 4° e 7° da Lei n°® 12.527, de 2011. A Lei de
Acesso a Informagao (LAl), regula os dispositivos da Constituicdo Federal que estabelecem a garantia
fundamental de acesso as informagdes de 6rgéos publicos, prevista no inciso XXXIIl do art. 5°, e o principio
da publicidade da Administragdo Publica, inscrito no art. 37. Destaca-se, nesse sentido, que a LAI prevé,
para os orgaos e entidades publicas, a diretriz de observancia da publicidade como preceito geral e o sigilo
como excegao (inciso | do art. 3°). Nos termos do inciso Il do art. 7° da LAI, o direito de acesso abrange a
‘informacgdo contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por seus 6rgaos ou entidades,
recolhidos ou ndo a arquivos publicos”, assim como compreende, de acordo com o inciso VI, a “informagéao
pertinente a administragdo do patriménio publico, utilizacdo de recursos publicos, licitagdo, contratos
administrativos”. Portanto, de modo objetivo e explicito, a Lei de Acesso a Informagao estabelece a garantia



de acesso aos contratos administrativos. Considerando a natureza juridica do Requerido, o regime aplicavel
para as suas contratagdes consta do Estatuto das Empresas Estatais, Lei n°® 13.303, de 2016. Dentre as
regras de carater geral sobre licitagbes e contratos, o referido diploma legal estabelece que sera sigiloso o
valor estimado do contrato a ser celebrado pela empresa publica, sem prejuizo da divulgagdo do
detalhamento dos quantitativos e das demais informagdes necessarias para a elaboragéo das propostas (art.
34). Dispbe ainda a norma no art. 35 que o conteudo da proposta, os atos e os procedimentos praticados
para a contratagao submetem-se a legislagdo que regula o acesso dos cidadaos as informagdes detidas pela
administracio publica, particularmente aos termos da Lei n® 12.527, de 2011. O art. 74, por sua vez, assim
prevé: “E permitido a qualquer interessado o conhecimento dos termos do contrato e a obtencdo de copia
autenticada de seu inteiro teor ou de qualquer de suas partes, admitida a exigéncia de ressarcimento dos
custos, nos termos previstos na Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011”. Na mesma linha, mesmo antes
da Lei das Estatais, a jurisprudéncia do STJ ja reconhecia o carater publico dos contratos relativos as
empresas publicas, conforme Acorddo REsp n. 206.044/ES, Primeira Turma, julgado em 2/5/2000, no qual
consta o seguinte trecho: “1. A empresa publica, de finalidade e caracteristicas proprias, cujos bens sédo
considerados publicos, sujeita-se aos principios da Administragdo Publica, que sdo aplicaveis para as suas
atividades fins, bem distanciado do Direito Privado. A rigor, a sua fun¢gdo administrativa consiste no dever do
Estado, com regime juridico-administrativo, com regras proprias e prevalecentemente de Direito Publico. Os
contratos que celebra tém por pressuposto I6gico o exercicio de fungdo publica. Soma-se que a empresa
publica esta inserida no capitulo apropriado a Administragao Publica (art. 37, C.F.)”. Observa-se que o objeto
do pedido de acesso a informagao enquadra-se a regra geral de publicidade, conforme o inciso | do art. 3° da
LAI, ao conceito de informagao passivel de obtencao pela via da transparéncia passiva, nos termos dos
incisos Il e VI do art. 7° da LAI, e a disponibilidade das informagdes dos contratos administrativos de
empresas publicas, conforme os arts. 35 e 74 do Estatuto das Empresas Estatais. Consta que o Requerido,
em suas manifestagdes ao longo do processo, sustentou que o processo administrativo relativo a celebragao
do Contrato n® 2021/214 contém informagdes que se divulgadas podem revelar a estratégia de defesa no
ambito do processo judicial para o qual o escritorio de advocacia fora contratado. Também consta que o
Requerente pede minimamente o fornecimento parcial do processo e aduz, no recurso em apreciagao, que
nao faz sentido a negativa de acesso com base no sigilo profissional do advogado, visto que a
documentagdo que pretende obter diz respeito a informagdes prévias a contratacdo do escritério de
advocacia e que o processo judicial para o qual houve a contratagdo ja transitou em julgado, conforme
certidao juntada. Anteriormente, o Requerente havia também alegado haver contradigdo na afirmagédo do
BASA de que os procedimentos preparatérios a contratagdo contém estratégias de defesa, sendo que a
definicdo de estratégia negocial e processual consistia em um dos objetivos da contratagdo posteriormente
efetuada. Quanto a tais alegagdes, cabe avaliar os aspectos atinentes as informacdes concernentes a
relacdo contratual entre advogado e cliente que, sao protegidas pelo sigilo profissional estabelecido pelo
inciso Il do art. 7° e inciso VII do art. 34, da Lei n® 8.906, de 1994, que serviu de fundamento para a decisao
da CGU no recurso de 32 instancia. O Termo de Compromisso e Sigilo de Dados e Informagdes, que € parte
do Contrato n° 2021/214, tem como pressuposto a execugao da prestagdo dos servigos contratados até o
transito em julgado do processo judicial, conforme consta dos “considerandos” do referido termo. Dessa
forma, de modo objetivo, verifica-se que o citado termo de compromisso e sigilo estabelece os momentos de
inicio e fim de sua vigéncia, estando claro que se refere as informagdes relacionadas a execug¢do dos
servigos a partir da contratagao (inicio) até o transito em julgado da acéo judicial (fim). De modo a verificar a
possibilidade de fornecimento parcial das informacbes solicitadas, a Secretaria-Executiva da CMRI fez
interlocugao com o Requerido, fazendo referéncia aos documentos que compdem o processo administrativo
de contratagdo, conforme informado a CGU por ocasidao do julgamento do recurso anterior. O BASA
respondeu reiterando os seus argumentos anteriores acerca de que ‘o atendimento integral poderia
prejudicar a defesa técnica da entidade em processo judicial em curso, tendo em vista as caracteristicas do
processo de contratagdo do escritério de advocacia”. Na resposta, o BASA nao fez mengao a possibilidade
de atendimento parcial da demanda. Com vistas a esclarecer a afirmagao do Requerente de que o processo
judicial ja transitou em julgado, a Secretaria-Executiva da CMRI realizou uma segunda interlocu¢do com o
BASA. Em resposta, o Requerido afirmou que “o processo esta em pleno andamento, tendo sido acolhido os
recursos do Banco para rejulgamento dos embargos de declaragcdo, em razdo da néo intimagéo para a pauta
de julgamento dos embargos de declaragdo que foram interpostos ha mais de 05 anos, bem como a
intimagao de atos posteriores a advogados que nao faziam parte do processo ha mais de 10 anos. O referido
processo esta cheio de movimentos processuais "incomuns”, razdo pela qual a propria Unido ingressou na
lide. (...) Nesse sentido, o processo administrativo possui os cendrios de decisbes e a estratégia de defesa



de acordo com o respectivo cenario. Divulgar tais informagées seria antecipar a estratégia do Banco em uma
acéo de valores vultuosos e que em ultima ratio impactaria diretamente no balango da Instituicdo”. A certidao
de transito em julgado anexada pelo Requerente ao presente recurso faz referéncia a “Apelacao Civel: n°
1006706-87.2006.8.04.0000” e traz as seguintes informacgdes: “Certifico, para os devidos fins, que o v.
Acordéo de fls. 4741/4748, transitou em julgado, haja vista ndo ter sido apresentado nenhum recurso de
qualquer espécie. O referido é verdade e dou fé. Manaus, 2 de maio de 2022”. Da consulta processual no
sitio eletrénico do Tribunal de Justica do Estado do Amazonas, consta a informagcdo de que o processo
indicado na certidao de transito em julgado teve outros numeros em outras instancias anteriores, dentre os
quais o0 n° 9003761-11.1994.8.04.0000, conforme indicado no contrato 2021/214. Ademais, verificou-se que
procede a informacéo relativa ao transito em julgado do referido processo. Verificou-se ainda que constam
em andamento alguns processos incidentais correlacionados a demanda principal, por meio dos quais o
litigio permanece ativo sob alguns aspectos. Sendo certo que o processo n°® 9003761-11.1994.8.04.0000 ¢ o
mesmo de n° 1006706-87.2006.8.04.0000, descrito no extrato da consulta como sendo a agao principal
dentre um conjunto de outras agbes correlatas, da qual o transito em julgado consta comprovadamente
documentado dos autos, tem-se que o mérito da causa esta definitivamente determinado e nao ha
possibilidade de interposigdo de recurso apto a modifica-lo. Nesse sentido, a estratégia de defesa atinente
ao mérito da causa ja foi explicitada no processo e a sua revelagdo ndo tem potencial de alterar o mérito da
questdo. A essa altura, vale destacar um precedente da CGU que foi utilizado para fundamentar a decisao
de 3?2 instancia deste processo. No recurso NUP 99928.000499/2015-55, havia sido solicitada a
disponibilizagdo das informacgdes tarjadas em processo administrativo de contratagdo de escritério de
advocacia que fora fornecido anteriormente ao Requerente. Naquele caso, em interlocugcdo com o
Requerido, a CGU obteve a resposta de que a informagao tarjada se referia aos valores monetarios previstos
no contrato, que podiam n&o corresponder ao que seria homologado pela decisdo judicial, mas que, se
divulgados, poderia antecipar uma informacado da parte e influenciar a futura decisdo do processo. Na
ocasido, a CGU entendeu que a divulgagdo da informagao ocultada tinha o potencial de prejudicar a
estratégia de defesa porque se referia a aspecto negocial, de carater preparatério, visto que tinha a
capacidade de influir na postura dos demandantes e dos julgadores da agdo que ainda nao havia transitado
em julgado. Assim, foi caracterizado o sigilo profissional do advogado relativo aquele aspecto negocial e foi
mantida a negativa de acesso da parte tarjada. Voltando ao caso presente, o processo administrativo de
contratagdo direta por inexigibilidade de licitagcdo que resultou na celebragdo do Contrato n® 2021/214 &,
segundo o proprio BASA havia informado a CGU, composto por documentos elaborados pelo proprio Banco
e por outros elementos encaminhados pela empresa posteriormente contratada e por outros profissionais
convidados a apresentar propostas. Conforme especificado nos esclarecimentos adicionais prestados pelo
Requerido para subsidio ao julgamento do recurso de 3?2 instancia, os seguintes documentos constam do
processo de contratacao: (a) Termo de Referéncia, (b) Cotagéo de pregos e encaminhamento das propostas,
(c) Documentacdo demonstrando a notéria especializacdo do profissional ou da empresa, (d) Parecer
juridico indicando os motivos de fato e de direito para a contratacdo, (e) Indicagdo de dotagdo orcamentaria,
(f) Deliberacdo da Diretoria Executiva e(g) Publicacdo do extrato do contrato. Tendo em vista que o

Requerente pede alternativamente o fornecimento parcial do contrato, com o tarjamento das informacdes
que de fato nado puderem ser disponibilizadas, a Secretaria-Executiva da CMRI, decidiu realizar a terceira
diligéncia junto ao Requerido. Assim, em analogia a competéncia da Comissdo em requisitar aos 6rgaos o
acesso a informacgobes classificadas como ultrassecretas e secretas, para o exercicio de sua atribuigdo de
reavaliagdo da classificagcdo, de acordo com o inciso | do § 1° do art. 35 da Lei n°® 12.527, de 2011, foi
solicitada ao BASA a disponibilizagao do inteiro teor do processo administrativo que culminou na celebragao
do Contrato n® 2021/214, a fim de possibilitar a avaliagdo direta por parte do Colegiado acerca do
enquadramento das informagdes nas hipoteses de sigilo ou restricao legalmente previstas. Em resposta, o
BASA afirmou que “mantém a posigdo outrora justificada junto a todas as instancias anteriores onde o
processo tramitou” e encaminhou em anexo documento denominado “CERTIDAO INTEIRO TEOR -
CONTRATO 2021-214 - MARINONI ADVOCACIA”, que consiste em uma descricdo resumida do conteudo
do processo administrativo. Em que pese nao tenha sido atendido a solicitacdo da SE-CMRI, vale destacar o
trecho do documento apresentado no qual é dito que consta do processo o “TERMO DE REFERENCIA
contendo as justificativas, necessidade e informagées criticas sobre o processo em comento, devidamente
justificadas perante a administragdo foram tombadas e a estas sugeriu-se o sigilo sendo acatado pela
Presidéncia do Banco”. Nesse ponto, cabe ressaltar que apenas com relagdo ao conteudo do Termo de
Referéncia ha a mengao a existéncia de sigilo no processo. Além disso, como forma de aproveitar a
descricao sintética contida na Certiddo fornecida, é possivel extrair dela a seguinte listagem de documentos



que compdem o processo objeto da solicitagao de acesso: (1) Parecer GEJUR-2021/050, de 09/08/2021; (2)
Todas as decisbes judiciais e excertos destacados do processo judicial sob o n° 9003761-
11.1994.8.04.0000; (3) As razdes da sugestao da contratacédo por notorio saber da sociedade de advogados
MARINONI  ADVOCACIA; (4 ) Documentagédo, qualificagdo e prova de notéria especializagdo dos
profissionais; (5) Proposta e justificativa de pregos/contratos com outros entes publicos; (6) Termo de
Referéncia; (7) Proposta de precos — ESCRITORIO MARINONI ADVOCACIA; (8) Decisdo da Diretoria
Executiva do Banco da Amazonia — 46752 Reuniao (Ordinaria), de 21/09/2023 — Pauta 2021/086, Assunto n°
18; (9) Parecer 2021 — 304, de 27/08/2021; (10) Parecer Juridico — 2050949, de 14/12/2021; (11) Contrato
assinado pelas partes e (12) Publicagdo do Extrato de Contrato no Diario Oficial da Unido — D.O.U, de
06/01/2022. Aleém disso, restou identificado da Certiddo que os atos preparatérios a contratacdo do escritério
de advocacia por meio do Contrato n°® 2021/214 foram autuados no Processo Administrativo n°® 2021/304,
cuja integra contém 365 paginas. Tendo em conta o insucesso das diligéncias da Secretaria-Executiva da
CMRI, voltadas a ocultagido dos trechos especificos identificados como sigilosos e a consequente concessao
parcial do acesso pleiteado, resta @ Comisséo julgar o caso sem os esclarecimentos do Orgdo. Conforme o
inciso XXIIl do art. 6° da Lei n°® 14.133, de 2021, o termo de referéncia € o documento necessario para a
contratagdo de bens e servigos, que apresenta a definicdo do objeto, a fundamentagdo da contratagao, a
forma e os critérios de selegcao do fornecedor, a estimativa do valor da contratacdo, dentre outros parametros
e elementos descritivos. A Lei n° 13.303, de 2016, que estabelece o regime de licitagdes e contratos das
empresas publicas, estipula, no §3° do art. 30, que “o0 processo de contratagéo direta sera instruido, no que
couber, com os seguintes elementos: | - caracterizagdo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique
a dispensa, quando for o caso; Il - razdo da escolha do fornecedor ou do executante; Il - justificativa do
preco”. Convém salientar, a titulo de comparacgao, o que diz a Instrucdo Normativa SEGES/ME N° 81, de 25
de novembro de 2022, que dispde sobre a elaboragdo do Termo de Referéncia — TR, para a aquisi¢ao de
bens e a contratacdo de servigos, no dmbito da administragcdo publica federal direta, autarquica e
fundacional. No seu art. 10, a IN prevé que “ao final da elaboragdo do TR, deve-se avaliar a necessidade de
classifica-lo nos termos da Lei n°® 12.527, de 20117, e, no art. 12, estipula como regra geral que o “TR devera
ser divulgado na mesma data de divulgacdo do edital ou do aviso de contratagéo direta (...)”. Analogicamente
ao regramento de licitagbes e contratos aplicavel aos demais entes da Administracdo Publica federal, o
termo de referéncia ou instrumento que |Ihe faga as vezes nas contratacdes efetuadas por empresas publicas
tem carater publico e deve ser divulgado e, caso haja necessidade, pode ser classificado, conforme as
hipoteses legalmente previstas. No caso concreto, verifica-se que, conforme descrito pelo proprio BASA, o
termo de referéncia € o documento onde foram descritas a justificativas para a contratagao, para a escolha
do fornecedor e para os pregos definidos. A integral restricio de acesso ao processo administrativo relativo
ao Contrato n® 2021/214 com base no sigilo profissional do advogado néo se justifica, visto que esta hipotese
ndo se aplica aos atos administrativos. O citado sigilo refere a atuagdo do préprio advogado, que, em razéo
do seu oficio e para o melhor desempenho de suas atividades, deve manter em sigilo as informagdes
prestadas pelo seu cliente. Tanto é verdade, que o diploma legal que estabelece esse sigilo, impde
obrigagbes aos advogados e nao aos clientes. No caso em tela, verifica-se que o objeto solicitado é
composto em sua maior parte por documentos produzidos pelo ente publico, no ambito de processo
administrativo de natureza publica, sujeito as normas de direito publico. Dos elementos que constam do
processo de contratacao identificados na Certidao fornecida pelo Requerido, os itens 1, 3,6, 8,9, 10, 11 e 12
consistem em documentos produzidos pelo BASA, e considerando que foi informado haver sigilo apenas
quanto ao termo de referéncia, tais itens, exceto o 6, tém carater publico e devem ser integralmente
disponibilizados. O item (6) Termo de referéncia havia sido anteriormente descrito pelo BASA, nos
esclarecimentos adicionais prestados a CGU, como “Documento que norteia a contratagdo com os aspectos
faticos (cenarios) e técnico (estratégias) que determinam a contratagdo”. Sendo certo que ndo cabe mais a
ocultagdo de cenarios e estratégias atinentes ao mérito da causa da agéo judicial, dado o seu transito em
julgado, admite-se t&4o somente a ocultagdo dos valores monetarios relativos a honorarios advocaticios e ao
valor do contrato, em respeito a vedagao expressa contida no art. 35 da Lei n® 13.303, de 2016, e de modo a
preservar informacao que possa influenciar o deslinde de processos incidentais e acessorios. O item 2, que
consiste em decisdes judiciais e outros documentos extraidos do processo n°® 9003761-11.1994.8.04.0000,
em que sdo destacadas as nuances da disputa judicial em diferentes instancias desde 1994, pode ser
disponibilizado, visto que originalmente compdéem os autos da acado judicial da qual o Requerente ja
demonstrou ter conhecimento e porque nao houve, por parte do Requerido, qualquer mengao a existéncia de
sigilo sobre tais elementos do processo. Quanto aos itens 4, 5 e 7, que se referem a documentos produzidos
e fornecidos por agentes privados, vale ressaltar que, ao decidirem estabelecer relagdo com a Administragéo



Publica ou livremente optarem participar de certame ou de mera cotagdo, os particulares admitem e
concordam que as informacgbes por eles prestadas no ambito da licitacdo ou da contratagdo direta por
dispensa ou inexigibilidade de licitacdo serdo revestidas do carater publico intrinseco aos processos
administrativos e sujeitos a diretriz da publicidade como regra e sigilo como exceg¢éo, nos termos do inciso |
do art. 3° da LAI. Portanto, assim como aplicavel ao termo de referéncia, desses documentos podem ser
ocultados apenas os valores de honorarios previstos ou efetivamente pagos. Importante destacar que, em
todos os documentos, havendo informagdes pessoais atinentes a intimidade, vida privada, honra e imagem,
impbe-se a necessidade de tarjamento em respeito ao inciso | do § 1° do art. 31 da Lei n°® 12.527, de 2011.
Por conseguinte, conclui-se que uma parte do objeto solicitado faz parte do escopo do direito de acesso a
informagéo e outra parte esta protegida pelo sigilo profissional do advogado. Diante do exposto, decide-se
pelo provimento parcial do recurso com fundamento nos incisos Il e VI do art. 7° da LAI, cumulado com os
arts. 35 e 74 da Lei n® 13.303, de 2016, na parte que defere, e com base no inciso Il do art. 7° da Lei n°
8.906, de 1994, e no art. 34 da Lei n°® 13.303, de 2016, na parte que indefere.

Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes conhece parcialmente do recurso, deixando de conhecer
o conteudo com teor de reclamacgao, que nao esta incluida no escopo do direito ao acesso a informagéo, nos
termos do art. 4° e art. 7° da Lei n° 12.527, de 2011. Da parcela que conhece, decide por unanimidade, pelo
deferimento parcial, com fundamento nos incisos Il e VI do art. 7° da Lei n°® 12.527, de 2011, cumulado com
os arts. 35 e 74 da Lei n° 13.303, de 2016, pois tem carater publico as informagbes dos contratos
administrativos das empresas publicas. A parcela indeferida, com fulcro no inciso Il do art. 7° da Lei n°® 8.906,
de 1994, e no art. 34 da Lei n° 13.303, de 2016, refere-se aos valores do contrato e dos honorarios
advocaticios previstos na proposta da empresa e no termo de referéncia, que tem potencial de influenciar a
execucao da sentenca e o deslinde de acbes acessorias. Portanto, devera o BASA, no prazo de 20 dias a
contar da publicagédo desta decisao, disponibilizar na aba "Cumprimento de decisdo” da Plataforma Fala.BR,
a copia do Processo Administrativo n°® 2021/304, contendo a integra dos documentos: (1) Parecer GEJUR-
2021/050, de 09/08/2021; (2) Todas as decisdes judiciais e excertos destacados do processo judicial sob o
n® 9003761-11.1994.8.04.0000; (3) As razdes da sugestao da contratagdo por notério saber da sociedade de
advogados MARINONI ADVOCACIA; (8) Decisdo da Diretoria Executiva do Banco da Amazonia — 46752
Reunido (Ordinaria), de 21/09/2023 — Pauta 2021/086, Assunto n° 18; (9) Parecer 2021 — 304, de
27/08/2021; (10) Parecer Juridico — 2050949, de 14/12/2021; (11) Contrato assinado pelas partes e (12)
Publicacdo do Extrato de Contrato no Diario Oficial da Unido — D.O.U, de 06/01/2022. Quanto aos
documentos (4) Documentagado, qualificagdo e prova de notdria especializacdo dos profissionais; (5)
Proposta e justificativa de pregos/contratos com outros entes publicos; (6) Termo de Referéncia e (7)
Proposta de precos — ESCRITORIO MARINONI ADVOCACIA, deverdo ser objeto de tarjamento tdo somente
nos valores do contrato e dos honorarios advocaticios previstos nos diferentes cenarios. Destaca-se ainda
que, em todos os documentos, havendo informagdes pessoais atinentes a intimidade, vida privada, honra e
imagem, estas devem ser tarjadas em respeito ao inciso | do § 1° do art. 31 da Lei n° 12.527, de 2011.
Assim, findo o prazo estabelecido sem que reste efetivado o fornecimento da informacao pleiteada, podera o
Requerente denunciar o descumprimento da decisdo no campo apropriado da referida plataforma.
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