00131.000021/2023-34

@
CMRI

Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes

125* Reuniao Ordinaria

Decisao CMRI n°® 127/2023/CMRI/CC/PR

NUP: 52021.002825/2022-38
Orgao: BNDES - Banco Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social
Requerente: 069915

Resumo do Pedido

O Requerente solicitou cépia integral do Procedimento Arbitral n® 94/2017, instaurado perante a Camara do
Mercado, em que a BNDESPAR, subsidiaria integral do BNDES, atuou como requerida, sendo requerentes a
empresa J&F Investimentos e outros. Fundamentou o seu pedido destacando que, nos termos do art. 2°,
paragrafo 3°, da Lei de Arbitragem, o referido procedimento deve ser publico.

Resposta do 6rgao requerido

O BNDES esclareceu que foi convencionado entre as partes do Procedimento Arbitral n® 94/2017, que ele é
confidencial (Termo de Arbitragem item 14.2). Além disso, informou que o referido processo possui carater
sigiloso, previsto no Regulamento da CAM/B3 (item 9.1), somente excetuando-se no caso de requerimento
de 6rgao regulador ou determinacao legal. Assim, o Requerido negou acesso a informagao solicitada, em
funcdo de sigilo empresarial, com base no artigo 22 da Lei 12.527, de 2011, combinado com o artigo 6°,
inciso |, do Decreto 7.724, de 2012.

Recurso em 12 instancia

O Requerente interpds recurso em que contestou as razdes para a negativa de acesso e solicitou a reforma
da decisdo. Salientou que a convengao entre as partes do Termo de Arbitragem que atribuiu sigilo ao
procedimento viola, a um s6 tempo, a Constituicdo Federal da Republica, a Lei de Arbitragem e a Lei de
Acesso a Informacdo. Aduziu que a imposicdo de confidencialidade a informacao pleiteada fere a Lei de
Arbitragem, na medida em que atribui relatividade a redagao do §3° do art. 2°, no qual ndo ha distingdo entre
os entes e 6rgaos que compdéem a Administragdo Publica, ou qualquer previsdo de excepcionalidade.
Asseverou que o regulamento da CAM/B3 cria uma excec¢ao ao sigilo, qual seja quando a publicidade esteja
prevista em Lei, como nas arbitragens que envolvem a Administragdo Publica, como neste caso. Além disso,
afirmou que inexiste sigilo empresarial no caso, porque o objeto do procedimento arbitral foi a possibilidade
ou nao dos controladores da JBS S.A. exercerem os seus direitos politicos de acionistas na Assembleia
Geral que versaria sobre a adog¢do de medidas judiciais contra os seus controladores e administradores.
Acrescentou que o procedimento arbitral 94/17 nao tratou sobre qualquer segredo ou informagéo essencial
da Companhia capaz de gerar risco de dano a sua competitividade ou estratégia comercial, e que, por
consequéncia, pudesse justificar o sigilo empresarial no caso. Por fim, fez mengao ao tratamento que outros
entes da Administragao Publica dao as informagbes relativas aos procedimentos arbitrais em que sdo
disponibilizadas mediante requerimento de interessado ou s&o proativamente divulgadas em sitio eletrénico.

Resposta do drgao ao recurso em 12 instancia



O Requerido indeferiu o recurso, reiterando que o documento em questdao estd protegido por sigilo
empresarial e que, de acordo com o artigo 22 da Lei n° 12.527, de 2011, c/c o artigo 6°, inciso |, do Decreto
n® 7.724, de 2012. Afirmou que, o acesso as informacdes de procedimentos arbitrais envolvendo empresas
publicas, sociedade de economia mista e suas subsidiarias que atuem em regime de concorréncia, esta
sujeito ao disposto no art. 173 da Constituicdo de 1988, o qual garante que essas entidades se sujeitam ao
regime juridico de direito privado e devem ter um tratamento paritario com a iniciativa privada. Nesse sentido,
destacou que o Decreto n® 7.724, de 2012, que regulamenta a Lei de Acesso a Informacgao, estabelece, no
art. 5°, que a divulgagao de informacdes de empresas estatais que exploram atividade econémica em regime
concorrencial deve seguir as normas pertinentes da Comissdo de Valores Mobilidrios (CVM). Por fim,
informou que, no caso concreto, as informagdes sobre o Procedimento Arbitral n°® 94/2017 vém sendo
disponibilizadas em conformidade com a Instrugdo Normativa da Comissao de Valores Mobiliarios n°
358/2002, a qual dispde sobre a divulgacdo e uso de informagdes sobre ato ou fato relevante relativo as
companhias abertas.

Recurso em 2?2 instancia

O Requerente recorreu contestando os fundamentos da negativa de acesso com os mesmos argumentos do
recurso anterior. Acrescentou, com relagdo a regra relativa a vinculagdo da divulgagédo de informacgdes de
empresas estatais que exploram atividade econ6mica em regime concorrencial as normas da CVM, que
inexiste qualquer disposicdo estampada nas instru¢cdes dessa Comissdo que afaste a aplicacdo da Lei de
Arbitragem as empresas publicas e suas subsidiarias. Alegou ainda que a instrugdo normativa 358/2002 nao
é aplicavel aos procedimentos arbitrais envolvendo Companhias Abertas e entes da Administragao Publica,
0s quais sao integralmente regidos pelo principio da publicidade.

Resposta do 6rgao ao recurso em 22 instancia

O Requerido indeferiu o recurso sob os mesmos fundamentos da decisao anterior.

Recurso a Controladoria-Geral da Uniao (CGU)

O Requerente recorreu a CGU, alegando que o pedido formulado foi negado por meio de decisbes rasas,
genéricas e infundadas por parte do BNDES. Assim, reiterou os mesmos argumentos anteriores e o
pedido de acesso a integra do procedimento arbitral 94/2017.

Analise da CGU



A CGU verificou que a AGU divulga informagbes acerca de procedimentos arbitrais, como alegado pelo
Requerente, e exemplifica um caso em que se encontram divulgados o termo de arbitragem, as sentengas e
as decisdes. Assim, para avaliar se 0 caso em tela mereceria 0 mesmo grau de transparéncia, a
Controladoria fez interlocugdo com o Requerido em busca de esclarecimentos adicionais. A instituicao
recorrida deu explicagbes sobre a natureza juridica da BNDES PARTICIPACOES S/A — BNDESPAR, sobre
0 seu vinculo com o BNDES, sobre o objeto do procedimento arbitral em questao, sobre o contexto que o
originou e demandas judiciais relacionadas ao tema. Apresentou a clausula em que as partes
convencionaram o sigilo do procedimento arbitral e reiterou a distingdo entre os procedimentos arbitrais
envolvendo, diretamente, entes federados e aqueles pertinentes a empresas publicas, sociedades de
economia mista e suas subsidiarias que atuem em regime de concorréncia, as quais se sujeitam ao regime
juridico de direito privado. Destacou, que a publicidade, nesses casos, deve ser mitigada em prol dos outros
principios e valores constitucionais necessarios ao exercicio adequado da atuacao do Estado na economia,
€ que, no caso concreto, em consonancia com o art. 5° do Decreto n°® 7.724, de 2012, as informagdes sobre
o Procedimento Arbitral n® 94/2017, foram disponibilizadas em conformidade com a Instrugdo Normativa da
Comissao de Valores Mobiliarios n°® 358/2002, a qual dispde sobre a divulgagéo e uso de informagdes sobre
ato ou fato relevante relativo as companhias abertas. Sobre a possibilidade de o atendimento do pedido, o
BNDES informou que a integra do procedimento contém informacbes relacionadas com os custos da
arbitragem, bem como as atas e documentos internos da JBS que foram juntados aos autos e que sao
cobertos por sigilo empresarial e ndao devem ser divulgados sem aquiescéncia das partes envolvidas.
Todavia, informou que poderia ser disponibilizado um extrato do procedimento arbitral, no qual seriam
apresentados os principais pontos de discussao da arbitragem e um resumo da sentenga arbitral. Esclareceu
ademais, que a publicidade aplicavel a Unido Federal, como os casos em que a AGU realiza divulgagao
parcial, difere da que é aplicada as empresas estatais que exercem atividade econdmica em concorréncia
com o setor privado. De posse dos esclarecimentos prestados pelo Requerido, a CGU avaliou que o ponto
principal que enseja a negativa de acesso a integra do procedimento arbitral requerido pelo cidadao reside
no fato de que, no processo demandado, foram incluidos documentos internos da JBS e atas de reunides
que revelam informagbes submetidas a sigilo industrial/comercial e que afetam a competitividade das
empresas, protegidos pelo art. 6° do Decreto 7.724, de 2012, inciso |. Assim, concluiu por acolher a negativa
de acesso imposta pelo BNDES. Contudo, tendo em vista que o BNDES, no curso da instrugao do presente
recurso, reavaliou o pedido e demonstrou disposicao em produzir um extrato das informagdes contidas no
Procedimento Arbitral n® 94/2017, em prol do atendimento do principio da transparéncia, em harmonia com o
previsto no art. 7°, § 2° da Lei n°® 12.527, de 2011, decidiu pelo deferimento parcial do recurso.

Decisdo da CGU

A CGU decidiu pelo deferimento parcial do recurso para que as informagbes requeridas sejam
disponibilizadas na forma de extrato, no qual sejam expostas informagdes relacionadas com os principais
pontos de discussao da arbitragem e um resumo da sentenga arbitral, conforme previsto no art. 7°, § 2° da
Lei n® 12.527, de 2011 e pelo desprovimento em face da disponibilizagao da cépia integral do Procedimento
Arbitral n® 94/2017, visto que restou comprovado que a divulgagdo da integra do processo expde
informagbes submetidas a sigilo industrial/comercial, bem como dados que podem afetar a competitividade,
a governanga corporativa e os interesses de acionistas minoritarios, com fundamento no art. 5°, § 1° e art. 6°
inciso | do Decreto n°® 7.724, de 2012.

Recurso a Comissao Mista de Reavaliagao de Informagoes (CMRI)



O Requerente interpde recurso a CMRI, no qual reitera o pedido de acesso a integra do Procedimento
Arbitral 94/17 sob os mesmos argumentos anteriormente postos. Alega que as decisdGes anteriores foram
rasas, genéricas e infundadas e violam a Constituicao e a legislagao vigente. Quanto a decisao do recurso de
3?2 instancia, afirma que a CGU cometeu violagbes legais e equivocos, por influéncia das informagoes
prestadas pelo BNDES, que tenta impedir o exercicio do seu direito de acesso a informacgao. Afirma que o
procedimento arbitral 94/17 nado traz qualquer segredo ou informacao essencial da Companhia capaz de
gerar risco de dano a sua competitividade ou estratégia comercial, de modo a justificar o sigilo empresarial
atribuido. Aduz que os particulares que ingressam em arbitragem contra um 6rgdo da administragao publica
devem estar cientes, observar e se submeter as regras atinentes a sua contraparte, dentre elas o principio da
publicidade e que, no caso em tela, mesmo que houvesse nos autos documentos sensiveis a JBS S.A,, o
embasamento legal trazido pela CGU nao seria aplicavel pois o interesse publico se sobrepde ao interesse
particular. Por fim, afirma que o BNDES agiu com ma-fé ao induzir a decisdo da CGU, visto que o art. 8° da
Resolugdo CVM n° 44, de 2022, suscitado como mais um dos motivos pelos quais ndo poderia ser
disponibilizada a integra do procedimento, em nada se aplica as arbitragens envolvendo um particular e ente
publico, limitando-se tdo somente a deveres fiduciarios dos acionistas controladores, diretores, membros do
conselho de administragdo, do conselho fiscal e de quaisquer 6rgdaos com fungdes técnicas ou consultivas,
criados por disposicéo estatutaria, e empregados da companhia.

Admissibilidade do recurso a CMRI

Recurso parcialmente conhecido. Conforme o art. 24 do Decreto n° 7.724, de 2012, e os arts. 19 e 20 da
Resolugdo CMRI n° 6, de 2022, o recurso cumpre os requisitos de legitimidade, tempestividade e
regularidade formal. Todavia, em vista de haver conteudo com teor de reclamagao e denuncia, parte do
recurso nao cumpre o requisito de cabimento.

Analise da CMRI



Da analise do presente recurso, observa-se, preliminarmente, que o Requerente apresenta manifestagao em
tom de protesto e denuncia, ao alegar que as decisdes anteriores foram rasas, genéricas e infundadas e
violam a Constituicao e a legislagao vigente e que haveria ma-fé e tentativa deliberada de impedir o exercicio
do direito de acesso a informagao por parte do BNDES. Ante tais afirmacoes, esclarece-se de pronto que as
reclamagdes nao fazem parte do escopo do direito ao acesso a informagao, nos termos dos arts. 4° e 7° da
Lei n® 12.527, de 2012, e, portanto, ndo podem ser conhecidas em recurso de acesso a informacéo.
Destaca-se, no entanto, que tais manifestacées sao legitimas, e nos termos da Lei n°® 13.460, de 2017,
podem ser ingressadas por meio dos canais especificos da Plataforma Fala.BR. Da analise dos registros,
identifica-se que desde o pedido inicial o Requerente tem fundamentado o seu pedido no art. 2°, paragrafo
3°, da Lei de Arbitragem, que estabelece como regra que “A arbifragem que envolva a administragdo publica
sera sempre de direito e respeitara o principio da publicidade”. Na mesma linha, em todos os recursos, foi
ressaltado que tal dispositivo ndo admite qualquer particularidade, relatividade ou excepcionalidade a regra
de publicidade das arbitragens em que é parte a Administragdo. Acerca disso, cabe pontuar que o inciso
XXXIII do art. 5° da Constituicdo Federal, estabelece o direito de acesso a informagao no rol das garantias
fundamentais, como destacado pelo proprio Requerente, e que o art. 37 da Carta Magna, estipula que a
publicidade € um dos principios basilares da Administragcao Publica. Em seguimento, destaca-se que a Lei n°
12.527, de 2011, regula o acesso a informagao previsto nos dispositivos constitucionais acima mencionados
e prevé no seu bojo a diretriz de observancia da publicidade como preceito geral e o sigilo como excegao
(inciso | do art. 3°), especificando as diversas situagbes excepcionais de restricdo de acesso, como as
hipéteses de sigilo instituido por lei especifica (art. 22), as informagdes pessoais (inciso Il do art. 6°) e as
informacgodes classificadas (arts. 23 e 24), dentre outras. Por conseguinte, a regra estabelecida no §3° do art.
2° da Lei n° 9.307, de 1996, que impde o respeito ao principio da publicidade nas arbitragens em que a
Administracdo esteja envolvida, se submete as excecdes a esse principio previstas na Lei de Acesso a
Informagao e no Decreto n°® 7.724, de 2012, que a regulamenta. Dentre as excepcionalidades a publicidade,
o decreto regulamentador da LAI, nos termos do inciso | do art. 6°, prevé as hipoteses de sigilo previstas na
legislagdo, como o sigilo comercial, que é aplicavel as informagbes relativas a empresa contraparte da
BNDESPAR no Procedimento Arbitral 94/17, contidas em documentos de natureza interna que foram
juntados aos autos. Outra excegéo a regra da publicidade nas arbitragens deriva da previsao do §1° do art.
5° do Decreto n°® 7.724, de 2012, que estabelece que a divulgagao de informagbes de empresas publicas,
sociedades de economia mista e demais entidades controladas pela Unido que atuem em regime de
concorréncia, sujeitas ao disposto no art. 173 da Constituigdo, submete-se as normas da Comissao de
Valores Mobiliarios (CVM), a fim de assegurar sua competitividade e governanca corporativa.
Especificamente, a Resolugdo CVM n° 44, de 2007, estipula, no art. 8°, o dever de guardar sigilo de
informacdes relativas a ato ou fato relevante, que, nos termos do art. 2° incluem as deliberagdes da
assembleia geral, ou qualquer outro ato ou fato relevante de carater politico-administrativo, técnico, negocial,
econdmico-financeiro, que possam influenciar na cotacdo dos valores mobiliarios de emissao da companhia
aberta ou a eles referenciados (inciso |). A referida Resolugéo da CVM indica ainda como exemplo de ato ou
fato potencialmente relevante a propositura de procedimento arbitral que possa vir a afetar a situagao
econdmico-financeira da companhia, nos termos do inciso XXIl do paragrafo unico do art. 2°. Assim, as
informacbes sobre a propria BNDESPAR contidas no procedimento arbitral, sujeitas ao dever de sigilo
especificado pela norma da CVM, aplica-se a previsao do §1° do art. 5° do Decreto n° 7.724, de 2012. Desse
modo, embora o Procedimento Arbitral 94/17 ndo tenha como objeto informagées sigilosas de suas partes,
conforme alegado pelo Requerente, ressalta-se que gozam da presuncao de veracidade inerente aos atos
administrativos as diversas declaragdes do BNDES no curso do presente processo de que foram incluidas
nos autos daquela arbitragem informacdes de natureza sigilosa. Por esse motivo, conclui-se que o
fornecimento da integra do Procedimento Arbitral solicitado implicaria na divulgacdo de informagoes
protegidas pelo sigilo empresarial e pela restricdo especificada em norma da CVM. Ademais, vale salientar
que, em julgamento do recurso NUP 50001.003384/2021-13, no qual era pleiteado acesso a informagbes de
procedimentos arbitrais em que estiveram envolvidos ente da Administracdo que exerce atividade de
regulagdo e agentes econdmicos por ela regulados, esta Comissdo considerou haver sigilo no objeto
solicitado e decidiu por manter a negativa de acesso, com base no inciso | do art. 6° Decreto n° 7.724, de
2012.



Decisao da CMRI

A Comissao Mista de Reavaliagdo de Informagdes conhece parcialmente do recurso, deixando de
conhecer o conteudo com teor de reclamacgao e denuncia, que nao se incluem no escopo do direito ao
acesso a informacgao, nos termos do art. 4° e art. 7° da Lei n° 12.527, de 2011. Da parcela que conhece,
decide por unanimidade, pelo indeferimento, com fundamento no §1° do art. 5° e no inciso | do art. 6°,
ambos do Decreto n°® 7.724, de 2012, porque a integra do Procedimento Arbitral 94/17 contempla
informacgdes protegidas pelo sigilo empresarial e outras de restricdo especificada em norma da CVM, que,
se divulgadas, podem afetar a competitividade, a governancga corporativa e os interesses de acionistas
minoritarios.
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