00087.000047/2023-65

PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Secretaria-Geral
Secretaria de Administragdo
Diretoria de Recursos Logisticos
Coordenagdo-Geral de Transporte

Ao Coordenador-Geral de Transporte
Assunto: Subsidio para Decisdo de Recurso, Pregdo Eletrdnico n2 90006/2024-SA.

Referéncia: Despacho COLIT (5795834), de 05 de junho de 2024.

Senhor Coordenador-Geral,

1. Em atengdo ao Despacho COLIT (5795834), que trata de recurso impetrado, tempestivamente, pela empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA, no dmbito do Pregdo, na forma eletrénica, 90006/2024-SA, cujo objeto é a contratagdo de empresa para prestacdo de servicos de administracdo e gerenciamento de
manutencgdo preventiva e corretiva de veiculos automotivos e embarcagdo, com fornecimento de pegas, equipamentos e acessorios, através de rede prépria de estabelecimentos
credenciados em sistema informatizado, para atender, sob demanda e mediante a utilizagdo de sistema informatizado, os veiculos oficiais da Presidéncia da Republica, seus 6rgdos
essenciais e Vice-Presidéncia da Republica, considerando os aspectos técnicos verificado, visando subsidiar a Pregoeira em sua decisdo, passo as consideragdes.

| - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

Apds o informe do prazo para registro da intengdo de recurso no sitio do comprasnet.gov.br, a empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, manifestou a
intengdo de recorrer da decisdo do Pregoeiro.

No prazo para apresentagdo dos motivos que justificam a intengdo de recurso, a PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, publicou sua pega recursal no sitio do
comprasnet.gov.br.

O presente julgamento de recurso sera analisado considerando os termos impetrados, juntamente com a contrarrazdo apresentada, tempestivamente, pela empresa MAXIFROTA
SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA. Tais documentos encontram-se disponiveis para consulta no sitio do comprasnet.gov.br e no processo n2 00087.000047/2023-65.

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentagao, pedido de nova decisdo e tempestividade.

Il - DOS ARGUMENTOS DA EMPRESA RECORRENTE

Nas razdes de seu inconformismo, em peca recursal a recorrente solicita como medida de legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a inabilitagdo da
empresa MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA, alegando que a mesma apresentou uma proposta inexequivel.

Dentre os principais fatos apresentados pela recorrente, a mesma alega que a MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA, ndo cumpriu as exigéncias editalicias,
especialmente em relagdo a composi¢do de custos do LDI e a exequibilidade de sua proposta e, consequentemente, sua habilitagdo é manifestamente irregular. Ainda entre os
principais fatos apresentados a impetrante informou que fez uma detida analise nos documentos da licitante vencedora, encontrando diversas irregularidades na composicdo de
custos do LDI e exequibilidade da proposta apresentada frente as exigéncias do edital.

No exame da inexequibilidade da proposta realizada pela recorrente, passo a relatar as principais alegacées da PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, registrada
em pega recursal:

a) A recorrente alegou que o TCE/PE determinou, por meio da Resougdo n2 1327/18, que as Prefeituras do estado de Pernambuco, ao deflagarem licitagdo,
insiram em seus editais a obrigacdo de as licitantes apresentarem em suas propostas a composi¢dao do LDI, bem como a utilizagdo da composi¢cdo da taxa de
administragdo (6rgdo publico) e taxa de credenciamento (estabelecimentos).

b) Como requisito do edital, as licitantes deveriam anexar no sistema a proposta final, contendo ndo somente os valores das taxas de administragdo e de
credenciamento, mas também a planilha LDI que demonstra toda a composi¢do dos custos que viabiliza a exequibilidade da proposta apresentada. Ato continuo
apresentou cita¢do do item 6. do Acorddo 1327/2018 TCE/PE.

c) Em cumprimento ao Acorddo n2 2354/2017 - TCU - Plendrio e Acorddo TCE/PE 1327 2018, questiona que a MAXIFROTA, em sua proposta, deveria especificar
as taxas da seguinte forma: Desconto ofertado + Taxa administrativa (-2,10%): -12,10% - Taxa de credenciamento maxima admitida: 5,51% - Percentual
administrativo (desconto - taxa de credenciamento): - 6,59%. O percentual administrativo negativo de -6,59% anula toda e qualquer receita que a Recorrida
oudesse vir a aferir com o presente e, consequentemente, resulta em inviabilidade econémico-financeira para a Contratada.

d) Ainda sob o assunto em questdo alegou que a recorrida buscou maquiar a inexiquibilidade da sua proposta, com a intengdo clara de afastar as demais
licitantes e fazer com que sua proposta aparentasse ser a mais vantajosa. Apresentou uma planilha alegando que restava clara, quando em sua L.D.l ndo
apresenta qualquer custo fixo, e demais indices e valores certamente fantasiosos.

e) Alegou que ao analisar a proposta da Recorrida, algumas duvidas emergem, onde a licitante mencionou que ndo ird dispor de nenhuma despesa com custo
fixo, importancia demonstrada na Planilha mencionada no item c. Questionou com base em quais parametros a empresa considerou estes dados. Como esse
servigo sera prestado de fato.

f) Alegou que sdo tantas as duvidas que insurgem sobre a prestagdo do servigo, pois até onde é possivel constatar que a MAXIFROTA n3do exerce atividades
filantrépicas, entdo onde exatamente sera obtido o lucro. Alegou ainda, que a auséncia de uma resposta clara e convincente a essa pergunta gera incertezas
consideraveis em relagdo a viabilidade e a sustentagdo do modelo proposto.

g) Também alegou que arrisca prevé que sera sinalizado que o lucro da presente proposta sera obtido em fungdo das receitas de antecipagdo de crédito
solicitadas pela rede credenciada, esta sinalizada na planilha LDI no importe de RS 362.240,00. Alegou ainda que no entanto, tal proje¢do de lucro baseada na
antecipagdo de crédito levanta interrogagdes quanto a sua sustentabilidade a longo prazo e quanto aos riscos envolvidos nesse modelo de negdcios.

h) Alegou que ao analisar a composi¢do de custos apresentada pela MAXIFROTA, nota-se que a receita de antecipagdo sera de 9,60, ou seja, quase o dobro da
taxa que sera cobrada da rede credenciada, que serd de 5,51%. Alegou ainda que ao analisar os itens 1.3.7 e 1.3.7.1 do termo de referéncia, algumas duvidas
emergem. Como a Maxifrota afirma que o credenciado fard a solicitagdo de adiantamento com base em quais parametros a empresa declara uma receita de
antecipagdo de 9,60% sem ao menos ter uma justificativa plausivel para isso.

i) Alegou que o Termo de Referéncia do Edital é claro quanto a receita que podera ser cobrada a titulo de antecipagdo. Ao anlisar os itens 1.3.7 e 1.3.7.1 do
Termo de Referéncia algumas dividas emergem. Como a MAXIFROTA afirma que o credenciado fara a solicitagdo de adiantamento de pagamento? com base em



quais parametros a empresa declara uma receita de antecipagdo de 9,60% sem ao menos ter justificativa possivel para isso.

j) ainda sob o tema em questdo, alegou que a antecipagdo ndo garante a integridade e a certeza dos eventos futuros, tornando-a inadequada como critério de
faturamento, uma vez que n3o se demonstrou claramente como se chegou a esse montante e ndo existe uma certeza quanto a concretiza¢do de tal agdo.

k) Alegou que a PRIME, possui declaragdes contundentes de credenciados da MAXIFROTA que afirmam categoricamente que a empresa cobra taxas absurdas.
Tais declaragbes sdo provenientes de diversas localidades onde a licitante havia garantido que ndo haveria cobranca de taxas, o que posteriormente foi
comprovado ser falso. Alegou que essas revelagées expéem uma pratica desonesta e contraditéria por parte da MAXIFROTA, levantando sérias duvidas sobre a
transparéncia e a integridade da empresa. Alegou ainda, que os acontecimentos relatados estdo sendo rigorosamente investigados pelos respectivos 6rgdos
competentes nas prefeituras de Agrestina/PE, Paudalho/PE e Surubim/PE. Estas investigagBes visam esclarecer as denuncias feitas pelos credenciados da
MAXIFROTA, que alegam a cobranca de taxas exorbitantes, contrariando as declara¢des da empresa de que ndo haveria tais cobrangas.

1) Alegou que essas apuragdes sdo fundamentais para garantir a transparéncia e a integridade nos processos de contratagdo publica. As prefeituras envolvidas
estdo empenhadas em verificar a veracidade das acusagdes e em assegurar que os contratos publicos sejam executados de maneira ética e responsavel.

m) Alegou que a gravidade das acusagbes contra a MAXIFROTA e a confirmagdo de suas praticas contraditdrias reforcam a necessidade de uma analise criteriosa
quanto ao péssimo histérico da licitante. E imperativo que a administragio publica mantenha a confianca e a transparéncia em todas as suas operagdes,
garantindo que os recursos publicos sejam utilizados de maneira eficiente e honesta. As investigagdes em curso sdo um passo crucial para assegurar que tais
principios sejam rigorosamente observados e protegidos.

n) Alegou que a Administragdo Publica ndo pode assumir riscos Matriz: Calgada Canopo, n2 11, 22 andar, Sala 03 — Centro Apoio I, Bairro de Alphaville - Santana
do Parnaiba/ SP - CEP 06502-160 Filial: Rua Agu, 47 — Alphaville Empresarial — Campinas/SP — CEP: 13.098-335 licitacao@primebeneficios.com.br desnecessérios
ao contratar com empresas que mal conseguem garantir lucro em seus contratos. Contratos deficitarios ou pouco claros podem representar uma carga financeira
adicional para os contribuintes, comprometendo a eficdcia e a eficiéncia dos servigos prestados.

o) Alegou é imperativo que a administragdo publica selecione contratados que possuam uma estratégia de lucratividade clara e sustentavel, garantindo ndo
apenas a qualidade dos servigos, mas também a responsabilidade fiscal e a transparéncia nas relagdes comerciais

p) Questionou veementemente como a licitante MAXIFROTA pretende executar um contrato sem a garantia minima de lucro. A auséncia de uma margem
lucrativa levanta sérias duvidas sobre a viabilidade financeira e operacional da empresa. Como podera a MAXIFROTA cumprir com seus compromissos contratuais
e manter a qualidade dos servigos sem uma base financeira sélida? Essa questdo fundamental suscita preocupagdes significativas sobre a capacidade da empresa
de cumprir suas obriga¢des e, consequentemente, sobre a seguranca e eficicia da contratagdo com a administragdo publica

q) Alegou que a falta de clareza sobre como a empresa ird obter lucro, especialmente considerando a auséncia de atividades filantrdpicas, € um ponto de
preocupacgdo central. A sugestdo de que o lucro seja derivado exclusivamente da antecipagdo de crédito levanta preocupagBes sobre a sustentabilidade e os
riscos associados a esse modelo de negdcios, isso porque, como ja mencionado, se trata de valores incertos.

r) Alegou que a incerteza gerada pela proposta da licitante terd um impacto direto e prejudicial na execugdo do contrato. E uma verdade incontestével que
ninguém trabalha de graga, especialmente em contratos de grande porte, como o avaliado em mais de trés milhdes. A falta de clareza sobre a lucratividade
coloca em risco o comprometimento das partes envolvidas na prestacdo de servigos, podendo resultar em atrasos, falhas e até mesmo na cessagdo das
operagoes.

s) Alegou que nesse contexto, é essencial que a administragdo publica analise cuidadosamente as implicages financeiras e operacionais dessa incerteza antes
de prosseguir com qualquer decisdo contratual.

t) Alegou que a planilha L.D.l. é uma ferramenta valiosa para identificar e quantificar os insumos diretos necessarios para a prestacdo do servico em questdo. Ela
fornece um panorama claro dos custos envolvidos na operagdo, incluindo os componentes que podem impactar a obtengdo de lucro.

u) Destacou a falta de transparéncia quanto a proposta prejudica a confianga no processo e a anélise precisa dos riscos envolvidos.

v) Alegou que a imprevisibilidade esta intrinsecamente ligada a auséncia de clareza sobre como essa as taxas sdo calculadas e em quais bases ela se sustenta. A
falta de explicagdes detalhadas sobre os componentes dessas taxas torna praticamente impossivel estimar com precisdo qual sera o montante efetivo gerado por
ela. Isso coloca em evidéncia a importancia da transparéncia e da prestagdo de informagBes completas por parte da empresa, para que os envolvidos possam
compreender plenamente os termos do acordo.

w) Alegou que portanto, é crucial que quaisquer percentuais propostos sejam sustentados por evidéncias claras e precisas, a fim de dissipar as incertezas e
permitir uma avaliagdo mais confidvel da viabilidade do projeto.

x) Enfatizou que a ideia de que ndo havera despesas fixas parece irrealista e dificil de conciliar com a realidade das operagdes comerciais. Manter um contrato
de tal magnitude certamente envolverd custos relacionados a pessoal, infraestrutura, manutengdo e outras areas essenciais

y) Alegou que é quase como se a empresa MAXIFROTA estivesse propondo a férmula mégica do negécio — um contrato de mais de trés milhdes de reais
executado com um percentual administrativo negativo de -6,59%! Seria um feito extraordinario, se ndo fosse completamente absurdo e desvinculado da
realidade. A afirmacdo de que ndo haverd despesas fixas parece mais adequada a um conto de fadas do que a um ambiente de negdcios real.

z) Alegou que de todo modo, por qualquer dngulo que se olhe para a proposta ofertada pela licitante MAXIFROTA se constata a irregularidade da proposta frente
ao edital e a jurisprudéncia do TCE/PE.

aa) Enfatizou que diante disso, é fundamental adotar uma abordagem critica e realista ao analisar as propostas, especialmente quando s3o feitas afirmag&es tdo
extravagantes e apresentagdes de propostas de forma maquiada para aparentar ser exequivel.

ab) Afirmou que logo, se constata que a habilitagdo da licitante MAXIFROTA ¢é totalmente irregular e afronta os termos do edital e da jurisprudéncia do TCE/PE,
ndo restando alternativas a ndo ser a inabilitagdo da Recorrida.

Em suas Alegagdes Finais a recorrente enfatiza a observancia da vinculagdo ao instrumento convocatério e apresenta alguns posicionamentos da Corte e de doutrinadores
enfatizando que:

"Conforme se verifica, a jurisprudéncia é firme no sentido de que a Administragdo Publica e os licitantes se obrigam a respeitar os termos do edital, ademais, proceder de forma diversa
implicaria na violagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e, consequentemente, da legalidade e da isonomia".

"Neste cendrio, prosseguir com o certame sem observar o edital, a isonomia e a legalidade, configura-se uma afronta direta ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, e neste
sentido, a Unica e justa alternativa, de forma a manter a lisura do processo licitatério, é a imediata inabilitagdo da licitante MAXIFROTA"

111 - DO PEDIDO DA EMPRESA RECORRENTE

Ante todo o que foi exposto, requereu ao Pregoeiro a receber o presente RECURSO, e que considerando os seus termos julgue-o procedente, de modo a:
i. Inabilitar a licitante MAXIFROTA, como medida de legalidade, isonomia e vinculagdo ao instrumento convocatdrio, pois a empresa apresentou uma proposta inexequivel; e
ii . Prosseguir com os atos subsequentes do certame.

Na remota e absurda hipotese de indeferimento do Recurso apresentado pela Recorrente, solicita-se copias dos autos do procedimento licitatério, para que desse modo possam
ser tomadas as medidas judiciais cabiveis e comunicar o ocorrido aos 6rgdos de fiscalizagdo externos (Ministério Publico e Tribunal de Contas).

IV - DAS CONTRARRAZOES

A MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA, apresentou, contrarrazdes no prazo legal, onde alegou que o recurso administrativo interposto pela recorrida ndo ha
guarida ao pleito requerido, por completa falta de fundamento legal para tanto, devendo, assim, manter incélume a R. decisdo da Pregoeira, que agiu corretamente em todas as
fases da disputa, observando as legislagdes aplicaveis e os principios que regem o certame, declarando a empresa "MAXIFROTA" vencedora da disputa.

Ex positis, requereu a improcedéncia do recurso manejado pela empresa PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, conforme exaustivamente demonstrado
alhures, bem como a consequente manutencgdo da decisdo que declarou a Maxifrota vencedora do certame, resumidamente fez as seguintes ponderagdes:



No que se refere a habitagdo da empresa manifestou que apos realizagdo da prova técnica da MAXIFROTA, concluiu-se que a Recorrida atende os requisitos de avaliagdo do
sistema informatizado de gestdo. Ademais, diante da consonancia da proposta comercial ¢ da documentagdo de habilitagdo com as exigéncias do edital, a MAXIFROTA foi
habilitada, sagrando-se vencedora em virtude do oferecimento do melhor lance, qual seja, R$ 3.316.757,86 (trés milhdes, trezentos e dezesseis mil, setecentos e cinquenta e sete
centavos ¢ oitenta e seis centavos), correspondente a um percentual de 12,10% (doze virgula dez por cento) e uma taxa de administraggo final de -10% (dez por cento negativo).

Inconformada com o resultado do certame, a PRIME manifestou sua intengdo de recurso, insurgindo-se contra a declaragéo de habilitagdo da Recorrida, visto que, no entender da
Recorrente, a MAXIFROTA “ndo cumpriu as exigéncias editalicias, especialmente em rela¢do a composi¢do de custos do L.D.I e a exequibilidade de sua proposta e,
consequentemente, sua habilita¢do é manifestamente irregular”;

Sob esse prisma, alega a inexequibilidade da proposta da MAXIFROTA, afirmando que o percentual ofertado pela empresa licitante “anula toda e qualquer receita que a Recorrida
pudesse vir a aferir com o presente certame e, consequentemente, resulta em inviabilidade econémico-financeira para a Contratada”;

Afirma ainda que: "/...] o lucro da presente proposta sera obtido em fungdo as receitas de antecipagdo de crédito solicitadas pela rede credenciada, esta sinalizada na planilha LDI
no importe de R$ 362.240,00. No entanto, tal projecdo de lucro baseada na antecipagdo de crédito levanta interrogacoes quanto a sua sustentabilidade a longo prazo e quanto aos
riscos envolvidos nesse modelo de negocios."

Nessa senda, com o objetivo de tumultuar o certamente, a PRIME declara possuir afirmagdes contundentes de credenciados da MAXIFROTA, que asseguram categoricamente que a

empresa cobra taxas exorbitantes. Além disso, informa que essas supostas cobrancas estdo sendo investigadas pelos o6rgdos competentes nas prefeituras de Agrestina/PE,
Paudalho/PE e Surubim/PE.

Diante do exposto, ndo obstante a sua imotivada irresignagdo, as razdes recursais apresentadas ndo merecem prosperar, data mdxima vénia, uma vez que a Comissdo de Licitagdo
atendeu a todas as exigéncias editalicias ao declarar a MAXIFROTA vencedora do certame, inexistindo quaisquer ilegalidades no procedimento licitatorio em epigrafe, conforme
sera visto no decorrer da presente peca de defesa.

Inicialmente, cumpre destacar que o direito a recurso é assegurado pelo instrumento convocatorio (item 8.2) e pela Constitui¢do Federal (art. 5°, inciso LV). Contudo, nenhum
direito pode ser exercido sem a observancia dos limites impostos pela boa-fé ou que possua nitido carater de protelatorio, sob pena de se configurar ato ilicito.

Desse modo, as razdes recursais apresentadas pela PRIME, ao menos em tese, tendem a impedir ou perturbar o prosseguimento do certame, com a adjudica¢ao e homologacdo do
objeto em favor da MAXIFROTA, de modo que tal manifestagdo carece de fundamento coerente que justifique a alteracdo da decisdo do Sr. Pregoeiro.

Nesse contexto, iniciam-se as presentes contrarrazdes requerendo o ndo conhecimento do recurso da PRIME para ao final rebater todos os apontamentos, ilagdes e conjecturas, de
modo que esta respeitada Comissdo possa compreender melhor os fatos e descartar qualquer hipotese de irregularidade no indigitado certame.

Da Exequibilidade da Proposta de Pregos

No que se refere a Exequibilidade da sua proposta fez as seguintes indagagdes:

gerenciamento de frota, insiram em seus editais a obrigagdo de as licitantes apresentarem em suas propostas a composi¢do da L.D.1., bem como a utilizagdo da composigdo das taxas
de administragdo e taxa de credenciamento.

Ainda, argumenta que a proposta apresentada pela MAXIFROTA, deveria ter sido inadmitida por violagdo ao Edital eis que, “o percentual administrativo negativo de -6,59% anula
toda e qualquer receita que a Recorrida pudesse vir a aferir com o presente certame e, consequentemente resulta em inviabilidade econémico-financeira para a Contratada’.
Assevera também que a MAXIFROTA "buscou maquiar a inexequibilidade da sua proposta com intensdo clara de afastar demais empresas concorrentes e fazer com que a sua
proposta aparente ser a mais vantajosa";

De proémio, ¢ imprescindivel destacar que o recurso interposto pela PRIME ¢é genérico e desprovido de fundamento juridico sélido, uma vez que baseia seus argumentos na
Resolucdo n.° 1327/18. Consoante destacado pela propria Recorrente, a referida resolugéo se aplica somente as prefeituras do Estado de Pernambuco.

Destarte, tal normativa é irrelevante para o presente certame, haja vista que a licitacio em questio nio esta sendo conduzida por uma prefeitura do Estado de
Pernambuco, mas sim pela Secretaria de Administragdo da Casa Civil da Presidéncia da Republica. Portanto, a_invocaciio dessa resolucio pela PRIME constitui um erro de
direito, carecendo de aplicabilidade ao caso concreto e evidenciando a inconsisténcia de seu recurso.

No tocante as ilagdes da Recorrente acerca da inexequibilidade da proposta da MAXIFROTA, cumpre ressaltar que a Lei de Licitagdes e Contratos, em seu art. 59, inciso II, prevé a

minima (ou compativel) em relagdo aos encargos que tera de assumir contratualmente.

Tal previsdo legislativa destina-se, a um so tempo: a) minimizar riscos de uma futura inexecug@o contratual ja que o particular, ao apresentar proposta com pregos muito baixos,
pode estar assumindo obriga¢do que ndo podera cumprir; e b) tutelar valor juridicamente relevante, qual seja, o de que as atividades econdmicas sejam lucrativas, promovendo a
circulagdo de riquezas no pais.

Nesse contexto, a MAXIFROTA ofertou percentual ou lance (C) de 12,10% (doze virgula dez por cento), que corresponde a uma Taxa Administrativa Final (F) de -10% (dez por

Sobre a, suposta, auséncia de lucro alegada pela ora Recorrente, a MAXIFROTA entende que ndo cabe a PRIME realizar qualquer juizo de valor sobre a lucratividade das suas
propostas, desde que a Recorrida, conforme demonstrado em sua Planilha de Composigdo de Custos, tenha condi¢des de executar aquilo que ofertou.

Neste contexto, entendemos que um lucro liquido anual de RS 103.527,00 (cento e trés mil quinhentos e vinte e sete reais) nio pode ser considerado como remuneracio
irriséria ou infima, a ponto de levantar suspeitas acerca da sua exequibilidade.

Resultado Liquido 103 103.527

Outrossim, se o particular se dispuser a aplicar seus recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneragao infima, isso nao pode ser objeto de questionamento por parte do Estado,
muito menos de terceiros

Nesse sentido, Margal Justen Filho assevera que:

Discorda-se do entendimento de que todas as hipdteses de inexeqiiibilidade comportam tratamento juridico idéntico. Ao contrario, deve impor-se uma diferenciagdo
fundamental, destinada a averiguar se a proposta pode ou néo ser executada pela licitante, ainda que seu valor seja deficitario. A questdo fundamental nio reside no valor
da proposta, por mais infimo que o seja — o problema ¢ a impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou. A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da

Administragéo a tarefa de fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. Sob esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da Administragdo em receber proposta
excessivamente vantajosa.

Alias, observe-se que a eliminagiio de ofertas de valor reduzido pode configurar, por si s, uma ofensa aos principios da competi¢do leal. Num sistema capitalista, os
agentes econdmicos sdo livres para formular propostas e, ao longo da competigdo pela clientela, promover a redugao continua de seus precos. Logo, impedir uma pratica
essencial ao capitalismo caracteriza uma distor¢ao do processo de competi¢do, em que se pretende impedir a obtengdo de contratagdo por aquele que formula a proposta de
menor valor. (Margal Justen Filho, “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 16° ed. Revista dos Tribunais, 2014, p. 868-869) (grifos nossos)

Além disso, nos termos do entendimento consagrado pelo Superior Tribunal de Justica, o art. 48, da Lei n.° 8.666/93, que foi adaptado para o artigo 59 da Lei n.° 14.133/2021, ndo
pode ser interpretado de maneira rigida:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO. PROPOSTA INEXEQUIVEL. ART. 48, I E II, § 1°, DA LEI 8.666/93. PRESUNCAO RELATIVA.
POSSIBILIDADE DE COMPROVACAO PELO LICITANTE DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA. RECURSO DESPROVIDO.



1. A questdo controvertida consiste em saber se 0 ndo atendimento dos critérios objetivos previstos no art. 48, I e II, § 1°, a e b, da Lei 8.666/93 para fins de analise do carater
exequivel/inexequivel da proposta apresentada em procedimento licitatorio gera presungdo absoluta ou relativa de inexequibilidade.

2. A licitagdo visa a selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 48 da Lei de Licitagdes e
Contratos Administrativos nio pode ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada em cada caso, averiguando-se se a proposta apresentada,
embora enquadrada em alguma das hipoteses de inexequibilidade, pode ser, concretamente, executada pelo proponente. Destarte, a presun¢do de inexequibilidade deve ser
considerada relativa, podendo ser afastada, por meio da demonstragdo, pelo licitante que apresenta a proposta, de que esta ¢ de valor reduzido, mas exequivel [...] (REsp
965.839/SP, rel. Min. DENISE ARRUDA, Primeira Turma, j. em 15/12/2009). (g.n.)

Diante do exposto, ¢ certo que o simples fato de o valor apresentado pela Recorrida ter sido inferior ao apresentado pela Recorrente ndo significa que a proposta seja inexequivel.

Ademais, cumpre esclarecer que a renda das empresas intermediadoras de meios de pagamento decorre de 04 (quatro) principais fontes: i) taxa de administragdo cobrada da
contratante/cliente; ii) taxa credenciado cobrado do conveniado; iii) taxa oriunda de aplicagdo financeira; e iv) taxa de antecipagdo de reembolso. Esta tltima é a chamada operagdo
de crédito antecipado, onde a intermediadora, em decorréncia do pagamento antes do prazo acordado com os estabelecimentos conveniados, cobra uma taxa do conveniado por esta
antecipagdo/adiantamento.

Neste contexto, destaca-se que na limitagdo constante do item 1.3.6., qual seja, “taxa cobrada dos estabelecimentos credenciados pela contratada de 5,51%", ndo se encontra
englobada eventuais taxas de adiantamento de pagamentos, consoante disposi¢ao expressa do item 1.3.7.1., do T.R.:

1.3.7.1. Excetua-se da limitagdo imposta no item acima eventuais taxas de adiantamento de pagamento, quando, por solicitagdo do credenciado, for realizado no prazo inferior a 30 dias,
a contar da execugdo da prestagdo do servigo. (g.n.)

Sendo assim, a afirmacio da Recorrente, no sentido de que a MAXIFROTA ofertou percentual administrativo negativo de -6,59% nio passa de mera ilacio, eis que a PRIME
ignora a expressa disposicio do item 1.3.7.1., que excetua as taxas de adiantamento de pagamento da mencionada limita¢fo.

Sob esse prisma, cabe fazer uma explicacdo quanto as formas de antecipagdo de crédito, disponibilizado pela empresa MAXIFROTA a seus credenciados, sendo elas:

i) Antecipagdo Automadtica — O credenciado, em contato com a empresa Recorrida, manifesta seu interesse em realizar a antecipagdo do reembolso do referido més e subsequentes, sem
que precise contatar a empresa, todo més, para realizar a referida solicitagdo, ou seja, ja fica determinado que todos os meses esta autorizado o reembolso antecipado, sendo que a
antecipagdo automatica se encerra a partir de um novo contato com estd finalidade

Antecipaciio Esporadica — O credenciado, diferentemente da antecipagdo automatica, mensalmente, de acordo com a sua necessidade, entra em contato
com a Requerida solicitando o reembolso do més em referéncia

Desse modo, ¢ possivel afirmar que se trata de receita liquida e certa, ante a evidente possibilidade de previsdo da receita de antecipagdo de reembolso aos estabelecimentos
credenciados, a qual totaliza o montante de RS 192.817,00 (cento e noventa e dois mil oitocentos e dezessete reais) anuais, consoante se vé da planilha de composicao de
custos:

Més

Ano

GM TOTAL TOTAL

314.444 314.444 3.773.331 3.773.31
Receita do cliente -31.444 -31.444 -377.333 -377.333
Receita do Credenciado 17.326 17.326 207.911 207.911
Receita do Antecipado 30.187 30.187 362.240 362.240

Receita Operacional Bruta 16.068 16.068 192.817 192.817

Nio se pode olvidar que a relagdo juridica existente entre a MAXIFROTA e seus estabelecimento conveniados ¢ regida pelas normas de direito privado, inexistindo qualquer
vedagdo legal, contratual ou editalicia que impega que as partes definam condigdes gerais para atendimento dos clientes e/ou usuarios, desde que respeitadas as condigdes
especificas e acordadas no Contrato.

Nessa toada, impende trazer a baila o entendimento pacificado do Tribunal de Contas da Unifio, expresso na decisdo n® 038/1996 — Plenario, o qual demonstra que as possiveis

estabelecimentos conveniados:

Deixe-se assente que, no que € pertinente as licitagdes destinadas ao fornecimento de gestdo de vales-refeigdo e alimentagdo, a admissdo de ofertas de taxas negativas ou de valor zero, por
parte da Administragdo Publica, ndo implica em violagdo ao disposto no art. 44, § 32, da Lei n? 8.666/93, por ndo estar caracterizado, a priori,_que essas propostas sejam inexequiveis,
devendo ser averiguada a compatibilidade da taxa oferecida em cada caso concreto, a partir de critérios objetivos previamente fixados no edital;

[.]

Diante do exposto, ndo basta que qualquer licitante alegue infundadamente a inexequibilidade da proposta. Ao contrario, em razao de seu carater excepcional, deverdo ser expostas
as razdes objetivas que comprovem a suposta inexequibilidade. Por esta razdo, resta demonstrada a desnecessidade de realizacdo de qualquer diligéncia por parte deste r.
Pregoeiro, eis que ndo ha duvida fundada e justificavel para esta aferi¢ao.

Deste modo, agiu corretamente a Sr. Pregoeiro, ao declarar a Recorrida habilitada e vencedora do certame, posto que ndo ha razdo para desclassificagdo ou prejuizo ao interesse
publico. Por todo o exposto, a proposta da MAXIFROTA ¢ plenamente exequivel e a mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Da Alegada cobranga de taxas exorbitantes aos Estabelecimentos Credenciados da Maxifrota.

De forma desmesurada, a PRIME busca todas as formas possiveis para desqualificar a empresa Recorrida, demonstrando desespero e inconformismo pela incapacidade da
Recorrente em superar as propostas da MAXIFROTA. Com isso, vem insistentemente criando inumeras acusa¢des infundadas em seu recurso, com o Unico objetivo de
desclassificar a Recorrida do certame.

Nesse contexto, alega que “possui declaragées contundentes de credenciados da MAXIFROTA que afirmam categoricamente que a empresa cobra taxas absurdas. Tais declaragoes
sdo provenientes de diversas localidades onde a licitante havia garantido que ndo haveria cobranga de taxas, o que posteriormente foi comprovado ser falso.”.

De igual modo, alega que “essas revelagbes expéem uma prdtica desonesta e contraditoria por parte da MAXIFROTA, levantando sérias duvidas sobre a transparéncia e a
integridade da empresa.” Além disso, declara que “/...] os acontecimentos relatados estdo sendo rigorosamente investigados pelos respectivos orgdos competentes nas prefeituras

de Agrestina/PE, Paudalho/PE e Surubim/PE. Estas investigagoes visam esclarecer as dentincias feitas pelos credenciados da MAXIFROTA, que alegam a cobranga de taxas
exorbitantes, contrariando as declaragées da empresa de que ndo haveria tais cobrangas.”.

Em razdo das alegacdes da PRIME, r. Pregoeiro, importante apontar, inicialmente, que a primeira declara¢@o anexa a pega Recursal estéd ilegivel, sendo impossivel identificar o
CNPJ do respectivo estabelecimento.

Por sua vez, as outras duas possuem flagrante vicio de representac¢do, dado que o Sr. Ricardo Junior ndo ¢ representante legal da “JP Servigos” e a Sr.* Rosemere ndo ¢ representante

Administradores — QSA da Receita Federal, in verbis:



Consulta Quadro de Administradores - QSA

CNPJ: 11.908.903/0001-91
NOME EMPRESARIAL: MARCELON ALVES DE SOUZA LTDA
CAPITAL SOCIAL: R$150.000,00 (Cento e cinquenta mil reais)

0 Quadro de Sécios e Administradores(QSA) constante da base de dados do Cadastro Macional da Pessoa Juridica (CNPJ)
é 0 sequinte:

MA

Nome/Nome Empresarial: MARCELON ALVES D

OUZA

Qualificagao: 49-Sécio-Administrador

Para informagbes relativas a participagdo no QSA, acessar o e-CAC com certificado digital ou comparecer a uma unidade da
RFE.
dia 2205/2024 &s 22:42 (data & hors de Brasia

Consulta Quadro de Socios -QSs
CNPJ: 09.468.497/0001-41
NOME EMPRESARIAL: JP COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA
CAPITAL SOCIAL: R$500.000,00 (Quinhentos mil reais)

0 Quadro de Socios e Administradores(QSA) constante da base de dados do Cadastro Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ)
& 0 seguinte;

Nome/Mome Empresarial: MANUEL FIDELIS DA SILVA FILHO
Qualificagdo: 49-S6cio-Administrador

Para informagdes relativas 2 participacdo no QSA, acessar o e-CAC com certificado digital ou comparecer a uma unidade da
RFB
mitido no dia 220052024 &s 23:43 (data & hore de Brasilia

informativo acerca do seu Ambito de aplicacio (geral ou especifico). Elas exibem taxas diferentes, sem qualquer referéncia ao que essas taxas correspondem, e sem informar a
origem do contrato que possibilitou a prestagdo do servigo para a realizagdo das respectivas cobrangas.

Naio obstante as irregularidades das declaragdes, € preciso ressaltar que a relagdo juridica existente entre a MAXIFROTA e seus estabelecimento conveniados € regida pelas normas
de direito privado, inexistindo qualquer vedagéo legal, contratual ou editalicia que impega que as partes definam condigdes gerais para atendimento de outros clientes e/ou usuarios,
desde que respeitadas as condi¢des especificas e acordadas no Contrato.

do reembolso das transagdes realizadas por esta Recorrente, sejam aplicadas as condig¢des comerciais definidas em Edital e na Proposta Comercial da MAXIFROTA.

Ademais, é necessario esclarecer que ndo ha nenhuma investigacio em curso contra a MAXIFROTA nos municipios de Agrestina, Surubim e Paudalho/PE, e que seus respectivos
contratos continuam ativos e em pleno funcionamento. Inclusive, os contratos de Paudalho foram prorrogados por mais 12 (doze) meses, o que afasta quaisquer alegagdes de
possivel inexecugdo contratual por parte da Recorrida.

Dessa forma, conclui-se que as referidas alegagdes ndo possuem fundamento ou embasamento logico e juridico, para justifique as acusagdes da PRIME quanto as cobrancas de
taxas exorbitantes pela MAXIFROTA em sua rede de estabelecimentos credenciados. Portanto, estas devem ser afastadas e rejeitadas.

V - DA ANALISE DO RECURSO PELA AREA DEMANDANTE

Da analise dos argumentos constantes do topico Il, a recorrente PRIME CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, apresentou tempestivamente suas razdes recursais e a
recorrida MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA, empresa remanescente classificada em primeiro lugar, também tempestivamente apresentou suas
contrarrazoes recursais.

Considerando tratar-se de matéria contida no Termo de Referéncia, referente a fase de planejamento da contratagdo, e por ser de competéncia da drea demandante subsidiar o
Pregoeiro em suas decisdo, passa-se as consideragdes a seguir.

Quanto a analise da proposta da MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA, cumpre informar que a area demandante cumpriu com todos os ritos previsto no
instrumento convocatdrio e nos ditames da Lei 14.133 de 12 de abril de 2021, onde prevé que as propostas sé serdo desclassificas quando contiverem vicios insanaveis, ndo
obedecerem as especificagdes técnicas pormenorizadas no edital, apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do orgamento estimado para a contratagdo, nao
tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administragdo ou apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.
Neste sentido, sob andlise desta Coordenagdo nao foi apresentado nenhuma dessas inconformidades.

A proposta da licitante atendeu todos os requisitos previsto no item 8 do Termo de Referéncia, inclusive na Avaliacdo do Sistema Informatizado de Gestdo (Prova Técnica) e
Exigéncias de Habilitagdo Técnica. Na proposta da Licitante ficou demonstrado o cumprimento ao Acorddo n® 2354/2017 — TCU — Plenario e Acorddo TCE/PE 1327 /2018, onde a
contratada ofertou o limite méximo de taxa de administragdo do Credenciado de 5,51% (taxa cobrada dos estabelecimentos credenciados) e taxa de administragdo
correspondente a um percentual de 12,10% (doze virgula dez por cento) e uma taxa de administragdo final de -10% (dez por cento negativo), tudo em conformidade com o
instrumento convocatdrio e obediéncia ao principio da vinculagdo ao Edital disposto no art. 52 da Lei 14.133, de 12 de abril de 2021.

Da alegagdo da recorrente "que a MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA, ndo cumpriu as exigéncias editalicias, especialmente em relagéo a composi¢cdo de
custos LDI e a exequibilidade de sua proposta e, consequente, sua habilitagéo é manifestadamente irregular”,

Sob o mérito dessa questdo cumpre informar que na Tabela de Composigdo de Custos constante da proposta inicial apresentada (5735781), a licitante demonstrou a
exequibilidade da proposta, uma vez que n3o feriu a previsdo editalicia (Receita Credenciado e Receita de Antecipagdo), previsto no item 1.3.6 e 1.3.7.1 do Termo de Referéncia,



atendendo mais uma vez ao Principio da Vinculagdo ao Edital disposto no art. 52 da Lei 14.133, de 12 de abril de 2021, a saber:
"1.3.6. Em atendimento ao Acorddo n2 2354/2017 — TCU — Plenario e Acorddo TCE/PE 1327 /2018 a contratada deverd observar o limite maximo de taxa de administragdo do Credenciado
(taxa cobrada dos estabelecimentos credenciados pela contratada de 5,51%) apurada na pesquisa de pregos".

"1.3.7.1. Excetua-se da limitagdo imposta no item acima eventuais taxas de adiantamento de pagamento, quando, por solicitagdo do credenciado, for realizado no prazo inferior a 30 dias,
a contar da execugdo da prestagdo do servigo".

"LEI N2 14.133, DE 12 DE ABRIL DE 2012

Art. 52 Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, do interesse publico, da probidade administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da
eficicia, da segregagdo de fungbes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da competividade, da proporcionalidade, da
celeridade, da economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as disposi¢cdes do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugdo as Normas do
Direito Brasileiro) (grifo nosso).

Da alegagdo da recorrente "Quanto a questdo de exequibilidade da Proposta no tocante aos valores da Planilha LDI em fungéo de taxas de antecipagéo de RS 362.240,00 e que tal
proje¢do de lucro baseada na antecipagdo de crédito levanta interrogagdes quanto a sua sustentabilidade a longo prazo e quanto aos riscos envolvido nesse modelo de negdcios".

Para essa questdo ndo cabe provimento, uma vez que a renomada corte ja se posicionou em diversos Acorddos, onde aborda a questdo da inexeqiiibilidade de proposta, devendo a
Administragdo a compreensdo de ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condigbes que, além de vantajosas para a administragdo, contemplem pregos
que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo contratada. Ndo hd norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas, de forma que atuar
sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedagdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugdo da proposta.

Segue abaixo posicionamentos da renomada corte a Respeito do tema em questé&o:

Acérddo 325/2007-Plendrio e Acérddo 3092/2014-Plendrio: “ndo hd norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas", de forma que "atuar sem margem de lucro ou com
margem minima ndo encontra vedagdo legal, depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugdo da proposta". O Tribunal, seguindo o voto da
relatoria, considerou procedente a Representagdo e fixou prazo para a anulagdo do ato de desclassificagdo da proposta da representante”.

Acérddo 141/2008 — Plendrio-TCU “[...] No que se refere a inexequibilidade, a compreensdo deve ser sempre no sentido de que a busca é pela satisfagdo do interesse publico em condi¢des
que, além de vantajosas para a administracdo, contemplem pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o comprometimento da regular prestagdo contratada. Ndo é objetivo
do Estado espoliar o particular, tampouco imiscuir-se em decisdes de ordem estratégica ou econdmica das empresas. Por outro lado, cabe ao préprio interessado a decisdo acerca do prego
minimo que ele pode suportar. [...]. Nessas circunstancias, cabera a administracdo examinar a viabilidade dos pregos propostos, tdo somente como forma de assegurar a satisfagdo do
interesse publico, que é o bem tutelado pelo procedimento licitatério.”

ACORDAO 839/2020 - PRIMEIRA CAMARA: REPRESENTAGAO. DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA POR CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA. ASSINATURA DE PRAZO PARA
ANULACAO DO ATO. POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO. 1. N3o ha vedacio legal a atuacdo, por parte de empresas
contratadas pela Administragdo Publica Federal, sem margem de lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa e ndo conduz,
necessariamente, a inexecugdo da proposta (Acdrddo 325/2007-TCU-Plenario). 2. A desclassificagdo de proposta por inexequibilidade deve ser objetivamente demonstrada, a partir de
critérios previamente publicados (Acérdaos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plenario) ".

Da alegagdo da recorrente "da cobranga de taxas exorbitantes aos estabelecimentos credenciados por parte da MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA, onde
alegou que possui declaragbes contundentes de credenciados da MAXIFROTA que afirmam categoricamente que a empresa cobra taxas absurdas".

Para esse tema cabe esclarecer que na andlise da documentagdo e também a Consulta Consolidada de Pessoa Juridica do Tribunal de Contas da Unido e Cadastro Nacional de
Empresas Inidéneas e Suspensas, ndo apresentou nada que desabonasse a referida empresa. Do mesmo modo a comprovacgdo de Capacidade Operacional da Empresa foi exigido
no Item 8.30 do Termo de Referéncia, também nada foi apontado.

Sob a nossa contratagdo, que foi instruido sob a luz da Lei 14.133 de 12 de abril de 2021, no instrumento convocatério houve de forma bem definida a previsdo das Rotinas de
Fiscalizacdo da Equipe de Gestdo e Fiscalizagdo de Contratos, onde devera haver o acompanhamento efetivo da execugdo, para ndo ferir o que determina o Acorddo n2 2354/2017
— TCU — Plenario e Acorddo TCE/PE 1327 /2018, dos tdpicos principais (valor a ser cobrado da Rede Credenciada, repasse aos estabelecimentos credenciados, taxa de
antecipagdo, prazo de pagamento a Rede Credenciada), a saber:

1.3.6. Em atendimento ao Acord&o n2 2354/2017 — TCU — Plenario e Acorddo TCE/PE 1327 /2018 a contratada devera observar o limite méximo de taxa de administragdo do Credenciado
(taxa cobrada dos estabelecimentos credenciados pela contratada de 5,51%) apurada na pesquisa de pregos.

1.3.7. A contratada devera observar o prazo de 20 dias corridos, apds a liquidagdo da despesa, para repasse aos estabelecimentos credenciados dos pagamentos realizados pela
contratante.

1.3.7.1. Excetua-se da limitagdo imposta no item acima eventuais taxas de adiantamento de pagamento, quando, por solicitagdo do credenciado, for realizado no prazo inferior a 30 dias, a
contar da execugdo da prestagdo do servigo.

7.33. Ap6s a liquidagdo da despesa a contratada tera o prazo de 20 (vinte) dias corridos para efetuar o pagamento a rede credenciada.

Diante do que foi exposto, o Item 12 do Termo de Referéncia trata das obrigacdes da contratada e o Item 14 trata de infragGes e san¢Ges administrativas a empresa que comete
infragdo administrativa, nos termos da Lei 14.333 de 2021. O item 6 do Termo de Referéncia traz as Rotinas de Fiscalizagdo da Equipe de Gestdo e Fiscalizagdo do Contrato,
devendo a fiscalizagdo colocar em pratica tudo o que foi determinado pelos Acordios n2 2354/2017 — TCU — Plendrio e TCE/PE 1327 /2018, onde a fiscalizagdo deve exigir o fiel
cumprimento dos itens 1.3.6, 1.3.7, 1.3.7.1 e 7.33 do Termo de Referéncia.

Das alegagBes da recorrente "da cobranga de taxas exorbitantes aos estabelecimentos credenciados da MAXIFROTA SERVICOS DE MANUTENCAO DE FROTA LTDA", ndo cabe
provimento, uma vez que conforme ja relatado, durante a andlise da proposta de pregos e documentagao de habilitagdo, ndo se apresentou nada que desabonasse a licitante.

VI - CONCLUSAO DA AREA DEMANDANTE

Apds analisadas as alegagBes da Recorrente, sugere-se ao Pregoeiro pelo CONHECIMENTO da impugnacdo, por ser tempestiva e estar nos moldes legais, e no mérito, julga-la
IMPROCEDENTE.

2. Nestes termos, assessoro pelo encaminhamento dos autos a Coordenagdo de Licitagdes (COLIT) para as providéncias cabiveis.

SERGIO WILLIAM DE OLIVEIRA
Chefe da Divisdo de Manutengdo e Abastecimento

De acordo.

Encaminhe-se a COLIT, na forma proposta.

CESAR AUGUSTO NETO
Coordenador-Geral de Transporte

| Documento assinado eletronicamente por Sérgio William de Oliveira, Chefe de Divisdo, em 10/06/2024, as 18:20, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do
| art. 42, do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.



https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/documento/acordao-completo/*/NUMACORDAO%3A3092%20ANOACORDAO%3A2014%20COLEGIADO%3A%22Plen%C3%A1rio%22/DTRELEVANCIA%20desc%2C%20NUMACORDAOINT%20desc/0
https://contas.tcu.gov.br/sagas/SvlVisualizarRelVotoAcRtf?codFiltro=SAGAS-SESSAO-ENCERRADA&seOcultaPagina=S&item0=693180
https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/doc/acordao-completo/325/2007/Plen%C3%A1rio
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2020/decreto/D10543.htm

| Documento assinado eletronicamente por Cesar Augusto Neto, Coordenador(a), em 10/06/2024, as 18:20, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no § 32 do art. 42,
./ do Decreto n? 10.543, de 13 de novembro de 2020.
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