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SECRETARIA-GERAL
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
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COORDENACAO-GERAL DE LICITACAO E CONTRATO
COORDENAGAO DE LICITACAO

Referéncia: Processo n® 00170.002858/2018-94
Pregio, na forma eletrénica, n° 02/2018-SECOM

Trata-se da andlise da impugnacfio, interposta tempestivamente, ao edital do
Pregdo em epigrafe, que tem por objeto a contratagio de empresa, instituto ou entidade
cspecializada na prestagdo de servicos de pesquisa de opiniio publica em abordagens
metodologicas qualitativa e quantitativa compreendendo o planejamento, a coleta de dados,
andlise dos achados, elaborag3o de relatérios e apresentacio de resultados, conforme itens,
condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital e seus anexos.

I-DO PLEITO

A Impugnante, apés anlise do edital, apresenta seus argumentos, que em sintese,
passamos a transcrever, conforme segue:

(.)

- IMPUGNACAO AO EDITAL

Em virtude de vicio grave no Ato Convocatdrio em questéio, que demanda a necessidade de revisdo e
nova publica¢do do instrumento convocatdrio, sob pena de violagdo da legislacdo em vigor, de
acordo com os fatos e fundamento a seguir aduzidos.

1 DA BREVE SINTESE DOS FATOS

A SECOM realiza licitagdo, na modalidade pregdo, forma eletrénica, para a Contratacdo de
empresa, institulo ou entidade especializada na prestagdo de servigos de pesquisa de opinido
publica

Hé, entretanto, exigéncias fixadas no edital que véo muito além do necessdrio para o tipo de
solugdio aventada, afrontando os termos da legislagdo em vigor e os entendimentos do Tribunal de
Contas da Unidio sobre o assunto.

E o relato do necessdrio.

2. DO MERITO

Abaixo as razdes de mérito pelas quais a ora IMPUGNANTE entende devam ser
infegralmente acolhidos os argumentos aqui expendidos.

2.1. Das exigéncias muito superiores ao minimo exigido pela legislacdo em vigor

No Edital ora impugnado estd havendo exigéncias muito além do necessdrio e permitido pela
legislacdo em vigor.



E imperioso observar que ao se exigir capacidade técnica de uma empresa, em especial nessa
licitagdo, quer se buscar uma empresa que lenha capacidade logistica de mobilizagdo de
pesquisa quantitativa e qualitativa suficientes para estar em diversos locals ao mesmo tempo.

Isso a lei permite.

O que ndo se permite pela lei é a restricdio dos temas de pesquisa, ou que restrinja o lipo de
pesquisa, a forma sim, o tipo ndo.

Até porque uma empresa que demonstra capacidade operacional e profissional de mobilizagdo
de pesquisa qualitativa ou quantitativa é capaz de realizar quaisquer pesquisas de quaisquer
temas, seja institucional ou ndo.

Por isso, vem-se impugnar os itens 9.2.4.1, alinea “d” , o item 8.6.9, e o item 8.6.10, por estarem
eivados de ilegalidades, ndo contempladas na constitui¢do, nem na lei,

2. 1.1 — Da ilegal restricio do tempo de pesquisa

Observe que o edital vem restringir, sem motivo ¢ sem razoabilidade o tempo total da realizagdo
da pesquisa em apenas 2 (dois) dias sem ao menos definir se os 2 (dois) dias sdo para a
mobilizacdo ou para a entrega fotal da pesquisa.

Assim dispde o edital:

9.2.4.1 Atestados de Capacidade Técnica de realizacdio de pesquisa qualitativa de grupos focais que
atenda aos seguintes requisitos:

[
d) prazo mdximo de 2 (dois) dias;

A restricdo do prazo nesse caso é no minimo inusitada, e fere aos principios da legalidade,
razoabilidade, proporcionalidade e em especial da isonomia.

Mesmo que se busque celeridade nas compras e servigos do governo em prol do principio da
eficiéncia, o prazo de 2 (dois) dias foge a qualquer critério razodvel sem justo motivo, lalvez
restringindo a 1 (uma) ou 2 (duas) empresas.

Faz-se necessdrio alargar o tempo e ao mesmo tempo elucidar em critérios objetivos do que se trata
esses 2 (dois) dias.

Portanto, requer-se a alteracdo do edital para supressdo desse item ou ao menos o aumento para
prazo razodvel e de praxe de mercado, nos moldes dos modelos acima expostos.

2.1.2 Da ilegal restri¢io do tema
Assim dispde o edital:

8.6.9 Nédo serdo aceitos atestados de capacidade técnica baseados em pesquisas de mercado ou
pesquisas publicitdrias, sejam elas qualitativas ou quantitativas, que mensurem ou analisem
satisfacdo com marcas, modelos, servigos e produtos comercializaveis.

Tal exigéncia ndo pode prosperar, pois ndo importa qual seja a pesquisa, todas possuem
método, independente do tema pesquisado.
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A restricdo ao tema ndo possui qualquer amparo técnico ou juridico, restringindo a licitacdo

aquela ou aquelas empresas que jd tiveram contratos anteriores com SECOM, o que a
lei veda veementemente.

As unidades amostrais s@o compostas por pessoas de determinados grupos da populacdo. A
relevdncia do tema pode delimitar o método mais adequado para se atingir determinado
objetivo, mas ndo guarda relevincia técnica com o objeto deste ediial

Se a pesquisa é qualitativa, 0 método é qualitativo.
Se quantitativa, o método é estatistico.

Por isso. tal exigéncia deve ser retirada do edital,

2.1.2 Dos normativos acerca das exigéncias mdximas em licitacées por pregio

Néo se olvide destacar que no dmbito da Administracdo publica o administrador estd adstrito
a legalidade estrita, isto é, s6 pode fazer aquilo que estd na lei.

O que ndo estd na lei ndo pode ser exigido ou mesmo restringido no edital, como ocorre neste.
E da Constituicdo Federal que:

Art. 37 (omissis)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condigBes a lodos os concorrentes, com cléusulas que estabelecam obrigacdes de pagamenio,
mantidas as condigdes eféetivas da proposta, nos termos da lei o qual somente permitird as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento

das obrigacies.

Como se pode verificar do Texto Constitucional, “somente se permitird as exigéncias de
qualificagdo técnica indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigacdes.” Qualquer
exigéncia, por minima que seja, além do minimo indispensdvel & garantia do cumprimento
das obrigacdes contratuais pode ser tida como inconstitucional.

A lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, por sua vez, veda que os agentes piblicos pratiquem atos
tendentes a restringir ou frustrar o cardter competitivo do certame, consoante se depreende da
leitura de seu art. 3° (BRASIL, 1993):

“Art. 3° A4 licitagdo destina-se a garantiv a observdncia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢do da proposta mais vantgjosa para a administracdo e a promo¢do do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade
com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
Julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

o



I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, cldusulas ou condi¢des que
comprometam, restrimjam ou frustrem o Seu cardler competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art. 30
da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

1T - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalhista, previdencidria ou
qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda,
modalidade e local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncias
internacionais, ressalvado o disposto no pardgrafo seguinte e no art. 30 da Lei no 8.248, de 23 de
outubro de 1991. (...) (Grifo nosso)”

A Lei n° 8.666/1993, com relagio especificamente & qualificagdo técnica, define que:

Art. 30. A documentacdio relativa & qualificacdo técnica limitar-se-d a:

[-]

II - comprovagdo de aptidio para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalagbes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da
licitagdo, bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizard pelos trabalhos;

[-]

§1o A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo, no caso das
licitacBes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas enfidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a.

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou
outro  devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes,
limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior relevincia e valor significative do objeto
da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

L]

§2° As parcelas de maior relevincia técnica e de valor significaiivo, mencionadas no
pardgrafo anterior, serdo definidas no instrumento convocatério. § 3 o Serd sempre admitida a
comprovacdo de aptiddo através de certidbes ou atestados de obras ou servigos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior.

[-]

§5° E vedada a exigéncia de comprovagdo de atividude ou de aptiddo com limitagles de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que
inibam a participagéio na licitagdo. Como se pode observar pela legislacdo de regéncia, a
documentacdo de qualificacdo técnica deve, mnecessariamente, se limitar a: n



a) comprovacdo de aptidiio apenas compativel — e ndo exata, idéntica, ipsis litteris — em
caracteristicas, quantidades e prazos, o que dd abertura suficiente para que se comprove o
atendimento com base em objelos mais abertos, flexiveis (art. 30, II);

b) exigéncias de capacitagdo técnico-profissional limitadas exclusivamente ds parcelas de
maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo, ou seja, as exigéncias além do
necessdrio afiguram-se ilegais e, por isso, passiveis de impugnacdo para enquadramento &
moldura legal (art. 30, §1° I);

¢) admitir a possibilidade de comprovacdo de aptiddo em servigos similares — e ndo exatos,
idénticos, ipsis litteris — aqueles fixados no edital, tal e qual se vislumbra no presente Pregdo
Eletrénico (art. 30, §5°).

Qualquer exigéncia além do minimo indispensdvel é ilegal, por violar todos estes dispositivos
do art. 30 da Lei n°8.666/1993.

O Tribunal de Contas da Unido endossa esse entendimento-

12. Impende frisar que a verificacdo de qualificacdo técnica wdo ofende o principio da
isonomia. Tanto é que o proprio art. 37, XXI, da CF/I988, que estabelece a obrigatoriedade
ao Poder Publico de licitar quando comtrata, autoriza o estabelecimento de requisitos de
qualificagdo técnica e econdmica, desde que indispensiveis i garantia do cumprimento das
obrigacées. No entanto, o ato convocaldrio hi que estabelecer as regras para a sele¢do da
proposta mais vantgjosa para a Administragdo, sem_impor cldusulas desnecessdrias ou
inadequadas que restrinjam o cardter competitivo do certame.

13. Por outras palavras, pode-se afirmar que fixar requisitos excessivos ou desarrazoados
iria de encontro a propria sistemdtica constitucional acerca da universalidade de participacio
em licitacdes, porquanto a Constituicio Federal determinou apenas a admissibilidade de
exigéncias minimas posstveis. Dessarte, se a Administracdo, em seu poder discriciondrio,
tiver

avaliado indevidamente a qualificacdo técnica dos interessados em contratar, reputado como
indispensdvel um quesito tecnicamente prescindivel, seu ato ndo pode prosperar, sob pena de
ofender a Carta Maior e a Lei de Licitagbes e Contratos. ]

ekl

1.6.1. dar ciéncia, com fundamento no art. 7° da Resolucdo 265/2014 TCU a Coordenagdo
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior - Capes - sobre as seguintes impropriedades e
Jalhas, (...), com vistas a evitar doravante ocorréncias semelhantes:

[-]

1.6.1.3. redagdo genérica de clausula referente & qualificagdo técnica da empresa (..) e exigéncia,
na avaliagdo dos atestados de capacidade técnica, de comprovacio de fornecimento de
produtos especificos, ndo definidos expressamente no instrumento comvocatério, caracterizando
inobservancia ao § 2°do art. 30 da Lei 8.666/1993, segundo o qual as parcelas de maior
relevdncia técnica e de valor significativo devem ser definidas no instrumento convocatdrio;

1.6.1.4. exigéncia de comprovacdo de fornecimento de licencas de wuso na modalidade
perpétua (...), rejeitando-se atestados relativos a licencas provisdrias sem _que fosse demonstrada
diferenca razodvel entre os fornecimentos de um ou outro tipo de licenca, uma vez que estaria

o



relacionada apenas ao prazo de validade da licenca, condiciio gue, em principio, seria irrelevante
em relacio ao fornecimento das licencas, contrariando o previsto ne inciso XXI do art. 37 da
Constituicio Federal e no inciso Ido § 1°do art. 3°da Lei 8.666/1993;

1.6.1.5. falta de indicagdo precisa do quantitativo a ser comprovado nos atestados destinados a
comprovacdo de qualificagdo técnica do licitante, (...), caracterizando falha quanto a observdncia
dos principios da transparéncia e do julgamento objetivo; 2

ek

Licitacdo. Qualificagdo técnica. Atestado de capacidade técnica. Servigos. Especificacdo.
Competitividade. Restrigdo.

Caracteriza__restricio _a _competitividade da_ licitacio a exigéncia, _como critério _de
habilitacdo, de _atestado _de _qualificacdo _técnica _comprovando experiéncia em tipologia
especifica de servico, salvo se imprescindivel & certeza da boa execucdo do objeto e desde que
devidamente fundamentada no processo licitaidrio. 3 e

Heskeokesksk

9.2, dar ciéncia ao Mumicipio de Mirante da Serra/RO sobre as seguinies impropriedades
observadas nas Tomadas de Precos 006/2013, 007/2013 e 008/2013, de forma a prevenir que
se repitam em futuros certames licitatdrios custeados com recursos puiblicos federais:

2 Acorddon®1243/2018 - TCU 19 Camara.
3 Acorddo 1567/2018 — TCU — Plenario.

[-]

9.2.2. exigéncia_de atestado de capacidade técnica para servicos de menor relevincia e
menor valor sienificative do objeto da licitacdo, o que viola o art. 30, § 1° inciso 1, da Lei
8.666/1993%

Qualquer exigéncia que destoe deste entendimento afigura-se ilegal e inconstitucional.

2.2. Da violagio ao principio da ampla competividade

Exigéncias além do necessdrio, além de ferirem os dispositivos jd indicados do art. 30 da Lei n®
8.666/1993 e do art. 37, inciso XXI da Constituicdo Federal, afrontam também o art. 3° do
mesmo diploma legal:

Art. 3° A Licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdio da proposta mais vantgjosa para a administragdo e a promogdo do desenvolvimento
nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento

objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§1° E vedado aos agentes piiblicos:



I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cliusulas ou condicées que
comprometam, restrinjam_ou_frustrem o seu cardter compelitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, ¢ estabelecam

preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, do sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato, ressalvado o disposto nos §85 0 a 12 deste artigoeno art. 30 da Lein® 8248 de 23 de
outubro de 1991 ;

A redagdo do dispositivo € clarissima ao proibir, vedar, afastar a conduta do agente publico, seja
ele pregoeiro ou autoridade superior, a admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo,
clausulas ou condicbes que comprometam, restrinjam ou Jrustrem o cardter competitivo do torneio.

¥ Aedrddo n° 370/2017 - TCU - 1° Cémara.

Além do disposto no art 3° artigo 30 da Lei n°®8.666/1993, citado anteriormente, aduz q
mesma inteligéncia:

Art. 30. (omissis)

§3° E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com limitagbes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que
inibam a participacdo na licitacdo.

A violagGo a tais dispositivos é o que se verifica no presente caso.
Tal conduta é amplamente vedada pelo Tribunal de Contas da Unidio:
9.3. dar ciéncia ao 51° Centro de Telemdtica do Exército Brasileiro que: (..)

9.3.4. é ilegal e restringe a competitividade do certame licitatorio a exigéncia de documentos de
habilitagGo além daqueles previstos nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993; °

k3t e o 2de

E inconstitucional e ilegal o estabelecimento de exigéncias que restrinjam o cardter competitivo dos

certames. ¢
sskesfeskeok

Devem ser evitadas exigéncias que comprometam o cardter competitivo da licitacédo.

A licitagdo deve ser processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos.
7

etk

As_exigéncias editalicias devem limitar-se ao _minimo necessdrio _para_o cumprimento do
objeto licitado, de_modo a evitar a restricdio_ao_cardter competitivo do certame. *

5 ACORDAO N°35966/2018 - TCU - 2¢ Camara.
¢ Acorddo 539/2007 Plendrio.
7 Acdrddo 112/2007 Plendrio.
& Acorddo 110/2007 Plendrio



Observe-se: ndo se estd a pleitear a inexisténcia de critérios para o recebimento de
funcionalidade. O que se vislumbra é, ampliando a competividade, que se permifa atendé-la de
forma diferente da redagdo dada pelo requisito, conforme os questionamenios técnicos ja
apresentados.

2.3. Da violacdo ao principio da busca da proposta mais vantajosa para a
Administraciao

O mesmo ocorre em relagdo ao principio da busca da proposta mais vantgjosa para 4
Administracdo. E proposta mais vantajosa ndo €, sempre e inexoravelmente, aquela de menor

prego.

A partir do momento em que a SECOM traga exigéncias no edital do certame gque estio
além_do minimo necessdrio, fixa pardmetros que onerardo oS cofres publicos em deirimento
da selecdo da proposta mais vantgjosa para a Administragdo.

Novamente, o Tribunal de Contas da Unido aponta a necessidade de observdncia do principio,
além de chamar atencdo para outros pardmetros que a administracdo pode observar quando
da redlizagdo de certames publicos, como indicado pela ora IMPUGNANTE:

1. O intuito basilar dos regramentos que orientam as aquisi¢bes pela Administragdo Publica
é a contratacio da proposta que lhe seja_mais vantajosa, obedecidos os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, davinculacdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

2. No curso de procedimentos licitaidrios, @ Administracio Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogiio de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do contetido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda,
as praxes essenciais d proteciio das prerrogativas dos administrados. °

* ACORDAO TCU 357/2015

O Tribunal de Contas do Distrito Federal, na mesma linha, aduz que:

LICITACAO.  PREGAO.  HABILITACAO. CAPACIDADE  TECNICA. ATESTADO DE
EXECUCAO DE SERVICO DE MAIOR COMPLEXIDADE. CONTRATACAO DE BENS E

SERVICOS COMUNS. EXCESSO DE FORMALISMO. SELECAO DA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA.

Na modalidade pregdo ndo é admissivel a inabilitacdo de empresa que apresenta atestado
comprovando a execugdo de servico de maior complexidade técnica se comparado ao objeto do
certfame, pois o pregdo destina-se a contratagdo de bens e servigos comuns e ndo deve se prender a
excesso de formalidade que prejudique a escolha da proposta wmais vantgjosa para a
Administragéo. Decisdo por unanimidade. ' °

Como se observar também nesse ponto, acaso a Administragdo leve adiante o ceriame, nos
moldes em que se encontra, causard prejuizos ao erdrio por ndo selecionar a proposta que seria a

.
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mais vantajosa ndo somente quanto o preco, mas também quanto aos demais requisitos fixados no
Instrumento convocatdrio.

2.4. Do dever da melhor administracio e da escolha da melhor decisio

A Administragdo deve pawtar sempre as decisdes que loma orientada pelo dever de boa
administracdo. Alids, até mais que isso.

Sérgio Ferraz, a respeito do tema, afirma:

A Administracdo Publica tem, dentre as suas vdrias linhas principiolégicas ou balizadoras, o
dever de bem administrar, que ndo se satisfaz com a simples boa administracdo: é o dever da
melhor administracdo. Em face de quatro ou cinco hipdteses boas, hd uma que é a melhor
sempre e essa ¢ a unica que pode ser adotada, seja pelo administrador, seja pelo juiz. E se essa
€ a tnica que pode ser adotada, o juiz fem mais que o poder, tem o dever de desfazer a decisdo,
quando a tinica ndo tiver sido escolhida, ainda que tenha sido escolhida uma boa, ainda que

ele ndo possa ditar, em razéo das limitacées da fungéo Jurisdicional que exerce, qual a melhor para
que seja seguida. Mas tem o poder constitucional de desfazer aquela que ndo é a melhor. (RDA
165).

10 TCDF, Processo n® 5558/2017-e. Decisdio n°® 3159/2017.
E esse mais um motivo para a SECOM rever o edital ora em curso.

3. 3. DOS PEDIDOS
Ante o exposto, requer a Vossa Senhoria se digne a:

aj JULGAR PROCEDENTE a presente Impugnacdo, fazendo-se cumprir com as exigéncias
previstas na Lei de Licitagdes e Contratagdes Publicas, bem como na Constituiiio Federal
de 1988, retificando-se este Ato Convocatorio para adequd-lo aos pontos acima delineados,
visando-se ndo incorrer em wulidades ou anulabilidades insandveis ao certame; e

b) REPUBLICAR o Edital, com as alteracbes acima apontadas, designando-se nova data para
a Sessdo Publica, respeitado o interim legal

Termos em que, pede e espera deferimento.

Brastlin, DF, 22 de outubro de 2018



11 - DA APRECIACAO

O guestionamento 4 pega do instrumento convocatorio e seus anexos, por parte da
Impugnante, foi encaminhado para anélise ¢ apreciagdo da area técnica demandante, a qual se
manifestou, conforme veremos a seguir:

Em resposta ao pedido de impugnagio referente ao Pregdo Eletrinico N°002/2018 - SECOM,
este departamento realizou andlise do pleito, conforme o abaixo descrito:

1. Andlisando a peca de impugnagdo encaminhada pela empresa, verifica-se que a referida
empresg requer o seguinte:

“Que seja impugnado os itens 9.2.4.1, alinea “d”, o item 8.6.9, e o item 8.6.10, por
estarem eivados de ilegalidades, nio contempladas na constituiclio, nem na lei”.

2. Insurge-se a empresa ora impugnante contra o item 9.2.4.1 do presente Edital. O argumento
apresentado pela referida empresa se refere ao tempo de pesquisa, que segundo a
impugnante, o prazo total estabelecido no instrumento convocatdrio seria de 2 (dois) dias.

(-}

9.2.4.1 Atestados de Capacidade Técnica de realizagiio de pesquisa qualitativa de grupos
focais gue atenda aos seguintes requisitos:

o) coleta de dados mediante realizag§o de grupos focais presenciais vig roteiro
semiestruturado, realizodos em:

b) no minimo 3 (trés) cidades de diferentes Unidades do Federociio e de distintas regifes
do pais;

¢} sendo no minima 2 (dois} grupos focais em cada ume das 3 (trés) cidades;
d) prazo mdximo de 2 (dois) digs;

e) justificativa para as especificagBes do atestado: g exigéncia de quantidade minima de
grupos focais presenciais baseio-se ng necessidade de a empresa comprovar que tem
capacidade logistica de realizar simultaneamente 4 (quatro) grupos focais em 10 (dez)
cidades de diferentes estados e regides do pais, conforme demandado neste Termo de
Referéncia. Para tanto, @ empresa deve, necessariamente, dispor de rede de
deslocamento de moderadores entre todas os Unidades da Federaglo e apresentar a
capacidade de coletar dados com qualidade e velocidade suficiente para Gpresentar os
resultados da pesquisa em tempo habil.

3. As etapas de execucio de Pesquisas Qualitativas no dmbito da SECOM/PR obedecem as
seguintes etapas: 1) briefing, 2) planejamento de pesquisa, 3) recrutamento, 4) pré-teste, 5)
coleta de dodos, 6) checagem e entrega dos produtos. Elas se referem a exigéncias
contratuais e ndo aos atestados exigidos para habilitago e estdo clara e detalhadamente
explicadas no item 4 (Forma de execucdo dos servigos) e no item 5 (Dimensionamento da
proposta) do Termo de Referéncia (TR). Além da densa descrigdo do servigo a ser executado
nos itens 4 e 5 do TR, o Edital deixa claro que o tempo de cada grupo focal é de no maximo
120 minutos, como pode ser observado nos Estudos Preliminares. O prazo acima
mencionado, objeto de contestagdo, refere-se apenas & etapa de coleta de dados, que néo
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dura mais do que duas horas para cada grupo. A realizacéo de seis grupos focais em dois
dias € uma exigéncia minima, passivel de fécil realizacdo, uma vez que cada grupo focal
dura ndo mais que 120 minutos e g empresa dispbe de todo do dia para realiza-lo.
Considerando que devem ser realizados simultoneamente em trés cidades; e considerando
que hd pelos menos 16 horas (hordrio comercial de 2 dias} disponiveis para realizd-los, ndo
se tem por razodvel alegar que 16 horas néo sejam suficientes para executar um servico que
durard no mdximo quatro. Esse prazo sequer pode ser considerado célere, uma vez que a
prdtica comum nas pesquisas é de uma quantidade maior de grupos sendo executada nesse
mesmo tempo. Além disso, essa quantidade de grupos exigida nos atestados representa
50% ou menos dos quantitativos o serem efetivamente contratados, obedecendo o
entendimento do TCU (Tribunal de Contas da UniGo) publicado no Acdrddo 1234/2003-
Plendrio. Assim, cabe reforcar que esse prazo sequer atende as exigéncias da SECOM/PR,
que se adequou aos fimites mais flexiveis imposto pelo TCU para fase de habilitacdo. Em sua
alegagco a empresa estd afirmando que é incapaz de realizar um servico mesmo que seja
dado a ela o dobro do tempo que é necessdrio para executd-lo; isso, por que ela diz
explicitamente é irrealizdve! executar um servico de duas horas tendo oito para fazé-lo.
Reforgamos que essas informacdes sdo repetidamente disponibilizadas ao longo de todo o
Edital, sendo de fdcil verificacdo para os participantes do certame, conforme lista de itens
em que elas sdo elucidadas:

* Jtem 8.6 (Qualificagio Técnica)
ftem 1 (Do Objeto) do Anexo | — Termo de Referéncia

* Item 4 (Forma de Execugdo dos Servicos) do Anexo | — Termo de Referéncia

* ltem 4.2 (Etapas de Execugdo de Pesquisa Qualitativas) do Anexo | — Termo de
Referéncia

* [tem 5 (Dimensionamento da Proposta) do Anexo | — Termo de Referéncia

e ltem 7 (Requisitos da Contratagédio) do Anexo | — Termo de Referéncia

* [tem 9 (Habilitagiio) do Anexo | — Termo de Referéncia

* [tem 12 (ObrigagBes da Contratada) do Anexo | — Termo de Referéncia

e ltem 3 (Requisitos da Contratacio e Classificacdio dos Servicos) do Apéndice | —
Estudos Técnicos Preliminares do TR

s ltem 4 (Estimativas das quantidades, acompanhadas das memérias de cdlculo e dos
documentos que lhe ddo suporte) do Apéndice | — Estudos Técnicos Preliminares do
TR

* Item 5 (Levantamento de mercado e justificativa da escolha do tipo de solugdo a
contratar) do Apéndice | — Estudos Técnicos Preliminares do TR

* ltem 6 (Estimativas de Precos ou Precos Referenciais) do Apéndice | — Estudos
Técnicos Preliminares do TR

e Jtem 7 (Descricdo da Solugdo Como um Todo} do Apéndice | — Estudos Técnicos
Preliminares do TR

* Apéndice llf do TR — Planilha de Preos Considerados Mdximos para Aceitacdo

* Anexo Il do Edital - Modelo de Proposta de Precos

* Anexo V do Edital — Termo de Contrato

4. Para fins de comprovacdo de capacidade técnica, como prescrito no Item 8.24.1, a
imposicdo do prazo de 2 (dois) dias, se refere a verificacdo de competéncia na etapa de

B
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coleta de dados, com as devidas exigéncias e caracteristicas descritas no Termo de
Referéncia. Depreende-se que a realizagdo completa dos projetos envolve planejamento
minucioso, recrutamento adequado e correto desenvolvimento técnico-cientifico na coleta
dos dados, a fim de atingir de maneira plena os objetivos intrinsecos da pesquisa. Ademais,
o prazo de 2 (dois) dias ndo seria razodvel para execucdo de todo o projeto, bem como
incompativel para execugdo de todas as fases.

Néo obstante, a impugnante alega que as exigéncias contidas no item 8.6.9, sfio restritivas e
néo encontram amparo para tal imposigdo em Edital. O argumento ora apresentado seria
gue o referido item restringe a competitividade, haja vista que no entendimento da
requerente, as caracteristicas das pesquisas de opinido _publica, tanto qualitativa, como
qguantitativa, possuem_as mesmas peculiaridades que as pesquisas de mercado ou
publicitdrias e ainda, as pesquisas de amostra intencional ou voluntdria.

(-]

8.6.9 Ndo seréio aceitos atestados de capacidade técnica baseados em
pesquisas de mercado ou pesquisas publicitdrias, sejam elos qualitotivas
ou quantitativas, que mensurem ou analisem satisfacio com marcas,
modelos, servi¢os e produtos comercializdveis.

O item acima esté em plena conformidade com o disposto no item 2 (Justificativa e objetivo
do contratacdo) do Termo de Referéncia. Pesquisas de mercado, satisfagdo com marcas,
modelos e produtos comercializdvels séio objetos distintos e estranhos ao objeto definido no
certame. As pesquisas desenvolvidas pela Secom/PR sdo instrumentos de avaliagdo de
governo e de andlise de politicas publicas, que exigem recursos, técnicas e rigor
metodoldgico distinto das pesquisas mercadoldgicas.

2.1 A Secretaria Especial de Comunicacdo Social — SECOM,
vinculada & Secretaria - Geral da Presidéncia da Repiblica é o
orgdo competente para assistir, direta e imediatamente, 0
Presidente da Republica na organizagdo e desenvolvimento de
sistema de informacdo e pesquisa de opinido publica, conforme
art. 23 do Decreto n° 9.038/2017.
2.2 A pesquisa de opinido publica tem o objetivo de fornecer ao
Poder Executivo Federal instrumentos para conhecer a avalia¢do
da sociedade sobre a eficiéncia de suas agbes (CF, art. 37, caput).
Em resumo, a pesquisa de opinido publica deve monitorar as
demandas da sociedade por politicas e servigos publicos e a
avaliagdo que a sociedade faz da oferta de politicas e servigos
publicos.
2.3 No cumprimento dos objetivos especificos da comunicagdo do
Poder Executivo Federal, indicados pelo Decreto n® 6.553/2008, o
sistema de informagdo e pesquisa de opinido publica deve
contribuir, sobretudo, para:

|
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I - avaliar o conhecimento da sociedade sobre politicas e
programas federais (art. 1° inciso I);

II - avaliar o conhecimento do cidaddo sobre direitos e servicos
colocados a sua disposicdo (art. 1° inciso 1,

II - identificar assuntos de interesse publico que orientem o
conteudo das informacdes a serem disseminadas {art. 1° inciso
7)),

IV - avaliar a adequacéio de mensagens, linguagens e canais aos
diferentes segmentos de publico (art. 2° inciso VIII); e

V - avaliar a eficiéncia e racionalidade na aplicacdo dos recursos
publicos (art. 2°

inciso XI).

7. As pesquisas sociais de opinido publica realizadas pela Secom/PR distinguem-se das
sondagens de mercado tanto na sua finalidade quanto na sua execucdo. Isso é demonstrado
nos item 4 (Forma de execucdo dos servicos) e item 5 (Dimensionamento da proposta) do
Termo de Referéncia. As pesquisas de opinido publica possuem objetivos singulares, que
visam promover a busca por conhecimento e avaliar o opinifo publica com objetivos
Instituciongis, portanto, ndo é crivel que tal exigéncia, seja fator inibidor da
competitividade. Sendo assim, néio hd que se falar em ilegalidade ou alegacéio da existéncia
de cldusula “comprometedora ou restritiva do cardter competitivo”, mas apenas o primado
pela melhor proposta, e consequente contratagiio gue garanta o atendimento do interesse
publico, como direcionamento explicado no item 1 (Necessidade da Contratagdo} do
Apéndice I (Estudos Técnicos Preliminares) do Termo de Referéncia.

Considerando que:

a) dentre suas atribuicbes, compete & SECOM manter o Poder Executivo
Federal permanentemente informado sobre as demandas da sociedade
brasileira, assim como avaliar a eficiéncia e eficdcia das acles e
programas de governo;

b) a SECOM é o drgdio competente para assistir, direta e imediatamente,
0 Presidente da Repiblica na organizaciio e desenvolvimento de sistema
de informagdo e pesquisa de opinido publica; e

¢) conforme o Decreto Federal n? 2.271/1997, que dispbe sobre a
contrataclo de servicos pela Administracgo Publica Federal.

() Esse sistema de informagdo e pesquisa de opiniGo publica deve
buscar dois objetivos: o primeiro é garantir que o Poder Executivo
Federal mantenha-se permanentemente informado sobre as demandas
representativas da sociedade brasileira, de modo a atender go comando
constitucional de “promover o bem de todos” (CF/88, art. 3%, IV} o
segundo, assegurar que o Executivo tenha instrumentos para conhecer a
avaliagdo da sociedade sobre o eficiéncia de suas acBes (CF/88, art. 37,
caput). Em resumo: o sistema de informacdo e pesquisa de opinido
publica deve monitorar: (i} as demandas da sociedade por politicas e
servicos publicos e (ii) o avaliacGo que a sociedade faz da oferta de
politicas e servigos piblicos.



8. Por fim, a impugnante questiona o item 8.6.10, que rejeita sumariamente atestados de
pesquisas de amostra voluntdria.

(-]

3.6.10 Néo serdo aceitos atestados de capacidade técnica baseados em
pesquisas quantitativas de amostra intencional ou voluntdria, tais como
enquetes, sejam elas face a face ou telefénica { CATI).

Trata-se, novamente, de item plenamente adequado as exigéncias do Termo de Referéncia,
facilmente observdvel: no item 2.4, em que se demonstra a necessidade de que as pesquisas
sejam cientificas; no item 4 (Forma de execugdo dos servicos) e item 5 (Dimensionamento da
proposta), em que se dispde a exigéncia de amostras aleatdrias. Acrescentamos que
amostras de tipo intencional ou voluntdria ndo tem validade estatistica, portanto, ndo tern
valor cientifico. Sondagens com esse tipo de amostra ndo sGo consideradas pesquisas, mas
enguetes.

9. Isto posto, este departamento entende que o pleito da empresa OPINIAQ CONSULTORIA
LTDA EPP ndio merece prosperar e deixa de acatar as razdes de impugnagdo, mantendo-se
inalteradas as condicdes de habilitacdo exigidas no presente edital.

I - CONCLUSAO

Analisadas as alegacdes da Impugnante e diante da manifestagio e considerando
os argumentos trazidos pela 4rea técnica, julgo IMPROCEDENTE, por auséncia de
fundamentacdo plausivel na sustentacfo do pleito da Impugnante

Brasilia-DF, 23 de outubro de 2018.

ol F. e Tonte mrimder
DIEGO FERNANDES DO NASCIMENTO
Pregoeiro
Presidéncia da Republica
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