PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA-GERAL
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
DIRETORIA DE RECURSOS LOGISTICOS

COORDENACAO-GERAL DE LICITACAO E CONTRATO

Referéncia: Processo n® 00036.000931/2014-12

Pregdo, na forma

eletronica, n° 002/2014-SPM

Trata-se da analise da impugnacdo, interposta tempestivamente, ao Edital do Pregdo em
epigrafe que tem por objeto a selecdo e contratacdo de empresa para prestacdo de Servico

Telefbnico Fixo

Comutado (STFC), para atender as usuarias da Central de Atendimento a

Mulher, Ligue 180, no ambito nacional e internacional.

I -DOPLEITO

A Impugnante, apds analise do edital, apresenta seus argumentos que, em sintese,
passamos a transcrever, conforme segue:

(.)

Da anélise do Edital em epigrafe observa-se que algumas
disposicdes atentam contra os principios da Legalidade e da Competitividade,
possibilitando, desta feita, o afastamento de possiveis interessados no
procedimento licitatorio acima referido e, consequentemente, impedindo que
a SPM selecione e contrate a proposta mais vantajosa.

(.)

1—- DAS SANCOES

No Edital, no Termo de Referéncia e na Minuta do Contrato
encontram-se descritos alguns percentuais excessivos de multa, motivo pelo
qual insta-nos esclarecer que tais penalidades devem ser aplicadas sempre em
conformidade com os principios de razoabilidade e proporcionalidade,
buscando seu unico fim, que é o de ressarcir um dano causado, e ndo gerar o
desequilibrio do contrato.

Além disso, é incontroverso que a aplicacdo de multas de elevada
monta € um fator preponderante no desequilibrio econdémico do contrato. Tal
imposicdo deixa de ser interessante para a propria SPM, uma vez que a
assuncao de riscos que extrapolam os usualmente aplicados e razoaveis teria



uma direta repercussdo econémica nas propostas apresentadas pelos
licitantes, ja que uma parcela que compde o valor da proposta é composta pela
precificacdo do risco envolvido, sendo um tanto maior quanto maiores 0S
riscos assumidos.

O aumento abusivo dos riscos para o particular quando da
contratacdo dos servicos, ademais, pode acarretar maior repasse desse valor
para a SPM, sob a forma de preco, pois haveria um 6nus muito grande a ser
suportado somente pela futura contratada.

Além disso, no caso em tela, conforme se verifica pela analise do
Edital, do Termo de Referéncia e da Minuta de Contrato, subsiste a
necessidade de alteragcdo em seus textos, conforme abaixo:

(Edital)

“22. SANCOES

()

22.2 Com fundamento no artigo 7° da Lei n.° 10.520/2002 e no art. 28 do
Decreto n.° 5.450/2005, ficara impedida de licitar e contratar com a Unido e
sera descredenciada do SICAF, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, garantida a
ampla defesa, sem prejuizo das demais cominacdes legais e de multa de
até 10% (dez por cento) sobre o valor da contratagao, (...)"

(Termo de Referéncia)

11. SANCOES

11.1 Se ficar comprovada a existéncia de qualquer irregularidade ou ocorrer
inadimplemento pelo qual possa ser responsabilizada a Licitante, esta,
resguardados os procedimentos legais pertinentes, sem prejuizo das demais
sancdes previstas na legislacdo vigente, podera sofrer as seguintes san¢des:
()

g) Multa de 10% (dez por__cento), calculada sobre o valor mensal da
contratacé@o, em caso de inexecucdo total da obrigacédo assumida;

h) Multa de 0,5% (zero virgula cinco por cento), calculada sobre o
valor mensal da contratacdo quando for constatado o descumprimento de
qualquer obrigacao prevista neste Termo de Referéncia, ressalvadas aquelas

2

obrigacgoes para as quais tenham sido fixadas penalidades especificas; e;
(Minuta de Contrato)

“CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DAS SANCOES
Se no decorrer da execugéo do objeto do presente contrato, ficar comprovada
a existéncia de qualquer irregularidade ou ocorrer inadimplemento pelo qual



possa ser responsabilizada a CONTRATADA, esta, sem prejuizo das demais
sangdes previstas na legislacéo vigente, resguardados os procedimentos legais
pertinentes, podera sofrer as seguintes penalidades:

(--)
5) multa de 10% (dez por cento), calculada sobre o valor mensal do contrato,
em caso de inexecucao total da obrigacao assumida;
6) multa de 0,5% (meio por cento), calculada sobre o valor mensal da
contratacao, quando for constatado o descumprimento de qualquer obrigacéo
prevista no contrato e termo de referéncia, ressalvadas aquelas obrigagtes
para as quais tenham sido fixadas penalidades especificas.
Subclausula Primeira - Com fundamento no artigo 7° da Lei n.° 10.520/2002 e
no art. 28 do Decreto n.° 5.450/2005, ficara impedida de licitar e contratar
com a Unido e sera descredenciada do SICAF, pelo prazo de até 5 (cinco)
anos, garantida a ampla defesa, sem prejuizo das demais cominac@es legais e
de multa de até 10% (dez por cento) sobre o valor para a contratagdo, (...):"

Sendo certo, ademais, que estas alteracbes apenas adequardo o
Edital, o Termo de Referéncia e a Minuta de Contrato aos usuais percentuais
de penalidades praticadas em licitacdes semelhantes a seus prestadores de
servicos, sem onerar indevidamente a oferta a ser apresentada, face o risco
envolvido com este tipo de penalidade.

Destaca-se que a necessidade de se adequar as penalidades a serem
aplicadas em caso de inexecucdo parcial ou total, aos principios da
Razoabilidade e Proporcionalidade é entendimento assentado dos Tribunais,
conforme se observa na jurisprudéncia abaixo mencionada, do Superior
Tribunal de Justica, no Recurso Especial n° 330.677-RS (2001/0091240-0):

“CONTRATO ADMINISTRATIVO. MULTA. MORA NA PRESTACAO
DOS  SERVIGOS. REDUGAO. INOCORRENCIA DE INVASAO DE
COMPETENCIA ADMINISTRATIVA PELO JUDICIARIO. INTERPRETACAO
FINALISTICA DA LEI. APLICACAO SUPLETIVA DA LEGISLACAO CIVIL.
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
Na hermenéutica juridica, o aplicador do direito deve se ater ao aspecto
finalistico para saber o verdadeiro sentido e alcance da norma.
Os atos administrativos devem atender a sua finalidade, o que importa no
dever de o Poder Judiciario estar sempre atento aos excessos da
Administracéo, o que ndo implica em invaséo de sua esfera de competéncia.
O art. 86 da Lei 8666/93, impde multa administrativa pela mora no
adimplemento do servigo contratado por meio de certame licitatorio, o que ndo
autoriza sua fixacao em percentual exorbitante que importe em locupletamento
ilicito dos 6rgéos publicos.
Possibilidade de aplicacdo supletiva das normas de direito privado aos
contratos administrativos (art. 54, da Lei de Licitagdes).

Principio da Razoabilidade.

Recurso Improvido.”



Diante de todo o alegado, ndo restam duvidas de que as penalidades
elencadas acima devem ser calculadas da forma sugerida, atendendo, assim,
aos critérios de razoabilidade e proporcionalidade, afastando a possibilidade
de enriquecimento sem causa por parte da Contratante e de desequilibrio
econdmico-financeiro do contrato. Além disso, a revisdo das multas conforme
0 sugerido se torna imprescindivel no presente caso, tendo em vista que 0s
valores constantes do Edital, do Termo de Referéncia e da Minuta de Contrato
constituem um excesso por parte da SPM, e ao manté-los, estaria submetendo
a Contratada ndo somente a uma penalizacdo exorbitante, mas também a
danos econdmico-financeiros.

Por todo o exposto, requeremos o acolhimento dos pleitos acima
destacados, sendo certo que tal medida encontra respaldo nos principios da
Legalidade, Isonomia, Ampla Competitividade e Razoabilidade, na forma do
disposto na Lei 8.666/93.

2 - DA CONCLUSAQ E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteracdo do edital é medida
garantidora da legalidade da licitacdo, possibilitando a SPM selecionar a
proposta mais vantajosa para cada um dos servicos contratados, bem como do
futuro contrato, por meio da correcdo das incoeréncias aqui apontadas. Ante o
exposto, a fim de garantir o carater equanime e competitivo da licitacédo, bem
como a aplicacdo dos principios da legalidade e da justa competicéo, requer a
alteracéo do edital nos termos propostos acima.

(.)

Il - DA APRECIACAO

Quanto aos argumentos trazidos pela impugnante, no que diz respeito as Sancoes,
relevante transcrever os itens que foram rebatidos, mais precisamente, os itens 22.2 do edital,
item 11.1. alineas “g” e “h” do Termo de Referéncia e Clausula Décima Primeira, subitens 5), 6)
e Subcldusula Primeira, sendo vejamos:

22.2 Com fundamento no artigo 7° da Lei n.° 10.520/2002 e no art. 28 do Decreto
n.> 5.450/2005, ficara impedida de licitar e contratar com a Unido e sera
descredenciada do SICAF, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, garantida a ampla defesa,
sem prejuizo das demais cominagdes legais e de multa de até 30% (trinta por cento)
sobre o valor da contratacdo, a LICITANTE que:

a) deixar de entregar documentacéo exigida no edital;
b) apresentar documentacao falsa;

C) ensejar o retardamento da execucéo do objeto;

d) ndo mantiver a proposta;

e) falhar na execugdo do contrato;



f) fraudar na execucéo do contrato;
g) comportar-se de modo iniddneo;
h) fizer declaragéo falsa;

i) cometer fraude fiscal.

(.

11. Se ficar comprovada a existéncia de qualquer irregularidade ou ocorrer
inadimplemento pelo qual possa ser responsabilizada a Licitante, esta, resguardados os
procedimentos legais pertinentes, sem prejuizo das demais sangbes previstas na
legislacdo vigente, podera sofrer as seguintes sancdes:

a) Multa de 10% (dez por cento), calculada sobre o valor total da
contratacdo, devidamente atualizado, na hipdtese de recusa injustificada do licitante
vencedor em assinar o contrato no prazo de 5 (cinco) dias, apdés regularmente
convocado;

b) Adverténcia por escrito;

C) Multa de 1% (um por cento) sobre o valor faturado no més da ultima
adverténcia, no caso de a Contratada acumular 3 (trés) adverténcias;

d) Multa de 2% (dois por cento) sobre o valor faturado no més da ultima
adverténcia, no caso de a Contratada acumular 4 (quatro) adverténcias;

e) Multa de 0,33% (zero virgula trinta e trés por cento) ao dia sobre a

parcela que der causa no caso de atraso na execuc¢do do objeto, limitada a incidéncia a
30 (trinta) dias.

f) Multa de 10% (dez por cento), sobre o valor da parcela que der causa,
em caso de atraso na execu¢do do objeto, por periodo superior ao previsto na alinea
“e” ou de inexecucao parcial da obrigagdo assumida;

0) Multa de 20% (vinte por cento), calculada sobre o valor total da
contratacdo, em caso de inexecucao total da obrigacdo assumida;
h) Multa de 0,5% (zero virgula cinco por cento), calculada sobre o valor

total da contratacdo guando for constatado o descumprimento de qualquer obrigacado
prevista neste Termo de Referéncia, ressalvadas aquelas obrigacdes para as quais
tenham sido fixadas penalidades especificas; e

i)Multa de 0,07% (sete centésimos por cento) calculada sobre o valor anual
estimado da contratacdo, por dia de atraso, em caso de inobservancia do prazo fixado
para apresentacdo e reposicdo da garantia, observado o maximo de 2% (dois por
cento);

J)O atraso superior a 25 (vinte e cinco) dias, para apresentacdo da garantia,
autoriza a Administracdo a promover a rescisdo do contrato por descumprimento ou
cumprimento irregular de suas clausulas contratuais, conforme dispdem os incisos | e
Il do Art. 78 da Lei n° 8.666/1993;

(..)

CLAUSULA DECIMA PRIMEIRA — DAS SANCOES

Se no decorrer da execucdo do objeto do presente contrato, ficar comprovada a
existéncia de qualquer irregularidade ou ocorrer inadimplemento pelo qual possa ser
responsabilizada a CONTRATADA, esta, sem prejuizo das demais sancdes previstas na
legislacdo vigente, resguardados os procedimentos legais pertinentes, podera sofrer as
seguintes penalidades:

1) adverténcia;



1.1) Multa de 1% (um por cento) sobre o valor faturado no més da ultima
adverténcia, no caso de a CONTRATADA acumular 3 (trés) adverténcias;

1.2) Multa de 2% (dois por cento) sobre o valor faturado no més da udltima
adverténcia, no caso de a CONTRATADA acumular 4 (quatro) adverténcias;

2) multa de 0,07% (sete centésimos por cento) calculada sobre o valor total
atualizado do contrato, por dia de atraso, em caso de inobservancia do prazo fixado
para apresentacdo e reposicdo da garantia, observado o maximo de 2% (dois por
cento);

2.1) o atraso superior a 25 (vinte e cinco) dias autoriza a CONTRATANTE a
promover a rescisdo do contrato por descumprimento ou cumprimento irregular de
suas clausulas, conforme dispdem os incisos | e Il do art. 78 da Lei n° 8.666, de 1993;

3) multa de 0,33% (zero virgula trinta e trés por cento) ao dia sobre a parcela que
der causa, em caso de atraso na execugéo do objeto, limitada a incidéncia a 30 (trinta)
dias;

4) multa de 10% (dez por cento), sobre o valor da parcela que der causa, em caso
de atraso na execucdo do objeto, por periodo superior ao previsto no item anterior ou
de inexecucdo parcial da obrigacdo assumida.

5) multa de 20% (vinte por cento), calculada sobre o valor total do contrato, em
caso de inexecucdo total da obrigacdo assumida;

6) multa de 0,5% (meio por cento), calculada sobre o valor da contratacéo,
quando for constatado o descumprimento de qualquer obrigac&o prevista no contrato e
termo de referéncia, ressalvadas aquelas obrigacGes para as quais tenham sido fixadas
penalidades especificas.

Subclausula Primeira - Com fundamento no artigo 7° da Lei n.° 10.520/2002 e no
art. 28 do Decreto n.° 5.450/2005, ficara impedida de licitar e contratar com a Unido e
serd descredenciada do SICAF, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, garantida a ampla
defesa, sem prejuizo das demais cominacdes legais e de multa de até 30% (trinta por
cento) sobre o valor para a contratacdo, a CONTRATADA que:

a) deixar de entregar documentacéo exigida no edital;
b) apresentar documentacdo falsa;

C) ensejar o retardamento da execucgdo do objeto;

d) nao mantiver a proposta;

e) falhar na execucgéo do contrato;

f)fraudar na execucgéo do contrato;
0) comportar-se de modo inidoneo;
h) fizer declaracéo falsa;

i)cometer fraude fiscal.

Quanto & manifestacio da Area Técnica Demandante, em sintese:

“A empresa impugnante questiona a razoabilidade das exigéncias
contidas no item 22.2 do Edital, os itens 11.1 ‘g’ e ‘h’ e 11.2 do Termo de
referéncia, aléem da Clausula Décima Primeira, ‘5’ e Subclausula Primeira da
Minuta do Contrato. Alega que as penalidades ndo estdo em conformidade com
0s principios de razoabilidade e proporcionalidade. Tal entendimento nédo
merece acolhida, justamente por questionar a discricionariedade e a
razoabilidade do proprio administrador publico, que ndo comete nenhuma



ilegalidade, video art. 7° da Lei n°® 10.520/02 que deixa a cargo da
discricionariedade da Administracdo a estipulacdo dos percentuais
sancionatorios e sua incidéncia. Ressalte-se que a estipulacdo do percentual
esta balizada pelo principio da indisponibilidade do interesse publico. Por
acreditar ser o referido percentual devido para garantir a seguranca da
execucdo do contrato em tela, de modo que nenhum argumento defendido pela
impugnante se mostra plausivel para infirmar o percentual adotado no Edital
impugnado, razéo pela qual, deve ser mantido como se encontra.

(..)

Quanto a todo o mais, ndo ha o que retocar em relacdo ao Edital
impugnado, ou o Termo de Referéncia, Minuta de Contrato ou quaisquer de
seus outros anexos, devendo manter-se incolumes as redaces de todos o0s
pontos que ndo foram objeto de impugnacdo, ou que foram, mas cujas
manutencdes se mostram devidas, conforme demonstrado na resposta ora
apresentada.”

Sobre 0 assunto em questdo, cabe ressaltar que a funcéo da penalidade, e neste particular a
multa, é justamente resguardar o interesse publico dos prejuizos advindos de uma desobediéncia
do licitante, implicando, naturalmente, em poder intimidatério ao particular que de uma maneira
ou de outra acaba por retardar ou prejudicar o certame, visa ainda reprimir condutas lesivas a
administracdo e desestimular aqueles que imotivadamente se recusam a assinar o contrato.

Desta forma, tem natureza indenizatéria na medida em que busca a recomposicao dos
prejuizos sofridos pela administracdo em virtude da desisténcia do licitante vencedor, pela
mobiliza¢do do aparato administrativo para a consecucao do certame.

Ademais, as disposicOes estatuidas no Codigo Civil Brasileiro, e aplicaveis a todas as
modalidades contratuais indistintamente, respeitando-se, obviamente as especificidades de cada
instrumento, prevé em seu artigo 472 que: “. O valor da cominagdo imposta na clausula penal
ndo pode exceder o da obrigagao principal.”. Portanto, o percentual estabelecido no item 22.2 do
Edital do Pregdo em questdo, atende aos principios da razoabilidade e proporcionalidade e nédo
pode ser qualificado como abusivo.

Da mesma forma que as penalidades estipuladas também tém a finalidade de resguardar o
interesse publico dos prejuizos advindos de uma desobediéncia, desta vez, do contratado,
consistente em ndo realizar o objeto contrato, seja por culpa ou dolo. Almeja a recomposic¢ao dos
prejuizos sofridos pela administracdo e encontra seu fundamento legal no inciso Il do art. 87 da
Lei n° 8.666/93 e art. 472 do Caodigo Civil Brasileiro, conforme mencionado anteriormente,
atendendo também aos ditames da razoabilidade e proporcionalidade.

Merece destaque, que no edital e Termo de Referéncia questionados pela impugnante,
observa-se, diretamente e indiretamente, remicdo aos principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Ressalte-se que a penalidade pecuniaria ndo é de 30% (trinta por cento) e sim seu
teto, representado pela termo “até”.

A dosimetria da sancdo sera apurada no caso concreto revelando-se por intermédio de
regular processo administrativo, no qual sera respeitado o contraditorio e a ampla defesa,
constitucionalmente previstos, quando todas as condutas e razbGes serdo conhecidas,
possibilitando a gradacdo da multa no intervalo compreendido entre 1% e 30% do valor
contratado.

De maneira analoga, referente a base utilizada para a determinacao do valor da multa a ser
aplicada, que conforme consta nos itens g) e h) do item 11 do Termo de Referéncia e dos itens 5)
e 6) da Clausula Décima Primeira da minuta de Contrato, € o valor total da contratacdo, esta



também reside no campo da discricionariedade da Administracdo, que busca resguardar o
interesse publico dos prejuizos advindos de uma desobediéncia do licitante.

Assim, embora a insurgéncia da impugnante se assente basicamente na
desproporcionalidade do percentual da sancdo estabelecida, sua premissa esta equivocada, pois
foi verificada de forma precipitada. A exata porcdo de qualquer multa a ser aplicada pela
Presidéncia da Republica ndo se dara antes de aperfeicoado o respectivo processo de apuragédo da
responsabilidade administrativa.

Diante do exposto, informo que o item sera mantido.
111 - CONCLUSAO

Analisadas as alega¢des da Impugnante, CONHECO a impugnacao por ser tempestiva e
estar nos moldes legais para, no mérito, julgar IMPROCEDENTE, conforme parecer da Area
Técnica Demandante, sendo mantidos os itens constante do Edital e Termo de Referéncia e as
Clausulas da Minuta de Contrato, devendo ser aguardado o estabelecimento de nova data para a
abertura do certame.

Brasilia-DF, 12 de junho de 2015.

Edson Murilo Mendes de Almeida
Pregoeiro/PR



