IlImo. Sr. Pregoeiro da Presidéncia da Republica (Casa Civil).

Ref.: Impugnacé&o aos termos do Edital de Preg&o Eletrénico n.° 093/2014

Oi S.A., sociedade andnima, com sede na Cidade do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro,
na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro Centro, inscrita no CNPJMF sob o n°
76.535.764/0001-43, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, vem, por seu
representante legal, apresentar Impugnacéo aos termos do Edital em referéncia, pelas razées

a seguir expostas:

Razdes de Impugnacao

A Presidéncia da Republica (Casa Civil) instaurou procedimento licitatério na modalidade
Pregao, na forma eletrénica, sob o n.° 093/2014, visando “a selecdo e contratacdo de empresa
para prestacéo de Servico de Telecomunicages, a ser executado de forma continua, conforme

as especificagbes e condi¢des constantes no Termo de Referéncia — Anexo — | deste edital.”.

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se investe, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo licitatorio é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratagcdo de bem ou servico que lhe seja
necessario, observados os termos da legislagdo aplicavel, inclusive quanto a promogdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderao restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacgao.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1._DA DIVERGENCIA DE INFORMACOES NO EDITAL QUANTO A POSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE

LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

A partir da leitura do item 3.2 “e” do Edital, nota-se que o mesmo veda a participacdo de

empresas que estejam reunidas em consorcio, qualquer que seja sua forma de constituicao.

Contudo, de acordo o item 7.2.24 do Termo de referéncia e o item 27 da Clausula Segunda da

Minuta do contrato admitem a possibilidade de participacao em consarcio.

Diante da divergéncia supra, torna-se imperioso que haja um posicionamento final sobre a
possibilidade ou ndo da formacao no consorcio, evitando-se assim, interpretagdes equivocadas

das disposic@es editalicias.

Novamente, aproveita-se 0 ensejo para elucidar algumas questdes referentes ao mercado de
telecomunicacdes. E cedico que no ambito da oferta de servicos de telecomunicacdes, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendbmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questédo, ora a entrada de empresas que
exploram tal servico € restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalacdo de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido servigo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formagé&o de grupos econdémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunica¢des
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporacfes reduziu ainda mais a oferta
de servicos de telecomunicag8es, ocorrendo em escala global a aglomeracéo de companhias e

formacdo de um mercado eminentemente oligopolista.

Tracadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitagbes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessarias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricdes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposicdo editalicia de impedimento de participacao de
empresas em regime de consorcio. Tal determina¢éo fulmina diretamente a competitividade do

certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestacdo do servico



licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o préprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participacdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, verifica-se a primorosa licdo de Margal Justen Filho sobre a
permissédo de consorcio na licitagcdo. Se num primeiro momento a associacdo de empresas em
consorcio pode gerar a diminuicdo da competitividade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:

“Mas o consércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hip6teses em que as
circunstancias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competicdo. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢cdes para participar da
licitacdo. Nesse caso, o instituto do consdrcio é via adequada para
propiciar ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a
Administracdo Publica apenas autorize a participacdo de empresas em
consércio quando as dimensGes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagdo entre 0s particulares. S&o as
hip6teses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condicdes especiais exigidas para a licitacéo.” (grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Marcgal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado € naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participagdo de empresas, sendo a competitividade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.
Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria:

“No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administrac@o permitir ou ndo a participagcdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocacgfes, no presente caso, a vedacao teria ocorrido sem a
adequada motivacdo, o que teria inviabilizado a participagcdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acérdédo
59/2006 - Plenario)

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitacfes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sao Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 495.



“Néao prospera também o argumento de que a possibilidade de formacgao de
consorcio no Edital afastaria eventual restricdo a competitividade da
licitagdo. A constituicdo de consoércio visa, em Uultima instancia, a
juncéo de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a dtica da Administragdo Publica,
proporcionar a participagdo de um maior nimero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas néo teria
condi¢cBes de participar isoladamente do certame. (...)” (Acérddo n.°

1.591/2005, Plenario, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Dessa forma, vé-se que mesmo sendo discricionariedade da Administracdo a permissédo ou
ndo de consorcio de empresas, sua restricdo deve ser devidamente fundamentada e deve
colimar sempre com as condi¢des do mercado e do objeto licitado, de forma que seja garantida

a competitividade.

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissao de
consorcios nas licitagbes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nao obstante, conforme se demonstrou acima, a formacgdo de consorcios € medida valida e
necessaria, que ird beneficiar a Administragdo com o aumento da participacdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratacao.

Da mesma forma, ndo deve haver restricbes quanto ao consoércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no d&mbito das telecomunicacdes
conglomerados econémicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das
licitagBes. Frise-se que muitas das vezes a prestagcdo do servico por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuacdo em conjunto para a consecucao do objeto da licitacéo.

Ante o exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nUmero de empresas no
certame, garantindo a sua competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a
Administracao Publica, requer seja excluido o item 3.2 “e” do Edital , para que seja permitida a
participacdo em consoércio de empresas do mesmo grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93, e assim, mantida a permisséo constante no item 7.2.24 do Termo de referéncia e no

item 27 da Clausula Segunda da Minuta do contrato.

2. EXIGENCIA DE HABILITACAO EXCESSIVA




O Item 10.2.2 do Edital determina que serdo realizadas consultas ao Cadastro Nacional de
Empresas Iniddneas e Suspensas — (Ceis) do Portal da Transparéncia e ao Cadastro Nacional
de Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa disponivel no Portal do

Conselho Nacional de Justiga — (CNJ).

Primeiramente, vale destacar que os documentos exigiveis para a habilitagédo estéo indicados

no art. 27 da Lei 8.666/93” e somente podem se referir & habilitacdo juridica, qualificacéo

técnica, gqualificacdo econdmico-financeira, regularidade fiscal e cumprimento do

disposto no inciso XXXIIl do art. 7° da CF/88. Sdo, portanto, os requisitos de habilitacdo

previstos no art. 27 da Lei n.° 8.666/93 sdo numerus clausus.

Com efeito, o elenco dos arts. 28 a 31 da Lei de Licitagdes deve ser pautado como maximo, ou

seja, o Edital ndo podera exigir mais do que ali previsto.

Ora, a atividade licitatoria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica, em

observancia ao principio da legalidade.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente agueles que comprovem
a qualificacéo técnica e a capacidade econdmico-financeiro dos licitantes, nos termos do art.

37, inciso XXI, da Constituicdo Federal®.

Logo, as exigéncias habilitatérias ndo podem ultrapassar os limites da razoabilidade, além de
ndo ser permitido o estabelecimento de cldusulas desnecessarias e restritivas ao caréater

competitivo. Devem restringir-se apenas ao necessario para o cumprimento do objeto licitado.

Certamente ndo € o caso das exigéncias habilitatdrias previstas no Item 10.2.2 do Edital as
quais ndo guardam compatibilidade com o objeto licitado, razdo pela qual séo totalmente

dispenséveis.

Nesse sentido é o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

2 A Lei n.° 8.666/93 é adota subsidiariamente na presente licitacdo, nos termos do artigo 9 da Lei n.° 10.520/02
(“Aplicam-se subsidiariamente, para a modalidade de pregéo, as normas da Lei n.° 6.666, de 21 de junho de 1993),
bem como do Preambulo do ato convocatério.

S “Art. 37 (...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servi¢cos, compras e alienacdes seréo contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigagGes de pagamento, mantidas as condigcbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigagdes. (...)" (grifamos)




“No certame licitatério, os documentos que podem ser exigidos quanto a
habilitagdo juridica, qualificacdo técnica, qualificagcdo econdmico-financeiro,
regularidade fiscal e prova de cumprimento do disposto no inciso XXX Il do
art. 70 da Constituicdo Federal estdo adstritos aqueles previstos nos artigos
27 a 31 da Lei no 8.666/1993.” (Acérdao 2056/2008 Plenario)

Como visto, deve-se agir com cautela na fase de habilitac&o, a fim de ndo incidir em exigéncias
exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a verdadeira competicdo. Ad argumentadum tantum, a

prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participacdo de diversos potenciais licitantes.

Ante o exposto, requer a exclusédo das exigéncias previstas no Item 10.2.2 do Edital posto que
ndo estdo relacionadas diretamente com a execuc¢do do objeto, bem como vao além do rol

previsto nos itens 27 a 31 da Lei n.° 8.666/93.

3. VALOR DO PATRIMONIO LIiQUIDO MINIMO EXIGIDO PARA FINS COMPROVACAO DE CAPACIDADE

ECONOMICO-FINANCEIRA

O Item 10.4.2.1.1 do Edital determina exigéncia para fins de qualificagdo econémico-financeira,
quando quaisquer dos indices forem igual ou inferiores a 1, de comprovacdo de patrimdnio

liquido n&o inferior a 10%.

Todavia, o artigo 31, § 3°, da Lei 8.666/1993 estipula que o valor do patriménio liquido néo

podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado da contratacao.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa™.

O principio da regra da razdo expressa-se em procurar a solucdo que estd mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencdo a

preocupacdo primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

4 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.



A Administragdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.
Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite € a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende protegers.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrfes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

“A Administracdo Publica, ao atuar no exercicio de discricao, ter4d que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacbes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. N&o significa, como é evidente, que lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério

exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.



administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a prépria regra de

Direito”.

N

Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, terd que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, como o valor do patrimonio liquido necessario corresponde ao percentual maximo
permitido em Lei, o que n&o é razoavel, requer-se a modificagdo do Item 10.4.2.1.1 do Edital,

nos termos da fundamentacao supra.

4. DA EXIGENCIA DE EMISSAO DE NOTA FiSCAL coM CNPJ DA EMPRESA CONTRATADA

O Item 10.9.1 do Edital determina que o Cadastro Nacional da Pessoa Juridica — CNPJ,
indicado nos documentos da proposta de pre¢co e da habilitacdo dever4d ser do mesmo
estabelecimento da licitante que efetivamente vai executar os servicos objeto da presente

licitag&o.

A mencionada exigéncia, no entanto, ndo encontra previsdo legal e, além disso, se mostra

ofensora a prescri¢des licitatorias e tributarias. Vejamos.

Inicialmente, vale destacar que o principio da legalidade é elemento basilar do regime juridico-
administrativo, considerado a “diretriz basica da conduta dos agentes da Administracao”
(CARVALHO FILHO, 2011, p. 18). Nesse sentido, é considerado aspecto indissociavel de toda
a atividade administrativa, vinculando as acdes do administrador a lei, sendo decorréncia direta

do Estado Democrético de Direito.

Dessa forma, ndo pode o administrador furtar-se ao cumprimento da lei. Mais que isso, sua
liberdade de acdo devera ser balizada inexoravelmente por texto legal. CELSO ANTONIO

BANDEIRA DE MELLO (2011, p. 108) define com clareza que “o principio da legalidade, no Brasil,

® MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.



significa que a Administragdo nada pode fazer sendo o que a lei determina”. Com isso, verifica-
se que a liberdade administrativa diferencia-se da civil por ser positiva, ou seja, a lei define
claramente os limites da atuacdo do administrador, enquanto a segunda é negativa, sendo

legal todas as a¢Bes que ndo contrariem a lei.

Do ponto de vista licitatério, o artigo 29 da Lei n. 8.666/93 possibilita, ao participante da
licitagdo, que comprove sua regularidade fiscal com documentacdo do domicilio ou da sede.
Portanto, cabe a proponente a alternativa na apresentacdo de um ou outro, ou seja, tem a
licitante a prerrogativa, autorizada em lei, de apresentar documentacdo da sua filial ou da

matriz.

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou afirmando "[...] que, se a matriz
participa da licitac&o, todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em
seu nome e de acordo com o seu CNPJ. Ao contréario, se a filial € que participa da licitacao,
todos os documentos de regularidade fiscal devem ser apresentados em seu nome e de acordo
com o seu préprio CNPJ." (Acérdao n. 3.056/2008 - Plenario).

Vale salientar que matriz e filial ndo séo pessoas juridicas distintas. A matriz e a filial
representam estabelecimentos diferentes pertencentes a mesma pessoa juridica (TCU,
Acdrdado n. 3.056/2008 - Plenario). Por isso, ndo ha ébice em o estabelecimento matriz ter sido

habilitado e a filial entregar os produtos/servigos contratados.

Entretanto, no que concerne a questao tributaria, a diferenciagdo matriz/filial assume
relevancia. Isto porque, sendo os servicos de telecomunicacao tributados por ICMS (art. 155, I,
da CF/88), imposto estadual, cada filial é contribuinte no Estado em que domiciliada.

Melhor explicando: ndo obstante o CNPJ da matriz conste da Fatura apresentada,
mensalmente, & Administracdo Publica, as notas fiscais, em atendimento a legislacdo que
regula o recolhimento dos tributos incidentes sobre os servigos prestados (telecomunicacéo),

sédo emitidas em cada local da prestacdo do servico.

Assim, uma vez que o ICMS ¢ incidente sobre a prestacéo de servicos de telecomunicacdes e
sendo esse um tributo de competéncia estadual, em cada Estado onde o servico de
telecomunicacfes é prestado pela Oi, se da a emissédo da nota fiscal correspondente, razdo
pela qual as notas fiscais sao emitidas pelas filiais.

Diante do exposto, ao emitir a nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato seja

firmado pela Oi - Matriz, a Oi nada mais faz do que cumprir os pressupostos legais que regem



a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei n. 8.666/93 que, como se vé aqui, igualmente

encontra-se observada em sua integra.

Assim, frise-se, ndo obstante a participacdo da proponente no certame licitatorio se dé com
apresentacdo de seus documentos da matriz OU da Filial, na forma do artigo 29 da Lei n.
8.666/93, as notas fiscais devem ser emitidas no CNPJ da filial do local onde é prestado o
servico, pois é este estabelecimento, nos termos do artigo 127, Il, do Cddigo Tributario

Nacional, o contribuinte de ICMS para o Estado.

Diante do exposto, requer a alteracdo do item indicado para que, de forma a cumprir 0os
pressupostos legais que regem a matéria tributaria, sem prejuizo da Lei 8.666/93, seja emitida
nota fiscal com o CNPJ da filial, ndo obstante o contrato possa ser firmado pela matriz na forma
do art. 29 da Lei n. 8666/93.

5._EXIGENCIA EXCESSIVA

O Item 15.2.2 do Edital e o Anexo IV determinam que no ato da assinatura do contrato, a
licitante vencedora deverd apresentar: declaracdo de que ndo mantém parentesco entre sécios
da empresa com servidores do 6rgdo contratante, até o segundo grau civil. A constatacdo da
inveracidade da declaracdo ser4d motivo para rescisdo contratual, sem prejuizo de outras

medidas cabiveis.

Ocorre que, tal exigéncia mostra-se excessiva, ha medida em que ndo possui finalidade

correlata a execucao do objeto.

Além disso, as empresas de capital aberto que possuem um volume muito expressivo de
acionistas, encontrardo grande dificuldade no processo de levantamento de informacdes tdo
especificas, como vinculo empregaticio de seu quadro acionario, o que inclusive, ndo é

informado quando da aquisi¢do das a¢8es pelo publico em geral.

Nesse contexto, é relevante destacar que o instrumento convocatério deve se abster de incluir
clausulas e exigéncias desnecessérias a finalidade da contratacdo, bem como aquelas que

frustrem o carater competitivo do certame.

A exigéncia imposta pelo Edital é medida extremamente restritiva & participagdo de
interessados, cuja consequéncia direta sera reduzir a participagdo das empresas que, nos
termos da regulamentacdo dos servicos de telecomunicacdes, possuem outorga para

prestacéo de todos os servicos licitados.
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Cumpre destacar que quanto aos servigos de telecomunicagfes - objeto ora licitado -, estes
séo regulados pela Lei Geral de Telecomunicagfes (Lei 9.472, de 16 de julho de1997), a qual

dispBe em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servicos de telecomunicagdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracdes da ordem

econdmica.” (grifo nosso)

Ratificando o dever do poder publico de ampliar a competicdo entre as Operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 29, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:

(..)

lll - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrbes de qualidade

compativeis com a exigéncia dos usuarios;” (grifo nosso)

Ademais, o inciso | do § 1° do art. 3° da Lei n.° 8.666/93 assim dispde:

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéao, cldusulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo, inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razdo da naturalidade, da sede

ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente

11



[oig

ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado o disposto
nos 8§ 5° a 12 deste artigo e no art. 3° da Lei n® 8.248, de 23 de outubro de
1991;” (grifo nosso)

Inexiste no mercado uma ampla gama de opc¢des, o0 que impede a inclusdo de qualquer tipo de
condicdo que impeca ou dificulte a participacdo das operadoras em procedimentos licitatorios,

sob pena de efetiva reducdo na competigcdo.

Ante o0 exposto, requer a exclusdo da exigéncia prevista no item em comento do Edital.

6. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO APLICAVEL AS

CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O Item 15.3 do Edital determina que a Presidéncia da Republica realizara consulta prévia, no
ato da assinatura do contrato, quanto ao SICAF, CADIN e Certiddo Negativa de Débitos
Trabalhistas a fim de identificar possivel proibicdo de contratar com o Poder Publico e verificar

a situacao da empresa quanto as condi¢des de habilitagédo exigidas no edital.

Porém, a apresentacdo de Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas

também possibilita o titular a participar de licitagées, conforme a seguir restard demonstrado.

A recente inovacao legislativa veiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitacdo no certame licitatério.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitagcdo nas licitacdes exigir-se-4 dos interessados,

exclusivamente, documentacéo relativa a:

(..)

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistira em

12
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V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do
Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
Titulo VII-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-

Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informacdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

que sao devedoras inadimplentes em processo de execucao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigacdes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenga, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, os
acordos realizados perante as Comissdes de Conciliagdo Prévia (Lei n° 9958/2000) e ndo
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorérios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°
12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justi¢ca do Trabalho. (Incluido pela Lei n°
12.440, de 2011)

(..

§ 2° Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, sera expedida Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com os mesmos efeitos da
CNDT. (Incluido pela Lei n°® 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasdo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Cédigo Tributario Nacional com as
certidbes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.
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N&o obstante, vé-se que a disposicdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizacéo
juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de
Negativa. Tal determinacdo editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuicdo da participacdo de mais empresas na competicao.

Ante o exposto, requer a adequacdo do Item 15.3 do Edital, para que se permita a
comprovacdo da regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentacdo de
Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art.
642-A da CLT.

7. VALOR DA GARANTIA

O Item 16.1 do Edital, o item 17.1 do Termo de referéncia e a Clausula Nona da Minuta do

contrato determinam a exigéncia de apresentacdo de garantia de 5% do valor total do contrato.

Todavia, o artigo 56, § 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoavel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaveis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugao que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatoria, em atencéo a

preocupac¢do primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Mar¢al Justen Filho ensina que:

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.
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“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, através da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende protegerg.”

O principio da razoabilidade deve ser observado pela Administragdo Plblica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padr6es normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses
padrdes, algum vicio estara, sem duavida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,
portanto, existir violacdo ao referido principio quando a conduta administrativa é inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Antbnio Bandeira de Mello:

“A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigcdo, tera que
estabelecer critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com
0 senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(..)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que Ihe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacdes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
gual delas. Nao significa como € evidente, que |lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administragcdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palavras: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; € dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito”.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.

® MELLO, Celso Ant6nio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Logo, quando se pretender imputar & conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a idéia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal vulneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor conseqiiéncias de
severidade incompativel com a irrelevancia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
nao € razoavel, razdo pela qual se requer a modificagdo do Item 16.1 do Edital, do item 17.1 do
Termo de referéncia e da Clausula Nona da Minuta do contrato, para que a garantia exigida

néo corresponda ao limite méximo de 5% (cinco por cento).

8. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O Item 20.1 do Edital, o item 14.1 do Termo de referéncia e a Clausula Quinta da Minuta do

contrato determinam que o pagamento se dard mediante ordem bancéria em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissondncia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos servigos de telecomunicac¢des, uma vez que esses sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cdédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgdos vinculados a Administracdo Publica Federal, como € o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execu¢do orcamentéria,
financeira, patrimonial e contabil dos 6rgdos da Administragdo Publica direta federal, das
autarquias, fundagBes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no or¢camento fiscal e (ou) no orgamento da seguridade social da

Uniao.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os lancamentos contabeis necessarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.
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Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranca, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cddigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
cédigo de barras para pagamento, em apenas uma via, modelo 22, em razdo das varias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.

Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos servicos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfacédo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequacéo do instrumento convocatorio a realidade do setor de
telecomunicagfes, requer a alteragcdo do Item 20.1 do Edital, do item 14.1 do Termo de
referéncia e da Clausula Quinta da Minuta do contrato, a fim de permitir que o pagamento seja
realizado mediante autenticacdo de cédigo de barras, facilitando, assim, o reconhecimento

eficiente do pagamento.

9. PAGAMENTO EM CASO DE RECUSA DO DOCUMENTO FISCAL

O Item 20.4 do Edital, o item 14.6 do Termo de referéncia e a Clausula Quinta Subclausula
Quinta da Minuta do contrato determinam que, havendo erro na Nota Fiscal/Fatura ou
circunstancia que impeca a liqguidacdo da despesa, ela sera devolvida pelo gestor a contratada
e 0 pagamento ficara pendente até que ele providencie as medidas saneadoras. Nessa
hipétese, o prazo para pagamento iniciar-se-a ap6s a regularizagdo da situacdo ou
reapresentacdo do documento fiscal, ndo acarretando qualquer 6nus para a Presidéncia da

Republica.

Contudo, tal previsdo ndo é razoavel, haja vista que a parcela incontroversa, ou seja, aquela
sobre a qual ndo paira qualquer duvida, deve ser paga pela Administragdo prontamente, nao

sendo necessario aguardar a correcdo da fatura.

Com efeito, as despesas ndo contestadas, ou seja, aquelas cujos valores sdo incontroversos,
devem ser quitados pela Contratante, sob pena de caracterizar retencdo indevida, pois os
valores pendentes de pagamento deverdo corresponder aos erros e circunstancias que

impossibilitaram a verificacao do valor da despesa.
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Portanto, ndo obstantes os eventuais erros no documento fiscal, a Contratante devera pagar o
valor sobre o qual ndo se tem dlvidas e, em seguida, emitir nova fatura, contendo apenas o

valor que se discute como devido ou néo.

Diante disso, requer a adequacédo do Item 20.4 do Edital, do item 14.6 do Termo de referéncia
e da Clausula Quinta Subclausula Quinta da Minuta do contrato, a fim de que o pagamento da
parcela incontroversa seja efetuado imediatamente pela Contratante e o restante apés a devida

regularizacdo do documento fiscal.

10. GARANTIA EM CASO DE ATRASO NO PAGAMENTO

O Item 20.5 do Edital e a Clausula Quinta Subclausula Sexta da Minuta do contrato tratam

acerca da clausula de garantia em caso de atraso no pagamento.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a
aplicacédo supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de direito
privado no ambito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que o art. 66 da Lei de
Licitagdes determina que “o contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordo
com as clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas

consequéncias de sua inexecucao total ou parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante devera gerar as devidas conseqiiéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, deverd ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratorios, multa moratéria e corre¢cdo monetaria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagcao
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a ndo incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que os percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais parametros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o
de telecomunicages. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em dltima andlise, no

equilibrio econdmico-financeiro da Contratada.
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Pelo exposto, faz-se necessaria a adequacédo do Item 20.5 do Edital e da Clausula Quinta
Subclausula Sexta da Minuta do contrato referente ao ressarcimento em caso de atraso no
pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2%
sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a corregao

monetaria pelo IGP-DI.

11. REAJUSTE DOS PRECOS

O Item 21.1 do Edital, o item 18.1 do Termo de referéncia e a Clausula Sétima da Minuta do

contrato determinam como indice de reajuste o IPCA.

Tendo em vista que o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal determina a manutencdo do
equilibrio econémico-financeiro dos contratos firmados com a Administracdo Publica, a Lei n.°
8.666/93 disponibilizou instrumentos aptos a recompor o eventual desequilibrio entre as

vantagens e 0s encargos originalmente pactuados.

Assim, para a recomposi¢cdo da equacgdo econdmico-financeira, surgiram diversas figuras,

dentre elas o reajuste.

O reajuste nada mais é do que a indexacao do valor da remuneracéo devida ao particular a um
indice de variacdo de custos. E alteracdo dos precos para compensar (exclusivamente) os
efeitos das variagdes inflacionarias, mantendo o valor da moeda, sem o que haveria

desequilibrio econémico, com prejuizo de uma das partes.

A Lei n.° 8.666/93, em seu inciso XI do art. 40, determina a obrigatoriedade do Edital conter,
dentre outros, “o critério de reajuste, que deverd retratar a variacdo efetiva do custo de
producdo, admitida a adocéo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentacdo da proposta, ou do orgamento a que essa proposta se referir, até a data do

adimplemento de cada parcela”.

Da mesma forma, o inciso Ill do art. 55 da referida Lei elenca como clausula necessaria em
todo contrato a que estabelega “o preco e as condicdes de pagamento, os critérios, data-base
e periodicidade do reajustamento de precos, os critérios de atualizacdo monetaria entre a

data do adimplemento das obrigagdes e a do efetivo pagamento”.

E obrigatoria, portanto, a inclusdo de clausula de reajuste, ndo sendo uma mera faculdade da

Administracao.
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Para Marcal Justen Filho:

“O reajuste de pregos se configura, entdo, como uma solugao destinada a
assegurar ndo apenas o0s interesses das licitantes, mas também da prépria
Administracdo. A auséncia de reajuste acarretaria ou propostas destituidas
de consisténcia ou a inclusdo de custos financeiros nas propostas — 0 que
produziria ou a selecdo de proposta inexequivel ou a distorcdo da
competicao™®.”

A presente licitacdo tem como objeto a prestacao de servicos de telecomunicacdes, 0s quais

sdo regidos pela Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de Telecomunicaces).

Assim, as operadoras de servicos telefénicos submetem-se as disposicdes editadas pela
ANATEL, a qual determina, no inciso VIl do art. 19 da Lei n.° 9.472/97 (Lei Geral de
Telecomunicagoes), que compete a Agéncia “controlar, acompanhar e proceder a revisdo de
tarifas dos servigos prestados no regime publico, podendo fixa-las nas condi¢des previstas

nesta Lei, bem como homologar reajustes.”

Os servigos telefénicos podem ser remunerados por meio da cobrancga de tarifas ou de precos.
A remuneracgdo acontecerd pela cobranga de tarifas quando o servigo telefonico for prestado
em regime publico, por meio de Concessédo. Por sua vez, a cobranca pelos servigos de

telecomunicacdes prestados em regime privado acontecera por meio de precos.

Ocorre que considerando o objeto do edital tratar-se de SMP, e sua remuneracgéo € feita por
precos e ndo tarifas, torna-se imperioso que o indice de reajuste dos precos relativos a sua

prestacao de servico, seja o IGP-DI

Ante o exposto, requer a adequacgdo do Item 21.1 do Edital, do item 18.1 do Termo de
referéncia e da Clausula Sétima da Minuta do contrato, de modo que o reajuste dos precos

seja realizado da seguinte forma:

“A Contratada podera reajustar os pregos de cobranca dos servicos a cada
12 meses, a contar da data de assinatura do presente instrumento,
considerando seu valor béasico o atualizado até esta data, devendo ser

utilizado como indice de reajuste o IGP-D/”.

1% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 558.
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12. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

Os ltens 22.1 “c” e 22.2 do Edital, itens 9.1 “¢c” e 9.2 do Termo de referéncia e a Clausula
Décima Primeira item 5 e Subclausula Primeira da Minuta do contrato determina a aplicacéo de
multas que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido
pelo Decreto n.° 22.626/33, em vigor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacéo
de multa nesse patamar também ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e suas reedigfes),
aplicavel a todas as modalidades de contratacao, inclusive aquelas firmadas entre particulares

e Administracdo Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de Licitacdes determina que na hip6tese de inexecucéo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sancdo de “multa, na forma prevista no
instrumento convocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questédo
gualquer limite & aplicagdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entao, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
guanto as sancdes atinentes a contratacdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
guatro sang¢fes, dotadas de diverso grau de severidade, impde-se adequar
as sanc¢fes mais graves as condutas mais reprovaveis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-4 na aplicacdo de sancdo proporcionada

»ll (

correspondente” (grifo nosso)

Nesse sentido, deve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, pardgrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagédo entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigacdes,
restricdes e san¢Bes em medida superior aquelas estritamente necessarias para o atendimento

do interesse publico”.

N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:

adequacao (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos. 14. Ed. So Paulo:
Editora Dialética, 2010, p. 884.
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(VerhaltnisméaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relagdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolugdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito € a ponderacéo entre
0 meio-termo e a justa-medida da a¢do que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcancara mais vantagens que desvantagens.
Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, ha de revestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdao, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necessdria, ndo havendo outro meio menos gravoso Ou ONeroso para
alcancar o fim publico, ou seja, 0 meio escolhido é 0 que causa 0 menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

»12

desvantagens.”™” (grifo nosso)

No presente caso, verifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessaria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoavel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a san¢do desnecesséria. Isso porque
existem meios menos gravosos, mas mesmo assim a Administragcao optou pela escolha do pior

método.

Por fim, verifica-se que a san¢éo aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicagdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Observa-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu

completamente o principio da proporcionalidade, sendo necessaria a revisdo de tal medida.

12 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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Cumpre ainda ressaltar que n&o quer a Contratada se eximir do cumprimento das sancdes
estabelecidas se de fato viesse a descumprir o contrato e dar ensejo a resciséo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, verifica-se que o préprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de LicitagBes, a Administracao deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“Mandado de Seguranga. Declaracéo de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndao € o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sanc¢éao pelo Poder Puablico.

N&do é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, h4& uma gradacdo entre as san¢des. Embora néo
esteja o administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

N&o se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancdo a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo € o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancao, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

“ “

Por todo o exposto, requer a adequacéo dos ltens 22.1 “c” e 22.2 do Edital, itens 9.1 “c” e 9.2
do Termo de referéncia e da Clausula Décima Primeira item 5 e Subclausula Primeira da
Minuta do contrato para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento)

sobre o valor do contrato.

13. POSSIBILIDADE DE SUBCONTRATACAO DOS SERVICOS

O ltem 7.2.24 do Termo de referéncia e a Clausula Segunda item 27 da Minuta do contrato

preveem a possibilidade de subcontratacdo parcial limitada a 50 %.
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Ora, além da Lei prever que a Administracdo permita ao ente privado, que queira contratar
consigo, subcontratar apenas partes dos servicos, tem-se que essas fases ou etapas devem se
remeter a atividade meio do servico licitado, sendo vedada a subcontratagcdo do servigo
todo ou a atividade fim que a Administragdo estéa a licitar, tendo em vista a andlise dos

critérios de habilitacdo para que a Administragdo contrate um ente privado realmente idéneo.
Nesse sentido é a licdo de MARCAL JUSTEN FILHO acerca da subcontratacao:

“A hipotese torna-se cabivel, por exemplo, quando o objeto licitado
comporta uma execugdo complexa, em que algumas fases, etapas ou

aspectos apresentam grande simplicidade e possam _ ser

desempenhados por terceiros _sem gue iSso_acarrete prejuizo. A

evolucdo dos principios organizacionais produziu o fendmeno denominado
de ‘terceirizagdo’, que deriva dos principios da especializagdo e da
concentracdo das atividades. Em vez de desempenhar integralmente
todos os éangulos de uma atividade, as empresas tornam-se
especialistas em certos setores.”. [Comentarios a Lei de Licitagdes e

Contratos Administrativos, Dialética, 122 edicao, p.757] (grifamos)

Assim, esta ratificada a impossibilidade da subcontratacdo, pela Contratada, de servigco ou

atividade fim.

Neste diapaséo, cumpre colacionar jurisprudéncia do TCU com o mesmo entendimento:

E ilegal e inconstitucional a sub-rogacdo da figura da contratada ou a
divisdo das responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma
solidaria, por contrariar os principios constitucionais da moralidade e da

eficiéncia.” (Acordéo n® 3.475/2006, 12 C., rel. Min. Marcos Bemquerer)

“(...) firmar o entendimento de que, em contratos administrativos, é ilegal e
inconstitucional a sub-rogacdo da figura da contratada ou a divisdo das
responsabilidades por elas assumidas, ainda que de forma solidaria, por
contrariar os principios constitucionais da moralidade e da eficiéncia (art. 37,
caput, da Constituicdo Federal), o principio da supremacia do interesse
publico, o dever geral de licitar (art. 37, XXI, da Constituicao) e os arts. 2°,
72 e 78, inciso VI, da Lei 8.666/96.” (Acérddao n° 909/2003, Plenario, rel.

Min. Augusto Sherman Cavalcanti)
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Diante do exposto, verifica-se que o modelo de contratacdo sugerido no presente caso deve
ser reavaliado e readaptado as questfes inerentes a prestacdo de Telecomunicagdes. Afinal de
contas, para a prestacdo dos servicos dessa natureza é imprescindivel que haja outorga da

Anatel para tanto.

Assim, deve-se solicitar a alteragdo do Item 7.2.24 do Termo de referéncia e da Clausula
Segunda item 27 da Minuta do contrato, para que fique expressa a vedacdo a subcontratacdo
total ou parcial de servicos telefénicos, ou seja, da atividade fim do contrato, nos termos do art.
72 da Lei n.° 8.666/93.

14. LIMITACAO DA RESPONSABILIDADE DA CONTRATADA AOS DANOS DIRETOS COMPROVADAMENTE

CAUSADOS A CONTRATANTE

Da andlise da Clausula Segunda itens 30 e 31 da Minuta do contrato verifica-se a previsao de
gue a contratada deverd responder pelos danos causados a Administracdo ou a bens do

Contratante, sem, no entanto, mencionar acerca da apuracédo de culpa ou dolo.

Insta esclarecer que a previsdo contida no referido item é desproporcional, pois prevé que a

Contratada devera arcar com QUALQUER perda ou prejuizo sofrido pela Contratante.

Contudo, importante destacar que, segundo o ordenamento juridico brasileiro, a Contratada
somente devera arcar com o ressarcimento no limite de sua responsabilidade, ou seja, caso o
prejuizo ou dano seja decorrente diretamente de sua culpa ou dolo, o que evidencia a

ilegalidade dos itens em exame, nos termos do art. 70 da Lei n.° 8.666/93:

“Art. 70. O contratado é responsavel pelos danos causados diretamente a
Administracdo ou a terceiros, decorrentes de sua culpa ou dolo na
execucdo do contrato, ndo excluindo ou reduzindo essa responsabilidade

a fiscalizacdo ou o0 acompanhamento pelo érgao interessado.” (grifo nosso)

Nesse sentido, cumpre colacionar o entendimento de Margal Justen Filho acerca do tema:

“O particular responde civimente pelos danos que acarretar a
Administracdo ou a terceiros. O regime juridico aplicavel, porém, exige

esclarecimento.

De regra, a responsabilidade civil do particular perante a Administracdo

sujeita-se aos principios de direito privado. Em qualquer caso, ndo basta o
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dano para surgir o dever de indenizar. A conduta do sujeito deve
caracterizar-se como culposa, segundo os principios de Direito Civil,
inclusive no tocante a eventuais presuncdes de culpa. Se o dano foi
produzido pela conduta do sujeito sem que concorressem dolo ou
culpa, ndo surge o dever de indenizar. Essas regras sdo aplicaveis no

»13

relacionamento entre o particular e a Administragdo.”” (grifos nossos)

Diante disso, cumpre trazer a colagdo o entendimento do Tribunal de Contas da Unido:

“Detectadas falhas em procedimento licitatério no qual ndo se apurou dano
ao Eréario, tampouco se vislumbrou dolo ou ma-fé na atuacdo dos
responsaveis, cumpre expedir determinacBes corretivas a entidade.
(Acordao n.° 2664/2007, Plenario)

Portanto, é evidente que somente surgira o dever de a Contratada indenizar se ficar
comprovado que o dano foi causado diretamente a Administragdo ou a terceiros, decorrentes

da culpa ou dolo da Contratada.

Ressalte-se que o dano direto é aquele que produz no bem imediatamente em consequéncia
do evento determinante, enquanto que no dano indireto, 0 prejuizo s6 se verifica como

consequéncia posterior.

Assim, caso tenha sido causado dano diretamente a Administracdo ou a terceiros, sem restar
comprovada a culpa ou dolo da Contratada, a Contratante ndo podera exigir indenizagédo dos
eventuais prejuizos causados, mas apenas determinar a Contratante a ado¢do de medidas

corretivas.

Diante do exposto, requer seja alterada a Clausula Segunda itens 30 e 31 da Minuta do
contrato, de modo que a Contratada somente seja responsavel caso tenha diretamente agido
com dolo ou culpa, desde que garantida a sua ampla defesa - na forma do art. 70 da Lei
8666/93.

15. DOS ITENS TECNICOS

O item 5.8 do termo de referéncia prevé que:

¥ JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 14 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 814.
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“Apds ser informado o enderegco de instalagdo, o prazo para finalizar a
instalagdo e a ativagdo dos circuitos, equipamentos e meios necessarios a
prestacao dos servicos, por parte da CONTRATADA, devera ser de até 15

(quinze) dias, quando sera efetuada a aceitagdo dos mesmos.”

Ocorre que o prazo exigido mostra-se impraticavel, inexequivel e limita a quantidade de
participantes ao certame, visto que apds as assinaturas dos contratos a ativacdo do circuito
passa por processos internos, com prazos pré-definidos dentro da operadora, procurando a
melhor forma de atendimento do servico.

Deste modo, solicitamos que este prazo seja alterado para, no minimo, 30 dias, ou seja, 0
mesmo prazo previsto para o Grupo 2, uma vez que a instalacdo de um link MPLS e IP néo
difere..

Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatérios, a_Oi
requer que V. S2 julgue motivadamente a presente Impugnacédo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as altera¢des necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensdo da data de realizacdo do certame.

Brasilia/DF, 08 de Janeiro de 2015.

(!
L

Vivian de Soura Dua |:lr_-' Fiotentimi
Executiva de Negocios
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