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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
COORDENACAO DE LICITACOES

Decisdo n2 36/2019/COLIT/COLIC/DILOG/SA

1. Trata-se de analise a impugnacdo, interposta tempestivamente, ao Edital do Pregdo em
epigrafe que tem por objeto o registro de pregos com vistas a aquisi¢ao de Escaner de inspegao por raios-
X - dupla visdo (Dual View) nos tamanhos 60cm X 40cm e 100cm x 100cm.

DO PLEITO

2. A Impugnante, ap6s analise do edital, apresenta seus argumentos, que passamos a
transcrever, em resumo, conforme segue:

(..
3.1. — DA ENTREGA, TESTE E OUTROS CRITERIOS DE ACEITACAO DO OBJETO

(...) IMPUGNA-SE o Edital, requerendo a sua retificagdo, mediante nova publicagdo ou expedicdo de
errata, para que seja determinado o teste como condicdo de HABILITACAO, em fase de avaliacdo de
amostra, com data pré-fixada — certa e determinada — de conhecimento de todos os interessados,
porquanto (i) garantira a lisura do processo, permitindo que terceiros interessados participem dessa
importante providéncia; (ii) assegurard cumprimento do objetivo do certame, com celeridade do
processo.

3.2.— DO REFINAMENTO
(...) IMPUGNA-SE o Edital, requerendo que:
(i) se determine que o refinamento ocorra em fase de amostragem, nos termos do tdpico supra.

(i) se realize a exata indicagdo de quais sdo os “detalhes” mencionados no item 10.6.3, permitindo
aos concorrentes a correta elaboragdo da Proposta de Pregos, com mensuragdo de todos os custos
incidentes na transacdo;

(iii) se ndo atendido o requerimento acima, que o Edital permita — expressamente — a participa¢do
das licitantes interessadas em acompanhar o teste e refinamento do equipamento a ser fornecido
pela ja contratada.

3.3 — DOS CRITERIOS DE SELEGAO DO FORNECEDOR — OMISSAO DO EDITAL SOBRE ATENDIMENTO
DAS NORMAS DA COMISSAO NACIONAL DE ENERGIA NUCLEAR

(...) IMPUGNA-SE o instrumento convocatério para que este solicite a apresentacdo dos
documentos a seguir listados no momento de HABILITACAO:

a) Do equipamento quanto a Norma da CNENNN 3.01 e Posi¢do Regulatéria 3.01/001 (...)
b) Do fornecedor quanto a Norma da CNENNN 6.02 {(...)

Subsidiariamente, em ndo sendo acolhido o solicitado acima — com a consequente inser¢do das
exigéncias documentais de qualificagdo técnica -, que o 6rgdo especifique o que podera ser
solicitado das licitantes para fins de comprovagdo de habilitagdo no que tange a regularidade de
radioprotecdo.

3.4 — DAS DIMENSOES DO EQUIPAMENTO



DA APRECIACAO

(...) IMPUGNA-SE o Edital para que as dimensdes trazidas no instrumento convocatdrio, ao invés de
serem tidas como exatas, possam ser interpretadas pelos concorrentes licitantes como margens de
aceitacdo, podendo haver uma variagdo de 10 a 20%, a mais ou a menos do que fora dado como
limite maximo ou minimo.

3.5 — DA INEXISTENCIA DE ARQUIVOS MENCIONADOS NO EDITAL

(...) requer, por meio desta IMPUGNACAO, que este DD. Orgdo republique o Edital com as altera¢des
acima indicadas e, em conjunto, todos os Apéndices acima referenciados, fazendo constar todos os
arquivos faltantes.

3. Relativamente aos tdpicos 3.1 a 3.4 da Impugnacdo, considerando tratar-se de matéria
eminentemente técnica, referente a fase de planejamento da contratagdo, submetemos a impugnacédo a
area requisitante da demanda, que detém conhecimento técnico do objeto por ela especificado, a qual
manifestou-se nos seguintes termos, verbis:

1. Quanto a entrega, teste e outros critérios da aceitacdo do objeto

Em apertada sintese, requer a impugnante a retificagdo do edital mediante nova publicagdo, ou
expedicdo de errata, determinando o “teste”, previsto no item 4 do edital, como condigdo de
HABILITACAO em fase de avaliacdo de amostra.

Inicialmente é importante registrar que o item referente aos testes, para recebimento provisério e
definitivo do equipamento é parte constante do termo de referéncia, mais precisamente nos itens
de nimero 4.4 a 4.4.25, e ndo no “edital” como afirma a impugnante.

Ao contrdrio do que faz parecer a empresa em sua impugnac¢do, seu pedido é juridicamente
impossivel, pois é pacifico, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, que a solicitacdo de
amostras ndo pode ser considerada como procedimento de habilitagdo, ja que o rol de exigéncias
passiveis de serem solicitadas nessa fase do certame, elencadas a partir do Art. 27 da Lei n2
8.666/93, ndo é exemplificativo:

Lei n? 8.666/93 — Art. 27 - Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-a4 dos
interessados, exclusivamente, documentacgéo relativa a: (...)

Nesse sentido leciona o excepcional doutrinador Margal Justen Filho:

"Ndo se admitem exigéncia de natureza ndo documental. Ndo poderd, por exemplo, ser
prevista a apresentacdo de amostras de produtos para exames na fase de habilitagdo.
Porém, essas exigéncias podem ocorrer para propostas, mesmo em licitagdo de menor prego.
(cf. in Comentdrios a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos, 129 ed., Sdo Paulo,
Dialética, 2008, p. 378)

Corroborando esse entendimento temos as licGes de Marcelo Palavéri:

"Com efeito, as amostras nada tém a ver com a fase de habilitagdo, de modo que ndo estdo
elas vinculadas, ndo podendo permitir, no caso de inadequadas, a inabilita¢éo dos licitantes.
Amostras dizem respeito ao objeto da disputa, portanto vinculadas a proposta comercial,
devendo ser analisadas como parte integrante desta". (cf. in Licitagbes Publicas. Comentdrios
e notas as sumulas e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, 19 ed.,
Belo Horizonte, Ed. Férum, 2009, p. 303 e 304)(g.n)

Nessa senda, é oportuno registrar que, no edital do Pregdo n2 018/2019, a equipe responsavel pela
especificacdo técnica tomou todas as precaugles para assegurar-se da qualidade do que se iria
contratar, além de permitir a maior participacdo, ndo estabelecendo critérios onerosos para a
Administracdo e tampouco para as possiveis licitantes, sempre tendo em primeiro plano o interesse
publico.

Nesse ponto é oportuno esclarecer que o rigor estabelecido para os procedimentos e técnicas para
avaliacdo dos itens a serem adquiridos, exige, como pode ser observado no item 4.1 do termo de
referéncia, um periodo ndo inferior a 72 (setenta e duas) horas ininterruptas para os testes e,
conforme item 4.4.13, até 15 (quinze) dias para que a Comissdo Técnica conclua pela aceitagdo
definitiva do equipamento objeto da contratagdo.

Ora, mesmo que se admitisse a possibilidade juridica de analise das amostras na habilitacdo, isso
inviabilizaria o processo, ja que, estabelecer esse procedimento para cada um dos participantes da
licitagdo, tornaria extremamente longa e onerosa essa fase, o que obrigaria a Administracdo a
ignorar diversos principios licitatérios, em especial os da legalidade, da economicidade, da



igualdade, da eficiéncia, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade e o da
proporcionalidade.

Conclui-se, portanto, pela impossibilidade juridica do pedido, que deve ser rejeitado como
medida de justica e melhor defesa do interesse publico.

2. Quanto ao “refinamento”
Resumidamente requer a impugnante que:

a. o “refinamento” ocorra na fase de “amostragem” nos termos do tdpico anterior (na fase de
habilitagdo);

b. se realize a exata indica¢do dos detalhes mencionados no item 10.6.3; e

C. se permita expressamente a participacdo de licitantes interessadas no acompanhamento dos
testes e refinamento do equipamento a ser fornecido.

Além da impossibilidade juridica j& mencionada - previsdo de pedido de amostragem na fase de
habilitagdo - o “refinamento técnico”, alardeado pela impugnante, diz respeito a ajustes nas
funcionalidades previamente estabelecidas nos Apéndices | e Il do termo de referéncia, ndo
havendo, portanto, que se falar em “descaracterizacdo do equipamento”, tampouco em “gestdo de
preco”, ja que ndo havera acréscimo de material ou implementacdo de novas funcionalidades, e
sim, simples ajustes das funcionalidades do equipamento adquirido as necessidades da
Administragdo.

Importante frisar que as informacgdes elencadas no item 10.6.3 do Apéndice | do termo de
referéncia (e ndo do edital, como afirma a impugnante) se tratam apenas de regulagem das
cameras para cobertura dos espagos que serdo filmados, exclusivamente para o objeto do item 10.6
(cdmeras para filmagem) do referido apéndice, fato que pode ser observado por simples verificagdo
do sequenciamento numérico do item, e ndo, como quer fazer parecer a impugnante em seu
tendencioso recurso, de ser uma exigéncia para todo o conjunto de especificagdes técnicas
elencadas no edital.

E relevante mencionar que n3o foi localizada no edital, e também n3o é mencionado pela
impugnante o item a que se refere, qualquer vedagdo para a participacdo de qualquer concorrente,
ou mesmo cidaddo interessado, no acompanhamento do teste e do refinamento do equipamento a
ser fornecido pela futura contratada. Motivo pelo qual ndo é devida qualquer alteracdo, errata ou
republicacdo do edital nesse sentido.

Assim, por ndo se constituir em impedimentos, custos ou onerag¢do do objeto, nem em inclusdo ou
omissdo de quaisquer elementos que possam impactar na confec¢do da proposta, ndo deve ser
considerado como passivel de atendimento, nenhum dos pedidos efetuados pela impugnante
guanto a este item.

3. Quanto a “omissdo do edital sobre o atendimento das normas da Comissdo Nacional de Energia
Nuclear”

Nesse item, novamente, a impugnante insiste em incluir ainda mais exigéncias na fase de
habilitacdo, alegando a necessidade de as licitantes provarem a qualificagdo técnica na fabricacdo e
na comercializacdo de equipamentos de raios-x, por meio da apresentacdo de comprovacido do
atendimento as normas da Comissao Nacional de Energia Nuclear de nimeros 3.01 e 6.02.

A principio, cabe registrar que a obsessdo da impugnante em tornar a fase de habilitagdo em uma
fase de avaliagdo técnica é evidente, insisténcia que deve ser refutada em respeito ao principio
licitatdrio da ampla participagdo. Como ja comentado, a fase de habilitagdo deve ser necessaria e
suficiente para comprovar a idoneidade da empresa e a capacidade em atender ao objeto do edital,
porém ndo deve ser complexa a ponto de afastar a participacdo do maior nimero possivel de
concorrentes, mesmo porque o objeto da licitacdo é considerado como um bem comum, com
tecnologia hd muito dominada, que se materializa em equipamento de uso e manuseio corriqueiro
na Presidéncia da Republica ha varios anos.

Se fosse diferente e evidente fosse a complexidade do objeto, seria o caso de a Administracdo
adotar outro tipo e modalidade de licitagcdo, onde, obrigatoriamente, seriam estabelecidas fases
distintas para avaliacdes pormenorizadas.

Porém, mesmo se tratando de bem comum, ndo significa que ndo tenham sido tomadas todas as
precaucdes para a seguranca, tanto juridica como material, e para a garantia da qualidade na
obtencdo da melhor proposta para a aquisicdo em comento. Ao contrdrio, a equipe técnica ndo se



furtou de elencar todas as especificacGes e fases necessdrias ao alcance da eficacia e da eficiéncia
nessa aquisicao, tendo assegurado, mesmo antes da contratacdo, a comprovacdo das exigéncias
estabelecidas nas normas e na legislagdo voltadas a radioprotegdo.

Para visualizar melhor esse arcabouco de previsdes, podemos comecar elencando as medidas
adotadas na aceitabilidade das propostas, onde, conforme previsto no item 8.1 do edital, o préprio
pregoeiro examinard a proposta quanto a adequac¢do do objeto, ao mesmo tempo, conforme
determinado no item 8.3, qualquer interessado podera requerer que se realizem diligéncias para
verificagdo da exequibilidade e legalidade da proposta.

Ja na fase de habilitagdo estdo sendo exigidos, em consondncia com a Lei 8.666/1993, além da
qualificagdo juridica, da regularidade fiscal e trabalhista, da qualificagdo econémico-financeira, os
seguintes documentos para a qualificacdo técnica:

“9.15.1 Comprovag¢lo de aptiddo para o fornecimento de bens em caracteristicas,
quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagdo, ou com o item pertinente,
por meio da apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado.

9.15.1.1. Para fins da comprovagdo de que trata este subitem, os atestados deverdo dizer
respeito a contratos com as sequintes caracteristicas minimas:

9.15.1.1.1 Pelo menos um atestado de capacidade técnica, onde se comprove que a empresa
licitante forneceu equipamento de mesma natureza (Escdner de inspec¢do por raios X), em
quantidade de no minimo 20 % para o item | e para o Item Il de no minimo 25% do
quantitativo total licitado; (...)” (g.n.)

Nesse contexto e seguindo o principio da razoabilidade, ndo é necessario nesta fase do processo
licitatorio solicitar outros tipos de documentos para realizar a habilitacdo das empresas
concorrentes. Porém, de forma a obter a seguranga técnica e juridica necessdria e suficiente para a
aquisicdo dos referidos equipamentos, o edital exige da licitante adjudicataria, de acordo com o
item 15.2, associado ao 15.2.4, mesmo antes da assinatura de qualquer contrato, a comprovagao do
atendimento ao estabelecido nas normas da Comissdo Nacional de Energia Nuclear, as mesmas que
a impugnante clama por serem exigidas das licitantes, acrescentadas da comprovacdo do
atendimento as normas da Associacdo Brasileira de Normas Técnicas — ABNT:

“15.2.4 Certificacdo dos equipamentos para as seguintes normas emanadas pela Comissdo
Nacional de Energia Nuclear:

15.2.4.1 Norma CNENNN 3.01 e Posicdo Regulatéria 3.01/001: estabelece os requisitos
bdsicos de protecdo radioldgica das pessoas em relagdo a exposicdo a radiacdo ionizante
(certificacdo referente ao equipamento);

15.2.4.2 Norma CNENNN 6.02: estabelece os requisitos para o licenciamento de instala¢des
radiativas, aplicando-se as atividades relacionadas com a localizacdo, o projeto descritivo
dos itens importantes a seguranga, a construgéo, a operagdo, as modificagcdes e a retirada de
operagdo de instalagbes radiativas, bem como ao controle de aquisigdo e movimentagdo de
fontes de radiagdo (certificagdo referente ao fornecedor);

15.2.4.3 Inclui-se nas exigéncias acima os dispositivos e acessdrios integrantes, emanados
pela Propria CNEN, sem prejuizos de regulamentagbes expedidas pela Associagdo Brasileira
de Normas Técnicas — ABNT e outros orgdos certificadores, quando da aplicagéo no
seguimento.”(g.n.)

O edital vai ainda além do requerido pela impugnante, como pode ser constatado no item
1.2.2 do Anexo | — Termo de Referéncia. Ndo sé é exigida a homologac¢do do equipamento pela
Comissdo Nacional de Energia Nuclear, bem como veta o uso de substdncias ativas na geracdo de
raios-X, evitando assim ocasionar acidentes e contaminar o meio ambiente.

Portanto, ndo ha como considerar quaisquer desideratos da impugnante nesse sentido, ja
qgue ndo so todas as precaugGes por ela requeridas ja estdo previstas, bem como o edital é ainda
mais abrangente, demonstrando-se suficiente e necessario para atingir todos os patamares de
seguranga e precaugdo para a finalidade que se propde.

4. Quanto as dimensdes do equipamento

Neste topico a impugnante afirma que as dimensGes trazidas no instrumento convocatério sdo
estanques (100cm x 100cm e 60cm x 40cm) e que esse fato acaba por restringir a ampla



CONCLUSAO

participacdo, devendo existir alguma margem de variacdo nas dimensdes dos equipamentos de
raios-x.

Ocorre que, diferentemente do alegado pela impugnante, o edital é flexivel quanto as dimensdes
dos equipamentos que serdo adquiridos, estabelecendo apenas uma referéncia de tamanho (100cm
x 100cm e 60cm x 40cm), motivado pela padronizagdo pretendida pela Presidéncia da Republica
para esse tipo de material. Bem provdvel que a impugnante sé tenha se atido a descri¢do do objeto
e ndo as suas especificacdes, previstas nos Apéndice | e Il do termo de referéncia, onde, além de
outras exigéncias, é clara a flexibilizagdo quanto ao tamanho dos equipamentos, a saber:

APENDICE | - ESPECIFICACAO TECNICA PARA ESCANER DE INSPECAO POR RAIOS X — 100cm x
100cm - Dupla Visdo (dual view)

1.7 Altura de tunel (vdo livre): minimo de 1000 mm;
1.8. Largura de tunel (vdo livre): minimo de 1000mm;

1.9. Possuir cortinas em tiras, impregnadas de material plumbifero, instaladas na entrada e
na saida do tunel de escaneamento do equipamento, capazes de bloquear o vazamento de
raios X e que ndo poderdo interferir, sob qualquer condigdo, na formagéo e apresentagdo das
imagens;

1.10. Transportar, no minimo, 200 kg (duzentos quilogramas) de carga, 1. CARACTERISTICAS
ESTRUTURAIS 2 distribuida uniformemente na esteira transportadora do tunel do escéner,
sem interferir no desempenho da velocidade da mesma;

1.11. A esteira transportadora do tunel do escéner deve ter comprimento minimo de 400 mm
(quatrocentos milimetros) e mdximo de 4300mm (quatro mil e trezentos milimetros) de cada
lado, fora do tunel de escaneamento;

1.12. A altura da esteira transportadora do tunel de escaneamento deverd ser entre 300 mm
(trezentos milimetros) a 400 mm (quatrocentos milimetros), a partir de sua face superior ao
solo;

APENDICE Il - ESPECIFICACAO TECNICA PARA ESCANER DE INSPECAO POR RAIOS X — 60cm x
40cm — Dupla Visdo (dual view)

1.7. Altura de tunel (véo livre): minimo de 400 mm e mdxima de 500 mm;
1.8. Largura de tunel (vdo livre): minimo de 600 mm e mdxima de 1400mm;

1.9. Possuir cortinas em tiras, impregnadas de material plumbifero, instaladas na entrada e
na saida do tunel de escaneamento do equipamento, capazes de bloquear o vazamento de
raios X e que nGo poderdo interferir, sob qualquer condigdo, na formagéo e apresentagdo das
imagens;

1.10. Transportar, no minimo, 100 kg (cem quilogramas) de carga, 1. CARACTERISTICAS
ESTRUTURAIS 2 distribuida uniformemente na esteira transportadora do tunel do escéner,
sem interferir no desempenho da velocidade da mesma;

1.11. A esteira transportadora do tunel do escéner deve ter comprimento minimo de 400
mm (quatrocentos milimetros) e mdximo de 2000 mm (dois mil milimetros) de cada lado,
fora do tunel de escaneamento;

1.12. A altura da esteira transportadora do tunel de escaneamento deverd ser entre 500
mm (quinhentos milimetros) a 850 mm (oitocentos e cinquenta milimetros), a partir de sua
face superior ao solo; (g.n.)

Dessa forma, o pedido da impugnante demonstra-se inapropriado, pois o proprio edital ja
determina uma flexibilizacdo no tamanho dos equipamentos, devendo, portanto, ser indeferido.

No que diz respeito ao topico 3.5 da Impugnacdo, que alega a inexisténcia de arquivos mencionados
no edital, sobretudo quanto aos Apéndices Ill a VI, hd que se sobressaltar que, embora tais
documentos ndo tenham sido disponibilizados quando da publicagdo do edital, ndo ha razées para
inferir que a elaboracdo da proposta por parte dos licitantes tenha sido prejudicada, posto que
todos os Apéndices mencionados contemplam apenas Modelos, cujos dispositivos encontram-se
detalhados no Termo de Referéncia — Anexo | do edital. Ndo obstante, com fim de viabilizar a
consulta por parte dos interessados, os Apéndices Il a VII estdao disponibilizados no seguinte link:
https://www.gov.br/secretariageral/pt-br/acesso-a-informacao/licitacoes-e-contratos/secretaria-de-
administracao/licitacoes.



4, Analisadas as alegacGes da Impugnante, CONHECO a impugnacdo por ser tempestiva e
estar nos moldes legais para, no mérito, julgar IMPROCEDENTE, conforme parecer da area requisitante.

ANDRESSA TAVARES DA ROCHA
Pregoeira

"\ Documento assinado eletronicamente por Andressa Tavares da Rocha, Pregoeira, em 16/12/2019,
_| as 18:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n2 8.539,
/" de 8 de outubro de 2015.
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