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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
Secretaria-Geral
Secretaria de Administracao
Diretoria de Recursos Logisticos
Coordenacéo-Geral de Licitacao e Contrato
Coordenacéo de Licitacéo

Brasilia, 19 de maio de 2017.

A Coordenacéo-Geral de Licitagéo e Contrato

Assunto:Subsidio para Decisdo de Recurso - Pregdo 006/2017

1. Tratam os autos de recurso impetrado tempestita pela empresék VELASQUEZ
CONSULTORIA E ASSESSORIA ADMINISTRATIVA EIRELI - ME (Doc SEI n° 0155169),
contra a habilitagdo da emprdshliICA PROMOCOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME

no Pregdo, na forma eletrénica, n° 006/2017-SA, cujo objeto é dsel@pntratacdo de empresa para
prestacdo de servico de sonorizacdo, gravacdo, degravacao, sob d@muahdidas em reunides de
estudo, palestras, encontros de estudos, seminarios e outros eventos.

2. Ante 0 exposto, registro que constam em suareegesal (Doc SEI n°® 0155169) as
seqguintes afirmacdes feitas pela empresa RecorréteVELASQUEZ CONSULTORIA E
ASSESSORIA ADMINISTRATIVA EIRELI - ME:

A) A EMPRESA VENCEDORA NAO POSSUI SEDE EM BRASILIBF
[lI- DO DIREITO

Verificou-se, junto a Receita Federal, no Cadastoional de Pessoas Juridicas, que a empresa
UNICA PROMOCOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI — ME estédiada em Joinville,
Santa Catarina.

1.1 De acordo com o item 5.2.1 do Termo de Ref@aéircverbis:

“A demanda do 6rgdo tem como base as seguintestedssicas: 5.2.1. Quando da solicitagéo
dos servigos para gravacdo serd explicitada a idadetde ambientes a serem preparados, que
serd no maximo trés, localizados nos 6érgaos d&iPRBrasilia”. (grifo nosso)

Neste sentido, nota-se, que a auséncia de umhddizempresa vencedora do certame, em
Brasilia, pode prejudicar as demandas e a exedgagiservicos demandados pelo 6rgéo.

B) A EMPRESA VENCEDORA NAO APRESENTA EM SEU CONTRATSOCIAL OBJETO
DE TRANSCRICAO DE AUDIO

Com relacdo a alegacao, a recorrente, VK Velas@u@ewrultoria e Assessoria Administrativa
Eireli-ME tem consciéncia de que o CNAE nao é doenim valido para demonstrar o ramo de
atividade, salvo se o Edital o exigiu explicitanger{grifo nosso)

Contudo, verifica-se que 0 Excelentissimo Minighosé Lucio elege, in verbis:

“O Contrato Social € um instrumento idéneo paraficagdo do Ramo de Atuacdo da empresa,
enquanto que o CNAE seria uma formalidade cadas{fatérddo n° 1203/2011 — TCU -
Plenario. Processo n°® TC-010.459/2008-9). (grifesnd

Diante do exposto, apés verificar a documentagdo dempresa declarada vencedora, foi
possivel observar que a mesma néo tem registro d&NBE, junto a Receita Federal, e nem
objeto em seu Contrato Social de servicos de Tramsgio e/ou Degravacdo de audio,
podendo comprometer a execugdo dos servicos demadda pelo respectivo 6rgao(grifo
Nosso)
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3. Ressalto, ainda, que a empigsdCA PROMOCOES E EMPREENDIMENTOS
EIRELI - ME , declarada vencedora, apresentou as suas Contrarrazdes no dimmado de 2017,
conforme contido no Doc SEI n° 0160221, a saber:

I.I - CNAE

llustres membros da comissao licitatéria, diante dades apresentadas pela RECORRENTE a
mesma nao merece prosperar, uma vez que a empES@HRIDA cumpriu na integra as
exigéncia do edital, portanto, qualquer vedacadepiosi para restringir a participacdo da
licitante estaria ferindo o principio da competdade

N&o obstante isso, a descricdo da atividade naatorgocial ou CNAE da empresa nao pode se
constituir numa amarra para a pratica dos atosgeslsoa juridica.

No caso, o que deve ser averiguado € se a nafurédia da pessoa juridica permite a pratica
da atividade, ou néo.

Note-se que, ainda que o edital exigisse ramo idelade compativel com o objeto licitado
como condicdo de habilitacdo, caso que ndo ocotadulisposicdo deveria ser interpretada
extensivamente de modo que possa ampliar a coijuletite do certame, facilitando a busca da
proposta mais vantajosa, que € o fim de toda ¢i&da

O Tribunal de Contas da Unido — TCU, através dod@mn. 1203/2011, pacificou a questdo. No
julgado o relator do processo argumentou que inmppek uma empresa participe do certame
com base nesse detalhe cadastral é levar a ndimiées muito além do necessério e diminuir a
competitividade do certame, o que configura irragdade grave.

Dessa forma, o TCU no julgamento do referido aadetéiendeu que o cadastro de atividades na
Receita Federal do Brasil ndo é motivo suficiemt@pmpedir a participagdo de empresa.

I.Il - SEDE DA EMPRESA

Em apertada sintese alega a RECORRENTE que o $&aRE€CORRIDA nao possuir filial da
empresa em Brasilia podera prejudicar as demanebeesceicdo dos servicos.

Ocorre que mais uma vez tal argumento ndo merespg@mar, uma vez que a Lei n® 8.666/93, no
art. 3°, 81°, inciso |, proibe qualquer tipo deuslda que restrinja o carater competitivo da
licitag&o, inclusive em razéo da sede do licitavéggmos:

“§ 1° - E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atoe donvocacao, clausulas ou condicbes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caratempetitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam preferémcidistingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualqueraoaircunstancia impertinente ou irrelevante
para o especifico objeto do contrato, ressalvadismosto nos 88 50 a 12 deste artigo e no art.
30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;(...)"

Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido ja aeifestou reiteradamente sobre o assunto,
vejamos:

TCU — Acérddo 2079/2005 — 12 Céamara — “9.3.1. abstese de incluir nos instrumentos
convocatoérios condi¢cdes nao justificadas que rgain o carater competitivo das licitagfes, em
atendimento ao disposto no art. 3° da Lei n° 8 B&6/

TCU — Decisdo 369/1999 — Plenario — “8.2.6 abstesghale impor, em futuros editais de
licitacOes, restricbes ao carater competitivo dtacee e que limitem a participacdo de empresas
capazes de fornecer o objeto buscado pela Adna@gadrPublica, consoante reza o art. 3°, § 1°,
inciso |, da Lei n° 8.666/93;”

TCU- Acdrddo 1580/2005 — 12 Camara — “Observe 0,8ntiso |, do art. 30 da Lei 8.666/1993,
de forma a adequadamente justificar a inclusdodlesglas editalicias que possam restringir o
universo de licitantes.”

O doutrinador Marcal Justen Filho explica que daddem de estabelecer as regras necessarias
para selecéo da proposta vantajosa. Se as exig&®i@o ou nao rigorosas, isso dependera do
caso concreto. “Respeitadas as exigéncias ne@sgdna assegurar a selecdo da proposta mais
vantajosa, serdo invalidas todas as clausulas ainéa indiretamente, prejudiquem o carater
“competitivo” da licitagdo” (in Comentarios a Le dlicitagfes e Contratos Administrativos, 14°
Ed, Sdo Paulo: Dialética, 2010, p. 63).

N&o obstante isso, nos raros casos em que é plnaitrestricdo quanto a sede da empresa
licitante, se faz necessario prévio parecer quifiue a real necessidade de tal vedacédo para
execucao satisfatdria do contrato, o que no cas@o@rreu.
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Por fim, apenas a titulo de esclarecimentos, a fide afastar qualquer divida acerca da
capacidade da empresa, a RECORRIDA ja prestou diveos servicos Brasilia/DF, inclusive
com entes publicos, e possui prepostos e colaboraglna cidade (grifo nosso)

Portanto, todas as demandas serdo atendidas a temgomodo conforme as exigéncias
contratuais e editalicias(grifo nosso)

4, Dessa forma, com base no 8§ 3° do Art. 43da.° 8.666/93, informo que foi realizada
diligéncia com a empredaNICA PROMOQOES E EMPREENDIMENTOS EIRELI — ME, por
meio do Oficio SEI n°® 016/2017/ASLIC (Doc SEI n° 0162401), de 17 de deaR017, haja vista,
dentre outros assuntos, o cumprimento do previstgubitem 3.1do edital do presente certame,
conforme transcrito abaixo. Em resposta, foi encaminhada a docuéwerdagtida no Doc SEI
0164239.

3.1 Poder&o participar deste pregdona forma eletrbnica, 0os interessadogjo _ramo_de
atividade seja _compativel com o objeto desta licitdio que estiverem previamente
credenciados perante o provedor do sistema eletddri com o registro atualizado no Sistema
de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SI@Afyido pela Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacao do Ministério do Planejatoe Orgamento e Gestdo, por meio do
sitio www.comprasgovernamentais.govebsatisfagam as disposi¢des contidas nos incigol |
do art. 3° da Lei Complementar n°® 123/20@gifo nosso)

5. Assim, sugiro o envio dos autos a Coordenacao-Geral de Operacdes e Atendimento a
Usuérios para analise e manifestacdo no sentido de informar se as atividai@msacds nédto de

Alteracdo n°® 1(Doc SEI n° 0138107 - pag. 3 SICAF e no Comprovante de Inscricdo e de

Situacdo Cadastral(Doc SEI n°® 0138101 - pags. 1, 2 es8pcompativeis com o objeto contido do

Termo de Referéncia/Edital, qual seja ".a fim de subsidiar a decisdo da Pregoeira quanto a habilitacdo
da empresa no presente pregédo, tendo em vista que a comparagao entre os servi¢os indicexdds no ra
atividade da empresa e o objeto do pregédo é de cunho técnico, sendo possivel ser realizadapenas pe
area técnica responsavel pela especificacdo dos servigos.

6. Por fim, para atender o prazo de inclusdo da deciséo de recurso no sistema Compecaenet, soli
gue a informacao seja prestada até o final do expediente de hoje (19/05/2017), devendo os autos
serem restituidos a esta Coordenacao.

Atenciosamente,

ERICA VALERIA TREVIZAN GONCALVES
Pregoeira

De acordo.

Encaminhe-se a Coordenacédo-Geral de Licitacdo e Contrato, na forma proposta.

VESPER CRISTINA B. CARDELINO
Coordenadora de Licitacao

De acordo.

Encaminhe-se @oordenacao-Geral de Operacdes e Atendimento a Usuarj@®nforme proposto.
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CAROLINA DE OLIVEIRA CABRAL
Coordenacéo-Geral de Licitacao e Contrato

Documento assinado eletronicamente por Erica Valéria Trevizan Gongalves, Pregoeiro(a), em
.l 19/05/2017, as 11:13, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
/ Decreto n? 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Vesper Cristina Bandeira Cardelino, Coordenadora,
.| em 19/05/2017, as 11:14, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 19,
/ do Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Documento assinado eletronicamente por Carolina de Oliveira Cabral, Coordenadora-Geral, em
.| 19/05/2017, as 11:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
/' Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

== codigo CRCDOC5D989no site:
(https://sei-pr.presidencia.gov.br/sei/controlador externo.php?acao=documefdar&

Referéncia: Processo n2 00094.001284/2016-25 SEI n 0164241
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PRESIDENCIA DA REPUBLICA
SECRETARIA GERAL
SECRETARIA DE ADMINISTRACAO

DIRETORIA DE TECNOLOGIA

Brasilia, 22 de maio de 2017.
A ASLIC

Assunto:Subsidio para Decisdo de Recurso - Pregdo 006/2017

Seguem abaixo os subsidios para atender ao despacho ASLIC n® 0164241 ;

Item A: O edital ndo exige das empresas participantes do certame ter sedsidia) Bias especifica os
requisitos temporais e de qualidade necessarios para a prestacao do servico.

ltem B: n&o foi possivel identificar similaridade das atividades da emprdSAMROMOCOES E
EMPREENDIMENTOS EIRELI - ME no CNAE ao objeto solicitado no edital, nem mesmo nos
documentos de alteragdo de contrato social conseguimos identificar atividaclesadks a prestacdo de
servicos de gravacao e transcricdo de audio (degravacao).

Assinado eletronicamente
EDVALDO NOLETO PERNA FILHO

Coordenador Geral de Operacfes e Atendimento a Usuarios

Documento assinado eletronicamente por Edvaldo Noleto Perna Filho, Coordenador-Geral, em
_| 22/05/2017, as 11:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do
/ Decreto n2 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= codigo CROBE994422n0 site:
(https://sei-pr.presidencia.gov.br/sei/controlador externo.php?acao=documefdar&

Referéncia: Processo n2 00094.001284/2016-25 SEI n2 0166128
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