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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 115/2013
DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA

LUIZ CARLOS RIBEIRO ME, inscrito sob no CNPJ sob n°
15.154.840/0001-86, CE/DF 07.600.611/001-00, com sede na Avenida Central
Comercial Lote 1315 Loja 03, Subsolo, Nucleo Bandeirante/DF, CEP 71715-200, na
qualidade de licitante no processo licitatorio em referéncia, por seu representante
legal infra-assinado, vem a presenca de Vossa Senhoria, tempestivamente, interpor
o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face do julgamento da proposta apresentada pela M E W COMERCIO E
SERVICOS LTDA-ME (doravante “Recorrida”’) no presente Pregdo Eletronico
115/2013, pelas razdes de fato e de direito que passa a expor.

| - SINTESE DOS FATOS

01.

Trata-se de licitagéo por pregéo eletronico destinada & contratagéo de
“servicos de manutengéo preventiva e corretiva com reposicdo de pegas, nas
méquinas de lavagem de veiculos leves, médios € pesados, da frota de veiculos
pertencentes a Presidéncia da Republica em Brasilia/DF”, no qual a recorrida foi
declarada vencedora, com O lance total de R$ 73.763,15 (setenta e trés mil
setecentos e sessenta e trés reais e quinze centavos).

Il - DAS RAZOES PARA DESCLASSIFICAGAO

02.

O Edital do Pregao Eletrdnico 115/2013, em seu item 5.9, estabelece a
forma e conteido em que a proposta devera ser apresentada pelo licitante
classificado em primeiro lugar, vejamos, verbis:

“5.9 A proposta de prego do licitante classificado em primeiro lugar,
contendo as especificagbes detalhadas do objeto ofertado devera ser
formulada com base na Planilha de Composigdo de Pregos —
Anexo |l (Proposta Comercial) deste edital, apoés o encerramento da
etapa de lances € enviada por meio do sistema comprasnet — opgao
senviar anexo” ou pelo fax (61) 3411-4305 / 3411-3425, no prazo de
até duas horas apos convocagéo do(a) pregoeiro(a), € em
conformidade com O melhor lance ofertado, com posterior
encaminhamento do original, no prazo maximo de 2 (dois) dias uteis,
contados a partir da data de encerramento da sessé@o publica. A
proposta devera conter:

5.9.1 Especificagéo clara completa dos materiais oferecidos, sem
conter alternativas de preco, ou de qualquer outra condi¢ao

que
induza o julgamento a ter mais de um resultado. %
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5.9.2 Precos unitario e total dos itens do Grupo Unico, (sob pena de
desclassificagdo da proposta se houver algum item sem cotagao),
descritos na Planilha de Composigdo de Pregos constantes do Anexo
Il (Proposta Comercial), deste edital, expressos em R$ (reais), com
aproximagdo de até duas casas decimais, ndo sendo admitida
proposta contemplando parcialmente do Grupo Unico.

593 Prazo de validade de 60 (sessenta) dias, a contar da data de
sua apresentagao.

5.9.4 Prazo de garantia para os servicos de manutengao corretiva
sera de 03 (trés) meses.

5.9.5 Prazo de garantia das pegas sera de 12 (doze) meses.

5.96 Declaracdo expressa de estarem incluidos no preco cotado
todos os impostos, taxas, fretes, seguros, bem como quaisquer
outras despesas, diretas e indiretas, incidentes sobre o objeto deste
pregéo, nada mais sendo licito pleitear a esse titulo.

5.9.7 Razio social, o CNPJ, a referéncia ao nimero do edital do
pregdo, na forma eletronica, dia e hora de abertura, o endereco
completo, bem como o namero de sua conta corrente, 0 nome
do banco e a respectiva agéncia onde deseja receber seus
créditos.

598 Meios de comunicagdo disponiveis para contato, como por
exemplo: telefone, fac-simile e-mail etc.

5.9.9 Qualificagio do preposto autorizado a firmar o Contrato, ou
seja: Nome completo, enderego, CPF, carteira de identidade,
estado civil, nacionalidade e profissao, informando, ainda, qual
o instrumento que lhe outorga poderes para firmar o referido
contrato (Contrato Social ou Procuragéo).” (grifo nosso)

03.
Ademais, o item 5.12 do Edital dispde o seguinte, verbis:
5 12 Serdo desclassificadas as propostas que ndo atenderem as
exigéncias do presente edital e seus anexos, que forem omissas
ou apresentarem irregularidades insanaveis.” (grifo nosso)
04.

Em andlise a proposta apresentada pela Recorrida, verifica-se que a
mesma ndo cumpriu integralmente o estabelecido no item 5.9 e no Anexo Il do
Edital, visto que ndo continha as informagdes estabelecidas nos itens 3 e 4 do
Anexo I, as quais s&o partes integrantes e fundamentais da proposta.

05.

Portanto, a Recorrida ao omitir as informagdes exigidas nos Itens 3e4
do Anexo ll, do Edital, incidiu na hipttese de desclassificacdo disposta no Item 5.12
do certame, uma vez que a proposta da Recorrida claramente nao atende as
exigéncias do Edital do processo licitatério e seus anexos.

06.

Cabe frisar, ainda, que a alegagdo que este vicio da proposta da
Recorrida é sanavel ndo pode prosperar, haja vista que no Edital do certame ndo ha
disposigbes vagas e inuteis, sendo que aos licitantes a observancia das exigéncia

dispostas, sob pena de desclassificagao. %
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07.

Ora, a Recorrida tinha plena ciéncia dos termos do Item 5.9 e Anexo
do Edital, tanto que sua proposta foi formulada observando os disposto na Planilha e
ltens 1 e 2 do Anexo |l. Entretanto, conscientemente deixou de incluir na mesma as
exigéncia dos ltens 3 e 4, o que é hipétese cabal de desclassificagéo do Processo
Licitatério, sob pena de violagdo do Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatorio.

08.

Ademais, destarte, ndo se tratar de desclassificar a Recorrida por
formalismo exacerbado, quanto ao fato de ter que apresentar a proposta de forma
idéntica a fixada no Anexo Il, mas, sim, de evidenciar que a Recorrida, além de nao
apresentar a proposta na forma do Anexo Il, também n&o prestou todas as
informagdes solicitadas pelo Edital do certame.

09.
Por fim, o entendimento jurisprudencial corrobora com o pleito de
desclassificagdo da Recorrida, vejamos:

“MANDADO DE SEGURANGCA. LICITAGAO. DESCLASSIFICAGAO.
DESCONFORMIDADE DA PROPOSTA COM AS EXIGENCIAS DO
EDITAL. DENEGACAO DA SEGURANCA. Serdo desclassificadas
as propostas que ndo atendam as exigéncias do Edital, nos
termos do art. 48, |, da Lei das Licitagbes e Contratos
Administrativos.” (TJ-MA - MS: 73032001 MA , Relator: RAYMUNDO
LICIANO DE CARVALHO, Data de Julgamento: 29/08/2001, SAO
LUIS) (grifo nosso)

09.

Portanto, como a proposta da Recorrida ndo cumpriu com todas as
exigéncia estabelecidas no Edital do Preg&o Eletrénico 115/2013, a mesma devera
ser desclassificada do certame, sendo convocado o licitante classificado em
segundo lugar.

lil - PEDIDO

10.

Ante todo o exposto, e exaustivamente demonstrado que a proposta
apresentada pela ndo cumpre as exigéncia do Edital, LUIZ CARLOS RIBEIRO ME,
requer que o ilustre Pregoeiro promova a desclassificacdo da empresa M E w
COMERCIO E SERVICOS LTDA-ME do presente Pregéo.

Nestes termos,
P. deferimento.
Brasilia, 03 de fevereiro de 2014.
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