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Referéncia: Processo n.° 00092.000010/2013-96
Assunto: Pregdo, na forma eletrénica, n°® 013/2013 — Equipamentos de escritorio

Trata-se de andlise referente a impugnacao interposta tempestivamente ao Edital
de Pregdo n° 013/2013, cujo objeto € a selecdo de empresa para aquisicdo de equipamentos
de escritorio.

| - DO PLEITO

A Impugnante refere-se ao item 1 do edital, Fragmentadora de papel industrial, e
requer “rever o valor de referéncia por exigir um equipamento de melhor qualidade e o
aproveitamento do erario publico”, aduzindo em seus argumentos que:

“Analisando a descrigdo da fragmentadora verificamos que o valor de referéncia
de R$ 14.150,00 (quatorze mil cento e cinquenta reais) é IMPOSSIVEL de adquirir uma
fragmentadora com capacidade de cortar 80 folhas por vez e funcionamento continuo
sem paradas para resfriamento, além de faltar algumas caracteristicas minimas de
qualidade.

E dever o licitante indicar que o valor de referéncia esta distante do que é
aplicado pelo mercado, com o objetivo de que o dinheiro publico seja utilizado de forma
EFICIENTE.

Vejamos a Lei 8.666 de 1993.

Artigo 15 86° Qualquer cidaddo é parte legitima para impugnar preco constante
do quadro geral em razdo de incompatibilidade desse com o pre¢o vigente no
mercado.

O valor de referéncia € um parametro essencial para definir o quanto a
administracdo pode investir num equipamento de qualidade.

Orientamos a “Secretaria” rever as caracteristicas a fim de se enquadrar
com o seu valor de referéncia.

Infelizmente, além do baixo valor de referéncia estar direcionado para uso
industrial, o valor de referéncia esta muito distante para uma maquina deste porte, e isso
gera um grande problema.

Quando esse modelo inadequado comecar a ser utilizado, é evidente que o
operador vai exceder a capacidade maxima do equipamento e a fragmentadora vai quebrar
por culpa Unica e exclusiva do operador.

Assim, requeremos o melhor aproveitamento do dinheiro publico, pois a busca
do menor preco deve ser sinbnimo de DESEMPENHO E QUALIDADE.

A qualidade ndo é um critério excessivo e desnecessario, mas uma
determinacéo do paragrafo 2° do artigo 2° do decreto federal 5450 de 2005:

§ 2° Para o julgamento das propostas, serdo fixados critérios objetivos que
permitam aferir o menor pre¢o, devendo ser considerados 0s prazos para a



execucdo do contrato e do fornecimento, as especificagcdes técnicas, OS
PARAMETROS MINIMOS DE DESEMPENHO E DE QUALIDADE e as demais
condicdes definidas no edital.

As correcbes apresentadas permitem a oferta de diversas marcas e
modelos do mercado, portanto ndo indicam, nem direcionam para um modelo
especifico.”

Il - DA APRECIACAO
A &rea técnica demandante manifestou-se nos seguintes termos, verbis:

a) “[...] informamos que o equipamento, fragmentadora, teve sua configuracdo
elaborada com caracteristicas técnicas minimas para atender as demandas
estimadas no dmbito da Presidéncia da Republica.”

b) “Informamos ainda, que o valor de referéncia foi extraido de cotagbes realizadas no
mercado junto as empresas do ramo, cujas propostas apresentadas para elaboragéo
do Termo de Referéncia atendem plenamente aos fins propostos”

Il — DA CONCLUSAO

Corrobora-se através dos autos que 0S pregos propostos no Termo de
Referéncia — anexo | do edital, foram obtidos a partir da realizacdo de pesquisa de mercado.

Assim, analisadas as alegacdes da Impugnante e considerando os argumentos
trazidos pela area técnica, conhecemos a impugnacgéo, por ser tempestiva. Entretanto nego-
lhe provimento por auséncia de fundamentagdo plausivel na sustentagdo do pleito da
Impugnante.

Brasilia, 2 de maio de 2013

Andressa Tavares da Rocha
Pregoeira/PR



