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Em atendimento a determinacdo contida na Ordem de Servico n°
175089, apresentamos o0s resultados dos exames realizados sobre os atos e
consequentes fatos de gestdo, ocorridos na Fundacdo Coordenacao de
Aperfeicoamento Superior-Capes supra-referida, no periodo de 01Jan2005 a
31Dez2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

2. Os trabalhos  foram realizados na Sede da Entidade
Jurisdicionada, no periodo de 12Abr2006 a 11Mai2006, em estrita
observancia as normas de auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal.
Além das solicitacbes encaminhadas durante o trabalho de campo, Tfoi
remetida a Unidade Jurisdicionada em 21.6.2006, mediante Oficio n°
19449/DSEDU/DS/SFC/CGU-PR, a versao preliminar do relatério para
apresentacao de esclarecimentos adicionais até 28.6.2006. Em 28.6.2006,
mediante Oficio CAPES/DAD/n® 04672006, a Unidade apresentou novos
esclarecimentos que foram devidamente registrados nos itens especificos
do presente relatério. Nenhuma restricao foi imposta aos nossos exames,
que contemplaram as seguintes areas:

Gestdo Operacional — Analise da execucdo fisica e Tfinanceira
em relacdo aos recursos alocados em cada acdo governamental, tendo como
referéncia as metas Tfixadas na Lei Orcamentaria Anual 2005 e a
verificacdo dos indicadores de desempenho do Programa 1375 -
Desenvolvimento do Ensino da Pés-Graduacao.



Gestdo Orcamentaria — Avaliacdo da situacdo de 02 (dois)
convénios de receita na situacdo a comprovar (Siafi), com prazo de
vigéncia expirado.

Gestdo Financeira — Exame de 12,58% das despesas iInscritas em
Restos a Pagar (equivalentes a R$ 3.120.209,08 de R$24.801.379,31), dos
registros de 10 (dez) bolsistas na conta diversos responsaveis, total de
R$ 2.548.965,05. Examinamos, também, todos 0s gastos com
suprimento/cartédo corporativo e os pagamentos de multas de transito.

Gestdo Patrimonial — Analise da formalizacdo dos Inventarios
de Bens Patrimoniais e de Materiais em Estoque.

Gestdo de Recursos Humanos — Verificacdo da composicdo do
quadro de pessoal (permanentes, prestadores de servicos, cedidos,
requisitados, estagiarios e DAS sem vinculo). Também, foi verificada a
consisténcia dos registros fTuncionais utilizando-se de trilhas de
auditoria respaldadas nos seguintes indicativos:

-evolucdo da folha de pagamento da Unidade Gestora;

-pagamento de abono permanéncia a 04 servidores;

-concessao de auxilio-transporte a 01 servidor;

-pagamento de adicional de tempo de servico a 03 servidores;

-concessao de aposentadoria a 01 servidor;

-reembolso a Universidade de Sao Paulo referente a cessédo de
01 servidor;

-analise de 01 processo de sindicancia instaurado em 2005; e

-analise das concessfOes de passagens aéreas a 16 colaboradores
eventuais, sem pagamento de diéarias.

Gestdo de Suprimento de Bens/Servicos — Do total de 1.368
convénios firmados em 2005, foram analisados 10 concessoes,
correspondentes a R$ 17.021.381,06 (28,24%) de R$ 60.266.869,03 e de
1.723 prestacdes de contas de convénios aprovadas, 37 foram analisadas,
equivalentes a R$ 56.088.957,63 (23,72%) de R$ 236.458.254,69.

Em relacdo aos pagamentos contratuais e aos processos
licitatorios foram analisados: 6 Dispensas (89,71% da despesa total de R$
5.046.199,32), 4 Inexigibilidades (48,71% de R$ 1.334.641,15), 1 Tomada
de Preco de R$ 1.249.034,38 (57,5%) de R$ 2.172.894,74, 1 Concorréncia de
R$ 532.779,98 (51%) do montante de R$ 1.046.772,25 e 1 Convite de R$
77.475,00 (29,31%) de R$ 264.368,76.

Controles da Gestdo: Analise do atendimento as recomendacdes
expedidas pela CGU, as determinacdes/diligéncias do TCU, a elaboracado do
PAAALI e RAAAI, a conformidade contabil, documental e diaria, ao Cadastro
Unico de Convénios, aos controles internos e ao Processo de Prestacido de
Contas Anual.



11 - RESULTADO DOS EXAMES

3 GESTAO OPERACIONAL

3.1 SUBAREA - AVALIACAO DOS RESULTADOS

3.1.1 ASSUNTO - RESULTADOS DA MISSAO INSTITUCIONAL
3.1.1.1 INFORMACAO: (020)

Com a Tfinalidade de realizar a avaliacdo da efetividade de
alcance do Programa — 1375 — Desenvolvimento do Ensino da Pdés-Graduacdo e
da Pesquisa Cientifica, a Capes criou, conforme dados extraidos do
Relatorio de Gestédo 2005, os seguintes indicadores de desempenho:

1 - Indice de Doutores Titulados no Brasil

e Descricdo: Expressa o numero de doutores titulados no pais,
demonstrando assim o desempenho do programa.

e Forma de calculo: Relacdo entre o somatério do numero de
alunos titulados anualmente nos cursos de doutorado no pais, em relacao a
populacdo residente expressa em 100 mil habitantes.

2 - Indice de Mestres Titulados no Brasil

e Descricdo: Expressa o numero de mestres titulados no pais,
demonstrando assim o desempenho do programa.

e Forma de calculo: Relacdo entre o somatério do numero de
alunos titulados anualmente nos cursos de mestrado no pais, em relacdo a
populacdo residente expressa em 100 mil habitantes.

3 — Indice de Qualidade da Pos-Graduacido Nacional

e Descricdo: Expressa o padrao de qualidade dos cursos de poés-
graduacdo, mestrados e doutorados. As notas atribuidas aos cursos tém
como base critérios bem definidos divididos por areas de pesquisa.

e Forma de Calculo: Média aritmética dos conceitos (3 a 7) dos
programas reconhecidos de poés-graduacdo. A média aritmética € igual ao
somatorio dos conceitos dos programas reconhecidos, dividido pelo numero
total dos programas.

4 - 1Indice de Qualificacdo do Corpo Docente com Titulo de
Doutor das Instituicbdes de Ensino Superior
e Descricdo: Expressa a qualificacdo dos docentes das

instituicdes de ensino superior, tendo como base os profissionais com
grau de Doutor. Fonte de dados oriunda do Cadastro Nacional de Docentes
da Educacédo Superior do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais - INEP;

e Forma de Calculo: Relacdo percentual entre o somatério de
docentes em exercicio que atuam na educagdo superior cujo grau de
formacdo é de doutorado, e o total de docentes das IES brasileiras.



5 - Indice de Qualificacdo do Corpo Docente com Titulo de
Mestre das InstituicOes de Ensino Superior

e Descricdo: Expressa a qualificacdo dos docentes das
instituicdes de ensino superior, tendo como base os profissionais com
grau de Mestre. Fonte de dados oriundas do Cadastro Nacional de Docentes
da Educacdo Superior do INEP;

o Forma de Calculo: Relacédo percentual entre o somatério de
docentes em exercicio que atuam na educacdo superior cujo grau de
formacédo é de mestre, e o total de docentes das IES brasileiras.

A tabela abaixo resume a situacdo dos indicadores do Programa
e 0 Resultado Apurado em 2005:

Indicadores Meta ao Final do|Valor Apurado
PPA para 2007 em 2005
01 5,48 8,80*
02 18,44 25,90*
03 4,07 4,27
04 25,30 22,70**
05 37,30 35,00**

* Dados referentes a 2004.
** Dados referentes ao 1° semestre de 2005

A superacdo das metas dos indicadores 01 e 02 reflete o
constante aumento do numero de bolsas de mestrado e doutorado oferecidas.
O valor apurado para o indicador 03 demonstra o aumento no numero de
cursos de poés-graduacdo stricto sensu, bem como a evolucdo dos ja
existentes. A evolucdo dos indicadores 04 e 05 depende da insercédo dos
doutores e mestres titulados nos quadros de docentes das Instituicbes de
Ensino Superior. Assim sendo, as acbes implementadas pela CAPES tém
infFluéncia indireta sobre o desempenho desses indicadores, pois dependem,
dentre outros Tatores, da abertura de concursos nas Instituicdes de
Ensino Superior. As metas estabelecidas serdo reavaliadas na reviséao
quantitativa do PPA vigente.

Apbés a identificacdo dos indicadores de desempenho,
solicitamos ao Gestor que a inclusdo da meméria de calculos dos
resultados apurados, bem como demonstrar o ranking por UF.

O Gestor com o intuito de elucidar a situacdo apresentada no
Relatério informou que:

“(.-..) novos indicadores foram criados e outros tiveram sua
formula de calculo modificada. Por essa razdo, somente a partir do
proximo exercicio sera possivel a elaboracdo de meméria de calculos para
o acompanhamento evolutivo das acdes referentes ao Programa.”



3.1.1.2 INFORMAGAO: (021)

Conforme previsto na

tem em

sua competéncia gerenciar

Lei
0s

Orcamentaria Anual
recursos do

de 2005,
Programa 1375

a Capes

Desenvolvimento do Ensino de PdOs-Graduacdo e da Pesquisa Cientifica, que

tem por objetivo formar, no pais e no exterior,
com proposito de gerar conhecimento cientifico e solucionar os
tecnoldégicos,

nivel,

grandes desafios educacionais cientificos,

sociais do Brasil.

Em consulta realizada,

no Sigplan,

identificamos

financeira das seguintes acdes vinculadas ao Programa 1375:

recursos humanos de alto

econbmicos e

a execucao

ACOES

PREVISAQ

EXECUCAO

%

0487 — Concessao e Manutencdo de

hu 401.517.224,27/400.878.999,00 99,81

Bolsas de Estudos no Pais
4019 — Fomento a Pés-Graduacdo | 30.211.768,00 30.172.853,000 99,87
09GK — Concessdo de Bolsas de
Qualificacdo de Pessoal de Alto
Nivel —para  Atendimento _ das| sg s54 307 00l 38.754.301,00 100,00
Diretrizes da Politica
Industrial, Tecnologia e de
Comércio Exterior
0935 — Concessao e Manutencdo de
4011 - Avaliacao e
Acompanhamento de Programas del 6.414.750,00 6.356.952,00 99,10
P6s-Graduacdo e de Fomento
2317 — Acesso a Informacaol 5, ,gq 0gp,00| 51.785.323,00 100,61
Cientifica e Tecnoldégica
11L3 — Construcdo do Prédio da 5.450.023.00 0.00
Capes e do INEP

TOTAL 644 .444.894,00/637.636.446,88 98,94

Confrontando a previsdo com a execucdo das metas Ffinhanceira e

fisica,
seguintes situacdes:

constantes do Relatorio de Gestdo de 2005,

verificamos as

Meta Meta Estabelecida Resultado Percentual
Alcancado
Fisica — Acesso I I
Realizado 7,8 milhbes 32,7 milhbes 320,12%
Financeira R$57.926.168,32| R$57.925.888,67 100, 00%
Diante das evidéncias, demonstradas no quadro acima,

identificamos que o resultado alcancado superou em 220% a meta fisica

estabelecida,
inalterados.

enquanto a meta Tfinanceira permaneceu com seus valores
Dessa forma, solicitamos ao Gestor que elucidasse a questéo



de forma a apontar se houve falhas no planejamento orcamentario, que
levaram a subestimacdo da quantidade de acesso ao Portal de Periddicos.

Em resposta ao nosso questionamento, o Gestor informou:

“A principal razdo para 0 enorme sucesso e a superacao de
todas as metas pré-estabelecidas para o Portal Periddicos reside no fato
de que as bibliotecas universitarias brasileira nao mais dispfem ou
necessitam dispor de tdo vasto acervo bibliografico, suprido pela CAPES a
um custo muitas vezes menor. Isto faz com que a comunidade académica,
docente e discente, exclusivamente, acesse o Portal para a consecucao de
seus trabalhos. Adicione-se a isto o fato de que a velocidade e
praticidade da sua utilizacdo e a possibilidade do usuario ter acesso a
publicacBes cientificas e nacionais e internacionais atualizadas a custo
zero, a qualquer hora, faz com que os proéoprios clientes demonstrem
interesse maior do que o0 esperado nas publicacbes e que se aumente o
tempo médio e o0 numero médio de acesso individuais. Assim, a demanda
crescente e a 1inovagdo trazida pelo Portal, ndo antes disponivel na
Academia, dificultou a afericdo de uma quantidade de acessos precisa.
Contudo, a CAPES, ciente do fato, realizarda esforcos no sentido de
redimensionar a meta desta acdo, o que podera se refletir nos orcamentos
seguintes.”

Em analise ao Relatorio de Gestdo de 2005 e consulta formulada
no Sigplan, identificamos a inexecucdo da Acédo 11L3 — Construcdo do
Prédio da Capes e do INEP, porém a Entidade informou, no Parecer da
Auditoria Interna, constante do Processo de Prestacdo de Contas, 0 que se
segue:

“(...) a meta nado foi cumprida tendo em vista que o terreno
disponivel para a construcdao do edificio, inicialmente previsto para
abrigar somente a CAPES e o INEP, foi disponibilizado também ao FNDE.
Devido as limitagcbes do Plano Diretor do Distrito Federal, preceituando
que s6 se construam projecbes com 3 (trés) andares no terreno
disponibilizado, ndo foi possivel executar a acao, uma vez que hdo ha
espaco fisico suficiente para abrigar as trés instituicdes.”

4 GESTAO ORCAMENTARIA
4.1 SUBAREA - ANALISE DA EXECUCAO
4.1.1 ASSUNTO - EXECUCAO DAS RECEITAS
4.1.1.1 INFORMACAO: (022)
Em consulta ao Siafi, apuramos a existéncia dos Convénios de
Receita n° 483954 e 485496 com prazo de vigéncia expirado para a

comprovacdo de prestacbes de contas. 0 prazo para a prestacdo de contas
era de até 29.6.2004, para o primeiro e até 1.3.2006 para o segundo.



Diante do exposto, foi solicitado ao gestor justificativa para
a auséncia das respectivas prestacbfes de contas, ao que o0 gestor
apresentou o0 Processo de n©23038.027188/2003-6, relativo ao Convénio
485496, entre a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecuaria - EMBRAPA e
CAPES e Processo n©23038.028153/2003-4, referente ao Convénio 483954,
entre a Financiadora de Estudos e Projetos - FINEP e a CAPES, ambos
referentes ao acesso ao Portal de Peridédicos em 2003.

Efetuada a analise dos referidos processos, verificamos que a
CAPES encaminhou a Prestacdo de Contas dentro do prazo previsto, no
entanto, nao consta, em nenhum dos Processos de Prestacdo de Contas, 0
documento de aprovacdo emitido pelas instituicdes concedentes que,
também, nao procederam ao devido registro no sistema da comprovacado das
citadas prestacoes.

Na Nota de Esclarecimento n°20/2006, de 26 de abril de 2006, o
gestor declarou desconhecer a razado pela qual a FINEP ndo atualizou os
dados referentes a anadlise da prestacdo de contas no Siafi e que, apods
contato telefbnico, a FINEP justificou a auséncia de procedimentos em
virtude do volume de processos para apreciacdo. Em relacdo ao convénio
firmado com a EMBRAPA, o0 gestor continua aguardando a aprovacao da

prestacdo de contas.

5 GESTAO FINANCEIRA
5.1 SUBAREA - RECURSOS DISPONIVEIS
5.1.1 ASSUNTO - Cartdo de Pagamento do Governo Federal
5.1.1.1 INFORMAGAO: (008)
Verificamos que, durante o exercicio de 2005, a Capes
formalizou cinco concessfes e quatro processos de prestacdo de contas de

Suprimento de Fundos. Salientamos que a utilizacdo do recurso ocorreu por
meio de Cartao Corporativo.

Da analise das concessoes, ndo i1dentificamos nenhuma
irregularidade, outrossim, nos exames realizados nas prestacfes de contas
constatamos a aprovacdo de despesas com compra de alimentos destinados a
coffee-break. Os gastos foram realizados da seguinte forma:

Empenho 2004NE900620 no valor de R$ 1.500,00

Monjolo (Compra de pado de qUETJO) - oo i i i i e i e e e eeaeaaaann R$ 149,71
CIA Bras. Distribuicdo (Bolachas) .. ... .. .. .. ... R$ 19,64
Bic Trans Comercial Ltda (lanche). ... .. .. .. i, R$ 45,96

Total da despesa. ... ..o e e e e e e e e e e R$ 215,31



Empenho 2005NE900103 no valor de R$ 1.500,00

Monjolo (lanches) . . ... i e e e e ea e aaa s R$ 182,33
Big Trans (Lanche) . ... .. i e e e e e e e e e eaaaa R$ 12,24
Casa do Pao(lLanche) . .. ..o e e e e e ee e e R$ 365,07
Carrefour (lanChe) . . ... i e e e e e e ce e aaaaaaan R$ 156,93
Disnelandia (Bolo) . ... it e e e ceceecaaaaaan R$ 15,30
Total da DesSpesSa. .. c i n i e e e e e e e e ca e ae e e e R$ 731,87
2005NE900335 no valor de R$ 1.500,00

Big Trans. (bESCOIT0) . .- oo it e e e et cecacaaaaaaaaan R$ 142,72
MonjJolo.(lanChe) . . ... o e e e e e e ececacaaaaaaan R$ 260,44
Despesa com lanche. . . . e eieiaa R$ 403,16
Empenho n© 2005NE900457 NO VALOR DE R$ 1.500,00

Cia Bras. De Distribuicdo (lanche). .. .. .. .. .. . .. ... .... R$ 38,61
Big Trans _(LanChe) . ... i e e e et e e e e aea e R$ 59,91
Total das despesas com lanche. .. ... ... ... . . .. oo aaaaaa.. R$ 98,52

Verificamos que a Entidade efetuou despesas com lanches que
totalizaram o valor R$ 1.448,86. Tendo em vista os fatos detectados
emitimos a Solicitacdo de Auditoria n® 175089/010/2006, para que o Gestor
Justificasse o pagamento dessas despesas.

Assim, o Gestor apresentou a seguinte justificativa:

“Em funcdo das diversas reunides realizadas por essa Fundacao
principalmente no ambito das avaliacOes de cursos e das IES Instituicbes
de Ensino Superior, e pelo pouco tempo disponivel para tais atividades,
efetuamos despesas, de maneira esporadica com eventuais lanches e
refeicdes para atender os Consultores.”

Para a avaliacado dos fatos apontados, também utilizamos a Nota
Técnica N°© 559/GSNOR/SFC/CGU/PR, de 10.5.2006, emitida pela Coordenacao-
Geral de Normas/CGU, onde descreve que as despesas com coffee-break,
desde que em intervalos de treinamento ou eventos similares, encontram
amparo legal, devendo ser realizadas com a observancia dos pressupostos
contidos nas Leis n°s 8.666/93 ou 10.520/02. O suprimento de fundos deve
ser utilizado apenas para despesas que nao possam se subordinar ao
processo normal de aplicacdo e que estejam suportadas pelo art. 68 da Lei
n® 4.320/64, art. 45 do Decreto n® 93.872/86 e pela Portaria MF n°
95/2002.

Os 1i1Instrumentos legais acima citados estabelecem que os
recursos oriundos de suprimento de fundos sé devem ser concedidos em
carater excepcional para atender despesas eventuais, inclusive com
servicos especiais, que exijam pronto pagamento em espécie, até o limite
estabelecido na aludida Portaria. Assim, as despesas realizadas por meio
desse iInstrumento, além de se enquadrarem nos limites legais, devem
expressar o carater de excepcionalidade.



E de se ressaltar que despesas com lanches em intervalos de
treinamento, em regra, subordinam-se ao processo normal de aquisicdo, uma
vez que esses treinamentos constam dos programas de capacitacdo das
unidades, o0 que torna tais despesas previsiveis. Assim, ndo se pode dizer
que despesas com coffee-break em intervalos de treinamento podem ser
realizadas indistintamente com a utilizacdo de suprimento de fundos.

No entanto, considerando que as despesas, executadas pela
Capes nos eventos de avaliacdo de cursos de pés-graduacdo de Instituicles
de Ensino Superior, configuram-se como de carater eventual e de baixa
materialidade, entendemos tratarem-se de despesas regular.

RECOMENDACAOQ:

Que seja anexada a prestacdo de <contas documentacao
comprobatéria da ocorréncia dos eventos relativos a avaliacdo dos cursos
de pés-graduacao.

5.2 SUBAREA - RECURSOS REALIZAVEIS

5.2.1 ASSUNTO - DIVERSOS RESPONSAVEIS - APURADOS

5.2.1.1 CONSTATACAO: FALHAS NA INSCRICAO DE DIVERSOS RESPONSAVEIS (030)
Em consulta a conta contabil 112290800 - “Falta ou

irregularidade de comprovacdo” identificamos a inscricdo de dez bolsistas
que descumpriram o termo de concessado de bolsas de estudo no exterior:

CPF/BOLSISTA VALOR SITUAGAO
EX1500005 — ROBERTO PEDROSO 534.476,97 |Em analise no TCU
01074190840 — LUCIO MARCOS GONCALVES PRADO | 265.996,77 |Em analise na CGU
Procedendo a
08326932604 — MARIA INES GUIMARAES PORTUGAL | 179.341,03 devolucéo
parcelada
14860017854 — MARIO TIRONE 262.585,47 |Em analise na CGU
27787575034 — LARISSA RESCHKE BERQUO 445.896,28 |Em analise no TCU
28380789415 — ARTHUR RIBEIRO DE SENNA FILHO | 193.138,42 |Em analise no TCU
42532388153 — ANA ROSA DE JESUS SILVA 181.768,85 |Em analise no TCU
68357710620 — EDUARDO FERNANDES VIEIRA 281.761,48 |Em analise na CGU
03431252753 — PETER ENDRUSCHAT BARTL 198.580,18 |Em analise na CGU
69320276404 — KARIN ELISABETH VON SCHMALZ 5 419.60 Processo nao
PEIXOTO i ? formalizado

Destacamos que os documentos disponibilizados nao continham
informacbes suficientes e necessarias que possibilitassem a identificacéao
sobre a data do débito e a inscricdo da divida dos bolsistas citados no
quadro acima, pois se tratam de cépias de partes do processo, que se
apresentavam sem ordem cronoldégica e sem a devida formalizacéao,
demonstrando auséncia de controle, por parte da Unidade auditada, em
relacdo as informacdes prestadas.



Os dados relativos a localizacdo e a situacdo atual dos
processos foram obtidos junto a Coordenacdo de Recursos Humanos da
Controladoria-Geral da Unido/PR.

A bolsista Maria Inés Guimardes Portugal negociou a devolucéo
dos R$ 179.341,03, a Capes, em parcelas ndo quantificaveis. Em consulta
ao Siape, verificamos que Toi registrado débito, na rubrica de reposicao
ao erario, no valor total de R$ 194.635,35, nos registros da citada
bolsista que ¢é servidora da Universidade Federal de Mato Grosso.
Verificamos, também, que o0s descontos se iniciaram a partir de
dezembro/2002. Nao pudemos identificar se este montante tratava-se de
devolucdo da citada importéancia a Capes, bem como o valor exato de cada
parcela e por qual periodo de tempo. Entretanto, ha registro, tomando
como data base jJunho de 2006, de parcelas que traduzidas em anos, a
devedora levara aproximadamente 38 anos e 8 meses para saldar o débito.

Esclarecemos que o débito da supracitada bolsista somente foi
incluido na conta Diversos Responsaveis, em 2005, sendo que, em 2002 a
divida ja havia sido apurada. Outrossim, é importante registrar que nhao
constam no Processo de Prestacdo de Contas Anual - exercicio 2005
informacbes sobre a negociacdao e a posicdao do débito da bolsista Maria
Inés Guimaraes Portugal.

Em relacdo ao débito da bolsista Karin Elisabeth Von Schmalz
Peixoto, considerando o que dispbe o art. 7© da IN TCU n© 13/96
constatamos que nédo foi formalizada a Tomada de Contas Especial, de forma
simplificada, no Processo de Prestacdo de Contas Anual — exercicio 2005,
conforme demonstrado as fls.199.

Em consulta realizada ao CADIN, identificamos o cadastro de
todos o0s inscritos no quadro supramencionado, com excecdo dos seguintes
bolsistas: Roberto Pedroso, Maria Inés Guimardes Portugal, Eduardo
Fernandes Vieira e Karin Elisabeth Von Schmalz Peixoto.

ATITUDE DO GESTOR:
Inscricdo na conta de Diversos Responsaveis sem a devida
instauracado de TCE.

CAUSA:
Auséncia de rotinas operacionais para proceder a formalizacao
da Tomada de Contas Especial.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

Considerando a falta de tempo habil para solicitar a
manifestacdo da Entidade quanto as impropriedades apontadas, no que se
refere a este assunto, aguardamos a apreciacdo do Gestor para que se
pronuncie quando da analise do Relatério Preliminar.



Em resposta ao Relatorio Preliminar, o Gestor informou:

(..) estamos disponibilizando os documentos solicitados pela
CGU, que comprovam a Tormalizacdo dos Processos de Tomada de Contas
Especial, acompanhada da documentacdo prevista legalmente.

Informamos ainda que, por um equivoco interno, a CAPES nao
instaurou a Tomada de Contas Especial referente a ex-bolsista Karin
Elisabeth Von Schmalz Peixoto, o que prontamente serd elaborado. O
referido processo constara, assim, do processo de prestacdo de contas

referente ao ano de 2006.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Da analise realizada na documentacdo encaminhada pelo Gestor,
verificamos que os aspectos atinentes a formalizacdo dos processos de TCE
ndo foram sanados, em especial quanto a organizagcdo e cronologia dos
fatos, portanto, tornou-se inviavel evidenciarmos se esses documentos
eram copias dos originais daqueles encaminhados ao Tribunal de Contas da
Unido.

Verificamos que todas as inscricdes na supramencionada conta
ocorreram dentro do mesmo exercicio, a excecdo de Roberto Pedroso e Mario
Tirone que tiveram a formalizacdo de TCE em 2004 e a iInscricdo somente em
2005, posterior ao encaminhamento da TCE a SFCI/CGU, que ocorreu, ainda
em junho de 2004.

Em relacdo a bolsista Maria Inés Guimardes Portugal, o Gestor
ndo se manifestou. Quanto a Karin Elisabeth Von Shmalz Peixoto, a
Entidade reconheceu a falha em ndo ter formalizado a Tomada de Contas
Especial, de forma simplificada, no Processo de Prestacdo de Contas Anual
— exercicio 2005, e se prontificou proceder a elaboracdo da mesma para o
exercicio seguinte.

Dessa forma, ndo acatamos na 1integra a justificativa do
Gestor. Alertamos que este assunto sera objeto de analise em auditoria
posterior.

RECOMENDACAOQ:

Diante dos fatos, recomendamos a Capes que:

1. Verifique, junto a Procuradoria Juridica da Capes, a
possibilidade de reducdo do prazo de pagamento com relacdo a devolucédo de
Maria Inés Guimardes Portugal;

2. Formalize, de acordo com o estabelecido no art.7° da IN/TCU
13, de 4/12/96, e IN/TCU 20, de 4/3/98, a Tomada de Contas Especial
Simplificada da bolsista Karin Elisabeth Von Shmalz Peixoto;

3. Providencie o registro no CADIN dos servidores que ainda
ndo se encontram nesta situacao.

4. Instaure os processos de TCE, de acordo com o estabelecido
na IN/TCU 13, de 4/12/96, e na IN/TCU 20, de 4/3/98, e mantenha, na
Capes, copia dos processos de Tomada de Contas Especial encaminhados ao
TCU.



5.3 SUBAREA - RECURSOS EXIGIVEIS
5.3.1 ASSUNTO - RESTOS A PAGAR

5.3.1.1 CONSTATAGCAO: REINCIDENCIA DE INSCRICOES INDEVIDAS EM RESTOS A
PAGAR (009)

Verificamos que, no exercicio de 2005, foi inscrito na conta
de Restos a Pagar o valor de R$ 24.801.379,31, na UG 154003. A amostra
examinada refere-se a um montante de R$ 3.120.209,08, o que corresponde a
12,58% do valor inscrito, objeto dos seguintes comentarios:

a) As inscricdes realizadas, por meio das notas de empenho
abaixo relacionadas, foram efetuadas em nome da Capes e se referem a
despesas com pagamento de pessoal. Apds a emissdao de Solicitacdo de
Auditoria, o Gestor cancelou os empenhos, conforme quadro abaixo:

Quadro |
NOTA DE
EMPENHO ELEMENTO |[VALOR INSCRITO | VALOR PAGO ANULADO
2005NEO00002 | 319011 475,93 475,93
2005NEO00007 | 319011 6.329,79 6.329,79
2005NEO00008 | 319011 30.464,38 30.464,38
2005NEO00009| 319011 2.080,19 2.080,19
2005NEO00010| 319011 75.015,09 75.015,09
2005NE000014 | 319011 2,00 2,00
2005NEO00015| 319092 2.553,33 2.553,33
2005NE0O00016 | 319092 221,09 221,09
2005NE0O00017 | 319001 60,92 60.92
2005NE0O00020| 319003 60.370,81 60.370,81
2005NE000021| 319003 19.797,34 19.797,34
2005NE000022 | 339046 5.339,02 5.339,02
2005NE000562 | 339008 6.925,50 6.925,50
2005NE000848 | 339036 14.861,51 14.861,51
2005NE002311| 339018 1.295,33 1.295,33
2005NE003574 | 339093 27.085,97 27.085,97
2005NE004302| 339036 2.797,47 486,09 2.311,38
2005NE004797 | 339092 8.800,00 1.196,67 7.603,33
2005NE006360| 339036 14.188,31 14.188,31
2005NE006361| 339014 39.795,33 39.795,33
2005NE006565| 339093 75.169,96 75.169,96

*Valores em reais
b) As inscricdes dos empenhos, abaixo discriminados, foram
efetuadas como Restos a Pagar em nome da Capes, sem a correta
identificacdo do beneficiario.

Quadro 11
NOTA DE VALOR
EMPENHO DOCUMENTOS INSCRITO PAGO ANULADO




2005NE000463 | 2006NL000432 1.100,00 1.100,00
2005NE003563 |Desp. Médicas 7.671,74 7.493,07 178,67
2005NE005168 |Bolsa 2.946,00 2.946,00

*Valores em reais

c) Em relacdo a inscricdo de Restos a Pagar do Empenho
2005NE900202, emitido em nome da Empresa Sphaera Turismo e Representacles
Ltda, verificamos a ocorréncia do pagamento no exercicio de 2006 da
seguinte forma:

QUADRO 111
ORDEM
BANCARIA VALOR FATURAS

20060B900370 |118.418,40 |parte das faturas: 17864, 17863, 17865, 17974,
17950, 17973,17951, 17957, 17971, 17975, 17981,
17982, 18048, 17949,179,56, 17972,17976 e 17979

20060B900375 |32.983,89 |parte das faturas: 17866, 17952, 17977, 17954,
17953 e 17980

*Valores em reais

Apbés analise dos demonstrativos constantes das faturas acima
especificadas, constatamos que as de n© 17863, 17865, 17866 e 17974, no
valor liquido de R$ 10.361,50, sdo referentes aos bilhetes de passagens
que tiveram sua aquisicao e utilizacdo dentro do exercicio de 2005 e a
fatura de n© 17864, no valor liquido de R$ 12.554,31, se refere a compra
de bilhetes em 2005 e utilizacdao no inicio do més de janeiro de 2006, o
que justifica o valor gasto como Restos a Pagar de R$ 22.915,81.

Constamos, também, que, da importancia inscrita em Restos a
Pagar em nome da Empresa SPHAERA, o valor de R$ 128.486,48 correspondente
a aquisicado e utilizacdo de bilhetes no exercicio de 2006 nao deveria ter
sido pago com o saldo das Ordens Bancarias vinculadas a Nota de Empenho
2005NE900202.

d)Verificamos que o0s empenhos abaixo relacionados foram
inscritos como Restos a Pagar, conforme determina o Decreto n® 93.872/86
e a Leir 4.320/64.

QUADRO 1V

BENEFICIARIO NOTA DE EMPENHO VALOR
Centro Integ. Empresa Escola CIIE 2005NE900002 13.919,14
Col!ect!on Moveis Comércio e 5005NE900591 80.880,00
Industria Ltda
DELTA ) Engenharia Industria e 2005NE900063, 515 e 516 455.123,05
Comércio Ltda
Dinamica Ad. Servicos e Obras Ltda |2005NE900042, 49, 50, 730.399,81

62, 321, 611

BENEFICIARIO NOTA DE EMPENHO VALOR
Edilson Rodrigues Matos 2005NE0Q7442 150.000,00
Espaco & Forma Moveis e Divisérias|2005NE900449, 451, 663 e | 406.177,44
Ltda 664
Hector Luis Saint Pierre 2005NEO007340 58.034,00




José Daniel Figueroa Villar 2005NEO07336 78.099,00
y;g;olog Informatica e Tecnologia 2005NE900623 97.000,00
Poli Mara Spritzer 2005NE007618, 7621 246.900,00
Poliedro [Informatica Consultoria 127.138,88
Servicos Itda 2005NE9Q00484, 485

Renato Janine Ribeiro 2005NE000846 1.800,00
Seal Telecom Com. E Servicos de 5005NE900650 110.000,00
Tel. Ltda

*Valores em reais

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Efetuou pagamento de despesas em desacordo com o principio
orcamentario da anualidade.

CAUSA:
Auséncia de controle para proceder a inscricdo na conta de
diversos restos a pagar.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

O Gestor apresentou as seguintes justificativas, conforme Nota
de Esclarecimento CAPES n© 57/2006:

Encaminhamos, anexo, os espelhos de solicitacbes de passagens
aéreas feitas pelas areas - fim CAPES, bem como os prints das emissfes
das passagens aéreas que originaram as Tfaturas 17863, 17864, 17865,
17866, 17974/05.

Ressaltamos, ainda, que as referidas solicitacfes de passagens
aéreas foram efetuadas em novembro e dezembro de 2005, e parte das
viagens foram realizadas em 2005. Assim, percebe-se que, ainda que as
viagens foram efetuadas no final de 2005 ou inicio de 2006, havia a
necessidade de emissdo antecipada dos referidos bilhetes, uma vez que os
beneficiarios das passagens necessitam, com relativa antecedéncia, ter
posse dos mesmos para tramites diversos, tais como emissao de vistos,
preparativos de mudancas, declaracdo de bagagens perante & Receita
Federal e o6rgdos analogos, solicitacdo de afastamento do pais ou
afastamento para viagens no pais perante 06rgdos governamentais, dentre
outros. Adicione-se a isso o fato de que, em passagens iInternacionais a
emissao de PTA, obviamente, deve ser feita com antecedéncia.

No caso das solicitacdes realizadas em janeiro de 2006
(00148/06-7), temos que, por medida de extrema urgéncia, e em carater
excepcional, os bilhetes tiveram que ser emitidos antes do preenchimento
das solicitacfes. Desta forma, a viagem de fato ocorreu no final do més
de dezembro de 2005 e as requisicfes foram preenchidas no inicio de
jJaneiro de 2006.

Ressaltamos que, dado o acumulo de emissbes de passagens no
final do ano, as fTaturas somente foram apresentadas pela agéncia de
viagens contratada pela CAPES em janeiro de 2006.

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor informou:



(-..) apesar de constar na analise da justificativa feita pela
equipe de auditoria que enseja que “...a unidade procedeu irregularmente
a inscricdo de despesas com pessoal, com diarias...”, tal assertiva nao
se coaduna com o0 entendimento da CAPES, uma vez que a 1iInscricao de
despesas como restos a pagar é automatica, conforme preconiza o artigo 68
do Decreto n. 93.872, de 23/12/1986.

2. A liquidacdo e o pagamento das despesas que ocorreram estao de
acordo com o principio da anualidade, com excecdo de algumas despesas
pagas no empenho 2005NE900202, por falha de controle do setor competente.
Esta Fundacdo estd envidando esforcos para que tais falhas doravante nao
se repitam.

3. Quanto a questdo da inscricdao de empenhos emitidos de forma
genérica “em seu proprio nome, deixando de identificar os beneficiarios”,
informamos que os beneficiarios sédo identificados quando da emissdo da
ordem bancaria. Esta é uma medida administrativa, objetivando atender ao
principio da economicidade, ou seja, é feita uma nota de empenho com a
mesma natureza de despesa para varios beneficiarios.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese a justificativa apresentada pelo Gestor apdés o
envio do Relatoéorio Preliminar, mantemos o entendimento anterior, uma vez
que o Gestor ndo acrescentou novos fatos e, ainda, reconhece a inscricao
indevida em restos a pagar de despesas pagas por meio do Empenho
2005NE900202 por falhas nos controles do setor competente.

Embora o Gestor afirme que a inscricdo de despesas em restos a
pagar se processa de forma automatica, ressaltamos que compete a Entidade
fazer previamente uma triagem dos empenhos a serem inscritos, nessa
condicdo, com o objetivo de identificar os saldos para cancelamento,
evitando o comprometimento de recursos sem a devida necessidade.

Quanto a questdo da inscricdao de empenhos emitidos de forma
genérica, acatamos a justificativa para o empenho emitido com a
finalidade de pagamento de bolsas de estudo, considerando a emissido de
ordem bancaria em nome dos beneficiarios.

RECOMENDAGAO:

1)Recomendamos que a Capes somente inscreva em Restos a Pagar
as despesas efetivamente contraidas no exercicio Tfinanceiro a que
pertencem, respeitando o principio da anualidade, conforme art. 165 da
Constituicdo Federal;

2)Realize o0 acerto contabil, utilizando-se de empenho relativo
ao exercicio corrente quanto aos Restos a Pagar inscritos indevidamente
em 2005, conforme Nota de Empenho 2005NE900202, e pagos em 2006;

3)Verifique outras inscricbes indevidas e promova 0s acertos
necessarios, uma vez que a Entidade ja foi objeto de restricido nas
inscricdes de Restos a Pagar do exercicio de 2004; e



4) Proceda a anulacdo dos saldos dos empenhos referentes a
pagamento de despesa de pessoal.

5.3.2 ASSUNTO - ACRESCIMOS MONETARIOS
5.3.2.1 CONSTATACAO: FALTA DE PAGAMENTO DE MULTAS DE TRANSITO (033)
Em consulta efetuada no “site” do Detran/DF —

www.detran.df.gov.br, verificamos a existéncia das seguintes multas de
transito em nome da Capes vencidas e pendentes de pagamento:

Automével Auto de Origem da Valor da Data da Data do
Infracéo Infracéo multa Notificacdo | Vencimento
_ N&o
Fiat/Elba |P000463127 identificada R$127,69 | 26.9.2005 | 22.12.2005
P000468200 |Capes R$127,69 | 11.10.2005 9.1.2006
P000904792 |Capes R$191,54 | 26.7.2005 | 17.10.2005
GM/S10 2.8 |PO00480568 |Dinamica R$574,61 | 18.11.2005 | 13.2.2006
AN —
Imp/MMC PO00983579 |Mec R$127,69 | 8.12.2005 6.3.2006
L300

Solicitamos, por meio da SA n® 175089/010/2006, justificativas
quanto ao nao pagamento das citadas multas de transito, conforme previsto
em clausula do contrato com a Empresa Dinamica, onde dispfe que a
prestadora de servicos devera ‘“assumir inteira responsabilidade pelo
pagamento de multas provenientes de infracdes no transito, na data de seu
vencimento, quando cometida por seus empregados ou prepostos, no uso dos
veiculos oficiais™.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Efetuou o pagamento somente de duas multas por infracdes de
responsabilidade da Capes. Quanto as multas originarias dos motoristas do
MEC e da Empresa Dinamica; o Gestor encaminhou cobrancas para que esses
realizassem os devidos pagamentos.

CAUSA:
Falhas nos controles internos da Entidade.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

0 gestor encaminhou o Processo n® 23038.011165/2006-89, o qual
trata das infragcfes cometidas com os veiculos da Capes. No citado
processo, constam as seguintes informacdes:

“A Coordenadora de Servigcos Administrativos tentou, através de
desconto em folha, o pagamento das infracdes P000468200 e P000904792, uma
vez que o responsavel pertence ao quadro de servidores efetivos dessa



Fundacdo e, nas datas de vencimento, encontrava-se em dificuldades
financeiras. ApO6s reunido na proéopria coordenadoria, alertamos aos
motoristas de que fatos como esse ndo mais se repetiriam e que as devidas
multas seriam pagas na data do vencimento.

Em relacdo a infracdo P000480568-01, o atraso de 12 dias se
Justifica pelos dias em que a Empresa Terceirizada teve para cobrar o
motorista e a data de recebimento dos seus vencimentos.

Dessa forma, encaminhamos em anexo, 0S comprovantes de
quitacdo das multas e esclarecemos que no caso do veiculo IMP/MMC/300,
PLACA JFO 5492, enviamos correspondéncia ao Ministério da Educacéo,
conforme copias anexas, solicitando a regularizacdo da multa, contudo até
a presente data ndo houve manifestacdo do setor.”

Em resposta ao Relatorio Preliminar, o Gestor informou:

(-..) ao contrario do que informa a CGU, ndo ha que se falar
em ressarcimento a CAPES das multas n. P00468200 e Q00904792, uma vez que
os pagamentos foram efetuados diretamente pelo motorista que as causou e
ndo por esta Fundacao. Nao houve desembolso dos cofres publicos para a
quitacdo da referida despesa.

Quanto ao Auto de Infracdo P000463127, no valor de R$ 127,69,
o mesmo ja foi pago, conforme comprovante.

Como comprovacao de quitacdo da multa n. P000480568
encaminhamos consulta recente feita junto ao DETRAN do veiculo FM/S-10
2.8 D, placa JFP 2275.

No que se refere a infragcdo n. P000983579, informamos que a
mesma foi cometida por motorista do MEC, e ndo da CAPES. Esclarecemos que
enviamos novo oficio para que aquele ministério tome as providéncias
necessarias a solucao da pendéncia.

Informamos que a CSA esta intensificando os procedimentos de
controle da movimentacdo dos veiculos com o fim de evitar que tais fatos
voltem a ocorrer.

AVALIACAO DA JUSTIFICATIVA:

Em relacdo a manifestacdo do Gestor referente ao Relatorio
Preliminar, ndo identificamos o comprovante do pagamento relativo ao Auto
de Infracdo P000463127, no valor de R$ 127,69.

Quanto ao Auto de Infracdo n. P000983579, a Capes informou que
esta providenciando a solugdo da pendéncia junto ao Ministério da
Educacdo, tendo em vista que o0 motorista pertence ao quadro daquele
orgao.

Ressaltamos que a Entidade afirma ter efetivado o pagamento de
quatro multas, no entanto s6 ficou evidenciado a quitacdo de trés, com
prazo de vencimento ja expirado, demonstrando auséncia de controle sobre
as iInfracbes cometidas pela Entidade.



Considerando que o0 Gestor nao adicionou informacdes que
sanasse todas as iImpropriedades apontadas, no nosso entendimento
permanecem pendentes de comprovacdo as multas P000463127 e P000983579.

RECOMENDACAO:
Que a Capes:
1 — Proceda ao pagamento referente a infracdao P000983579;

solicite ao MEC que identifique o responsavel pela citada multa,
procedendo o devido desconto na Tfolha de pagamento, e efetue o
ressarcimento a Capes do valor pago.

2 — Efetue o pagamento da multa referente ao Auto de Infracéao
P000463127, e promova o desconto na folha de pagamento do responsavel
pela infracao.

6 GESTAO PATRIMONIAL

6.1 SUBAREA - INVENTARIO FISICO E FINANCEIRO
6.1.1 ASSUNTO - SISTEMA DE CONTROLE PATRIMONIAL
6.1.1.1 INFORMAGCAO: (010)

Verificamos que a Capes designou comissdo para realizar
levantamento dos bens patrimoniais e do estoque de material de consumo em
almoxarifado, conforme as especificacbes abaixo:

1)Processo n° 23038.003559/2006-63, Portaria n°® 011, de
07/02/2006, foi levantado a inventario do material em estoque no
almoxarifado, no montante de R$ 197.028,04, em conformidade com o valor
registrado em conta proépria do balanco patrimonial.

2)Processo n© 23038.008537/2006-90, Portaria n® 010, de 31 de
Janeiro de 2006, sendo inventariado os bens méveis em uso na Entidade no
montante de R$ 9.764.127,74 os quais estdo em consonédncia com o valor

registrado em conta proépria do Balanco Patrimonial.

Verificamos, ainda, que o inventario foi organizado de acordo
com a legislacao vigente

7 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS
7.1 SUBAREA - MOVIMENTACAO
7.1.1 ASSUNTO - QUANTITATIVO DE PESSOAL

7.1.1.1 INFORMAGCAO: (027)



A Capes, em 2005, contou com um quantitativo da forca de
trabalho efetiva, em exercicio, distribuida da seguinte forma:

SITUACAO QUANTITATIVO %
Ativos Permanentes 129 36
Cedidos 20 6
DAS sem vinculo 03 1
Requisitados 20 6
Prestadores de servicos 172 47
Estagiéarios 19 5
TOTAL 357 100

Confrontando o0 quantitativo de ativos permanentes e o0 de
prestadores de servicos, verificamos que estes Uultimos superam os
primeiros em 25%. Estes dois componentes da forca de trabalho representam
301 do total de 357 pessoas. Os terceirizados correspondem a mais da
metade do quadro de pessoal. Tendo em vista a disparidade entre esses
numeros, podemos inferir que a execugcdo das atividades precipuas da
Capes, concessao de bolsas de estudo no pais, esteja sendo realizada por
prestadores de servicos, o0 que possibilita uma fragilizacdo do sistema e
do controle da Entidade.

7.1.2. ASSUNTO — MOVIMENTACAO ENTRE ORGAO/ENTIDADES
7.1.2.1 INFORMACAO (034)

Em analise ao processo de cessdao do servidor Renato Janine

Ribeiro, procedente da Universidade de Sdo Paulo — USP, para exercer o
cargo de confianca - DAS 101.5, detectamos a emissdo dos seguintes
documentos:

- 8.4.05 - 2005NE002140 - R$ 85.773,32;

- 22.9.05 - 2005NE004901 - R$ 76.721,63(reforco)=162.494,95

- 2.5.05 - 20050B903300 - R$ 85.773,32(pagamento referente
ao periodo de 13.4 a 30.11.2004)

- 3.10.05 - 20050B909148 — R$ 76.721,63 (pagamento referente

ao periodo de 1.12.2004 a 31.5.2005)

Verificamos, ainda, uma pendéncia da CAPES, relativa ao
reembolso da cessdo do servidor supramencionado referente aos meses de
junho a outubro de 2005, no valor de R$ 70.678,51.

Questionada, a CAPES informou que solicitou a USP a
documentacdo comprobatéria (planilha de custo), que s6 chegou, em
13.10.2005, quando ndo havia mais recurso orcamentario. Segundo a CAPES,
“O referido reembolso hoje, portanto, depende apenas da publicacdo no
Diario Oficial da Unidao desse orcamento ja aprovado”.



7.2 SUBAREA - REMUNERAGCAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
7.2.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DOS REGISTROS
7.2.1.1 INFORMAGCAO: (023)

Com a Tinalidade de analisar os registros funcionais dos
servidores da Capes, implementamos trilhas de auditoria, na area de
recursos humanos, utilizando os dados do Siape, a saber:

e Trilha 1 - servidores ativos, aposentados e instituidores de penséo
investidos em outros vinculos;

e Trilha 2 — servidores que percebem a vantagem prevista no art. 192 da
Lei 8.112/90;

e Trilha 4 - relacdo de servidores que percebem auxilio-transporte
concomitante ao adicional de férias;

e Trilha 5 — relacdo de servidores que recebem auxilio transporte em
valor superior a R$ 300,00;

e Trilha 6 — servidores/instituidores com ocorréncia no Siape de
aposentadoria proporcional percebendo proventos integrais;

e Trilha 7 - relacdo de servidores que estdo recebendo abono de
permanéncia;

e Trilha 9 — servidores aposentados apds 18.1.95 que percebem opcgdo de
funcéo;

e Trilha 10 — servidores cedidos e requisitados; e

e Trilha 11 — relacdo de servidores que recebem auxilio-alimentacao com
valores divergentes.

7.2.1.2 INFORMAGCAO (037)

Verificamos o pagamento 1indevido de Abono de Permanéncia,
indicado na Trilha 7, item 7.2.1.1, demonstrando a auséncia por parte da
Capes da atualizacdo no cadastro do Siape, quanto a comprovacdo do tempo
de servigo anterior ao do servico publico.

Assim, emitimos a Nota de Auditoria n® 175089/001/2006
recomendando a Capes que apresentasse coOpia das certidbes de averbacio de
tempo de servico (publico e/ou privado) anteriores ao Ingresso no servico
publico, bem como, providenciasse a atualizacdo dos dados dos servidores
no SiapeCad, que se encontravam nesta situacao.

A Capes procedeu aos devidos acertos, bem como comprovou o
tempo de servigo para manutencdo do recebimento do beneficio, sanando as
falhas apontadas no pagamento das remuneracfes dos servidores.

RECOMENDACAO :
Recomendamos a Capes que promova a atualizacdo dos dados
funcionais de todos os servidores que se encontrem em situacdo analoga.



7.2.2. ASSUNTO - ADICIONAIS

7.2.2.1 INFORMACAO: (044)

Confrontando informagfes obtidas no Siape, verificamos que o
Adicional de Tempo de Servico estava indicado com percentual superior aos
dados cadastrais.

Em questionamento a Capes, foi-nos disponibilizado as
certiddes de tempo de servico. Assim, procedemos a analise das certiddes
onde Fficou evidenciado que as divergéncias ocorreram em razao da falta de
atualizacdo dos dados funcionais no Siape, principalmente, o tempo de
servico exigido para obtencdo do beneficio.

Ap6és a identificacdo das falhas, a Capes providenciou a
atualizacdo dos dados referentes aos percentuais de adicional de tempo de
servico.

RECOMENDACAO
Recomendamos a Capes que promova a atualizacdo dos dados
funcionais de todos os servidores que se encontrem em situacdo analoga.

7.2.3. ASSUNTO — BENEFICIOS ASSISTENCIAIS E PECUNIARIOS

7.2.3.1 INFORMACAO (036)

Em consulta ao Siape identificamos o pagamento de auxilio-—
transporte no valor mensal de R$ 585,38, ao servidor Angelo de Oliveira,
que nao correspondia a iImportancia devida correspondente ao endereco
constante da pasta Tfuncional. Verificamos que a ultima alteracao
residencial datava de 23.12.1996, n&o havendo, portanto, comprovacao do
atual endereco. Ao solicitarmos a atualizacdo, conforme MP n°© 2.165-
3672001, o servidor apresentou nova declaracdo, datada de 11.1.06, e o
comprovante residencial de Taboquinha—-GO, datado de 12.4.06.

Com relacdo ao valor pago acima de R$ 300,00, previsto na
referida MP, ele informou que utiliza O6nibus executivo iInterestadual pela
Empresa Santo Antonio, por ser a Unica Empresa que faz a ligacdo de Padre
Bernardo (Taboquinha) até Brasilia.

Concluimos que os calculos estédo dentro da legislacédo vigente,
assim como a atualizacdo de endereco.

RECOMENDACAO:
Recomendamos a Capes que, sempre que houver mudanca de

endereco ou alteracdo no preco das passagens, promova a atualizacdo dos
dados de todos os servidores que utilizam o beneficio.

7.3 SUBAREA — INDENIZACOES

7.3.1 ASSUNTO - DIARIAS



7.3.1.1 INFORMACAO: (029)

Verificamos o0 pagamento de passagens aéreas internacionais
sema a concessao de diarias a Colaboradores Eventuais do exterior que
permaneceram, por mais de 100 dias, em transito no pais. Para analise
selecionamos uma amostra de 16 casos nesta situacao.

Foram solicitados a Entidade esclarecimentos quanto aos
objetivos das viagens realizadas, bem como as atividades desenvolvidas
pelos professores colaboradores, classificados como Colaboradores
Eventuais.

Ap6s analise da documentacdo apresentada pela Capes que
demonstrava a finalidade das concessfes de passagens aéreas, acatamos o0s
esclarecimentos do Gestor.

7.4. SUBAREA — SEGURIDADE SOCIAL
7.4.1 ASSUMTO - APOSENTADORIAS

7.4.1.1 INFORMACAO (026)

A CGU, através da Diligéncia N° 180119/2005-ZN, de 1.6.2005,
informou a existéncia de servidor aposentado proporcionalmente (30/35) e
que se encontrava recebendo proventos integrais. A Capes, entado, foi
orientada a elaborar planilha dos valores recebidos indevidamente, para
gque fosse providenciado o ressarcimento ao erario. Assim, a Entidade deu
ciéncia ao interessado, procedendo a alteracdo dos proventos. Contudo, em
18.11.2005, em Tfuncdo de Mandado de Notificacdo e Intimacdo n© 1188,
decorrente de liminar concedida ao servidor em Mandado de Seguranca n®°
2005.033902-0, o0 Juiz Federal da 22 Vara/DF, determinou que: *“a
Autoridade coatora se abstenha de praticar qualquer desconto nos
proventos do impetrante, a titulo de reposicao ao erario, decorrente da
Diligéncia n© 180119/2005, ...~

RECOMENDAGAO
Que a Capes promova tempestivamente a alimentacdo, no Siape e
no SisacNet, dos dados dos servidores em situacdo similar.

7.5 SUBAREA - REGIME DISCIPLINAR
7.5.1 ASSUNTO - PROCESSOS DE SINDICANCIAS

7.5.1.1 INFORMAGCAO: (028)

A Capes designou, por meio da Portaria n©10/2005, Comissao de
Sindicancia constituida pelos servidores Maria Luiza de Santana Lombas,
matricula SIAPE n©53959, Leonardo Osvaldo Barchini Rosa, matricula SIAPE
n°1090207 e Maria Tereza D Oliveira Rocha, matricula SIAPE n©6053924, com
a TfTinalidade de analisar os fatos ocorridos no dia 0470272005,



explicitados no Processo n©23038.003576/2005-10, para posterior concluséo
e indicacdo das medidas cabiveis.

O processo trata de “Roubo de Patriménio da CAPES” que estava
em poder da Diretora de Administracdo da citada Fundacédo, a saber:

-01 computador tipo lap top marca Toshiba(Patrimbnio CAPES
n©00193);

-01 aparelho celular marca Nokia, modelo 82651, série
n°043118821-64;

-01 aparelho celular marca Nokia, modelo 8230, ID
n©89550460000012069115.

Segundo declaracdo da Diretora de Administracdo e conforme o
Boletim de Ocorréncia da Policia Civil do DF de n©809/2005-0, no dia 04
de fevereiro de 2005, a residéncia da servidora foi assaltada por trés
marginais armados, ocasido em que foram roubados, além de bens pessoais,
0os bens da CAPES que estavam sob sua responsabilidade.

A servidora informou que o lap top estava sendo utilizado para
dar continuidade as tarefas desenvolvidas na Capes, apds o expediente. O
fato de estar com dois celulares da Entidade em sua residéncia foi
Justificado devido a necessidade de efetuar a transferéncia de sua agenda
eletrénica profissional de um para o outro, que passaria a ser de sua
utilizacdo. Todas as informacdes prestadas pela Diretora foram
ratificadas pelo Coordenador de Servicos Administrativos.

A Comissdo de Sindicdncia se reuniu em 2.4.2005 a fim de
analisar o processo e ap6s ouvirem a Diretora de Administracdo e o
Coordenador de Assuntos Administrativos, decidiram: “pela nao
culpabilidade da Diretora, uma vez que a mesma tomou as precaucoes
devidas quanto a posse dos bens da CAPES, tendo os mesmos sido roubados
em circunstancias totalmente alheias a sua vontade e em situacao que nhao

poderia ensejar qualquer tipo de reacdo.”

Por fim, a Comissdo sugeriu gue se procedesse a ocorréncia
junto a Policia Federal, uma vez que o0s bens roubados pertenciam a
Administracdo Publica Federal, o que foi feito em 19 de julho de 2005
pelo Coordenador de Assuntos Administrativos que concluiu pela baixa do

bem, o que se deu em 15.8.2005 de acordo com consulta ao Siafi,
procedendo, assim, ao arquivamento do processo.

8 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
8.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS
8.1.1 ASSUNTO - LIMITES A COMPETITIVIDADE

8.1.1.1 CONSTATACAO: UTILIZAGCAO INDEVIDA DE DISPENSA DE LICITACAO (007)



A Capes, em 11.12.95, assinou com a Brisa - Sociedade
Brasileira para Interconexdo de Sistemas Abertos o Contrato n© 012/95,
com vigéncia até 10.12.97, por meio de dispensa de Licitacdo, justificado
pelo inciso XIIl do art. 24 da Lei n® 8.666/93, no valor mensal de R$
65.167,00, tendo como objeto a prestacdo de servicos de consultoria
técnica especializada em tecnologia da informacdo, planejamento, desenho,
desenvolvimento, modernizacdo, implementacido, treinamento e administracao
em informatica e telecomunicacdes, visando a capacitacdo de pessoal para
o pleno funcionamento dos programas de fomento ao ensino de pdés-graduacao
e de avaliacdo do desempenho dos cursos de pés-graduacao no Brasil, que
teve a sua vigéncia prorrogada até 10.12.99.

A Brisa é uma sociedade civil, sem fins lucrativos, com sede
em Brasilia, cujo objetivo é a cooperacdo cientifica e tecnolégica com
empresas e organizacdes, privadas e governamentails, visando promover e
realizar a pesquisa, 0 ensino e o desenvolvimento institucional, bem como
a melhor utilizacdo das tecnologias da informacéo.

E uma sociedade aberta a associados, sendo que qualquer
empresa ou organizacdo, de qualquer area de atuacdo, pode se associar e,
assim, passar a ter acesso a todos os servicos oferecidos aos associados,
conforme seu estatuto social:

Artigo 5°- A Brisa acha-se aberta a quem dela deseje
participar na consecucdo dos seus objetivos sociais e
nos demais propésitos e requisitos estabelecidos no
presente Estatuto.

-2

Artigo 6° - As categorias associativas sdo: categoria
“A”, categoria ‘“B” e categoria “C”.

Artigo 8° - Na Categoria Associativa ‘“B” se enquadram

0s associados contribuintes de taxas definidas para a

categoria associativa “B”...

A Capes, conforme, proposta de associacdo junto a Brisa ¢
associada classificada na categoria B, que conforme o referido estatuto
tem direito de usufruir dos servicos da entidade. Vale ressaltar que a
taxa anual da associacdo é de R$ 4.320,00, valores atuais, segundo
informacdo do site da Brisa. Observe-se que, em 1995, o valor da taxa
paga pela CAPES foi de R$ 4.510,00.

Dos servicos contratados e dos precos:

VALOR DA HORA DE

SERVICO EXECUTADO CONSULTORIA (R$)

Supervisdo técnica permanente das atividades de gestao
da Rede Capes, de suas conexfes com as IES e dos 3.480,00
sistemas de informacdo associados

Geréncia de nivel superior no planejamento, no

- ~ - ~ ~ 9.000,00
projeto, na contratacdo, na implantacdo e na operacéo




de facilidades de Redes de Computadores ou de Sistemas
de Informacéao

Planejamento permanente da evolucdo e da expansédo da
Rede Capes, com vistas a sua expansdo e a sua
integracdo com as IES, incluindo suporte técnico nas
especificacoes, nos processos de aquisicdo de 10.830,00
equipamentos e de sistemas de iInformagcdo, na sua
implantagcdo e na sua gestdo junto a Capes e as IES
correlacionadas

Supervisdo e avaliacdo permanente de qualidade e das
condicdes de operacionalidade das facilidades de Rede
Capes e dos sistemas de informacdo associados,
incluindo aqueles necessarios a interconexdao com as
IES, com a realizacdo das intervencdes corretivas em
nivel de software sempre que necessario.

25.780,00

Apoio técnico permanente no planejamento, projeto,
implantagdo e manutencédo de fTacilidade de conexdao com
a Rede Nacional de Pesquisa do CNPq (a RNP) e acesso a
Rede Internet visando a implantacdo de sistemas para 5.890,00
disseminar informacfes do sistema de POs-Graduacdo e a
integracdo da estrutura da Capes com seus bolsistas e
com as IES.

Suporte técnico permanente as atividades de geréncia
do SGBD cliente-servidor da Capes, que devera dispor
de facilidades de acesso remoto pelas IES, visando a
harmonizacdo da introducdo do ambiente operacional 10.187,00
existente aos padrdées governamentais, aos padrdes
internacionais e aos requisitos técnicos da
instituicao.

No entanto, em 6.4.1999, foi solicitado o cancelamento do
contrato em vigor e a assinatura de novo contrato, por meio da CI n°
043/99.

Dessa forma, em 1.7.1999, foi assinado o Contrato n© 002799,
com vigéncia de 5 anos, portanto, até 30.6.2004, no valor mdximo por més
de R$ 250.000,00 e de R$ 3.000.000,00 por ano, tendo como objeto “a
prestacdo de servicos de consultoria técnica especializada em tecnologia
da informacdo, no ambito de sua especializacdo e competéncia, € na
qualidade de entidade de utilidade publica reconhecida pelo Governo
Federal por Decreto Presidencial do dia 24/08/92, para a Contratante e
para as entidades que integram o0 sistema de pés-graduacdo brasileiro,
sendo a Proposta BRISA pp018 99, e os documentos que a modificaram, parte
integrantes do mesmo.”

1) O presente contrato abrange os seguintes servicos:
a) consultoria especializada na prospeccdo tecnolégica em tecnologia
da informacéo;
b) consultoria especializada no planejamento de tecnologia da
informacéao;



c) consultoria especializada na Administracao de Sistemas
Gerenciadores de Bases de Dados Corporativos;

d) elaboracdo de projeto de redes, de projetos de sistemas de projetos
de servicos Internet;

e) desenvolvimento de software e de sistemas corporativos;

) implantacdo de software e de sistemas corporativos;

Q) instalacdo e configuracdo de software para automacdo de
escritorios;

h) instalacdo de software e sistemas operacionais de rede;

i) desenvolvimento de solucbes Internet;

D)) desenvolvimento de solucbes Intranet;

k) desenvolvimento de solucgbes Extranet;

D) manutencdo de software e sistemas corporativos;

m) manutencdo de software e sistemas operacionais de rede;

n) manutencdo de paginas e servigos internet/intranet/extranet/correio
eletrbénico;

0) elaboracdo de pareceres e projetos de orcamento para contratacdo de
servigos e de equipamentos de informatica e de telecomunicacodes;

p) treinamento de usuarios dos sistemas e da rede corporativa;

qQ) treinamento e capacitacdo especializada de pessoal em sistemas e
produtos relacionados com a tecnologia de informacéao.

2) Este contrato visa garantir suporte especializado na
especificacdo, no desenvolvimento e na implantacdo de solucbes
relacionadas com a modernizacdo e implementacdo de solucdes em tecnologia
de informacdo nas instituicbes responsaveis pelo aperfeicoamento e
capacitacdo de pessoal de nivel superior e relacionadas com a integracao
no Sistema Nacional de Pés-Graduacdo e Pesquisa. Engloba, no ambito das
entidades relacionadas, o desenho, desenvolvimento, implantacdo e
administracdo de solugbdes em tecnologia da informacdo, informatica e
telecomunicacbes, e a capacitacdo do pessoal, no grau necessario para
viabilizar e manter o funcionamento pleno dos programas de fomento ao
ensino de pés-graduacao e de avaliacdo do desempenho dos cursos de pés-
graduacdo no Brasil.

Dos servicos e dos precos:

VALOR DA HORA
SERVICO EXECUTADO DE CONSULTORIA
(R$)
Consultoria Técnica Especializada na prospeccédo tecnoldgica,
no planejamento, no projeto, na elaboracdo de pareceres e no
- - ~ - g 87,00
treinamento e capacitacdo em TI, informdtica e em
telecomunicacdes
Consultoria Técnica Especializada no desenvolvimento e
manutencdo de software e sistemas de informacdao e de
solucdbes Internet/Intranet/Externet, na manutencdo de
- - 62,00
sistemas gerenciadores de bases de dados, e no
desenvolvimento e implantacéao de soluclbes em
telecomunicaclfes e redes de computadores
Consultoria Técnica Especializada para implantacdo e
" ~ S - 42,00
configuragdo de softwares especializados e de sistemas




corporativos, para instalacdo e configuracdo de software e
sistemas operacionais de rede, para a manutencao de paginas
Internet e correio eletrénico, para a implantacéo,
manutencado e diagnésticos dos sistemas de informacdo e de
sistemas operacionais

Servicos técnicos especializados de instalacéao e
configuracdo de software para automacdo de escritorios, de
diagnéstico de software e hardware de microinformatica e de
treinamento de usuarios dos sistemas e da rede corporativa

22,00

Em 2004, a Capes instaurou a Concorréncia n® 01/2004 (Processo
ADM/04-2) . Entretanto, a mesma nao foi concluida, ndo contendo, nos autos
do processo, documentacdo que elucidasse a inviabilidade da licitacéao,
portanto ndo dando condicfes de analise.

Em 1.7.2004, a Capes assinou Termo Aditivo ao Contrato n°
002/99, prorrogando, em carater excepcional, a vigéncia por 12 meses a
contar daquela data.

Em 29.7.2004, a Entidade assinou o0 segundo Termo Aditivo
elevando em 50% o valor do contrato, passando para R$ 375.000,00, valor
mensal, desde que ndo ultrapassasse o limite anual de R$ 4.500.000,00.

VALOR DA HORA
SERVICO EXECUTADO DE CONSULTORIA

(R$)

Consult. Técnica Especializada na prospeccado tecnologica, no
planejamento, no projeto, na elaboracdo de pareceres e no 130,50
treinamento e capacitacdo em Tl, inf. e em telecomunicacdes

Consultoria Técnica Especializada no desenvolvimento e
manutencdo de software e sistemas de informacdo e de

solucdes Internet/Intranet/Externet, na manutencdo de

- _ 93,00
sistemas gerenciadores de bases de dados, e no
desenvolvimento e implantacéo de solucbes em

telecomunicacbes e redes de computadores

VALOR DA HORA
SERVICO EXECUTADO DE CONSULTORIA

R$)

Consultoria Técnica Especializada para implantacdo e
configuracdo de softwares especializados e de sistemas
corporativos, para instalacdo e configuracdo de software e
sistemas operacionais de rede, para a manutencdo de paginas 63,00
Internet e correio eletrbénico, para a i1mplantacéao,
manutencdo e diagndsticos dos sistemas de informacdao e de
sistemas operacionals

Servicos técnicos especializados de instalacéao e
configuracao de software para automacdo de escritéorios, de
diagnéstico de software e hardware de microinformatica e de
treinamento de usuarios dos sistemas e da rede corporativa

33,00




Em 3.7.2005 a Coordenacdo de Informatica solicitou assinatura
de contrato emergencial, o qual teve aprovacdo da Procuradoria Juridica.
Assim, em 1.7.2005 a Capes assinou o Contrato n® 29/2005, com vigéncia de
90 dias. A vigéncia do citado contrato foi prorrogada em 1.10.2005 para
31.12.05.

Valores pagos a Brisa durante o periodo de 11.12.1995 a

31.12.2005:
Ano Contrato Valor
1996 012795 632.683,18
1997 012795 885.402,15
1998 012795 1.122.497,65
1999 012795 e 002/1999 1.253.910,26
2000 00271999 1.453534,00
2001 00271999 1.439201,80
2002 00271999 1.916.348,17
2003 00271999 1.867.961,69
2004 Aditivo Emergencial 002/1999 3.119.336,23
2005 00271999 e 029/2005 3.941.573,84
Total 17.632.448,97

Ressalte-se que verificamos a participacdo do ex-Auditor
Interno da Capes (ocupante dessa funcdo até 22.4.2005) como membro do
Conselho Fiscal da Brisa, no periodo de out/2004 a set/2006, conforme
consulta realizada no site da citada Entidade.

Diante dos fatos apontados, solicitamos a Capes 0 que se
segue:
1) Justificar a contratacdo da Brisa por Dispensa de Licitacdo, conforme
Contrato n© 012/95, utilizando-se do inciso XIIl do art. 24 da Leir n°
8.333/93, considerando a efetiva prestacdo de servico, qual seja a
prestacdo de servicos de consultoria técnica especializada em tecnologia
da informacdo, servicos estes amplamente disponiveis no mercado.

2) Encaminhar documentos que comprovem a associacdo da Capes a Brisa e
Justificar sua adeséo.

4) Justificar o cancelamento do Contrato assinado em 15.6.95, quando
ainda se encontrava em vigéncia, apresentando o termo de rescisao.

5) Justificar a assinatura do Contrato n® 002/99 com a Brisa, por
Dispensa de Licitacdo, utilizando-se do inciso XIIl do art. 24 da Lei n°
8.333/93, com vigéncia de 5 anos, considerando a efetiva prestacdo de
servico, qual seja a prestacdo de servicos de consultoria técnica
especializada em tecnologia da informacdo, servicos estes amplamente
disponiveis no mercado.

6) Demonstrar e comprovar documentalmente a inviabilidade na conclusédo da
Concorréncia n© 01/2004 (Processo ADM/04-2).



7) Justificar a assinatura de Termo Aditivo com a Brisa em 1.7.04, com
objetivo de prorrogar a vigéncia por mais 12 meses, tendo em vista que:
a) a Lei 8.666/93 estabelece no inciso Il do Art. 57 o limite de 60 meses
para vigéncia de contratos de prestacdo de servicos de forma continua; e
b) que o tempo decorrido desde o inicio da execugcdo do contrato foi
suficiente para planejar a licitacéao.

8) Justificar a presenca do servidor Geova Parente Farias (Capes), como
membro do Conselho Fiscal da Brisa em 2004, pelo periodo de 2 anos,
considerando a atribuicdo de Auditor Interno do citado servidor.

ATITUDE DO GESTOR:

Assinatura de Contrato utilizando-se de dispensa de licitacgéo
e permissdo para que o auditor da Capes participasse do Conselho Fiscal
de Brisa.

CAUSA:

Negligéncia quanto ao fato de ndo ter realizado amplo processo
licitatério para contratacao de empresa de informatica e descumprimento
do principio da segregacao de funcéao.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

Em resposta as indagacdes feitas pela auditoria, o Gestor
informou o seguinte:

(--.) apo6s anadlise dos autos, a contratagcdo da BRISA por
dispensa de [licitagdao conforme contrato n® 012795, utilizando-se do
inciso XI1l do art. 24 da Lei 8.666/93 se deu pelos seguintes fatores:

1) A necessidade, naquele momento, e em virtude do ambiente ja
relativamente complexo, de a CAPES introduzir tecnologias inovadoras de
gerenciamento eletrdonico de documento e imagens, WorkFlow e aplicativos
de automacao de escritoério.

2) O fato da empresa BRISA ter sido constituida por meio de
Decreto Presidencial de 24/08/1992, publicado no DOU de 25/08/1992, sendo
declarada de utilidade publica e tendo como objetivo a disseminacao do
uso de sistemas abertos no Brasil. A empresa contratada possuia toda a
documentacao comprobatéria de seu carater de utilidade publica e
apresentava regularmente os relatérios de que trata o artigo 4° da Lei n.
91, de 28/08/35, regulamentada pelo Decreto n. 50.517, de 02/05/61.

3) A empresa ja& vinha prestando servicos a diversas entidades
publicas e privadas, em consonadncia com seus objetivos e especializacéo,
sendo a mesma especializada em estudar e auxiliar empresas do Governo na
implantacdo de sistemas abertos, na implantacdo do POSIG pela
Administracao Publica, e na interconexao de sistemas heterogéneos. Dentre
os Orgaos atendidos pela BRISA, aquela época, ressaltamos o antigo MARE
(Ministério de Administracdao e Reforma do Estado), a Prefeitura de Belo
Horizonte, SERPRO, EMBRATEL, TELESP e TELEBRAS. Isto demonstra sua
inegavel capacidade de atender aos objetivos da CAPES a época.

4) 0 fato da entdo Superintendéncia de Informatica da CAPES
ter concluido de que a BRISA reunia as condic¢Oes necessarias a prestar um



atendimento satisfatério a CAPES, a exemplo do que a empresa fazia com
outros o6rgaos publicos a época.

5) A existéncia de parecer juridico aprovado, consubstanciando
a contratacdo no artigo 24, inciso XlIl da Lei n. 8.666/93, mencionando,
dentre outros fatores, a ndo existéncia de outra instituicdo brasileira
em situacdo semelhante a BRISA, afastando ofensas ao principio da
isonomia garantido pela Constituicdo Federal.

Quanto ao item 2 da mesma SA de n. 175089/016/2006, temos que
a CAPES associou-se a BRISA, na categoria associativa “B”, cujo perfil de
adesdo referia-se as pessoas juridicas usuarias de produtos e/ou servicos
de informatica e/ou telecomunicacfes estabelecidas no Pais, desde que néo
comercializassem e/ou industrializassem tais produtos, como sua atividade
principal. Dentre os objetivos da adesdo da CAPES ao corpo associativo da
BRISA estdo a contribuicdo e orientacdo a essa Entidade em seu
desenvolvimento e na evolucdo tecnolégica de seus recursos humanos.

No que tange aos itens 4 e 5 da SA, conforme demonstra a
comunicacdo interna n© 043/1999, da entdo Superintendéncia de Informatica
(SIN), a Capes dispunha do contrato 012/95 assinado em 11/12/95 com a
empresa Brisa. A grande dificuldade daquele Contrato estava na capacidade
limitada de servicos que poderiam ser executados, resultando em
dificuldade para administrar novos servicos que sempre ocorrem ao longo
dos anos, face a propria dinamica inerente as atividades de informatica.
Exemplificando tal situacdo, a época houve a necessidade de mudancas
estruturais nas aplicacdes para suportar o “Bug do ano 2.000”. Outro
exemplo refere-se aos processos de Avaliacdo que ocorriam a cada 2 anos e
que passaram a ocorrer anualmente. Atividades como estas requerem um
grande numero de técnicos num periodo de tempo definido. Como o contrato
em vigor possuia um limite estabelecido n&o, a Superintendéncia ndo via
como absorver novas tarefas sem interromper atividades vitais para o
funcionamento da Agéncia.

O contrato, concebido em 1995, estava no seu limite desde
Abril de 1998, isto ja considerando o aditivo efetuado em 1997.

0 novo contrato a ser assinado previa pagamentos de acordo com
0 numero de horas/homem alocadas nos projetos internos da CAPES, tendo um
limite mensal e anual.

Ademais, existiam 2 tipos de atividades que poderiam ser
atendidas com esse novo modelo de contrato. Os trabalhos ordinarios e os
trabalhos eventuais. O primeiro se caracteriza por técnicos que ficariam
alocados por longo prazo na CAPES desempenhando as funcbes de
desenvolvimento e de manutencdo das aplicacdes. Os trabalhos eventuais
seriam provenientes de demandas nao previstas e que geralmente envolvem
trabalhos especiais num espaco de tempo curto. Como exemplos destes
ultimos, a SIN destacou:

Cofecub — 20 anos;
Prévia da Avaliacao que ocorrera anualmente;
Desenvolvimento de aplicacdes para insercdo na home-page da CAPES.

Informa, ainda, para ilustrar as dificuldades, que na época
que o contrato 012/95 foi assinado, muitas tecnologias nédo existiam e nao
puderam ser previstas, como por exemplo: Intranet, Extranet, Data



Warehouse, etc. Estas tecnologias eram complementares as especificadas
anteriormente e envolviam a necessidade de profissionais especializados e
dedicados exclusivamente ao seu desenvolvimento.

Enfim, com o objetivo de dotar a Capes de infra-estrutura
técnica/legal para enfrentar seus novos desafios em area tao estratégica
para a continuidade de seus trabalhos, cada vez mails dependentes de
recursos tecnolédgicos avancados, foi proposta a substituicdo das bases do
contrato vigente.

0 novo contrato permitiu a absorcao, de imediato, de custos
(aproximadamente 11,5% da parcela mensal atual) referentes a
administracdo do Banco de Dados, que contava com 0S suportes da
Coppe/UFRJ e do CNPg (na forma de bolsa) e que ndo asseguravam a
confiabilidade e estabilidade necessaria ao desempenho de atividade tao
fundamental ao gerenciamento de todo o sistema, sob responsabilidade
daquela Superintendéncia.

Ressaltamos, também, que o referido contrato contou com a
aprovacdo da Procuradoria Juridica da CAPES, basicamente, pelos mesmos
motivos ja elencados quando da assinatura do contrato anterior, em 1995,
uma vez que as licitacbes podem ser dispensadas quando da contratacdo de
“@Instituicao brasileira incumbida regimental ou estatutariamente da
pesquisa, do ensino ou do desenvolvimento institucional”, conforme o
artigo 24, X111 da Lei n. 8.666/1993.

Quanto ao item 06 da SA, conforme é sabido, a CAPES vem
tentando efetuar seu processo licitatério visando a contratacdo de
empresa de Tecnologia de Informagcdo que atenda as especificidades do
orgdo. Nesse sentido, apos a elaboracdo do Edital em comento, qual seja o
de n. 00172004, o processo fTol encaminhado a Auditoria Interna para
analise, com base nos ditames legais da IN/MARE n. 05/1995, Decreto n.
2.271/1997, Lei 10.176/2001, Lei n. 8.666/1993, dentre outros. Apoés
analise efetuada pela Auditoria, constataram-se falhas na elaboracao do
Edital, todas consubstanciadas no PARECER GPF/AUD n. 010/2004 e no
Relatério de Auditoria n. 05/2004. O parecer recomendava a revogacao da
licitacdo, sendo necessario o cumprimento das disposicbes legails, bem
como das falhas apontadas, sendo necessaria a prorrogacao da contratacao.

E importante salientar que, apds a revogacdo da referida
licitacdo, e da assinatura da prorrogacdo contratual com a empresa BRISA,
a CAPES procurou redimensionar as necessidades contidas no referido
Edital, adequando-se as necessidades da nova Diretoria que acabara de
tomar posse e do Conselho Superior da CAPES. Nos ultimos 4 anos, a CAPES
contou com 4 presidentes diferentes, acompanhados de diretorias
diferentes, o que, sem duvida, é relevante no que se refere a dificuldade
de continuidade das politicas e decisfes administrativas levadas a cabo.

Quanto ao item 7 da mesma SA, a assinatura de contrato
Emergencial com a Brisa em 01/07/2004, com o objetivo de prorrogar a
vigéncia por mais 12 meses, levou em consideragdo os seguintes fatores:



1) Iminéncia do processo de Avaliacdo Trienal (2001/2002/2003) dos
programas de poés-graduacdo a realizar-se no periodo de 12 de julho a 14
de agosto de 2004, onde era imprescindivel a participacdao dos
profissionais de Tl qualificados e ja treinados para o desenvolvimento
dos trabalhos. Tails profissionais ja dominavam a ferramenta COLETA,
preenchida por mais de 2700 cursos de pdés-graduacdo, conhecia todos os
fluxos de trabalho inerentes a Diretoria de Avaliacado (responsavel direta
pela Avaliacdo Trienal) e deram um apoio fundamental para a realizacao
deste processo. Sem a equipe disponivel neste contrato seria impossivel
realizar tal misséo.

2) Nao houve qualquer acréscimo de valores financeiros com a prorrogacao
da vigéncia do contrato, conforme demonstra correspondéncia recebida da
empresa BRISA e conforme estd descrito no Termo Aditivo referente ao
contrato 02/1999.

3) Ademais, o 8§ 4° do artigo 57 da Lei 8.666/93, estatui que: “Em carater
excepcional, devidamente justificado e mediante autorizacdo da autoridade
superior, o0 prazo de que trata o inciso Il do caput deste artigo podera
ser prorrogado por até doze meses”. Em virtude da situacdo demonstrada
acima resta comprovado o carater excepcional de tal prorrogacao.

Quanto ao 1item 8, o Gestor informou que (...) o servidor
citado fazia parte apenas do Conselho Fiscal da empresa, ndo sendo
responsavel por nenhuma atividade de administracdo, direcdo e/ou gestao,
tendo como funcdo apenas a de Ffiscalizacdo e controle da mesma, ja que a
empresa referida ndo possuia fins lucrativos.

Em resposta ao Relatorio Preliminar, o Gestor informou:

(.-..) referente aos contratos anteriores (anos de 1995 e 1999,
paginas 23 e subseqglentes do Relatério de Auditoria) celebrados com a
sociedade BRISA, informamos o que se segue:

A CAPES discorda da afirmacdo de que o0s servicos de
informdtica eram amplamente disponiveis na década de 90. Poderia haver
disponibilidade, mas muito poucos tinham, de Tfato, competéncia e
qualidade na prestacdo dos servicos. Destes, a maioria estava has regides
sul e sudeste, o0 que dificultaria a contratacdo de tais empresas. Cabe
lembrar, como exemplo, que somente em 1991 a Internet, via a RNP (Rede
Nacional de Pesquisa, vinculada ao Ministério de Ciéncia e Tecnologia),
foi disponibilizada no Brasil — e no caso exclusivamente para as
universidades. Na realidade, sua ampliacdo para todo o pais ocorreu em
1995. Somente em 1996, a internet ficou disponivel para todo o Governo
Federal.

A CAPES, ao iniciar seu banco de dados relacional, em 1995,
usando o Powerbuilder e Sybase, e ao adotar o sistema em rede, foi
pioneira no setor publico do pais na implantacdo dessa tecnologia, quando
na época eram utilizados mainframes (computadores de grande porte).
Naquele ano, somente uma empresa privada no pais tinha iniciado a
utilizacdo dessa mesma tecnologia, no caso a ltau Seguros, que enviou



seus técnicos para treinamento nos Estados Unidos. Em 1996, o MARE, entéo
Ministério responsavel pela politica de tecnologia de informacao no
Governo, iniciou a adesdo dos Ministérios a protocolos especificos para
transmissdo de dados e documentos sigilosos, dando inicio ao projeto que
foi denominado Rede de Governo, que culminou com a intranet em 1999. Deve
ser ressaltado que a interconexdo entre sistemas e redes que o0 MARE,
sucedido pelo Ministério do Planejamento, adotou em 1999/2000 foi feito
com o apoio da propria BRISA e do SERPRO. Ou seja, a BRISA foi a entidade
que apoiou tecnicamente o Governo de 1992 a 2002 na TFformulacdo e
implementacdo da politica publica de tecnologia de informacéao,
ressaltando ainda sua participacdo na concepcdo e implementacdo da rede
multi-servicos do Governo Federal e do “Governo Eletrbnico”. Ainda em
2003, até junho de 2005, a BRISA participou da governanca nha internet,
prestou servicos a Secretaria de Seguranca Institucional da Presidéncia
da Republica, participou tanto do Comité Gestor como da Comissdo Técnica
Executiva do Instituto de Chaves Publicas e prestou servigcos ao poder
judiciario em nivel federal. Além disso, recentemente participou no
Ministério do Planejamento da elaboracdo dos padrbes da comunicacao
eletrénica na internet (EPIN 1), como também esteve presente no grupo
gestor da implantacdo da TV digital no pais.

Em 1994/1995, a BRISA, sediada em Brasilia era, portanto, a
entidade que reunia as melhores condicfes de prestacdao de servicos
especializados em tecnologia da informacdo e quem detinha o conhecimento
da interconectividade de sistemas heterogéneos e redes, que poderia
atender as necessidades da CAPES, de acordo com as orientacdes emanadas
do Governo Federal. Acrescente-se que se trata de uma sociedade civil sem
fins lucrativos e declarada entidade de utilidade publica por Decreto
presidencial em 1992, que tem prestado servigos a diversas instituicdes
publicas de renome, a exemplo do antigo MARE, TELESP, TELEBRAS e
EMBRATEL, e também ao proéprio SERPRO. A constituicdo da BRISA foi
estimulada pelo préprio Governo Brasileiro para ajuda-lo na implantacéo
do POSIG (Perfil OSI — Open Systems Interconnection — do Governo), criado
em 1992.

Quanto a adesdo da CAPES a BRISA, informamos que, no Anexo I,
do Processo ADM 297/99-2 (cépia anexa) consta a referida ficha. Conforme
copias dos documentos constantes no Anexo 11, também retirados do
Processo ADM297/99-2, constata-se que a CAPES fez sua adesdo ao quadro de
associados da BRISA por economicidade. A propria BRISA aventou essa
possibilidade (conforme documento 1 do Anexo 11), qual seja, a adesédo da
CAPES ao seu quadro de associados, para obtencdo de descontos na
prestacdo de servicos por aquela entidade. De fato esses descontos foram
obtidos. Ao comparar a proposta inicial da BRISA com os termos do
contrato (documentos 2 e 3, respectivamente), verifica-se que houve o
referido desconto

Ainda com relacdo ao cenario da Tecnologia da Informacdo na
década de 90, no ambito da Administracao Publica Federal e em termos de
ofertas desses servicos pela iniciativa privada, temos que, com o fim da
reserva de mercado da informatica, em outubro de 1992 (apdés 8 anos de sua
instituicao), as consequéncias  foranm, conforme Wilson Suzigan:
“...auséncia de sinergias com outras industrias do complexo eletrénico,
ndo desenvolvimento da industria de microeletrbnica, desatencdo quanto a



capacitacdo em software e ndo-aplicacdo (ou aplicacdo apenas parcial) dos
instrumentos previstos na lei de informatica (incentivos fiscais,
créditos, investimentos, compras do governo). Em segundo lugar, a falta
de uma politica de exportacdo, o que imp6s limites as possibilidades de
ampliacdo de escalas. Em terceiro lugar, a subestimacdo do ritmo e da
intensidade da mudanca técnica na iIndustria eletrbnica. Por ualtimo, a
ndo-seletividade da politica, que superestimou a possibilidade de
aparecimento de empresarios inovadores e deu oportunidade, de fato, ao
surgimento de empresarios rentistas (rent-seekers) na iInddstria de
informatica, a semelhanca do que ocorreu na industria de transformacao de
modo geral sob os esquemas de protecdo da politica industrial. Mas, além
de tudo, deve-se mencionar a falta de uma posicdo politica clara e de
apoio da proépria area econdmica do governo federal e a falta de apoio da
sociedade a politica de informatica.”

Essa era a situacdao do pais ao Ffinal de 1992. O avanco da
microeletrénica deu outra dimensdo ao mercado. Segundo Hélio Marcos
Machado Graciosa, que dirigiu o centro de pesquisas da Telebras, criada
em 1976, e atualmente preside o CPgD, esse avanco da microeletrénica
expandiu a industria e abriu oportunidades para o desenvolvimento de
sistemas de software e fornecimento diversos: "Hoje (grifo nosso), no
tempo da Internet, da conectividade imediata, o desafio é a globalizacéo
da tecnologia e dos bons profissionais, especialmente em software e
servicos de TI'", afirmou Graciosa em dezembro de 2005, para o
Computerworld. Ainda nas palavras de Silvio Genesini, presidente da
Oracle no Brasil, o pais comecou a adquirir essa competéncia a partir da
abertura de mercado.

O mercado, portanto, iniciou sua expansdao a partir da segunda
metade da década de 90 e essa expansdao fol restrita a alguns poélos
tecnolégicos, como Campinas, Curitiba e S&o Paulo. Nesse periodo, teve
inicio, embora timido, uma politica de tecnologia da informacdo no
Governo Federal mais ousada e mais abrangente, em consonancia ao que
estava ocorrendo no setor privado. Portanto, a oferta no mercado era
escassa e incipiente. A CAPES foi o0 primeiro 6rgao publico da
administracdo federal a utilizar esses novos conceitos — formacao de rede
e banco de dados relacional. A prépria CAPES foil, por reiteradas vezes,
mencionada como exemplo no préprio MARE. A Unica entidade que poderia
prestar servicos a CAPES e que estava simultaneamente apoiando
tecnicamente o0 Governo na elaboracdo e implementacdo da politica de
tecnologia de informacdo e de comunicacdo era a BRISA.

Efetivamente, em 1998, a CAPES necessitou de novos servicos da
BRISA. para viabilizar parte das atividades previstas para os 20 anos do
COFECUB. Até entdo os servicos da BRISA estavam voltados para a Rede da
CAPES, no caso a servico da avaliacdo dos cursos de poOs-graduacdo, e sua
conexao com as IES (Instituicdes de Ensino Superior). No segundo semestre
de 1998 e com maior intensidade no primeiro semestre de 1999, o MARE
passou a demandar de forma enfatica ajustes nos sistemas do Poder
Executivo Federal, para fazer face ao Bug 2000. Ainda no inicio de 1999,
na CAPES, decidiu-se pela retomada do acompanhamento anual dos cursos de
pés-graduacdo, o que resultou na coleta anual dos relatérios dos
referidos cursos, bem como a elaboracdo e implementacdo do Sistema de
Acompanhamento de Bolsistas em interconexao com as IES.



Acrescente-se que a CAPES, na época, resolveu tornar sua
homepage mais interativa com o usuario, com a inclusdo dos relatérios dos
cursos, bem como sua avaliacdo, a disposicdo do publico em geral,
observando a necessidade de que <cada Orgdo publico deveria dar
transparéncia e prestar contas de suas atividades ao contribuinte/cidadéo
brasileiro (accountability), inclusive por estimulo da Secretaria
Especial de Administracdo Publica que, naquele periodo, estava
implementando o Projeto Governo Eletrbdnico.

O termo aditivo firmado com a BRISA em 1997 n&o cobria essas
atividades. A questdo emergencial do Bug 2000 e a necessidade de se
efetivar a coleta dos relatérios dos cursos de pdés-graduacdo motivaram a
celebracdo de um novo contrato com a BRISA. As demandas externas
comprometeram o planejamento das atividades de informatica da CAPES. O
processo licitatéorio, além de longo (média de 8 a 12 meses, quando bem
sucedido), nao garantiria a competéncia técnica para dar continuidade aos
trabalhos, sobretudo no tocante da interconexdo da CAPES com as IES. O
risco era enorme (o mercado nédo era consolidado conforme afirmado no
Relatdério) e poderia resultar na inviabilidade do acompanhamento dos
cursos de pos-graduacdo, comprometendo de Fforma irremediavel as
atividades da CAPES, tanto na avaliacdo quanto no fomento.

Além disso, conforme ja mencionado, a CAPES, utilizando os
servicos da BRISA, teria a garantia de desenvolver suas atividades na
area de informatica, em consonancia com a politica de tecnologia da
informacdo emanada pelo Governo Federal. Tornou-se necessaria e urgente a
elaboragcdo de um novo contrato com a BRISA, desta feita mais abrangente,
incluindo ndo s6 as questdes urgentes como também a ampliacdo de
aplicativos para a rede como o SAC (Sistema de Acompanhamento de
Bolsistas), dentre outros, dando continuidade ao processo de
informatizacdo das atividades da CAPES. Deve ser ressaltado que as
negociagcbes com a BRISA tiveram inicio em marco de 1999, quando as
demandas externas foram colocadas a CAPES.

A documentacdo da BRISA que habilita sua contratacdo por
dispensa de licitacdo encontra-se no processo, que foil objeto de analise
pela CGU. No referido processo ndo Toi encontrado termo Tformal de
rescisdo de contrato. Entretanto, a CAPES, a partir da celebracdo do novo
contrato, nédo desembolsou qualquer parcela referente ao contrato n°
012/95. O principio da economicidade também foi observado.

Quanto ao questionamento 6, temos que o0 procedimento
licitatorio iniciou-se com tempo suficiente para que, se levado a cabo, a
CAPES pudesse assinar o contrato antes do término da vigéncia do contrato
com a empresa que ora prestava servigcos a Agéncia. Entretanto, em virtude
de deficiéncias encontradas no processo, consubstanciadas no parecer da
Auditoria Interna da CAPES, a Diretoria da Agéncia optou, acertadamente,
por revogar a licitacdo e sanar os vicios encontrados.

Neste momento, ha que se considerar o extremo risco que a
Agéncia corria em virtude da proximidade da finalizacdao do contrato de
prestacdo de servicos de Tl, ja fartamente relatado anteriormente neste
Oficio.

Quanto ao Questionamento 8, que trata da indicacdo do servidor
Geova Parente Farias para o conselho fiscal da Brisa, temos que, conforme



afirmado anteriormente, a CAPES, por forca contratual, passou a integrar
como associada a BRISA, em conformidade ao artigo 7 © de seu Estatuto.

Ao verificar o Regimento Interno da Brisa a atribuicdo contida
no item 2.02 delimita o campo de atuacdo do Conselho Fiscal, cujo texto
reproduzimos:

2.02 A atribuicdo especifica do Conselho Fiscal é analisar e
dar parecer sobre as prestacdes de contas dos 6rgaos de administracao,
compeendendo:

relatério anual da gestéo;

balanco anual.

0 servidor em questdo era o Auditor — Chefe da CAPES e a
funcdo de auditoria na Brisa ndo competia ao Conselho Fiscal. Para tanto,
basta observar os itens 4.05 e 4.06 do Regimento Interno da Brisa:

“4_.05 Se a BRISA tiver auditores independentes, o Conselho
Fiscal podera solicitar-lhes os esclarecimentos ou informacdes que julgar
necessarios.

Se a BRISA nédo tiver auditores independentes, o Conselho
Fiscal podera, para melhor desempenho de suas funcdes, escolher contador
ou firma de auditoria.”

Depreende-se que as atribuicdes exercidas pelo referido
servidor, na BRISA, eram completamente diferentes daquelas previstas na
Auditoria — Interna. O servidor em questdo ndo possuia nenhuma iIngeréncia
nas decisbes administrativas ou outras que pudessem gerar conflito de
interesses junto a Administracao Publica.

ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS:

Quanto ao primeiro questionamento, referimo-nos ao fato de que
a prestacdo de servicos de consultoria técnica especializada em
tecnologia da informacdo constituia-se em servicos amplamente disponiveis
no mercado. O Gestor comentou somente sobre a ndo existéncia de outras
instituicdes brasileiras em situacido semelhante a Brisa, no entanto, néao
demonstrou a realizacdo de consulta para comprovar a inexisténcia de
empresas ho mercado atuantes no ramo pretendido, aquela época,
qualificadas para desenvolver o trabalho. Consideramos que se tivesse
instaurado processo licitatério a Capes poderia ter encontrado precos
compativeis, pois, ja na década de 90, o ramo da informatica estava em
pleno crescimento, com consolidacdo de empresas atuantes ha prestacido de
servicos na area de consultoria especifica.

Questionamento  2: A Capes encaminhou a documentacéao
comprobatéria da sua adesdo a Empresa Brisa. O Gestor informa que dentre
0s objetivos da adesdo da Capes ao corpo associativo da Brisa esta no
fato de receber orientacbes para o desenvolvimento e evolucdo tecnoldgica
de recursos humanos. Todavia, tais atividades ja estavam relacionadas no

objeto dos Contratos n® 012/95 e 002/99.

Questionamentos 4 e 5: 0O Gestor ndo apresentou o0 termo de rescisdo do
Contrato n® 012/95. Em que pese 0s argumentos apresentados, consideramos
que o citado Contrato foi assinado com vigéncia pelo periodo de 2 anos,
prorrogavel por igual periodo, correspondendo, portanto, ao periodo de
11.12.95 a 10.12.99, sendo que, em 1998, a Capes ja havia detectado



deficiéncias no instrumento contratual. Entretanto, ao contrario de
realizar processo licitatério, optou por cancela-lo em 1999 e assinar
novo contrato com a mesma Empresa, utilizando-se dos mesmos dispositivos
para justificar a dispensa de licitacdo, com vigéncia de 5 anos a contar
de 1.7.99 até 30.6.04. Portanto, a Brisa prestou servicos de informatica
a Capes durante o periodo de 11.12.95 a 30.6.04, totalizando 8 anos e 6
meses, sem iIncluir o aditivo de 12 meses de 200472005 e o contrato
emergencial de 6 meses assinado em 2005. Entendemos que a UJ teve tempo
suficiente para planejar e realizar processo licitatorio nos anos de
1999, 2004 e 2005, objetivando a contratacdo de empresa capaz de prestar
bons servicos e obter bons precos, pois a area de informatica € um ramo
de atividades em permanente expansao. O mercado j& dispunha de condicles
para concorréncia de varias empresas de informatica, o que geraria, desta
forma, economicidade para a Administracao Publica.

Quanto ao Bug 2000, e aos processos de Avaliacdo que passaram
a ocorrer anualmente estes poderiam ser previstos com antecedéncia,
possibilitando a Unidade Gestora planejar e programar a realizacdo de
amplo processo licitatdério para contratacdo de empresa para 0 Servico

pretendido.

Quanto as tecnologias relativas a Intranet e Extranet, ao
contrario do que foi informado pela Capes, estavam previstas no contrato
de 1995.

Questionamento 6: O Edital de Concorréncia n°® 001/2004
apresentado pela Capes ndo estad datado e nem assinado, assim nao foi
possivel verificar se foi realmente iniciado o procedimento licitatorio.
Entretanto, tinha conhecimento de que o vencimento do Contrato n© 002/99
estava previsto para 30.6.2004, necessitando instaurar procedimento
licitatério com tempo suficiente para realizacdo de todos os tramites
legais sem prejudicar o certame, de tal forma que, caso houvesse
necessidade de revogacao, como ocorreu com a citada Concorréncia, a Capes
dispusesse de tempo habil para regularizar as falhas e iInstaurar nova
licitacao.

Questionamento 8: Dos argumentos apresentados pelo gestor, de
que o servidor nédo praticou atos ‘“de administracdo, direcdo e/ou gestéo,
no papel de conselheiro fiscal da Brisa”, ponderamos que o mesmo estava
ocupando posicdo de relevancia na administracdo do Ente contratante, a de
auditor interno, portanto vinculado a alta geréncia com dever de
assessoramento nos assuntos relativos ao controle interno da instituicdo.
O problema é verificarmos e aceitarmos que ndo existe qualquer influéncia
de uma funcdo na outra.

O Regimento Interno da Brisa assim define:
1.02 - (c) CONSELHO FISCAL — composto por 3 (trés)

membros eleitos pela Assembléia Geral, é o0 0Orgédo de
fiscalizacdo da administracao da Brisa.



-

3.04 Para poder se inscrever em uma chapa (e passar a ser
elegivel), o candidato devera ser formalmente indicado
por candidato regularmente inscrito na categoria
associativa “A”, que esteja quites com suas obrigacdes
sociais.

-

4.10 Os membros do Conselho Fiscal tém os mesmos deveres
dos administradores no que se refere ao zelo sobre o
patrimbnio da Brisa e respondem pelos danos resultantes
de omissdo no cumprimento dos seus deveres e de atos
praticados com culpa ou dolo, ou com violacdo da Lei ou
do Estatuto Social, ou do Regimento Interno da Brisa.

Assim, verificamos que o servidor acumulou a competéncia,
dentre outras, de TfTiscalizar os atos dos administradores e verificar o
cumprimento dos seus deveres legais e estatutarios, na Brisa,
concomitante as atribuicdes da Auditoria Interna contidas no Regimento
Interno, bem como no Estatuto da Capes, qual seja a de acompanhar,
orientar, Fiscalizar e avaliar a gestdo orcamentaria, Tfinanceira,
contabil, patrimonial e de recursos humanos da Capes, assim como
supervisionar a aplicacdo dos recursos mediante convénios, acordos e
ajustes em consonancia com a orientacdo técnica e normativa do Sistema
Federal de Controle do Poder Executivo e do Tribunal de Contas da Uniéo.

Portanto, considerando os Tfatos relatados, que incluiram
contratacdo por dispensa de licitacdo, inclusive ndo se pode ter
seguranca que o servidor ndo tenha agido em situacdo de conflito de
interesses.

As justificativas apresentadas pela Capes em relacdo ao
Relatério Preliminar demonstram, mais uma vez, que o contrato inicial com
a Brisa se deu a partir da integracdo dessa Entidade as medidas do
Governo Federal, a época, para desenvolvimento do processo de
informatizacdao da maquina administrativa, o que de per si nao pode ser
avaliado no escopo deste trabalho.

No entanto, nao consideramos razoavel que, a despeito de o
contexto se alterar, nos 10 anos seguintes, a Instituicdo manteve o
contrato com a Brisa, com sucessivos aditivos que ndo foram celebrados de
forma compativel com a Lei. Por outro lado, nado ficou configurada a acéao
da Capes no sentido de buscar novas alternativas, de forma a utilizar os
beneficios que a competitividade do mercado poderia trazer a relacao
custo/beneficio dos servicos prestados.

Quanto ao fato da participacdao do Chefe da Auditoria da Capes
no Conselho Fiscal da Brisa, esclarecemos que em nenhum momento foi
apontado que o representante da Capes exercia na Contratada, atribuicles



de auditoria, mas sim que é incompativel o exercicio de duas atribuicles
dispares, uma vez que na Capes (contratante) ele atuava como auditor e na
Brisa (contratada) como fiscal. Isto posto, o fato contraria o principio
da Segregacdo de Funcao.

RECOMENDACAOQ :

Recomendamos a Capes:

1) Aplique adequadamente os normativos estabelecidos na Leir n®
8.666/93, quando da contratacdo de empresa especializada na area de
informatica (tecnologia da informacdo), e

2) Observe o principio da segregacdo de funcao.

3) Apresente a SFC, no prazo de 60 dias, descricdo gerencial
dos principais produtos resultantes do citado contrato.

8.1.1.2 CONSTATACAO: UTILIZAGAO INDEVIDA DE DISPENSA DE LICITAGCAO (011)

A Capes fTirmou um contrato com a Empresa SOHESTE - Sociedade
Centro Oeste de Hotéis e Garagem Ltda Tformalizado no Processo n°
23038.006904/2005-30, cujo objeto é a locacdo de imével sito ao SHS
Quadra 05, Bloco B, Brasilia-DF, pela quantia de R$ 50.000,00. A
motivacdo da dispensa foi o0 artigo 24, inciso X, da Lei n°© 8666/93.

Previamente a locacdo, a Entidade consultou a Secretaria de
Patriménio da Uni&o sobre a possibilidade de disponibilizacdo de espaco
fisico, ocasido em quem que o Coordenador informou que a necessidade da
Capes era de acomodacdo para duas Coordenadorias suficientes para
comportar cerca de trinta funciondrios e duas salas de reunides com
capacidade para vinte pessoas cada, portanto, com area minima entre 350 a
400m=.

Por meio do Oficio n©® 172/05/GRPU/DF, a SPU informou néao
possuir imével com as caracteristicas descritas, mas providenciou o
registro do pleito no rol de pedidos pendentes. Dessa forma, foi
encaminhado o Parecer n® 07/05-CAPES & Diretoria de Administracao
solicitando a locacao de 1imével, no qual o Coordenador de Servicos
Administrativos declarou a necessidade de ampliacdo do espaco fisico da
Capes para melhor atendimento das demandas da Entidade. Nao sendo
atendido pela SPU, apresentou as cotacdes de quatro imoveis, dos quais
elegeu aquele imovel supracitado, que se tornou objeto do contrato como o
mais apropriado as necessidades da Instituicdo.

Observamos que a cotacdo apresentada se referia a imoveis com
caracteristicas distintas, embora o 1imével Ilocado possuisse uma area
muito maior do que as especificacdes contidas na solicitacdo encaminhada
a SPU, uma vez que a area do mesmo, segundo o contrato, é de 3.658,50m>.
Observamos, ainda, que o Parecer Juridico, que integra 0 processo, hao
foi emitido anteriormente a assinatura do Contrato, ou seja, hdo houve

pronunciamento da Procuradoria no momento oportuno.



Dessa forma, restou comprovado que a Capes locou um imével com
area 10 vezes superior a demanda original, utilizando-se indevidamente de
procedimento de dispensa de licitacdo, configurando préatica de ato
antiecondmico.

Nao restou comprovado que a escolha tenha sido a menos onerosa
para a Administracao, uma vez que nao houve procedimento licitatério e
ndo ha provas da inexisténcia de imOveis com caracteristicas similares
por um valor menor. Ressalte-se que o0 1imével, objeto da locacéo,
necessitou de adaptacbes que geraram despesas no valor de R$ 1.503.534,38
(sem considerar os gastos com mobiliarios) e, em exames aos autos do
processo, ndo vislumbramos acordo entre as partes no sentido de amortizar
0s custos decorrentes das benfeitorias realizadas no mesmo.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Assinou contrato sem procedimento licitatério, para locacao de
imével com &rea acima da demanda institucional.

CAUSA:
Falta de espaco fisico, em concomitdncia com a banalizacido da
dispensa de licitacdo na Entidade.

JUSTIFICATIVA:

“Quanto a SA 175089/014/2006, conforme apontada na SA
175089/18/2006, item 1.1, a motivacdo para a contratacdo é decorrente da
premente necessidade de ampliacdo do espaco fisico da CAPES, para atender
as necessidades de trabalho, tendo em vista o aumento da demanda de
servigcos na Fundacdo, principalmente no que tange a avaliacdo da pos-
graduacédo brasileira objetivando o acompanhamento anual dos cursos, a
avaliacdo trienal e o0 reconhecimento de cursos novos, todos estes
trabalhos realizados por consultores externos “ad hoc”, i1sto sem contar
as reunides dos 6rgaos colegiados da CAPES. Ha no processo elementos que
demonstram que, por diversas vezes, 0 numero de participantes é superior
a capacidade do espaco disponivel. A situacao se agrava ainda mais pelo
fato de que os consultores sao advindos de areas do conhecimento
distintas, necessitando de salas diferentes para a consecucdo dos
trabalhos.

Nesse sentido, foi realizada pesquisa de mercado que, conforme
se depreende do processo, teve por escopo a escolha do espaco fisico que
melhor se adequava as necessidades da CAPES, tendo em vista critérios
relacionados ao valor da locacdo, localizacdo, area util disponivel e
investimento em infra-estrutura.

Quanto ao item 2, da SA 175089/014/2006, temos que a locacéao
de imével atende as finalidades precipuas da CAPES, uma vez que comporta
parte da estrutura administrativa do 6rgao, especialmente a Diretoria de
Avaliacao e suas Coordenacbes, além de ser utilizado para reunides dos
consultores do 6rgao. Tudo em conformidade com o inciso X, do Artigo 24
da Leil de Licitacdes.

No que se refere ao item 3, da SA 175/089/014/2006, por
tratar-se de contratacdo por dispensa, conforme ja exposto, ndo houve



processo licitatério precedente e sim consulta de precos de mercado,
conforme documentacdo anexa.

Quanto ao item 4, da SA 175/089/014/2006, todas as despesas
efetuadas no imével s&o imprescindiveis para o andamento das atividades
no novo edificio. Houve a necessidade de reformas e adaptacdes,
obviamente, uma vez que n&o havia disponibilidade de outro Qlocal com
caracteristicas afeitas as atribuicdes da CAPES, com preco considerado
viavel. HA enorme dificuldade em se conseguir um Jlocal com tais
especificacbes de area util e localizacdo na cidade. Inclusive, a CAPES
tentou, em carater emergencial, sem sucesso, junto a administracdo do
Ministério da Educacdo, que sejam concedidas novas salas para expansdo da
Agéncia, o que nao TfToi possivel ser atendido. Ainda, foi solicitada a
Secretaria de Patrimbnio da Unido um imovel para abrigar as atividades da
CAPES, o que n&o foi obtido, uma vez que a SPU/GRPU nao conta com
propriedade disponivel.

No que tange ao item 5, da SA 175/089/014/2006, a proposta
inicial da empresa contratada, conforme consta do processo, era de um
aluguel no valor de R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais), o que,
apos negociagdes, Ffoi diminuido para R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais)
mensails, para um edificio que conta com area total de 3.658 m2 e sem
valor algum de pagamento de condominio.

Para que seja feita uma analise mais criteriosa, devemos levar
em conta as outras propostas apresentadas, quals sejam: o0 18° andar
completo do Edificio Number One, sito a SCN, quadra 01, 18° andar
completo, no valor de R$ 55.000,00 (cinquenta e cinco mil reais) mensais,
acrescidos de R$ 6.340,00 (seis mil trezentos quarenta reais) para apenas
750 m2 de area; ou ainda a proposta para aluguel do 18° e 19° andares do
mesmo edificio, no valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) acrescidos
de R$ 12.680,00 (doze mil seiscentos e oitenta reais) de condominio.

Ora, o edificio locado, contendo espaco suficiente para
acomodar os consultores e a Diretoria de Avaliacdo da CAPES, e com area
total muito superior ao das outras propostas, custou menos do que 1 (um)
andar, com 750 m2 num edificio de Brasilia com as mesmas caracteristicas.
Ademais, o Contrato firmado prevé a caréncia de abril a junho, 3 (trés)
meses, Ffruto de negociacdo entre a contratada e a CAPES, para que sejam
implementados o0s ajustes necessarios a utilizacdo do prédio. Adicione-se
a isto o fato de que o contrato prevé, como OBRIGACAO DA LOCADORA, a
autorizacdo de todas as benfeitorias realizadas no imével caso nao haja
acordo para que permanecam instaladas.

Desta feita, com excecdo do piso e do Forro, que serao
utilizados e terdo sua depreciacdo natural com o tempo e que, com sua
retirada, podem prejudicar estruturalmente o edificio, todos os outros
equipamentos, tais como, divisorias, mobiliario, aparelhos de ar
condicionado, estrutura de ligacdo telefbnica, estrutura de informatica,
dentre outras, poderdo ser utilizadas e retiradas apés findo o contrato
com a referida empresa, nao acarretando prejuizos a Administracao.

Quanto ao item 6, da SA 175/089/014/2006, de fato o processo
ndo contava com parecer jJuridico anterior a assihatura do contrato.
Entretanto, verifica-se parecer juridico posterior, quando da elaboracao
do Termo Aditivo ao contrato, conforme coOpias anexas. Instado a se
manifestar sobre a auséncia de parecer, a PJR da CAPES prontamente



elaborou a peca, aduzindo que o processo nhdo tramitou, a época,
formalmente na Procuradoria, mas a minuta foi encaminhada aquele setor
por meio eletrbénico, onde o Procurador-Chefe sugeriu modificacdes que
foram efetivamente incorporadas ao texto, razdo pela qual foram apostos
carimbos de aprovacao daquele setor as fls. 05 a 10 do processo. Alega a
Procuradoria, em analise aprofundada dos autos, que a motivacdo da
contratacdo se apresenta coerente, uma vez diagnosticada a insuficiéncia
de espacos para as atribuicdes rotineiras do 6rgdo. Encaminhamos, anexo,
o inteiro teor do parecer, ja devidamente incorporado ao processo, sendo
sanada a falha apontada.”

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor informou:

Sobre este toépico, a CAPES apresentou justificativa prévia,
onde reafirmou a inexisténcia de outro 1imével com caracteristicas
compativeis com a necessidade da CAPES de alocar as atividades afetas a
Diretoria de Avaliacdo, com destaque para a avaliacdo dos programas de
pés-graduacdo stricto sensu, a qual demanda freqientes reunides
simultaneas de Consultores, especialistas de varias areas do
conhecimento, oriundos de todas as regifes do pais, em consonancia com a
prescricao do artigo 3°, do Estatuto aprovado pelo Decreto n® 4.631, de
21/03/2003.

Os Consultores, colaboradores da CAPES, reunidos em comissoes,
promovem a avaliacdo técnica das condicdes de funcionamento de cerca de
4_.000 cursos de mestrado e doutorado, considerando-se o acompanhamento
anual dos cursos reconhecidos e a avaliacdo das propostas de implantacéo
de cursos novos. E um trabalho complexo e de grande dimensdo, realizado
em detrimento das demais responsabilidades da atuacdo profissional no
ensino e na pesquisa, nos mais elevados niveis, que oferece o suporte
cientifico e tecnoldégico para o desenvolvimento do pafls.

A reducédo do dispéndio de tempo com deslocamentos e a garantia
de ambiente de trabalho compativel com a relevancia da atividade, com
salas dimensionadas para as multiplas deliberacdes, dotadas de eficiente
sistema de comunicacdo e acesso a bancos de dados, entre outros aspectos,
sdo essenciais para o desempenho do mister.

Tals requisitos sugerem que a localizacdo no Setor Hoteleiro,
para onde acorrem nhaturalmente os Consultores, contribui para ampliar o
tempo efetivamente destinado as reunifes, durante os dias de permanéncia
deles na Capital Federal. Esta singularidade da localizacdo foi decisiva
para a contratacao, que ainda ponderou o custo da locacdo, a area util do
imével e o custo da adequacdo da infra-estrutura, conforme salientado no
Processo.

Exsurge dai uma total consonancia com o preceito contido no
inciso X, do artigo 24, da Leil de LicitacBes, mormente com a tbénica dada
as atividades finalisticas do 6rgdo pela inovacdo redacional introduzida
pela Lei n© 8.883, de 08/06/94, ao substituir ‘“servicos publicos”, por
“fFinalidades precipuas” como se vé pela transcricao:

“Art. 24 - E dispensavel a licitacéo:

- . . .3



X - para a compra ou locagdo de iImovel destinado ao
atendimento das finalidades precipuas da Administracéao, cujas
necessidades de instalacdo e localizacdo condicionem a sua escolha, desde
gque o preco seja compativel com o valor de mercado, segundo avaliacao
prévia; . . .7

Embora o gestor tenha Tfeito uma escolha vinculada as
necessidades de instalacdo e localizacdo, a i1lustre equipe de Auditores
insiste que ndo foi comprovada a inexisténcia de imdveis com
caracteristicas similares por um valor menor por ndo ter havido
licitacdo. Acrescenta que a avaliacdo prévia do preco nao foi feita com
cotacbes de imobiliarias e envolveu imévels com caracteristicas
distintas.

Vénia concessa, a existéncia de imével, na &area central de
Brasilia, com as dimensdes do que foi locado e disponivel para alienacao
ou locacao ndo seria algo suscetivel de passar despercebido de quem
transita pelo setor. A divulgacdo seria ostensiva, trazendo o fato para o
dominio popular, face ao interesse econdmico envolvido. Logo, é notéria a
escassez de disponibilidade de iméveis na localizacdo e, em face disto,
dispensavel a prova do fato.

Acresca-se que caso houvesse meio de comprovar a cabal

inexisténcia aludida pela Auditoria, configurada estaria a
inexigibilidade licitatéria, nao a dispensa. Somente ha primeira a
inviabilidade de competicao é absoluta, conforme doutrina e

Jurisprudéncia abalizada.

Ante a escassez ja apontada e a singularidade do imovel
escolhido, ndo se pode exigir do gestor que encontre detalhadas
similaridades para fazer a comparacdo de precos. E razoavel que o cotejo
se faca tomando por base a area util, considerada proporcionalmente, e a
localizacdo, obviamente, ponderada com outros fatores, como, alias, foi
feito.

NAdo exige a Ler que a cotacdo seja apresentada por
imobiliarias, tampouco define forma para a consulta. Dail resulta
impréopria a conclusdo que um OFficio ou qualquer outra forma de
comunicacdo da Administracdo Publica, por um de seus prepostos, com
indicacdo desta condicdo, possa ser qualificada de “informal” ou
imprestavel para a demonstracdo da compatibilidade de precos com o
mercado. A Lei exige prévia avaliacdo, mas, reserva a discricionariedade
do gestor o procedimento a adotar.

A eficacia do resultado da avaliacdo supera qualquer debate
sobre as formalidades. O Relatdorio de Auditoria noticia que a Caixa
Econbmica Federal faz avaliacdo média do custo da locacdo em R$ 23,00 o
metro quadrado, equivalente a um por cento do valor do imovel. Corrobora-
se, portanto a adequacdo do preco ao mercado, pois a CAPES contratou por
R$ 50.000,00 uma &area de 3.658 m2, em primeira locacdo, a qual, pela
avaliacdo mencionada teria o valor em torno de R$ 84.134,00 mensais.

E importante ter claro que a otimizacdo de custos na gestédo
ndo esta jungida a realizacdo de licitacdo, sobretudo quando a Lei admite
a dispensa do certame, como na hipotese sob analise. Justificada a
escolha e o preco, atendidos estdo o0s requisitos tracados pela Lei de
Licitacbes. Impde-se, portanto, o reconhecimento de que a dispensa de



licitacdo declarada se subsume ao disposto no artigo 24, inciso X, da
aludida Lei.

Quanto & alegacdo de que foi feita locacdo de area muito
superior a demandada junto a Secretaria do Patriménio da Unido (400 m2),
cabe informar o que se segue:

Ha 13 anos a CAPES ocupa, no anexo do Ministério da Educacao,
a mesma area util, (aproximadamente 3 mil metros quadrados), sem
possibilidade de expansdo, uma vez que o proéprio Ministério enfrenta
problemas de espaco Tfisico. Com efeito, por reiteradas vezes a
Subsecretaria de Assuntos Administrativos do MEC manifestou a CAPES a
necessidade de devolucdo do espaco ocupado no subsolo do edificio sede e
2° andar dos anexos 1 e 1l. Portanto, as mudancas na CAPES ndao sao sé
decorrentes da estrita necessidade de expansdo da area ocupada por esta
Fundacdo, e sim, também advindas da real necessidade do MEC de ampliar
suas instalacbes em virtude do crescimento de suas atividades.

A forca de trabalho da CAPES, em 1993, era de 189 servidores,
sendo que em 2005, somados os servidores efetivos e os funcionarios
terceirizados, esta Fundacdo contava com 326 pessoas, Ou seja, 0O numero
de pessoas praticamente dobrou enquanto o espaco fisico permaneceu O
mesmo. O crescimento da CAPES deve-se ao préprio crescimento do Sistema
Nacional de Pés-Graduacdo que contava em 1994 com algo em torno de 1.300
cursos de poés-graduacdo e hoje apresenta um total de 3.440 cursos, cuja
qualidade inconteste deve-se particularmente a atuacdo da CAPES.

Vale ressaltar ainda que, em 1994, quando a CAPES comecou a
preparar-se para o processo de informatizacdo que teve inicio de forma
mais ousada a partir de 1995, a entidade fol obrigada a mudar todo o seu
mobiliario para dar espaco para a introducdo dos microcomputadores,
reduzindo e padronizando o tamanho das mesas. Portanto, a CAPES chegou em
2005 em condi¢cdes precarias de funcionamento. Como exemplo dessa
situacdo, podemos citar os dois mais graves. O primeiro foi que a CAPES
se viu obrigada a utilizar a garagem e o0s corredores do subsolo do
edificio-sede do MEC para abrigar parte de seu patrimbnio, documentacao e
arquivo referentes aos seus bolsistas, projetos, prestacfes de contas,
bem como para o arquivo de documentos com grande valor histérico. Essa
documentacao sofria, durante o periodo das chuvas, riscos de perda, tendo
em vista os constantes alagamentos das dependéncias onde se localizavam.
Além disso, seus servidores, que trabalharam naquele local, sofriam
elevado grau de insalubridade. 0O segundo exemplo foi que a CAPES viu-se
obrigada a colocar dois funcionarios por médulo, acarretando situacbes em
que a porta de um setor, sem janela inclusive, abria-se para um outro
setor.

A falta de espaco fisico ndo sO acarretava grande desconforto
aos servidores no desempenho de suas funcdes diarias, como também, em
alguns casos, resultou em compartilhamento de mesas de trabalho. Soma-se
a esses fatos, a necessidade de recepcao de consultores ad-hoc que
rotineiramente colaboram com a CAPES na analise de projetos, do mérito
académico de candidatos e na avaliacdo e acompanhamento do Sistema
Nacional de Pés-Graduacdo. A CAPES ndo tinha a menor condicdo de
propiciar um ambiente adequado a esses consultores, cujo trabalho requer
concentracgéo.



Outro aspecto relevante que influenciou na decisdo da CAPES
gquanto ao aluguel do prédio foi que, dado o exiguo espaco Fisico
disponivel, esta Agéncia se via obrigada a proceder a locacdo de salas
para acomodar seus consultores e colaboradores eventualis que
periodicamente se deslocam a Brasilia para a realizacdo de reunides. Tais
reunides tém como objetivo a realizacdao da avaliacao dos cursos de pés-
graduacdo stricto sensu das iInstituicdes de ensino superior brasileiras,
reunifes para selecdo de candidatos a bolsa de estudos no exterior,
analise de projetos de cooperacao internacional e os continuos seminarios
de treinamento para o Portal de Periddicos e para os sistemas COLETA e
APCN. Nessas ocasibes, os Consultores - nédo remunerados - trabalham,
obrigatoriamente, separados por area do conhecimento, de acordo com suas
especificidades, demandando ambientes igualmente separados para a efetiva
discussdo e analise das propostas de projetos de estudos, das informacles
remetidas pelos cursos de pés-graduacdo e da realizacdo das entrevistas
individuais dos candidatos que anualmente concorrem as bolsas no
exterior. Essas reunides exigiam da CAPES a locacdo de auditdrios, salas
de conferéncia e saldes em hotéis e/ou espacos analogos, além de
contratacido de empresa promotora de eventos para organizacdo e adequacédo
dos espacos, transporte, promocdo de estrutura computacional, etc.

A titulo de exemplo, informamos que a locacdo de espaco para
abrigar as reunifes somente da avaliacédo trienal, realizada em 2004, foi
orcada por dois hotéis em mais de R$ 600.000,00. O referido evento foi
realizado nas instalacdes de uma instituicdo sem Fins lucrativos, a
Fundacdo de Empreendimentos Cientificos e Tecnoldgicos (FINATEC) e mesmo
assim custou a CAPES aproximadamente R$ 200.000,00, para um periodo de 8
semanas.

Toda essa situacdo propiciou gestdes junto as autoridades do
Ministério da Educacdo para que fosse disponibilizado terreno com &area
compativel para abrigar a construcdo de um edificio-sede para a CAPES,
Juntamente com o INEP, tendo em vista que esse 6rgao enfrenta problemas
similares quanto a espaco. Assim, nos foi iInformado pelo Ministério da
Educacdo da existéncia de terreno disponivel, situado a SGAN — Quadra 601
lote “J” — ASA NORTE, razdo pela qual incluiu-se no PPA da CAPES acéao
orcamentaria com o objetivo de prever as despesas para a construcao do
edificio-sede, com a devida anuéncia da SPO e do MPOG.

Ora, a consulta a Secretaria de Patrimbnio da Unido foi feita
levando em consideracdo a possibilidade da CAPES remover emergencialmente
apenas o0s setores em que se encontravam sob maior desconforto e risco,
uma vez que havia o planejamento de construcdo do prédio, conforme
explicitado no item anterior. Por isso a previsao da metragem do imoével
solicitado naquele momento e por meio da consulta era de apenas 400
metros quadrados. E amplamente conhecido que o Governo Federal, por meio
da SPU, nado dispbe de areas disponiveis e propicias a abrigar 6rgaos
vinculados a Administracdao Publica Federal.

Assim sendo, conforme ja exposto, repetimos, a real
necessidade de espaco TFfisico para a CAPES vai além dos 400 metros
quadrados solicitados a SPU, uma vez que de fato havia a previsao de
construir um edificio-sede para equacionar definitivamente o problema
relativo as suas acomodacdes. A previsao, em conjunto com o INEP, era a
construcao de um edificio com 14.000 metros quadrados de &area total, a



ser dividido pelos 2 6rgédos. A real necessidade, hoje, da CAPES, assim, é
de um espaco disponivel com aproximadamente 7.000 metros quadrados.

No entanto, as negociacfes quanto a disponibilidade de terreno
para construcdo da sede proépria ndo evoluiram de maneira satisfatoria,
fato este que envolveu circunstancias imprevisiveis, bem como decisdes
politicas superiores, alheias ao controle da direcdo desta Fundacado. Cabe
ressaltar que, em 2005, a acdo orcamentaria inserida no PPA da CAPES, no
valor de R$ 5.450.023, destinava-se unica e exclusivamente a construcéo
de sede propria, nado sendo permitida, obviamente, a execucdo desses
recursos com quaisquer outras finalidades, tais como a aquisicdo de
imével ja construido, por exemplo. Ora, como ndo TFoi disponibilizado
terreno para a construcdo da sede, ndo restou outra alternativa a CAPES
sendo o aluguel de uma area maior, que solucionasse seu problema quanto a
espaco Fisico. A locacao de um imével de 400 metros quadrados apenas
adiaria a solucdo do problema, bem como também acarretaria despesas
adicionais, uma vez que seriam igualmente necessarias adaptacdes e
reformas para uma curta permanéncia.

O planejamento quanto ao espaco necessario ainda ndao contempla
totalmente, também, o aumento de servidores previstos nao s6 pela
reestruturacdo dos cargos em comissdo da Agéncia, como também pela
realizacdo de concurso publico para provimento de 240 novas Vvagas,
pleitos ja aprovados pelo MPOG no inicio do corrente ano.

Cabe ressaltar que, na esfera publica, o administrador deve
sempre se pautar, ao motivar suas decisdes, pela analise do mérito do ato
administrativo, observando a oportunidade, conveniéncia e justica do ato
a realizar, uma vez que, no presente caso - a pertinéncia do aluguel - é
ato discricionario. Desta forma, pelos motivos acima expostos, a
economicidade foi prevalente, ndo prosperando a assertiva de que a CAPES
ndo atendeu ao referido principio.

Quanto ao principio da legalidade, também ao contrario
alegado, por se tratar de ato discricionario, conforme ja dito, segundo
Hely Lopes Meirelles, “a lei confia a Administracdao a escolha e valoracao
dos motivos e do objeto”. E vai além. Afirma o citado autor que ndo cabe
nem ao Judiciario “rever os critérios adotados pelo Administrador pois
ndo ha padrdes de legalidade pra aferir essa atuacao™.

Cabe a direcdo da instituicdo a autonomia e o discernimento na
tomada de decisdes, frente ao contexto real em que as atividades da
Agéncia estdo inseridas. Essas decisfes devem atender a Tfinalidade
precipua da instituicdo, qual seja “subsidiar o Ministério da Educacédo na
formulacdo de politicas para a area de poOs-graduacdo, coordenar e avaliar
0s cursos desse nivel no Pais e estimular, mediante bolsas de estudo,
auxilios e outros mecanismos, a formacdo de recursos humanos altamente
qualificados para a docéncia de grau superior, a pesquisa e o atendimento
da demanda dos setores publico e privado”. Tal missao, assim, inclui
zelar pela qualidade dos 3440 cursos de pés-graduacdo do pais, bem como
qualificar os docentes para o ensino superior e fomentar o
desenvolvimento da pdés-graduacdo brasileira. As decisbes, portanto, devem
considerar ndo apenas questdes relacionadas aos seus servidores, como
também devem englobar a atividade-fim da CAPES. Assim sendo, toda e
qualquer decisdo deve levar em consideracdo aspectos mais amplos, que
atendam aos interesses demandados pela participacdo ativa e direta de



profissionais, pesquisadores e cientistas de notério saber, que
representam a elite intelectual do pais, e que colaboram diuturnamente
com as nossas atividades.

Ao discriminar as atividades realizadas pela Coordenacdo das
Atividades Colegiadas e de Consultoria, da Diretoria de Avaliacdo da
CAPES, responsavel pelo apoio logistico aos consultores da CAPES (uma das
quatro unidades transferidas para o novo prédio), o argumento exposto se
torna 1iInconteste. Somente no primeiro semestre de 2006, levando em
consideracdao a congruéncia com o ano letivo - as atividades somente
comecam no més de marco - a CAPES realizou 61 reunides (dados
consolidados até 30 de junho), contando com a participacdao de 1.205
consultores ad hocs, em todas as areas do conhecimento. Muitas dessas
reunides, que objetivam a analise de processos de cursos novos,
acompanhamento, diligéncias, pleitos e outros, levam 2 ou mails dias para
serem concluidas. Por outro lado, conforme ja dito, dadas as
especificidades de cada area do conhecimento, essas analises e reunifes
devem obrigatoriamente ser realizadas em salas separadas, o0 que demanda
um espaco maior, que, alias, a CAPES nao dispunha até a locacédo do
prédio em questao.

Sendo assim, a observacdo da CGU ndo deve se restringir a
analise documental inicial apenas, baseada em oficio de solicitacdo de
imbvel a SPU, e sim observar de maneira ampla e contextualizada a
motivacdo que propiciou o aluguel de &rea maior para as acomodacdes da
CAPES. Esperamos, assim, que a alegacdo da CGU de que a CAPES poderia
alugar um espagco menor seja revista tendo em vista as informagdes
prestadas acima.

Quanto a questdo do custo real dos investimentos feitos na
adaptacédo do prédio as necessidades da CAPES, temos a esclarecer:

E irrefutavel que na analise dos investimentos feitos com o
prédio novo, deve ser levado em consideragdo os gastos da CAPES com o
aluguel de salas e auditérios, bem como os gastos com a contratacao de
servicos para a organizacdo das reunifes, que ndo sdo mals necessarios.

No valor mencionado pela CGU, R$ 1.503.534,38, estdo incluidas
despesas de capital referente a equipamentos de informatica tais, como
switches, no-break, grupo motor gerador, estabilizador, patch panels e
racks, no valor de R$ 945.018,65, além de central de ar condicionado
(self contained) e splits, no valor de R$ 304.015,73, correspondendo,
portanto aos maiores valores investidos, num total de R$ 1.249.034,37.
Esses equipamentos foram devidamente patrimoniados como bens da CAPES e
poderdao ser removidos Tfacilmente para outro local, caso necessario.
Acrescente-se que em qualquer ambiente, a instalacdo de informatica teria
gue ser adaptada as necessidades e especificidade das atividades da
CAPES. Assim sendo, a despesa de adaptacdo do prédio para a instalacéo
da CAPES pode, em tese, ser mensurada em R$ 254.500,01, correspondente ao
que Ffoi incorporado no prédio, com possibilidade de retirada mais
dificil, mas nao impossivel (cabos, fios, adaptacdes, etc.).

Este valor, distribuido pelo periodo de vigéncia da locacéao
tornar-se-a desprezivel, comparado com a reducdo negociada para o valor
do aluguel, que Fficou muito abaixo dos valores de mercado (a avaliacao
sugere um aluguel em torno de R$ 80.000,00 mensais), além do periodo de
caréncia (03 meses) e da depreciacdo decorrente do uso de tais bens.



Portanto, ao contrario do alegado, a CAPES demonstrou zelo e preocupacao
guanto a economicidade no processo de locacao desse espaco.

Ha clara contradicdo quanto as conclusfes apresentadas no que
tange ao aluguel do prédio. Ao tentar aplicar as regras de mercado, a
afirmacdo de que seria possivel “adquirir um imével semelhante ao locado
pela importancia de aproximadamente R$ 5.000.000,00” ndo condiz com o
raciocinio desenvolvido. Ora, se o aluguel de imével em condicbes
semelhantes custa R$ 23,00 o metro quadrado, em torno de 1% do valor
total, a compra do imével custaria em torno de R$ 2.300,00 o metro
quadrado. O imével locado, com 3.658 metros quadrados, nhesse contexto,
ndo custaria menos de que R$ 8.400.000,00, valor este muito acima da
dotacdo disponivel a CAPES. Isto sem contar que, como ja fartamente
explicitado, aquela dotacdo referiu-se apenas a construcdo, sendo
impossivel a aquisicao de imoével.

Pontue-se ainda que o prédio locado acomodou sem sobejo a
Diretoria de Avaliacdo, néo correspondendo as necessidades de alocacéao
integral da CAPES.

Este fato se contrapde também a suposicdo da Auditoria que o
gestor teria olvidado o compromisso de economicidade quando locou area
muito superior a prevista. Demonstrou-se acima que a contratacdo se
compatibilizou com a real necessidade imediata.

HAa que se considerar, também, que a construcdo ou a aquisicao
de prédio para abrigar a sede da CAPES envolve medidas técnicas e formais
quanto a orcamentacdo de despesas. lgualmente, a aquisicdo ou compra de
um imoével publico é procedimento de médio prazo, uma vez que envolve
esferas de decisdao de varios 0Orgdos e instancias administrativas.
Independentemente da possibilidade de compra ou construcdo, que concluiu-
se ser inviavel, dada a argumentacdo exposta, cabe frisar que a direcéo
da CAPES procurou solucionar uma emergéncia.

Estes sao, pois, os esclarecimentos que a CAPES apresenta para
as consideracbes feitas pela Auditoria no item 8.1.1.1, esperando sejam
as mesmas reapreciadas para o reconhecimento da regularidade da gestéo
ali tratada.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A Jjustificativa do Gestor corrobora a informacdo de que a
locacdo do 1imovel ndo foi realizada em observancia as formalidades
legais. Nado obstante o fato de a Capes solicitar a Secretaria de
Patriménio da Unido um imével com area aproximada de 400m2, a entidade
acabou por firmar contrato para locacdo de um imovel de 3.658,50m° cerca
de 10 vezes acima da demanda original. As cotacdes apresentadas no
processo nao foram formalizadas pelas imobiliarias, refletindo uma
consulta informal realizada pela proépria Capes, que fez um levantamento
de alguns imbéveis com caracteristicas distintas, comprometendo a isonomia
do processo.

Outro fato, ainda mais grave, foi o volume de recursos
despendidos para colocar o imével em condicBes de uso, fato este que
poderia estar previsto em licitacdo para locacdao de imével com descricéao
das adaptacbes necessarias para utilizacdo, podendo ter propiciado



ofertas mais adequadas aos iInteresses da Capes e menos onerosas a
Administracao Publica.

A Justificativa, de que alugar uma &rea maior do que a
originariamente solicitada a SPU, se deu no sentido de aproveitar uma
oportunidade, ndo prospera, dado que:

1) Se a Capes alugasse um imével com cerca de 400m2, a um preco
por m2 compativel com a &area (média R$ 23,00 na avaliagcdo da Caixa
Econbmica Federal), a Capes teria uma despesa mensal na Tfaixa de R$
8.000,00 a R$ 10.000,00. Ou seja, cerca de 5 vezes menor do que a despesa
atual. Vale ressaltar que, se na esfera individual o0 custo de
oportunidade regula as decisbes, na esfera publica, os principios da
legalidade e da economicidade devem prevalecer.

2) Ao se verificar que o imével apresentou demanda de gasto
para adaptacfes as necessidades da Capes a um custo de R$ 1.503.534,38,
ndo se pode defender que o aluguel do imével tenha sido uma oportunidade
para a demanda da Capes, conforme o Gestor, em sua justificativa tenta
demonstrar. Ao contrario, se aplicarmos as regras de mercado de que, em
média, o aluguel vrepresenta cerca de 1% do valor do imével, por
estimativa, podemos afirmar que seria possivel adquirir um imoével
semelhante ao locado pela importancia de aproximadamente R$ 5.000.000,00,
0 que nos levaria a concluir que a Capes gastou cerca de 1/3 do valor do
imével com adaptacdes necessarias a utilizacdo do mesmo.

Ressaltamos que, no orcamento Capes/2005 havia a dotacao de R$
5.450.023,00 para construcdao da sede propria. Portanto, configura-se
despesa executada de forma ndo compativel <com o0 principio da
economicidade.

Podemos depreender que o dispéndio de R$ 1.503.534,38 ¢é
extremamente relevante se considerarmos que a area objeto do aluguel é
aproximadamente 10 vezes maior do que a necessidade originaria da Capes,
dessa forma, o aluguel de um imével de &rea inferior implicaria um gasto
muito menor em adaptacdes e atenderia ao principio da economicidade.
Ressalte-se que a despesa supramencionada é relativa apenas a adaptacbes
nas redes elétrica e de informatica, segundo o Relatdério de Gestdo e néao
inclui mobiliarios e/ou divisorias. 0O que contraria a justificativa
apresentada em funcdo da Solicitacdo de Auditoria n® 175089/014/2006.

Em relacdo a manifestacdo ao Relatorio Preliminar do Gestor, é
consenso dessa equipe a importéncia do trabalho realizado pela Diretoria
de Avaliacdo, em especial a area de avaliacdo dos programas de poés-
graduacdo stricto sensu, assim como a relevancia da colaboracdo dos
consultores envolvidos nesse projeto. No entanto, n&o concordamos com a
Justificativa apresentada para a dispensa de procedimento licitatério com
base no inciso X, do artigo 24, da Lei de Licitacdes, uma vez que as
vantagens enumeradas pelo Gestor, notadamente em relacdo a localizacao do
imével, nao alcancam as condicionalidades impostas pelo inciso X do art.
24 da Lei n© 8.666/1993. Cabe observar que ndo ha elementos descritos no



processo, com relacdo ao imével locado, que demonstrem que as
necessidades de instalacdo e localizacdo tenham caracteristicas téao
préoprias e especificas que a escolha da Capes tenha ficado condicionada
ao citado imével, contrariando o art. 26 da Lei 8.666/93:

Art. 26 - As dispensas previstas nos 88 2° e 4° do
art. 17 e no inciso Ill e seguintes do art. 24, as
situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25,
necessariamente jJustificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo Unico do art. 8° desta
Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3 (trés) dias,
a autoridade superior, para ratificacdo e publicacao
na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condicdo para a eficacia dos atos. (Redacao dada pela
Lei n°© 11.107, de 2005)

Paragrafo uUnico. O ©processo de dispensa, de
inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, sera instruido, no que couber, com o0s
seguintes elementos:

I - caracterizacdo da situacdo emergencial ou
calamitosa que justifique a dispensa, quando for o
caso;

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

11l - justificativa do preco.

IV - documento de aprovacdo dos projetos de pesquisa
aos quais os bens serdo alocados.

Assim, em face das novas argumentacdes exaradas pelo Gestor,
ratificamos nossa posicdo quanto a utilizacdo inadequada da dispensa de
licitacdo para locacdo do citado imével. Em relacdo a despesa realizada
no valor de R$ 1.249.034,30, relativa a adequacdo e implantacdo da rede
elétrica, rede légica estruturada de dados e voz, e sistema central de ar
condicionado com fornecimento de equipamento, mao de obra e materiais,
aceitamos as justificativas apresentadas.

RECOMENDAGAO:

Recomendamos a Capes:

1) abster-se de executar contratos por modalidade de dispensa
sem que antes tenha esgotado todas as possibilidades previstas no
arcabouco legal;

2) submeter a Procuradoria Juridica do O6rgao todos os
processos de licitacdo, dispensa ou inexigibilidade, visando a obtencéo
de pareceres técnicos e juridicos que previnam a realizacdo de
procedimentos i1legais, conforme determina a Lei 8.666/93, art.38, Inciso
VI, bem como observe o disposto no Art. 26 da Lei n® 8.666/93, quando for
0 caso;

3) ogarantir que seja oferecida oportunidade a todos que
desejarem contratar com a Administracdo Publica, atendendo ao principio
da isonomia e proporcionando maior transparéncia ao processo;



4) institulir mecanismos formais no procedimento de cotacdo de
precos com vistas a promocdao do atendimento as Tformalidades legais,
propiciando a clareza dos procedimentos.

5) encaminhar, no prazo de 60 dias, co6pia das faturas
referentes as despesas realizadas no valor de R$ 1.249.034,37.

8.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
8.2.1 ASSUNTO - CONTRATOS SEM LICITAGAO

8.2.1.1 CONSTATACAO: FALHAS NA FORMALIZACAO DOS PROCESSOS DE DISPENSA
(013)

Em analise aos documentos de dispensa de licitacdo que deram
origem as Notas de Empenho n° 2005NE900107, 2005NE900106, 2005NE900493,
2005NE900239, 2005NE900223, 2005NE900240 e 2005NE900231 evidenciamos a
auséncia de formalizacdo de processos, haja vista que os documentos séo
apensados em pastas, sem nenhuma numeracdo, bem como, a organizacdo dos
documentos ndo se faz de forma cronoldégica. Como na Administracdo Publica
a tramitacdo de documentos se da em forma de Processo, com numeracado de
protocolo na capa e numero de paginas, em ordem sequencial e cronoldgica,
entendemos ser necessario questionar o gestor sobre a metodologia de
tramitacdo e arquivamento desses papéis que sdo denominados pela
Instituicdo como “processo”.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Adquiriu bens e contratou servicos sem a devida formalizacéo
de processos.

CAUSA:
Falta de rotinas operacionais na formalizacdo dos processos de
contratacdo por dispensa de licitacao.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n©175089/017/2006
pertinente a auséncia de autuacdo de processo, foi informado o que se
segue abaixo:

“.._..para as contratacbes por dispensa de licitagcdo, cujos
objetos ndo geram despesas continuadas e o0s servicos/produtos oriundos do
empenho sdo pagos de uma Unica vez, a CSA, visando dar maior agilidade
aos tramites administrativos e em virtude da limitada forca de trabalho
existente, adotou a alternativa de abertura de processo simplificado,
tendo sempre a preocupacdo em manter todas as iInformacdes exigidas pela
legislacdo, tais como a jJustificativa da aquisicdo, as propostas
decorrentes da pesquisa de mercado, a documentacdo obrigatoria (SICAF),
os documentos correspondentes extraidos da internet ou enviados pela
empresa, o0 empenho relativo a despesa e 0 respectivo pagamento. Sao



distinguidas, também, as despesas conforme sua natureza (servico,
material de consumo e material permanente). 0s processos em referéncia
sdo arquivados na Divisdo de Atividades Auxiliares / CSA, sendo
identificados e localizados por ordem alfabética, pelo nome da empresa.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese as alegacbes apresentadas pelo Gestor, e
considerando que a agilidade ndo garante a eficiéncia, entendemos que a
metodologia utilizada pela Entidade ndo se traduz na forma mais adequada
para tramitacdo e arquivamento de documentos, haja vista que, na
Administracao Publica, o conceito que se tem de PROCESSO é: o documento
ou 0 conjunto de documentos que exige um estudo mais detalhado, bem como
procedimentos expressados por despachos, pareceres técnicos, anexos ou,
ainda, instrucdes para pagamento de despesas; assim, o documento é
protocolado e autuado pelos Orgédos autorizados a executar tais
procedimentos(gn) . Desta forma, € premente a formalizacdo dos
procedimentos adotados, objetivando possibilitar um maior controle e
transparéncia das atividades exercidas no setor publico.

0 Gestor ndo se manifestou em relacao ao Relatério Preliminar
a respeito deste assunto.

RECOMENDAGAO:
Recomendamos que a Capes proceda a TfTormalizacdo da
documentacdo pertinente a aquisicdo e prestacdo de bens e/ou servicos.

8.2.1.2 CONSTATACAO: USO INDISCRIMINADO DE CONTRATO EMERGENCIAL (014)

Dos processos analisados, identificamos a assinatura de dois
contratos emergenciais. Sao eles:

1 - Contrato n°004/99 - decorrente do Processo n°
23038.017309/2005-2, referente a contratacao emergencial da Empresa
Poliedro Informatica, Consultoria e Servicos Ltda, cujo objeto é a
prestacdo de servicos de informatica.

A respectiva empresa ja prestava servicos a Capes fundamentada
no Contrato n©004/99, o qual apresentava prazo de vigéncia até 1.9.2004,
prorrogado por 12 meses. Diante da proximidade do término do prazo
concedido, o Coordenador Geral de Informdtica encaminhou solicitacdo para
realizacdo de contrato emergencial com a mesma empresa.

A justificativa foi o fato de o Edital de Concorréncia
n°03/2005 ter sido publicado em 8.7.2005 e, desta forma, ndo haver tempo
habil para a finalizacdo do certame antes do término da vigéncia do
contrato anterior. A Coordenacdo nédo explica o fato de ndao ter procedido
ao lancamento do edital na oportunidade da primeira prorrogacdo do
contrato com a empresa, O que tornaria possivel a ocorréncia de



procedimento licitatorio dentro dos prazos previstos sem que houvesse
necessidade de celebracdo de contrato emergencial.

2 - Contrato ne 002799 - decorrente do Processo
n©23038.012562/2005-97, referente a contratacdo emergencial da Empresa
Brisa — Sociedade para o Desenvolvimento da Tecnologia da Informacéo,

cujo objeto ¢é a prestacdao de servigcos de consultoria técnica
especializada em tecnologia da informacao.

A citada Empresa ja prestava servicos a Capes respaldada no
Contrato n® 002799, o qual foi firmado com vigéncia de 5 anos, durante o
periodo de 1.7.99 a 30.6.2004, prorrogada por mais 12 meses, até
30.6.2005. Consta nos autos do processo 0 Relatéorio de Auditoria n°
0572004, de 20.4.2004, recomendando a revogacdo da Concorréncia n°
01/2004, o que ocasionou a assinatura do ativo de prorrogacdo em carater
excepcional do citado contrato.

Em 3.6.2005, a Coordenacao de Informatica solicitou
assinatura de contrato emergencial com a Brisa, com base no inciso 1V do
art. 24 da Lei n® 8.666/93, justificando “se tratar de servicos
essenciais a Instituicdo e que ndo podem sofrer descontinuidade”,
esclareceu, ainda, “que a prorrogacdo mantera as clausulas e condicdes do
contato vigente, confirmado pela concordancia da empresa em consulta
realizada previamente”.

Dessa forma, a Capes, dando continuidade ao prazo prorrogado
anteriormente, assinou o Contrato n© 29/2005, em 1.7.2005, com vigéncia
de 90 dias. A vigéncia do citado contrato foi prorrogada até 31.12.2005.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Assinou contratos emergencials, prescindindo do devido
procedimento licitatério.

CAUSA:
Negligéncia em relacdo as boas praticas de planejamento e de
contratacao.

JUSTIFICATIVA:

0 Gestor justificou o seguinte:

1 — Contrato 04/99:

De acordo com a ClI DAD n© 24/2004, a Diretoria de
Administracdo solicitou a Presidéncia da CAPES a prorrogacdo do contrato,
em virtude dos motivos abaixo elencados:

1) Iminéncia do processo de Avaliacdo Trienal (2001/2002/2003)
dos programas de pdés-graduacdo a realizar-se no periodo de 12 de julho a
14 de agosto de 2004, quando constatou-se que era imprescindivel a
participacdo dos profissionais de Tl qualificados e j& treinados para o
desenvolvimento dos trabalhos. Tais profissionais ja& dominavam a
ferramenta COLETA, preenchida por mais de 2700 cursos de pés-graduacao,
conhecia todos os fluxos de trabalho inerentes a Diretoria de Avaliacao
(responsavel direta pela Avaliacdo Trienal) e deram um apoio fundamental



para a realizacdo deste processo. Sem a equipe disponivel neste contrato
seria impossivel realizar tal missdo.

2) Nao existéncia de qualquer acréscimo de valores financeiros
com a prorrogacdo da vigéncia do contrato, conforme demonstra
correspondéncia recebida da empresa e conforme estd descrito no Termo
Aditivo referente ao contrato.

Ademais, 0 8 4° do artigo 57 da lei 8.666/93, estatul que: “Em
carater excepcional, devidamente justificado e mediante autorizacido da
autoridade superior, o prazo de que trata o inciso Il do caput deste
artigo poderd ser prorrogado por até doze meses”. Em virtude da situacao
demonstrada acima resta comprovado o carater excepcional de tal
prorrogacdo, que contou com a aprovacdo da Procuradoria Juridica da
CAPES.

2 — Contrato 02/99:

(-..) conforme CI CGIN 067/2005, encaminhada a Diretoria de
Administracdo, os procedimentos necessarios a execucdo do certame para a
contratacdo de pessoa juridica especializada na prestacao de servicos de
tecnologia da informacdo ndo foram concluidos dentro dos prazos
estipulados pela legislacdo, ensejando a assinatura de contrato
emergencial com a empresa BRISA, em virtude:

1) Da complexidade de elaboracdo do edital com o0 objeto
supramencionado, onde era necessario o atendimento a correta definicido de
demanda dos servicos, perfis profissionais necessarios e adequados as
especificidades da Instituicdo, dotacdo orcamentaria disponivel, dentre
outros;

2) De o projeto béasico ter sofrido diversas modificacdes
durante a fase de sua concepcdao e elaboracdo. Em principio, Toram
inseridos, dentro do projeto, itens relacionados a contratacao de
servicos de consultoria especializada em gestdo de tecnologia, produtos e
processos, bem como desenvolvimento de sistemas em regime de Fabrica de
Software. Apoés discussbes e definicdes, optou-se por itemizar a licitacao
e retirar a contratacdo dos servicos de Consultoria e Fabrica;

3) De a Coordenacdo-Geral de Informatica (CGIN) nunca haver
realizado procedimento para contratacdo de tais servicos através de
licitacdo, haja vista o contrato em analise ser inexigivel a época de sua
assinatura;

4) Da sobrecarga de trabalho que a CGIN administrava no
momento e do proprio crescimento das atividades do setor, que necessitava
gerenciar demandas de desenvolvimento de novos aplicativos, manutencdo em
cerca de 70 sistemas em operacdo, além de aquisicao, através da
elaboracdo de projetos basicos, de equipamentos para o setor e para toda
a CAPES, confeccédo de relatorios gerenciais para suporte a alta geréncia
do Orgdo, prospeccdo de novas tecnologias que viessem a agregar valor a
Instituicdo e diversas outras atividades que, somadas, oneravam e
sobrecarregavam o setor.

Informamos que, nesse interim, o Edital estava sendo elaborado
e discutido ndo s6 internamente, mas com diversos membros da comunidade
académico-cientifica, fato que invariavelmente demonstra a preocupacdo da
Agéncia com a qualidade da prestacdo dos servicos de TI.



Ademais, o contrato emergencial firmado manteve as clausulas e
condicbes do contrato ora vigente, confirmado pela concordancia da
empresa em consulta realizada previamente.

0 Gestor, também apresentou, em resposta a SA ne
175089/016/2006, as seguintes justificativas:

(...) conforme é sabido, a CAPES vem tentando efetuar seu
processo licitatério visando a contratacdo de empresa de Tecnologia de
Informacdo que atenda as especificidades do 6rgdo. Nesse sentido, apés a
elaboracdo do Edital em comento, qual seja o de n. 001/2004, o processo
foi encaminhado a Auditoria Interna para analise, com base nos ditames
legais da IN/MARE n. 05/1995, Decreto n. 2.271/1997, Lei 10.176/2001, Lei
n. 8.666/1993, dentre outros. Apds analise efetuada pela Auditoria,
constataram-se falhas na elaboracdo do Edital, todas consubstanciadas no
PARECER GPF/AUD n. 010/2004 e no Relatéorio de Auditoria n. 05/2004. O
parecer recomendava a revogacdo da licitagcdo, sendo necessario o
cumprimento das disposicOes legais, bem como das falhas apontadas, sendo
necessaria a prorrogacdo da contratacao.

E importante salientar que, apds a revogacdo da referida
licitacdo, e da assinatura da prorrogacdo contratual com a empresa BRISA,
a CAPES procurou redimensionar as necessidades contidas no referido
Edital, adequando-se as necessidades da nova Diretoria que acabara de
tomar posse e do Conselho Superior da CAPES (...).

(...) a assinatura de contrato Emergencial com a Brisa em
01/07/2004, com o objetivo de prorrogar a vigéncia por mais 12 meses,
levou em consideracdo os seguintes fatores:

1) Iminéncia do processo de Avaliacdo Trienal (2001/2002/2003)
dos programas de pés-graduacao a realizar-se no periodo de 12 de julho a
14 de agosto de 2004, onde era imprescindivel a participagcdo dos
profissionais de Tl qualificados e ja treinados para o desenvolvimento
dos trabalhos. Tais profissionais ja dominavam a ferramenta COLETA,
preenchida por mais de 2700 cursos de pds-graduacdo, conhecia todos os
fluxos de trabalho inerentes a Diretoria de Avaliacado (responsavel direta
pela Avaliacdo Trienal) e deram um apoio fundamental para a realizacéao
deste processo. Sem a equipe disponivel neste contrato seria impossivel
realizar tal misséo.

2) Nao houve qualquer acréscimo de valores financeiros com a
prorrogacdo da vigéncia do contrato, conforme demonstra correspondéncia
recebida da empresa BRISA e conforme estd descrito no Termo Aditivo
referente ao contrato 02/1999.

3) Ademais, 0 8§ 4° do artigo 57 da Leil 8.666/93, estatui que:
“Em carater excepcional, devidamente justificado e mediante autorizacao
da autoridade superior, o prazo de que trata o inciso Il do caput deste
artigo podera ser prorrogado por até doze meses”. Em virtude da situacao
demonstrada acima resta comprovado o0 carater excepcional de tal
prorrogacao.

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor esclareceu que:
Quando da posse do atual presidente da CAPES e diretoria, o

edital de Concorréncia 001/2004, referente a contratacdo de servico de
Tecnologia da Informacdo - TI, Ja encontrava-se em andamento. Em



20/04/2004, a Auditoria Interna da CAPES, ao analisar o referido edital,
recomendou o cancelamento do mesmo, concluindo que “ ndo foi observado o
cumprimento do disposto do art. 2°©, decreto 2271/97, uma vez que nao
existe relacdo entre a demanda prevista e a quantidade de servico a ser
contratada, tampouco demonstrativo de resultados a serem alcancados em
termos de economicidade e de melhor aproveitamento de recursos humanos,
materiais ou Ffinanceiros disponiveis.”, dentre outros fatores apontados.
Por essa razdo, ndo restou outra alternativa a Presidéncia da CAPES,
sendo acatar a manifestacdo da Auditoria Interna, revogando a licitacao
em questao.

Embora previsivel o término de vigéncia dos contratos, a
emergéncia que fundamentou as decisfes de prorrogacao dos contratos se
configurou como vresultante da descontinuidade anémala verificada na
direcdo da instituicao e pelo contexto especifico do ano de 2004.

A analise da questdo ndo pode ignorar a especificidade daquele
periodo (2004) e interpretar as decisfes tomadas apenas a luz da letra
fria da lei. A Presidéncia da CAPES, na verdade, se viu obrigada a tomar
medidas que evitassem prejuizos muito maiores aos cofres publicos.

Como é sabido, a CAPES, desde 1995, mantinha contrato com a
Sociedade BRISA para a prestacao de servicos na area de tecnologia de
informacdo. Essa parceria ensejou a criacido e o desenvolvimento de uma
ferramenta Unica de Tl, adequada as necessidades especificas da avaliacao
da pés-graduacao brasileira. A referida ferramenta propicia a CAPES o
acompanhamento e tratamento dos dados referentes a todos os 3.440 cursos
de pés-graduacao existentes no pais.

Essas informagbes, colhidas continuamente por sistema on-line,
permitem a CAPES a analise de dados de grande complexidade e abrangéncia.
As informacdes coletadas incluem dados referentes ao corpo docente das
IES, dos bolsistas inscritos na pds-graduacdo, da producdo académica dos
pesquisadores brasileiros, da situacao da infra-estrutura dos
laboratérios e bibliotecas das universidades e instituicbes de ensino e
de aspectos qualitativos, tais como tempo de titulacdo dos mestrandos e
doutorandos, potencial de crescimento das areas do conhecimento, insercao
internacional das universidades brasileiras, conteudo de grades
curriculares, linhas de pesquisa e sua pertinéncia e compatibilidade
frente as fronteiras do conhecimento, dentre outros. A dependéncia da
CAPES ao servico de informatica, portanto, é inconteste.

A interrupcdo dos servicos de informatica implantado ou sua
substituicdo naquele momento traria sérias consequéncias para o
cumprimento do calendario de avaliacdo trienal previsto para o ano de
2004, bem como poderia acarretar na perda de informacdes colhidas ao
longo dos ultimos trés anos. Isso inviabilizaria a analise e
classificacdo de todos os cursos de pés-graduacdo no pais. Cabe ressaltar
que o resultado da avaliacdo dos cursos de pdés-graduacao constitui-se no
subsidio principal para a alocacdo de recursos Tfinanceiros nao s6 da
CAPES, bem como de outras agéncias federais, tais como CNPqg, FINEP, e
estaduais (FAPESP, FAPERJ), dentre outras.

Com base nessa conjuntura, a diretoria, recém empossada, tomou
as medidas que considerou as mais adequadas frente aos interesses da
administracao e do publico usuario da CAPES.



Ciente da necessidade de se adequar ao novo contexto dos
servicos de tecnologia da informacdo na esfera publica, a CAPES tomou
todas as providéncias cabiveis para a realizacdo das concorréncias de TI
e regularizacdo das condicdes de excepcionalidade j& mencionadas.

Impbe-se, assim, a conclusdo de que ndo houve deliberada falta
de planejamento por parte dos dirigentes na ocasido do reconhecimento da
situacdo de emergéncia. 0 fato se lhes apresentou demandando a deciséo
pela contratacdo para garantir a continuidade do servico prestado. A
perquiricdo das causas que conduziram ao contexto emergencial eram entao
secundarias.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O 8 4° do art. 57 e o inciso IV do art. 24 da Lei 8666/93 néo
podem ser usados como fundamentacdo para 0S casos apresentados, pois a
excepcionalidade, bem como os casos de emergéncia ou de calamidade
publica estdo intrinsecamente associados a imprevisibilidade. Vale
ressaltar que o término de vigéncia dos contratos analisados era
totalmente previsivel.

Esclarecemos que a contratante, ndo observando a proximidade
do fim do acordo inicial para a realizacao de procedimento licitatério,
utilizou-se indevidamente do inciso Il do 8 1° do art. 57, que permite
essa extensdo de contratos por até 12 meses, quando ndo podem subordinar-
se ao processo normal de contratacéo.

Resta-nos afirmar que a utilizagcdo do inciso IV do art. 24 da
Lei 8666/93, para o caso especifico, se torna um agravante, pois
demonstra a falta de planejamento da Entidade. Vale lembrar, ainda, que a
norma oferece condicbes para que o contratante se planeje e, dessa forma,
viabilize o processo licitatério, no entanto, a Capes, s6 o fez ao findar
0O prazo que ja havia sido prorrogado. Enquanto o 8 4° do art. 57
possibilita a extensdo do prazo inicial em carater excepcional, pelo
prazo de 12 meses, que, no nosso entendimento, €é tempo mais que
suficiente para a preparacdo do edital, o Gestor refugiou-se na norma do
artigo 24 para contratacdo em carater emergencial.

Quanto a situacao da Brisa, vale ressaltar que o cancelamento
do Edital da Concorréncia n° 0172004, embora com aprovacao da
Procuradoria Juridica, foi submetido a analise da auditoria, que emitiu o
Relatério de Auditoria n© 05/2004, recomendando a revogacdo da licitacéo.
A realizacdo daquela concorréncia significava dar oportunidade para
negociacdo de preco e técnica ja que a empresa em questdo encontrava-se
na Capes desde 11.12.95, contratada por dispensa de licitacdo. A
revogacdo ensejou a assinatura de Termo Aditivo de prorrogacdo de
vigéncia por mais 12 meses.

Diante do exposto, a justificativa da situacdo apresentada
como “excepcional” néo prospera.



Em que pese os esclarecimentos do Gestor apresentado apds o
envio do Relatdério Preliminar, mantemos o nosso entendimento uma vez que
0 Gestor ndo apresentou novos fatos.

RECOMENDACAO:
Considerando as falhas apontadas, recomendamos que a Capes:

1) estabeleca mecanismos internos para acompanhamento dos
contratos firmados e levantamento das respectivas vigéncias, a fim de
evitar a assinatura de contrato emergencial em decorréncia de falhas no
planejamento; e

2) programe-se para a realizacdo de licitagcdo para que os
prazos dos contratos, em vigor, ndo expirem antes de concluido o processo
licitatorio e defina a renovacdo contratual, conforme preceitua a Lei de
Licitacdes e Contratos.

8.2.2 ASSUNTO — ALTERACOES CONTRATUAIS
8.2.2.1 CONSTATACAO: IRREGULARIDADES NO REAJUSTE DE CONTRATOS (015)

Ap6s a analise dos Contratos n® 002/99 e 34/2005, constatamos
falhas no reajuste dos citados documentos, a saber:

I — Contrato n© 002/99 - em 29.7.2004, a Capes assinou O
segundo Termo Aditivo ao Contrato n® 002799 concedendo reajuste de 50% no
valor dos servicos contratados, 1ndice superior ao permitido pela
legislacdo que estabelece o percentual de 25%. O Termo Aditivo Toi
assinado sem que fosse avaliado pela Procuradoria Juridica e sem
demonstrar, por meio de planilhas de custos a necessidade de repactuacéao,
bem como os precos praticados no mercado.

Em 11.8.2004, a Auditoria Interna, a época, emitiu o
Parecer/AUD/GPF 02172004 aprovando a repactuacao do contrato,
consubstanciada no 1indice de reajuste de 50% sobre os valores dos
servicos contratados em 1999, sem alterar a quantidade dos servicgos
prestados.

Il — Contrato n® 34/2005: Em 21.2.2006, a Capes assinou Termo
Aditivo ao Contrato n® 34/2005, com o objeto de acrescentar 25% ao valor
inicial do contrato, passando para R$ 249.350,55 o novo valor mensal,
embora, n&o tenhamos identificado, no processo, planilha de custos
relativa ao reajuste. Vale ressaltar que o citado Contrato foi assinado
em 29.12.2005, portanto, em menos de 2 meses de vigéncia, houve alteracao
de valor.



0 referido reajuste ganha relevancia quando comparamos o0S
precos propostos pela Brisa aos pagos a Cast, considerando que a primeira
tem carater de Instituicdo sem fins lucrativos e que, portanto, deveria
oferecer servigcos com valores menores, o0s quais S&0 superiores aos
praticados no mercado, tendo em vista Consulta Publica realizada com a
finalidade de proceder a assinatura do contrato emergencial em questéo.

Os valores apresentados na Consulta Pdblica foram os

seguintes:
1)Cast informatica R$ 199.480,44
2)Politec Ltda: R$ 259.536,64
3)Poliedro: R$ 265.892,42
4)Brisa: R$ 295.502,24
5)Stefanini: R$ 315.453,60
6) FAURGS: R$ 352.903,01
7)Powerlogic: R$ 472.032,00

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Autorizou reajuste sem a devida comprovacdo da sua
necessidade, bem como sem a manifestacdao da Procuradoria Juridica.
Autorizou reajuste antes de completar 2 meses da assinatura do
contrato.

CAUSA:
- Falhas na instrucdo do processo, considerando a auséncia de
demonstrativos (planilhas) que dessem suporte ao reajuste pretendido.

JUSTIFICATIVA:

I - Contrato n© 002/99:

O Gestor ao ser questionado apresentou esclarecimentos por
meio da Nota de Esclarecimento n© 55/2006, da seguinte forma:

“(...) conforme Oficio CT-DF 046/2004, recebido da empresa
Brisa, a mesma alegou a necessidade de se proceder um realinhamento dos
valores de referéncia do contrato em vigor, visto que os valores ora
praticados remontavam os custos praticados em 1999. Tal solicitacdo foi
levada a Auditoria Interna da CAPES, que analisou o contrato e o pleito
da empresa, nao vendo Obice em aprovar o pedido de repactuacado, conforme
parecer AUD/GPF 021/2004. Portanto, tal aumento ndo possui relacdo com a
aditivacdo do contrato em 25%, e sim com o aspecto legal da repactuacéo
contratual conforme estatui o 8 2° do artigo 58 da Lei 8.666/93.”

Il - Contrato n® 034/2005:

O Gestor ao ser questionado quanto a auséncia de proposta de
reajuste nos valores apresentados pela contratada, bem como a falta de
planilha de custos que justificasse o0 reajuste de 25% no valor do
Contrato n© 34/2005, informou o seguinte:

(...) a lei 8.666/93 informa em seu § 1° do artigo 65 que: o
contratado “fica obrigado a aceitar, nas mesmas condicfes contratuais, 0sS
acréscimos ou supressdes que se Fizerem nas obras, servigcos ou compras,
até 25% (vinte e cinco por cento) do valor inicial atualizado do
contrato”. Diante desse cenario, ndo se viu a necessidade de solicitar a



empresa proposta de reajuste ou planilha de custo. No processo ja resta
comprovada a necessidade para aditivacdo em virtude das novas demandas
gue surgiram, além de conter as autorizaclfes e pareceres das autoridades
competentes, a saber, Diretoria de Administracéao, Presidéncia e
Procuradoria Juridica do Orgéo”.

Também, solicitamos ao Gestor justificativa quanto ao fato de
ndo estar demonstrado o aumento da quantidade dos servicos contratados no
termo aditivo do Contrato Emergencial n® 34/2005, tendo em vista que
consta do processo documento emitido pelo Coordenador-Geral de
Informatica informando que a correcao referente ao reajuste de 25%, no
valor inicial, ocorreu em razdo da mudanca de coordenacdes da Capes para
outro endereco, caracterizando a necessidade de técnicos extras no novo
local. Dessa forma, o Gestor apresentou 0 que se segue:

(-..), “ao contrario, a CAPES entende que houve, sim, aumento
dos servicos contratados. Tomando-se por base o primeiro més de contrato,
percebe-se um total de 6.160 horas de servigcos contratados e prestados.
No segundo més, em virtude da mudanca da Diretoria de Avaliacdo para
outro prédio, houve a necessidade de transferéncia e replicacdo de alguns
servicos de Tl para este novo edificio, perfazendo um total de 7.568
horas de servicos contratados e prestados. Essa diferenca corresponde a
22,85%. Aumento este legal, porém, aquém da real necessidade da CAPES em
virtude das inumeras demandas latentes aguardando atendimento no setor de
Informatica. Ainda, dentro deste percentual, houve a contratacao de
servico para auxiliar na re-arquitetura e desenvolvimento do sistema
ColetaJdava, lancado em marco de 2006, além da re-engenharia no Sistema de
Acompanhamento de Concessdes e Auxilios (SAC), cujo lancamento sera um
divisor de &guas em termos de servicos informatizados prestados a
comunidade académica™.

Em resposta ao Relatorio Preliminar, o Gestor informou:

A CAPES reafirma seu entendimento de que o aumento de 50%, de
29/07/2004, referente ao Contrato n. 002/99, analisado e aprovado pela
sua Auditoria Interna, nao possui relacdo com o limite de aditivacido do
contrato em 25% e sim com a repactuacdo contratual para garantir o
equilibrio da relacdo, conforme preconiza o paragrafo segundo, do art.
58, da Lei 8666/93. Ao contrario do alegado, o limite de 25% para
reajustes inscrito nos paragrafos 1 e 2 do inciso 2, do artigo 65, da lei
8666793 em nada se aplica ao caso.

Com efeito, o contrato em questdo previa, em sua CLAUSULA
SEXTA (condicdes de pagamento e reajustes), que 0s precos estabelecidos
naquele iInstrumento “poderdo ser reajustados anualmente de acordo com a
variacdo do IGPM/FGV (INDICE GERAL DE PRECOS DE MERCADO DA FUNDACAO
GETULIO VARGAS)”. Em 01/07/2004, a BRISA solicitou o0 reajuste com
fundamento de restabelecer o equilibrio contratual, sobre os valores
originais do contrato assinado. Pelos valores do IGPM/FGV, no periodo de
marco de 99 a marco de 2004, houve um aumento nos valores originais
contratados da ordem de 95,16%, sendo que nesse periodo ndo houve nenhum
acréscimo no contrato entre a CAPES e aquela Sociedade. Para fazer frente
a evolucdo dos seus custos reais, a BRISA solicitou reajuste no contrato
original em indice equivalente a 50%, bem abaixo da variagdo do IGPM da



FGV, a titulo de repactuacdo econdmica. Tal Tndice de repactuacdo, muito
inferiores ao previsto contratualmente, sé foi possivel tendo em vista o
fato de que BRISA é uma sociedade sem fins lucrativos e pelo fato de que
a CAPES fazia parte do quadro social da BRISA.

Ressaltamos que a repactuacdo que concedeu o0 aumento no
referido contrato com a empresa BRISA, por se tratar de Termo Aditivo,
estd prevista na legislacdo, ndo podendo a CAPES se furtar de atender a
disposicao legal vigente.

Assim sendo reiteramos a posicdo da CAPES de que o limite de
25% previsto no nos paragrafos 1 e 2 do artigo 65, da lei 8666/93 ndo se
aplica no presente caso, e sim deve ser aplicado o paragrafo 8 do mesmo
artigo 65, combinado com o paragrafo 2 do artigo 58, da mesma Lei.

Com referéncia ao contrato 3472005, a CAPES reitera o
argumento de que houve aumento substantivo nos servicos prestados pela
empresa CAST, decorrentes da expansdo das atividades-fim da CAPES, bem
como do deslocamento da Diretoria de Avaliacdo para nova sede. Encontra-
se explicito no processo do contrato 034/2005, que ndo houve reajuste nos
valores pagos a empresa CAST como é aduzido, e sim houve aumento no valor
pago a empresa em questdo decorrente do incremento de servicos, tudo
conforme atestam as ordens de servico ora anexadas.

Cabe salientar que o contrato com a CAST difere do contrato
anterior com a BRISA por prever apenas a manutencao dos servicos basicos
de Tl, dado o carater emergencial da contratacdo, 0 que requer reajustes
periddicos, conforme as demandas apresentadas pelos diversos setores da
CAPES. Em fevereiro de 2005, por exemplo, a CAPES se viu obrigada a
solucionar problemas técnicos surgidos no sistema COLETA-JAVA e no
sistema de acompanhamento de concessbes e auxilios SAC, tendo que
recorrer ao aumento de servicos prestados a CAPES.

Ndo h& o6bice legal para a referida modificacdo, uma vez que a
prépria Lei n. 8666793 permite a alteracdo dos contratos dentro desses
limites, “quando houver modificacdo do projeto ou das especificacoes,
para melhor adequacdo técnica aos seus objetivos” ou “quando necessaria a
modificacdo do valor contratual em decorréncia de acréscimo ou diminuicao
quantitativa de seu objeto”. Reiteramos que a alteracdo limitou-se ao
percentual de 25% previsto pelo texto legal citado acima.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Em relacdo a manifestacdo do Gestor ao Relatério Preliminar,
temos a considerar o seguinte:

I - Contrato n® 002/99:

Em que pese o argumento da Entidade apresentado apdés o envio
do Relatério Preliminar, quanto ao aditivo de repactuacdo, objetivando o
reequilibrio econbmico-financeiro da contratada, nao identificamos os
comprovantes (planilha de custos) que demonstrassem a real necessidade do
reajuste de 50% no valor do contrato.

Vale ressaltar que um dos argumentos utilizou pelo Gestor para
autorizar a prorrogacdo em carater excepcional do citado contrato,
ocorrida em 1.7.2004, foi o fato de que ndo houve qualquer acréscimo de



valores financeiros com a prorrogacdo da vigéncia do contrato.
Entretanto, na mesma data da assinatura do Primeiro Termo Aditivo de
prorrogacao de vigéncia, em carater excepcional por 12 meses, a Empresa
encaminhou pedido de repactuacdo, utilizando o 1ndice de 50% para
reajuste dos valores. O segundo Termo Aditivo, referente a repactuacédo
foi assinado sem a manifestacdo da Procuradoria Juridica e sem que a
contratada apresentasse as planilhas de custos. Posteriormente a
assinatura do segundo aditivo, o citado termo foi submetido a analise da
auditoria, a qual emitiu o Parecer n® 021/2004, em 11.8.2004, aprovando a

repactuacao.

Assim, nao vislumbramos vantagens para a Capes na assinatura
dos Termos aditivos, de prorrogacdo de vigéncia em carater excepcional,
bem como no reajuste de 50%, enquanto a Brisa que teve sua permanéncia
garantida por mais um ano e, ainda, com reajuste dos servicos prestados,
principalmente pelo fato de ndo ter sido demonstrado os precos aplicados
no mercado com propostas de outros concorrentes.

Portanto, n&o acatamos na sua totalidade a manifestacdo do
Gestor.

I - Contrato n® 034/2005:

Quanto ao aditivo do Contrato n®© 034/2005, ressaltamos que nao
foi anexada, a resposta, as ordens de servico supramencionadas e que
mantemos 0 nosso entendimento de que: Primeiramente, ha de se falar da
necessidade de constarem do processo as planilhas detalhadas dos custos
dos servicos que serao aumentados (horas/homens). Ademais ndo esta claro
que o reajuste concedido corresponda ao aumento de servigos, mas sim ao
valor dele, conforme consta do Termo Aditivo assinado. Portanto, embora o
Coordenador-Geral de Informatica tenha justificado o aumento dos 25%, em
razdo da mudanca de coordenacbes da Capes para outro endereco,
caracterizando a necessidade de técnicos extras no novo local, este fato
ndo esta devidamente demonstrado no processo e nem no objeto do aditivo
em questao. Dessa forma, ndo acatamos as justificativas.

RECOMENDACAOQ:

Que a Capes antes de autorizar o reajuste do valor dos
servicos contratados, bem como repactuar contrato, analise as planilhas
de custos, faca pesquisa de precos, observe os limites estabelecidos na
Lei n® 8.66/93 e submeta a Procuradoria Juridica para Parecer.

8.2.3 ASSUNTO - PAGAMENTOS CONTRATUAIS
8.2.3.1 CONSTATACAO: FALHAS FORMAIS NOS PAGAMENTOS CONTRATUAIS (016)

Em analise aos contratos firmados pela Capes, detectamos:



- Falta de arquivamento das folhas de ponto, dos prestadores
de servicos da Poliedro, as faturas no Contrato n° 02272005, de
26.10.2005, uma vez que estd especificado nas faturas o quantitativo de
horas trabalhadas e ndo por homens-hora;

- Nao consta do processo a documentacdo referente a designhacao
formal do fiscal do Contrato n® 022/2005, conforme previsto na Clausula
Sétima, bem como o0 registro das ocorréncias relacionadas com sua
execucao;

- Auséncia de relacao nominal, anexada as faturas,
correspondente ao recolhimento do FGTS e INSS dos prestadores de servicos
pertencentes a Poliedro.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

-Efetuou pagamento de contrato sem observar as formalidades
legais; e

-Nado procedeu a publicacdo, em tempo hébil, da portaria de
designacdo do gestor do contrato.

CAUSA:
Falhas nos controles internos da Entidade, no que tange a
aderéncia as diretrizes e normas legais.

JUSTIFICATIVA:

(-..) os documentos relativos as folhas de ponto encontram-se
arquivados em pastas distintas ao processo, face ao volume de folhas que
necessitam ser arquivadas, uma vez que, Se nO processo estivessem,
dificultaria o manuseio dos autos. Estamos disponibilizando em anexo, as
referidas folhas.

(-..) encaminhamos coOpia do Boletim de Servico n© 12, pagina
14, no qual foram publicados os gestores dos contratos. Esclarecemos que
ndo foram iInseridos no processo a época, uma vez que o citado Boletim
ainda nado havia sido disponibilizado. Contudo ja providenciamos a devida
inclusdo. Quanto ao registro de ocorréncias, informamos que o servico
desempenhado pela contratada esta em consonancia com as determinacdes do
contrato, ndo tendo sido detectado nenhum fato que motivasse registro em
livros desta natureza.

(-..) os documento relativos a relacdo nominal dos prestadores
de servicos pertencentes a Poliedro, referente ao recolhimento do FGTS e
INSS, foram arquivados, igualmente, em pastas anexas para TfTacilitar o
manuseio do processo. Contudo esclarecemos que a partir desta data, a CSA
mantera as mesmas junto as faturas. Estamos apresentando a referidas
relacbes em anexo.

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor informou:

(...) que as folhas de ponto dos prestadores de servico estao
sendo devidamente arquivadas. Dado o volume de documentos, estas sao
apostas em pastas distintas dos processos, visando a facilitar o manuseio
dos instrumentos.



Informamos, também, que a CAPES passou a arquivar a portaria
de nomeacdo dos gestores contratos firmados a partir de 2006, tendo
suprido, ainda que tardiamente, a recomendacdo quanto aos contratos de
2005.

No que se refere aos documentos relativos aos recolhimentos
das obrigacbes patronais, estes estdo sendo arqguivados nos processos, em
anexo as respectivas faturas.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em analise aos documentos de resposta do gestor, identificamos
apenas uma coOpia do Boletim de Servico n°® 12, citado no item 1.2,
demonstrando a relacdo dos gestores responsaveis pela fiscalizacdo dos
contratos da Entidade. Contudo nao vislumbramos a observancia quanto a
tempestividade, tendo em vista que a publicacdo do respectivo Boletim
ocorreu somente em dezembro e existem contratos que foram firmados em
julho de 2005. Embora tenha ocorrido a publicacdo do Boletim em
referéncia nos processos de licitacdo, submetidos a analise, nao constava
a anexacdo da Portaria de designacdo, que deveria ser concomitante a
assinatura do termo de contrato. A Auditoria de Gestdo de 2004 ja
apontava tal fato e na Auditoria de Gestdo de 2005, ainda se encontrava

~

pendente o atendimento a recomendacdo dada para este caso.

Concluimos que h& falhas no controle, por parte da Entidade,
no que diz respeito aos contratos de pessoal terceirizado, haja vista a
auséncia de arquivo de pontos de frequéncia e a morosidade na desighacéo
do fiscal de contrato e, principalmente com relacdo ao cumprimento das
obrigacbes patronais da empresa contratada.

Em relacdo ao Relatorio Preliminar, o Gestor manifestou-se
positivamente no sentido de sanar, nos os contratos firmados em 2006, as
impropriedades apontadas. No entanto, devido a falta de tempo habil para
comprovarmos a iImplementacdo dessas medidas, alertamos que este assunto
sera objeto de verificacdo em futuras auditorias.

RECOMENDAGAO:

Que a Capes, no prazo de 60 dias, comprove a adocdo das
providéncias apontadas na sua manifestacdo em relacdo ao Relatoério
Preliminar.

8.2.3.2 CONSTATACAO: PRESTAGCAO DE SERVICO SEM FORMALIZAGAO CONTRATUAL
(038)

Analisando o Processo n® 23038.003004/2002-9 da Empresa Prisma
Sys Informatica Comércio e Representacdes, no valor de R$37.284,00, que
tem por objeto a importacdo de informacdes extraidas do Siafi, através do
Extrator de Dados para base de dados interna, verificamos a auséncia do
contrato e de seus termos aditivos como parte integrante do referido
processo.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):



Contratando de  forma continuada sem formalizacdo de
instrumento contratual.

CAUSA:
Falhas nos controles internos da Entidade, no que tange a
aderéncia as diretrizes e normas legais.

JUSTIFICATIVA:

“...0 processo referido trata de aquisicao e renovacao de
licenca do software CONSIAFI.

Desde 2002 a CAPES vém utilizando o software, que possibilita
aos responsaveis pela tarefa de gerir recursos publicos, obter a
disponibilidade atual dos respectivos recursos, além de obter consultas
em qualquer micro com acesso a internet. Possibilita, ainda opcgdes de
restricdao de acesso com base no CPF e senha do usuario, preservando as
informacbes da Agéncia.

De acordo com os autos, O programa “importa as informacdes
extraidas do SIAFI, através do Extrator de Dados para sua base de dados
interna, estruturada de forma a obter consultas gerenciails detalhadas por
qualquer nivel da célula orcamentaria, tais como: Unidade Gestora,
Programa de Trabalho, Grupo de Despesa, Natureza de Despesa, Fonte de
Recursos, Plano Interno, e etc.”.

Pela analise do processo verifica-se a existéncia de Propostas
de Licenciamento de uso do programa CONSIAFI versdo 1.0, contendo as
especificacdes detalhadas do produto, bem como informacbes relativas a
customizacdo, treinamento, implantacdo, garantia, manutencdo, dentre
outras. A partir da proposta, conjugada com a garantia de exclusividade,
a Administracdo da CAPES, aceitando os termos da mesma, submete os autos
a sua procuradoria juridica, que aprova a renovagao.

Cabe ressaltar que, por se tratar de compra direta de licenca
de uso, por inexigibilidade comprovada por meio de registro do INPI e
registro de exclusividade, e pelo fato da proposta de renovacdo submetida
pela empresa conter todos os detalhes dos produtos, ndo ha elaboracado de
instrumento contratual especifico para a compra. Uma vez aceitos pela
Administracdo os termos da proposta, sdo geradas obrigacbes de ambas as
partes, uma de adquirir e pagar pelo produto, e a empresa fornecedora, se
obriga de acordo com os termos da proposta.

Todos os anos ha nova proposta e analise, por parte da area
técnica e juridica e, posteriormente, publicacdo dos extratos de
inexigibilidade.”

Em resposta ao Relatorio Preliminar, o Gestor informou:

(...) Tace ao entendimento da Auditoria da CGU, que considerou
a impropriedade no contrato junto a empresa Prisma Sys Informatica e
Representacdes, iInformamos que, caso a Administracdo jJulgue necesséaria
uma nova renovacao, tendo em vista que o0 servico possui vigéncia até
novembro de 2006, a CAPES elaborard instrumento contratual para sanar a
falha apontada. Ressaltamos que o0s servicos contratados junto a referida
empresa foram todos prestados a contento e que ndo houve prejuizo algum a
Administracdo decorrente da iInexisténcia de contrato, uma vez que O0S



documentos constantes no processo contém as necessarias obrigacoes
assumidas pela empresa contratada.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Ndo obstante as consideragcbes exaradas pelo Gestor,
ressaltamos o0 aspecto da continuidade do servico prestado, o que
caracteriza a necessidade de formalizacdo contratual, uma vez que a
dispensa desse instrumento encontra amparo legal somente para servicos
gue nao se perpetuem, conforme disposto no 8§ 4°, do art.62 da Lei
8666/93, in verbis:

“E dispensavel o termo de contrato" e facultada a substituicio
prevista neste artigo, a critério da Administracao e independentemente de
seu valor, nos casos de compra com entrega imediata e integral dos bens
adquiridos, dos quais ndo resultem obrigagcbes TfTuturas, inclusive
assisténcia técnica”. (Grifo nosso).

A partir da justificativa apresentada pelo Gestor, podemos
depreender que o0 objeto avencado atende aos requisitos legais para
contratacido por 1inexigibilidade, todavia nédo exime a Instituicdo de
formalizar instrumento contratual, uma vez que, na Administracao Publica,
s6 é permitido realizar aquilo que a Lei autoriza. Sendo assim, hao
acatamos a justificativa apresentada.

Em analise a manifestacdo do Gestor, quanto aos fatos
apontados no Relatoério Preliminar, entendemos que a Entidade concordou em
formalizar o termo contratual caso haja necessidade de prorrogacdo dos
servicos. Vale ressaltar que a utilizacdo desse instrumento s6 beneficia
as partes, tanto nos direitos, quanto nos deveres de cada um dos entes
envolvidos, principalmente, no que se refere a seguranca do pacto. A
Entidade deve ter como ponto relevante o aspecto de continuidade das
atividades desenvolvidas pela supramencionada Empresa.

Este assunto serd objeto de verificacado posterior.
RECOMENDAGAO:

Recomendamos que a Entidade passe a firmar compromisso por
meio de Termo Contratual, quando o0 servico ou aquisicdo apresentar
caracteristicas de continuidade, mesmo que o ajuste seja derivado de
contratacdo por dispensa ou inexigibilidade.

8.3 SUBAREA - CONVENIOS DE OBRAS E SERVICOS
8.3.1 ASSUNTO - FORMALIZACAO LEGAL
8.3.1.1 CONSTATACAO: FALHAS NA FORMALIZAGCAO DE CONVENIOS (017)

Dos 21 processos selecionados na amostra referentes a
formalizacdo de Convénios e Concessdes de Auxilio Financeiro e da analise



realizada, constatamos a evidéncia, nos Termos de Convénios/Concessbes de
Auxilios, de assinaturas diversas daquelas constantes no rol de
responsaveis do Processo de Prestacdo de Contas Anual, em especial quanto
a autorizacao do ordenador de despesa.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Formalizacdo de convénios por servidores ndo constantes do rol
de responsaveis.

CAUSA:
Falhas nos controles internos da Entidade.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

Em virtude do fato acima relacionado questionamos ao Gestor
gque nos respondeu o seguinte:

“...de acordo com o estabelecido em nosso estatuto, aprovado
pelo Decreto 4.631/2003, a CAPES é composta pela Presidéncia e trés
diretorias: a Diretoria de Avaliacdo, a Diretoria de Administracdo e a
Diretoria de Programas, além da Coordenacdo-Geral de Cooperacao
Internacional. Nesse sentido, o0s convénios sdo firmados pela area
responsavel, ou seja, os convénios de bolsas de estudos sdo firmados pelo
Diretor de Programas ou seu substituto legal.”

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Quanto a informacado apresentada pelo Gestor, em relacdo aos
termos de convénios que apresentam assinatura de servidor que nao detém
competéncia para tal, n&o identificamos a existéncia de TfTundamentacéo
para a justificativa, uma vez que ndo existe no Decreto de criacdo, nem
mesmo no Regimento Interno da Entidade em referéncia, disposicao legal
sobre a delegacdo de competéncia ou autorizagcdo para assinatura de
convénios pelos Diretores ou Coordenadores de Programa no éambito da
Entidade. A assinatura de convénios efetivada por Diretores ou
Coordenadores de Programa s6 poderia ser aceita se houvesse previsao
regulamentar para delegacdo de competéncia, o que nado Ficou demonstrado.

Vale salientar que o Gestor ndo se manifestou, sobre este
assunto, na resposta ao Relatério Preliminar.

RECOMENDAGAO:

Que a Capes:

Estabeleca em seus normativos legais o0s responsaveis pela
celebracdo de convénios/concessoes.

8.3.1.2 CONSTATACAO: IMPROPRIEDADE NA FORMALIZAGCAO DE CONVENIOS (040)
Dos processos de celebracdo de convénios submetidos a analise,
constatamos a existéncia de Termo Aditivo sem assinatura do convenente,

bem como a reincidéncia na auséncia de Pareceres Técnico e Juridico.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):



Aceitacdo de Termo Aditivo sem a devida assinatura do
convenente, assim como, assinatura de convénios sem a apreciacdo técnica
e juridica.

CAUSA:

Auséncia de coordenacdo entre os diversos setores da Capes e
falta de atualizacdo dos procedimentos internos, face aos normativos que
regulam a matéria, contribuiram para as falhas apontadas.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

0 Gestor apresentou a seguinte justificativa:

“...é praxe da Capes a assinatura de Termos Aditivos
Simplificados, conforme previsto no item VII do Termo Simplificado de
Convénio, estabelecido entre a Capes e o CEFET — MA, dentro do Programa
PROAP, e na clausula sexta do Convénio estabelecido entre a Capes e a
Instituicdo Educacional Sdo Miguel Paulista — IESMP, dentro do Programa
PROSUP. N&o Ilocalizamos o0s processos citados, mas sim documentos das
pastas técnicas. lremos anexar 0 parecer técnico e caso nao haja parecer
juridico encaminharemos o processo para a PJR a fim de sanar essas
impropriedades.”

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor informou:

Esclarecemos que a utilizacdo de termos aditivos simplificados
tem respaldo nos respectivos convénios, onde o0 convenente autoriza a
CAPES a emitir o referido termo, contido no item VII do Termo
Simplificado de Convénio e na Clausula Sexta dos convénios citados.

Desta maneira, ao assinhar o convénio, O convenente da
declaracdo expressa de aceitacdo das condicdes estabelecidas ndo podendo
se eximir de prestar contas dos recursos repassados. Ademais, esses
termos aditivos s6 tem validade apés a sua publicacdo, o0 que da
transparéncia e eficacia ao ato praticado.

Cabe ressaltar que, quanto ao Acérddo do TCU de N° 855/2005,
este foi aprovado em 02/06/2005 e publicado em 08/06/2005 e 0s convénios
citados foram Ffirmados em 29/04/2005 e 30/05/2005, portanto anteriores a
referida deciséo.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Embora o Gestor justifique que a Capes se utilize desse método
com a Ffinalidade de agilizar a tramitacdo da documentacdo, consideramos
gue essa atitude ndo ¢é wuma pratica correta, considerando que um
acordo/ajuste sem a aposicao de assinaturas dos participes nao tem valor
legal. A assinatura do convenente é a declaracdo expressa de aceitacao
das condicdes estabelecidas nos termos, a falta dela isenta a outra parte
de qualquer obrigacdo de prestar contas sobre a aplicacdo dos recursos
recebidos.

Quanto ao encaminhamento do processo para que seja submetido a
analise da assessoria juridica é requisito previsto no “caput” do art.



4°, IN/STN 01/97, bem como no Acorddo 866/2005- 22 Camara, da egrégia
Corte de Contas, que ja tem matéria julgada sobre este assunto.

Em analise a manifestacdo do Gestor, quanto aos fatos
apontados no Relatério Preliminar, esclarecemos que € do nosso
conhecimento que a IN STN 01/93 permite a utilizacdo de termo de convénio
simplificado, no entanto ndo nos referimos a este fato na avaliacdo da
jJustificativa inicial e sim a assinatura nos termos aditivos de
convénios, a qual ¢é obrigatéria para os participes (concedente,
convenente e interveniente).

Quanto a auséncia de pareceres técnicos e/ou juridicos,
devemos enfatizar o que diz o Acordao supra-referenciado que a Capes:

“1.2 - observe, como requisito para celebracdo de
convénios, os ditames do caput do art. 4°, c/c o0 seu
§ 1© da IN/STN n© 01/97, abstendo-se de celebrar
convénios sem pareceres técnicos e/ou juridicos, a
exemplo do ocorrido nos Convénios SIAFI n®s 479361 e
479362.” (gn)

Embora o Gestor afirme que “os convénios citados foram
firmados em 29/04/2005 e 30/05/2005, portanto anteriores a referida
decisdo”, esta informacdo nado isenta a Capes de cumprir com o que
determina os normativos presentes no caput do art. 4°©, c/c o seu § 1° da
IN/STN n© 01/97

Vale lembrar, que este assunto ja foi tratado no Acorddo TCU
866/2005, em virtude de fatos apontados no Relatério de Avaliacédo de
Gestdo n°140074, exercicio 2003.

Dessa forma, ndo acatamos a justifica do Gestor

RECOMENDAGAO:
Que a Capes:

-Implemente medidas no sentido de dar cumprimento a legislacéao
de convénios e as determinagfes do TCU;

-Abstenha-se de celebrar convénios sem pareceres técnicos e/ou
juridicos; e

-Aponha a assinatura do convenente nos termos de convénio e em
seus termos aditivos.



8.3.2 ASSUNTO — OPORTUNIDADE DO AJUSTE

8.3.2.1 CONSTATAGCAO: AUSENCIA DE ESPECIFICIDADE NO OBJETO E NO PLANO DE
ATENDIMENTO (018)

Em relacdo a amostra analisada dos Termos de Celebracdao de
Convénios, evidenciamos:

1) utilizacdo da descricdo do objetivo do Programa de
Exceléncia Académica - PROEX como objeto da concessdo de auxilio
financeiro;

2) auséncia, no Plano de Atendimento, de discriminacao das
metas Fisica e financeira de forma detalhada da aplicacdo de recursos.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Omissdo do Gestor quanto ao cumprimento do art.2° da Instrucéao
Normativa STN n® 01/97 e do Programa do Proex.

CAUSA:
Descumprimento aos normativos que norteiam a formalizacdo de
convénios.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

0 Gestor apresentou a seguinte justificativa:

“o Programa de Exceléncia Académica - PROEX tem como objetivo
manter o padrdo de qualidade dos programas de poés-graduacao stricto
sensu, avaliado(s) pela CAPES com nota 6 ou 7, atendendo adequadamente as
suas necessidades e especificidades. O PROEX contempla programas de poOs-
graduacdo stricto sensu, pertencentes a instituicfes juridicas de direito
publico e ensino gratuito, ou de direito privado. Coincidentemente, o0s
recursos financeiros atribuidos as Instituicfes participantes deste
programas sao os que oferecem os melhores cursos e o0s que tém maior
producdo de conhecimento cientifico do pais. Acrescenta-se, também, que
para justificar o acesso aos recursos do programa, € preciso seguir as
normas e 0s requisitos estabelecidos pelo referido Programa.”

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor informou:

(...)esclarecemos que, obviamente, o objetivo do PROEX traduz,
de fato, o0 que sera executado no convénio.

Sendo o PROEX (Programa de Exceléncia Académica) voltado para
manter o padrdo de qualidade dos programas de pds-graduacdo stricto sensu
avaliados pela CAPES com nota 6 ou 7, portanto de padrao internacional, o
fomento de estudos e atividades que direta ou indiretamente contribuam
para o desenvolvimento desses programas ¢é, claramente, o0 objetivo
primordial desses convénios.

E por quais meios a educacdo poés-graduada se desenvolve?
Logicamente, devemos levar em consideracdo a missao institucional da
CAPES, que se coaduna com todos os objetivos dos programas em curso nesta
Agéncia. Bolsas de estudo e fomento aos cursos sdo 0s instrumentos
tradicionais que Ffizeram com que esta Fundagcdo se destacasse em sua



atuacdo, como também TFforam decisivas para o0 sucesso da poés-graduacao
brasileira.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A informacdo apresentada pelo Gestor n&o respondeu nOSsO
questionamento, haja vista que a descricdo do objeto acordado reflete
sempre a literalidade do objetivo do PROEX, quando na verdade deveria
traduzir o que de fato sera executado no convénio, cabendo a comissao
responsavel pela analise da proposta verificar a adequacdo do objeto com
0 objetivo do programa. Para tanto a discriminacdo detalhada do Plano de
Atendimento deve traduzir com clareza a forma pela qual o objeto sera

executado.

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor ndo acrescentou
fatos novos suficientes para alterar o nosso entendimento em relacdo ao
fato descrito. Portanto, mantemos 0 nosso posicionamento.

RECOMENDACAO:

Que a Capes:

1)descreva o objeto da concessdao de auxilio o mais claro e
objetivo possivel,

2)enriqueca, com discriminacdao detalhada, o plano de
atendimento; e

3)observe os critérios e objetivos de cada programa para
celebracao da concessédo de auxilio.

8.3.2.2 CONSTATAQAO: GENERALIDADE DO OBJETO NA CELEBRACAO DE CONVENIOS
COM FUNDACOES DE APOIO (039)

Dentre os convénios celebrados entre a Capes e Fundacdes de
Apoio em 2005 e disponibilizados a esta equipe de Auditoria, cabe
destacar aqueles cujos convenentes integram a tabela abaixo:

PROCESSO CONVENENTE VIGENCIA VALOR
23038.025404/2005-0 |Fundacdo Araucaria de Apoio|12/12/2009 |3.800.000,00
ao Desenvolvimento

Cientifico e Tecnoldgico do
Estado do Parana

23038.027621/2005-2 |Fundagéo de Apoio a|13/12/2009 [4.000.000,00
Pesquisa Cientifica e
Tecnolégica do Estado de
Santa Catarina

PROCESSO CONVENENTE VIGENCIA VALOR

23038.027541/2005-7 | Fundacéao de Amparo a|29/11/2009 |2.400.000,00
Pesquisa do Estado do RIio
Grande do Sul

23038.023317/2005-1 | Fundagé&o de Amparo a|13/12/2009 |1.202.496,00




Ciéncia e a Tecnologia do
Estado de Pernambuco

Os referidos convénios tém em comum o mesmo objeto que é
“apoio a infra-estrutura de pesquisa e formacdo de recursos humanos em
cursos de poOs-graduacdo na localidade da convenente™.

Em relacdo a esses convénios, Toi solicitado ao gestor
Justificativa para as consideracdes a seguir, ressaltando que as mesmas
foram objeto de questionamento no Parecer da Procuradoria Geral
Federal/Capes:

1. A Capes celebrou convénio com as Fundacdes de Apoio
diretamente, sem a intermediacdo das Universidades. De acordo com o Plano
de Trabalho apresentado, os recursos serao utilizados para concessdo de
bolsas e, também, para aquisicdo de equipamento e material de expediente.
Nado ficou demonstrado no Processo, uma vez que o0s convénios envolvem
aquisicdo de material, pagamento de salarios e despesas diversas, O
quanto esta implementacdo direta com as Fundagbes de Apoio, em
substituicdo as Universidades seria mais eficiente e/ou econbmica para a
Administracao Pudblica. Segundo os Planos de trabalho constantes dos
Processos, o0 objeto do convénio é genérico e amplo e falta clareza na
definicdo das metas.

2. De acordo com a minuta do Relatorio de Gestdo de 2005,
apresentado pela Entidade, a distribuicdo dos recursos referentes a esses
convénios, tem a Tfinalidade de “incentivar o desenvolvimento de Pés-
graduacdo na regido nordeste, tendo em vista a desconcentracao da Pés-
graduacdo, diminuindo, assim, as desigualdades regionais”. Sendo assim,
entendemos que a opcdo de ajuste com Fundacdes localizadas na Regido Sul
ndo reflete o pensamento exposto no Relatério apresentado, haja vista o
volume significativo de recursos repassados e comparando-os com a
destinacdo a regiao nordeste.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Procedeu a assinatura de convénio com objeto amplo e sem
detalhamento no plano de trabalho.

CAUSA:
Ndo ha& estabelecimento de rotina ou as rotinas criadas ndo sao
atendidas, no que se refere a formalizacdo de convénios.

JUSTIFICATIVA:

“Em atencdo a Solicitacdo de Auditoria n° 175089/011/2006,
temos a informar:

No que tange a motivacdo para a realizacdo dos Convénios
relacionados, iInformamos que a CAPES, dada a grande expansdo da pés-
graduacdo brasileira ndo acompanhada pelo aumento significativo de
recursos para o Ffinanciamento de bolsas, auxilios e custeio, vém buscando
outras maneiras de otimizar o seu investimento, com a participacao de



entidades estaduais analogas, como é o caso das fundacbes participantes
desses convénios.

Cabe ressaltar que o0s pontos suscitados pela Procuradoria
Juridica da CAPES foram todos justificados e se encontram nos referidos
autos. Conforme se infere, as minutas de convénios foram todas aprovadas
pela PJR.

A CAPES vém incentivando o desenvolvimento da Pdés-Graduacdo em
todo o pais tendo em vista a necessidade de desconcentracao desse nivel
de ensino pra a diminuicdo de desequilibrios regionais.

Dentre as regides geograficas do pais, a regiao Sul se
encontra em um patamar de atendimento de cursos de pés-graduacdo melhor
do que o0 dos estados do Norte ou Nordeste. Entretanto, comparando com
estados do Sudeste, que detém 1.158 programas de poés-graduacao em
detrimento a 441 programas na regiao sul, faz-se necessario que a CAPES
procure diminuir esse desequilibrio. Alias, essa é a intencdo da uniao
com esses estados.

Nesse sentido o FoOrum de Proé-Reitores da Regido Sul,
encaminhou documentos de estudos de cada Estado definindo a necessidade
de apoio para o desenvolvimento da pés-graduacdo onde, em sua maioria,
verifica—se a necessidade de fomento a mestrados e doutorados inter-
institucionais (MINTER e DINTER). Em cada processo encontram-se o0s
projetos que motivaram a assinatura dos respectivos convénios, em
conformidade aos principios da legalidade, finalidade, motivacéao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, todos preconizados no
art.2° da Lei 9784, de 27/01/1999;

Assim, esses projetos estdo de acordo com a politica de busca
de novos parceiros e da busca de maior participacdo das fundacdes de
amparo estaduais no investimento da Poés-Graduacdo. Repetimos, a CAPES
visa a otimizacdo dos recursos destinados a poés-graduacdo, exigindo
contra-partida financeira desses 6rgaos, que sdo anadlogos aos Orgaos de
fomento a ciéncia e tecnologia federais.

De fato, a CAPES, tracou estratégia da maior participacido das
entidades estaduais em investimentos na pds-graduacdo. Nessa vertente, a
Regidao Sul, com Fundacbes de amparo mais estruturadas e com mais
possibilidades de liderar essa nova possibilidade, apresentou um plano de
desenvolvimento da pés-graduacdao compativel com o0s programas da CAPES,
para fomentar a implementacdo de novos cursos na regido e o atendimento a
um maior numero de discentes da pds-graduacao.

Ressaltamos que essas concessfes também estdo sendo efetuadas
em outros Estados da federacdo, dos quais podemos citar o Mato Grosso
(desde setembro/2005), Pernambuco e Sergipe. Esta ainda, em negociacao,
projetos com as fundacdes dos estados da Bahia, Piaui, Alagoas, Amazonas
e Sdo Paulo. Esta, assim, a iniciativa voltada a uma politica impessoal e
imparcial de concessado, levando em consideracdo a qualidade e pertinéncia
dos projetos apresentados. Em anexo, encaminhamos os Editais publicos das
entidades em comento.

Os parceiros escolhidos pela CAPES sdo os mais indicados, uma
vez que possuem, em suas atribuicbes, a previsdao de crescimento e
fortalecimento do sistema de pds-graduacdo com aporte de mals recursos
financeiros para o atendimento massificado nos programas reconhecidos



pela CAPES, portanto dentro do que prevé o inciso I, 81°, artigo 1° da
IN/STN/MF 01/1997.

O apoio a instituicdo da Administracdo Indireta estadual é
comum nos convénios da CAPES, alids essa é a figura constante nas grandes
universidades estaduais, tais como: USP, UNESP, UNICAMP, UERJ, etc.
Nesses casos a CAPES firma convénio com a finalidade do pagamento das
bolsas de estudo e dos recursos a ela pertinente.

Buscar parceria junto aos estados ndo é algo inovador, basta
citar o Programa Pré6-Ciéncias e o PROEP. Ademais apds analise no cadastro
de discentes da CAPES, verifica-se que instituicdes de amparo a pesquisa
e ao desenvolvimento da pés-graduacdo estaduais tem participado, na
concessédo de bolsas, com apenas 14% do total concedido pelo sistema como
um todo, havendo a necessidade da melhoria desse percentual, o que é
feito indutivamente pela CAPES.

Nesse pensamento, na busca do crescimento da pds-graduacado, a
CAPES exige a participacdo dos estados envolvidos, que aportam de 33%
(trinta e trés por cento), em média, do total investido por esta Agéncia.
Percentual este, diga-se, muito acima dos definidos pela LDO.

Ademais, o0 PNPG 2005-2010 (Plano Nacional de Pd&s-Graduacao)
recomenda que sejam definidas formas de operacionalizacdo das redes de
cooperacdo, contemplando as prioridades estabelecidas nos planos de
desenvolvimento regional e institucional, e que sejam aperfeicoados os
instrumentos de cooperacdo e desenvolvimento interinstitucionais
promovidos pelas agéncias de Tfomento. E inegavel que cabe a essas
FundacOes estaduais tais prerrogativas.

Os convénios possuem seus objetos claros e precisos,
demonstrando no conjunto das informagfes contidas no processo 0 projeto
apresentado, os esclarecimentos prestados nos autos, as edicOes dos
editais que ja foram homologados pela CAPES dos projetos de MINTER/DINTER
e para expansdo da Pés-Graduacao e, finalmente, aprovacdo das minutas de
convénios pela PJR.

Alias, por se tratar de apoio dentro das prerrogativas da
CAPES e das informacdes contidas nos processos, €é ldogico que as
concessbes de bolsas estdo em perfeita sintonia aos programas da CAPES.

Informamos, ao Ffinal, que, a exemplo do Programa Pré-Ciéncias,
a area técnica da CAPES ira acompanhar a execucdo de todos os convénios,
desde a homologacdo do Edital (fase ja concluida), do sumario executivo
das propostas apresentadas, do acompanhamento dos bolsistas junto ao
cadastro de discentes da CAPES e, se houver necessidade, por meio de
visitacdes “in loco™.

Em resposta ao Relatorio Preliminar, o Gestor informou:

(...)destacamos, inicialmente, que parece haver um mal-
entendido acerca da natureza dessas Fundacbes. Quando se questiona qual o
beneficio de se celebrar convénio “com Fundacdo de Apoio e nao
diretamente com universidade”, percebe-se claramente que o0 sistema
estadual de amparo a ciéncia esta sendo relegado a plano inferior, bem
como esta se subestimando a capacidade desse sistema em contribuir
efetivamente com o desenvolvimento da ciéncia. Se o referido sistema
fosse assim supérfluo, ou se simplesmente fosse interessante fomentar



somente acordos diretamente com universidades, talvez a supremacia
absoluta em termos de qualidade na pés-graduacao pertentecente ao estado
de Sado Paulo, nao existiria.

Nesse sentido, as Fundacbes estaduais fazem parte do sistema
nacional de ciéncia e tecnologia, devendo, conforme preconiza o Plano
Nacional de Pés-Graduacao, envolver-se ativamente no TFfinanciamento da
pés-graduacdo brasileira.

Com efeito, as instituicbes citadas sdo fundacdes publicas de
amparo a pesquisa criadas por forca das Constituicfes estaduais, ou seja,
tem as mesmas atribuicdes estatutidrias da CAPES e do CNPg no
desenvolvimento da pesquisa e da pdés-graduacdo. Nao sdo Ffundacbes de
apoio regidas pela Lei 8.958, de 20/12/1994.

O beneficio para o sistema nacional de pds-graduacdo € dado
pela contrapartida oferecida por essas Fundacfes no incremento de novas
bolsas ou em recursos de fomento necessarios ao desenvolvimento da pés-
graduacdo. Esta contrapartida é bastante superior a estipulada pela LDO.

O fato de o objeto ter sido o mesmo para os trés estados do
sul, demonstra a necessidade da consolidacdo do Plano Sul de POs-
Graduacdo, plano este efetuado pelos proé-reitores de pesquisa e pos-
graduacdo das instituicbes de ensino superior da regidao sul, visando a
reducdo das desigualdades entre regides e instituicbfes de ensino
superior, no que diz respeito a capacitacdo de docente, Tformacdo e
caracterizacdao de grupos de pesquisa, expansdao e TFTortalecimento da
graduacdo e da pés-graduacao.

Inicialmente o plano de trabalho é mensurado em bolsas de
estudos, missbes de estudo e de trabalho, despesas de mobilidade,
materiais de consumo e, em um caso especifico, material permanente.
Infelizmente n&o foi incorporada ao termo de convénio a necessidade da
elaboracdo de edital, na forma aceita pela comunidade, e de seu resultado
externado em sumario executivo, pois esse € o mecanismo utilizado por
essas instituicbes de amparo a pesquisa, devidamente aprovado pelos
Tribunais de Contas Estaduais.

As instituicdes de ensino superior, incluindo as
universidades, concorrem a esse edital onde irao apresentar propostas
detalhadas para a utilizacdo dos recursos.

Portanto, uma vez vencidas essas etapas, temos condicles de
acompanhar com eficacia o desenvolvimento do programa, bem como ter
facilitada a anadlise consistente da execucdo do convénio.

Para elucidar eventuais davidas, apresentamos coépia dos
Editais da Fundacdo Araucaria e de seu respectivo sumario executivo.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A entidade ndo conseguiu esclarecer objetivamente qual é o
beneficio para a Instituicdo, quando celebra convénio com Fundacdo de
Apoio e néo diretamente com a Universidade. Apenas se refere a redes de
cooperacao citadas no Plano Nacional de Pés-Graduacao 2005-2010, e infere
que cabem as Fundacdes de Apolio prerrogativas de atuacdo na
operacionalizacdo das redes, quando a universidade brasileira é quem
efetivamente detém as condi¢fes naturais para cooperar cCom 0S Processos
de desenvolvimento regionais e/ou institucionais.



Em complemento, a Capes vem, reiteradamente, celebrando
convénios sem observar requisitos essenciais, principalmente no que tange
ao objeto avencado, que ndo é discriminado de forma clara e especifica.
Os planos de trabalho, também, ndo sdo objetivos e detalhados. As
concessbes de bolsas de que tratam os convénios normalmente envolvem
outros gastos com aquisicbes e servicos que nado sao claramente
evidenciados no plano apresentado e que recebe a aprovacdo da Capes. A
auséncia desses requisitos torna inviavel analise consistente da execucao
do convénio e da consequente aprovacdo da prestacdo de contas, tendo em
vista a relevancia da conformidade do objeto do convénio com o Programa
ao qual esta vinculado.

Em anadlise a resposta do Relatdrio Preliminar, tecemos o0s
seguintes comentarios:

Nao obstante as consideracbes sobre a relevancia das fundacdes
de apoio de nivel estadual e ressaltando que independente da esfera a que
pertenca a fundacdo, €é mister que se observe a peculiaridade dessas
instituicdes, atentando para a utilizacdo das mesmas em carater
supletivo, na medida em que os convénios firmados com quaisquer fundacdes
ndo oneram a administracdo, além do que seria possivel a execucdo do
mesmo objeto pela Universidade a qual esta vinculada.

Ratificamos ainda a falta de especificidade na determinacado do
objeto, o que contraria as normas vigentes, assim como a auséncia de
elementos que demonstrem claramente o planejamento para a execucao do
objeto, com a previsdo de gastos, pagamentos, aquisicdo de materiais e
equipamentos, custos operacionais, de tal forma que se coadune com a
legislacdo pertinente e propicie uma analise consistente da prestacdo de
contas em momento oportuno.

Embora considerando a manifestacdo do Gestor, entendemos que a
resposta se restringiu apenas no papel de defender a importancia e o
relevante desempenho das fundacdes de apoio, ndo explicando por exemplo a
auséncia de objeto especifico, bem como a auséncia de clareza no plano de
trabalho, com discriminacdo de metas fisicas e financeiras.

No nosso entendimento, as atribuicdes que poderiam ser
desempenhadas pelas proéprias Instituicdes Federais ou Estaduais estao
sendo transferidas para essas fundacdes.

RECOMENDACAO :

Diante dos fatos arrolados, recomendamos que a CAPES:

1) demonstre clara e objetivamente os critérios que determinam
a celebracdo de convénios com Fundacdes de Apoio em detrimento das
Universidades;

2) defina clara e precisamente o0s objetivos institucionais
comuns para a celebracdo de convénios e observe, quanto ao objeto, o que
dispbe o art. 7° da IN/STN n©01/97 que regulamenta a matéria;



3) estabeleca mecanismos para que o plano de trabalho reflita
a efetiva aplicacdo dos recursos a serem utilizados com detalhamento
necessario e suficiente para permitir a adequada analise do cumprimento
das metas descritas e da execucdao do objeto; e

4)evite celebracdo de convénio/concessdo de auxilio com objeto
que tenha carater de desvirtuamento da aplicacdo dos recursos
finalisticos da Entidade.

8.3.2.3 COMENTARIO: FALTA DE VINCULACAO DE CONVENIO A FINALIDADE DA CAPES
(041)

Em andlise aos processos de prestacdo de contas dos Convénios
Siafi n®s 432923, 432942, e 432914 celebrados entre a Capes e Fundacdo de
Apoio e de Desenvolvimento do Ensino Cientifico, Fundacdo da Ciéncia e
Tecnologia-FUNCITEC, Fundacdo de Apoio a Pesquisa do Distrito Federal-
FAPDF, verificamos que todos tiveram como finalidade executar capacitacao
de pessoal docente e tecnico-administrativo das instituicfes de educacéo
profissional. N&o vislumbramos a vinculacdo dos objetos dos referidos
convénios com a pos-graduacdo, bem como, a reciprocidade de interesses
que justificasse a participacdo da Capes como descentralizadora dos
recursos provenientes do Programa de Implantacdo de Centros Escolares de
Educacédo Profissional - PROEP.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:
Solicitamos justificativas a Gestor, por meio da Solicitacéao
de Auditoria n©175089/007/2006, o qual informou o seguinte:

(-..) vinculacdo dos objetos dos convénios com a pos-
graduacédo, temos que, de acordo com o estabelecido no Termo de Referéncia
do PROEP, coube a CAPES gerenciar a formatacdo necessaria para que oS
Estados pudessem efetuar a capacitacdo dos docentes e do pessoal técnico
e administrativo atuantes na educacao profissional, assegurando a
adequacdo da sua fTormacdo ao novo perfil que se pretende atingir em
funcdo da nova legislacdo, e a evolucdo cientifica e tecnolégica em
geral, bem como as tecnologias educacionais em particular.

A CAPES, como 6rgdo do MEC dedicado especificamente a Formacao
de Recursos Humanos, foi a instituicdo conveniada com o PROEP para a
consecucdo dos objetivos visados pelo “Subprograma A”, constante do
Contrato com o BID, no que diz respeito ao componente especifico que
abrange o Desenvolvimento de Recursos Humanos para a implantacdo da
Reforma da Educacdo Profissional no Pais. Cabe a poés-graduacdo a tarefa
de produzir os profissionais aptos a atuar nos diferentes setores da
sociedade e capazes de contribuir, a partir da formacdo recebida, para o
processo de modernizacdo do pafls.

Nesse sentido, a CAPES procura, por meio de seus mecanismos,
envolver a Pés-Graduacdo em outros graus de ensino (formacdo técnica e
profissional, educacdo a distancia, graduacdo, etc.) visando com isso a
integracdo do ensino indissociavel com a extensdo e pesquisa, assim



definida em nossa Constituicdo e na Lei de Diretrizes e Bases da Educacéao
Nacional .

Para 1isso, foram convidadas as fundacbes ou secretarias
estaduais para contratarem instituicdes que ministrem cursos nessa area.
Entretanto as convenentes tém, obrigatoriamente, que seguir alguns ritos
especificos (estratégia da proposta), a saber:

1) Chamada de participacdo da poés-graduacao por meio das pro-
reitorias de pesquisa e poés-graduacao das IES interessadas, garantindo a
participacdo de professores em nivel de, no minimo, mestrado (coordenador
do curso), em consonadncia com as técnicas aceitaveis de extensdo na pés-
graduacdo. Essa chamada é cristalizada em Edital homologado pela CAPES;

2) Indicacdo dos procedimentos e critérios de selecdo das
propostas, utilizados pelo comité avaliador e qualis as propostas
recomendadas. Essa fase é consolidada pelo Sumario Executivo;

3) Contratacdo das propostas. Essa fase pode ser de execucao
direta pelo Estado ou por contratos especifico, dentro de suas
prerrogativas;

4) Prestacido de contas dos recursos recebidos;

5) Relatérios de acompanhamento, sumario de acompanhamento dos
cursos e relatorio técnico final.

Ao verificarmos os processos citados, nota-se que o Termo de
Referéncia e o Edital lancados pelo Estado ndo estavam presentes, 0 que
deve ter suscitado algumas duvidas que julgamos, com esta explanacéo,
terem sido sanadas. Informamos que anexamos coépia da documentacdo nos
processos e encaminhamos as mesmas em apenso.

Em resposta ao Relatorio Preliminar, o Gestor informou:

As conclusGes nao podem desconsiderar o fato de que a poés-
graduacdo estd intrinsecamente ligada a ciéncia e tecnologia. Nao pode
olvidar, também, que a “educacao” ndo pode ser analisada isoladamente. A
educacdo pos-graduada em nada pode se desenvolver se o0s outros niveis
educacionais nao acompanharem essa evolucéo.

A area de conhecimento denominada Educacao, tanto na CAPES, no
CNPg e outros Orgdos, hecessita, ano a ano, de vultosos recursos, como
ndo poderia deixar de ser. Essa area do conhecimento preconiza que a
atuacdao dos Orgados de fomento a ciéncia, especialmente, o0s 6rgaos
responsaveis pela formacdo de recursos humanos altamente qualificados
para a docéncia superior, ndo se deve limitar ao topo da piramide, ou
seja, estritamente ao desenvolvimento da pds-graduacdo stricto sensu.

Nesse sentido, a participacdo da CAPES em programas de
formacdo continuada de professores remonta ao ano de 1984, no ambito do
Sub-Programa de Educacao para Ciéncias (SPEC) — sub-area do Programa de
Apoio ao Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (PADCT). O SPEC
destinava-se a contribuir para a melhoria do ensino de Ciéncias e de
Matematica, Tfortalecendo um processo de educacao cientifica béasica
acessivel aos estudantes. A principal contribuicdo do SPEC, deu-se na
area de formacdo de recursos humanos, considerada até hoje de extrema
caréncia no sistema educacional brasileiro, sobretudo no Ensino Basico,



além do apoio a iInfra-estrutura das Instituicfes de Ensino Superior. A
titulo de ilustracdo, para o treinamento em servico, aperfeicoamento e
atualizacdo de professores do Ensino Béasico, de 1984 a 1996, foram
investidos aproximadamente US$ 37 milhdes.

Dados atuais, constantes do Plano Nacional de Educacéao,
estabelecem novas diretrizes, necessarias a conducdo, por parte do
Ministério da Educacdo, de politicas mais eficazes no que se refere a
formacdo de professores, bem como de mecanismos institucionais para a
continuidade desse processo.

A continuidade de acbfes visando a formacdo e a educacao
continuada de professores requer uma ampliacdo das fontes de recursos que
possam financiar a inducao de politicas publicas concretas e que venham a
causar impactos positivos na amplitude do Sistema Educacional Brasileiro.
Acbes iInovadoras sao necessarias para motivar os profissionais do ensino
a buscarem formas alternativas de programas de capacitacdo que possam
vincular melhorias em suas condicdes sociais e trabalhistas nas escolas
onde atuam. Entende-se claramente que o processo de transformacdo das
praticas educacionais e de ensino se insere no compartilhamento de
programas e acbes que possam somar estratégias para melhorar a escola
enquanto iInstituicdo formadora do ser social.

Desenvolver wuma politica de capacitacdo e aprimoramento
continuo, visando a elevacdo do nivel cultural do professor e sua
permanente atualizacdo ¢é vresponsabilidade do Sistema Educacional, e
principalmente dos d&érgdos governamentais e seus parceiros, que devem
procurar, através de mecanismos apropriados, oferecer oportunidades de
formacdo continua aos professores, assim, como avaliar o impacto desta
capacitacdo na aprendizagem dos alunos (MEC/INEP,1998:35).

Desta forma, ndo ha que se falar em cisdo da missdo do
Ministério da Educacdo com a missdao da CAPES. Apesar de serem Orgaos
distintos, devem atentar para a consolidacdo da educacdo brasileira,
trabalhando em conjunto em diversas frentes, com um Unico objetivo, néo
sendo viavel a atuacao isolada de seus diversos entes vinculados.
Particularmente, a CAPES possui papel relevante na formacdo e capacitacao
de professores que tenham concluido o nivel superior, sendo que sua
atuacdo ndo deve se restringir a docéncia universitaria.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em que pese os esclarecimentos do Gestor, ressaltamos que a
Capes tem como objetivo subsidiar o Ministério da Educacdo na formulacéo
de politicas publicas para a area de poOs-graduacdo, coordenar e avaliar
0s cursos desse nivel no Pais e estimular, mediante bolsas de estudo,
auxilios e outros mecanismos, a formacdo de recursos humanos altamente
qualificados para a docéncia de grau superior, a pesquisa e o atendimento
da demanda dos setores publico e privado e, como instituicdo, tem as
seguintes finalidades:

-

- manter intercambio com outros oOrgaos da Administracao
Publica do Pafs, com organismos iInternacionais e com entidades privadas
nacionais ou estrangeiras, visando promover a cooperacdo para O
desenvolvimento do ensino de pés-graduacdo, mediante a celebracdo de



convénios, acordos, contratos e ajustes que forem necessarios a
consecucdo de seus objetivos. (grifo nosso)

Consideramos que, no caso especifico dos convénios relativos
aos recursos do Proep, a Capes atuou somente como mera repassadora de
recursos, uma vez que ela Firmou convénio de receita com o Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo, responsavel pela gestdo dos recursos do
Proep, para em seguida, assinar os Convénios 432923, 432942, e 432914,
com as fTundacbes de apoio. A assinatura dos citados Termos teve como
Justificativa a execucdo de capacitacdo de pessoal docente e técnico-
administrativo das instituicbes de educacdo profissional, relativa a
cursos de nivel técnico e tecnoldégico, em nivel nacional, objetivando
desenvolver cursos e atividades de duracdao variavel, garantir a
implantacdo da nova concepcdo da educacdo profissional, portanto,
entendemos que o0 objetivo ajustado é distinto da finalidade precipua da
Capes, ou seja, o desenvolvimento do ensino de pds-graduacao.

Em relacdo a manifestacdo do Gestor ao Relatério Preliminar,
mantemos nosso entendimento, dado que ndo ha fatos novos.

8.3.2.4 COMENTARIO: CELEBRAGCAO DE CONVENIOS COM OBJETOS DISTINTOS DOS
PREVISTOS NOS PROGRAMAS DE ORIGEM (045)

A Capes celebrou, em 2002, os Convénios Siafi n®s 466110 e
457936, tendo como objetos, respectivamente, o0 Apoio ao Congresso
Nacional Afro-brasileiro, no ambito do Programa de Infra-estrutura, e o
Apoio ao Desenvolvimento das Atividades de Pdés-graduacdo, Programa
P1/PAEP. Procedendo a analise aos autos dos processos, nao identificamos
a vinculacdo dos objetos contidos nos Planos de Atendimento com o0s
objetivos do Programa de Infra-Estrutura e do Programa de Apoio a Eventos
no Pais-PAEP. Em relacdo ao segundo convénio, detectamos que ndo constava
dos autos a analise da Consultoria Ad-hoc, conforme estabelecido no PAEP.
Em continuidade, ainda, aos exames, verificamos que o Convénio Siafi n°
457936 fora celebrado com a Lato Sensu Consultoria em Educacdo e Eventos.
No entanto, o Instituto Brasileiro de Reforma do Estado foi o responsavel
pela promocdo do evento.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

Em resposta ao nosso questionamento o gestor informa:

(...) os convénios em referencia tem por objeto o apoio a
eventos de interesse da pdés-graduacdo, que tiveram sua implementacdo por
meio de convénio e ndo através de auxilio individual a pesquisadores. Os
planos de trabalhos apresentados demonstram com clareza que estavam
apoiando a realizacdo do 1 FOorum Brasileiro sobre a Reforma do Estado —
IBRE e o Congresso Nacional Afro-Brasileiro. Os valores liberados estéao
em consonancia a eventos desse porte cujas despesas foram executadas
dentro do objeto conveniado tais como: servicos graficos, passagens
aéreas e servicos de eventos. O0s processos técnicos se encontram
arquivados no arquivo morto do qual estamos mandando retornar ao setor
para verificarmos se foi encaminhada a analise de consultoria.



Entretanto, em 2002 pelas normas vigentes a época ndo havia a
obrigatoriedade do envio desses processos para analise de consultoria.
Quanto a justificativa da celebracdo do convénio 457936 com a
Lato Sensu Consultoria em Educacdo e Eventos, esta ocorreu pois foi essa
a entidade que solicitou o apoio, embora esteja claro no processo que o

Instituto de Direito Administrativo da Bahia — IDAB promoveu o evento A
CAPES, nesse programa, atende e analisa a solicitagcfes e ndo indica
organizadores dos eventos realizados. Ao oObservamos dentre os
participantes podemos destacar a presenca, inclusive, de nosso

representante de area a época.
Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor esclarece que:

(--.) no exercicio de 2002, as normas do PAEP n&o continham a
definicdo de formulario e dispensavam a obrigatoriedade de pareceres “ad
hoc” para sua aprovacdo. No referido programa, a instituicdo solicitante
poderia ser apoiada com passagens aéreas ou com as despesas inerentes a
realizacdo de eventos. Sua forma de implementacdo poderia ser efetuada de
diversas maneiras: (1) diretamente (emissdao de passagens aéreas pela
CAPES), (2). por concessdo de auxilio a pesquisador (SAUX), ou (3) por
assinatura de convénio.

Os processos citados tratam do Congresso Nacional Afro-
Brasileiro e do I FoOrum Brasileiro sobre a Reforma do Estado, temas
relevantes na poés-graduacdo, que aconteceram na época proposta, atingindo
ao objeto proposto.

E comum nos eventos da poés-graduacdo, o envolvimento de
diversas instituicbes interessadas podendo caber a uma delas a execucao
financeira e as demais a execucao técnica do evento. Alias, cabe frisar
gue sO podemos ter um unico pedido para cada evento, sob pena de apoiar o
mesmo evento varias vezes. Portanto, o fato ocorrido ndo trouxe prejuizos
na execucado do projeto.

Conforme ja justificado, reafirmamos que o programa Pl pode
ser utilizado para o apoio a participacdo em eventos cientificos ou
demais atividades que contribuam diretamente ou indiretamente para a
qualidade das acbes desenvolvidas pelos programas de pds-graduacado, assim
também como os eventos citados anteriormente.

Atualmente, o PAEP tem formulario préprio, constante em nhossa
pagina na internet, onde a maioria dos eventos sao ainda organizados por
diversas instituicbes, mas solicitados por um unico beneficiario. A
mudanca ocorrida se refere a necessidade de avaliacdao prévia de
pertinéncia feita por consultores “ad hoc™.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Conforme o gestor descreve, o Programa de Infra-estrutra tem
por objetivo a concessdo de recursos financeiros destinados a melhoria da
infra-estrutura de ensino e pesquisa, aquisicdo de 1Insumos para
laboratorios, melhoria das condicBes de Tfuncionamento de bibliotecas,
promocdo e participacdo em eventos cientificos, edicdo de obras
cientificas e demais atividades que contribuam diretamente ou



indiretamente para a qualidade das acbGes desenvolvidas pelos programas de
pés-graduacao.

Dos esclarecimentos fornecidos verificamos que a realizacédo do
congresso para a discussdo sobre a discriminacédo racial estaria vinculada
ao PAEP, tendo em vista a caracteristica do objeto, embora tenha gerado a
producdo de uma revista/periédico. Portanto, entendemos que houve um
equivoco na utilizacdo dos recursos do PI.

Quanto a justificativa da celebracdo do convénio 457936 com a
Lato Sensu Consultoria em Educacdo e Eventos, Ficou evidente nos
documentos submetidos a analise que o Instituto Brasileiro de Reforma do
Estado foi o responsavel pela promocao do evento contando com o apoio do
Instituto de Direito Administrativo da Bahia - IDAB. E de nosso
conhecimento que a Capes ndo indica organizadores dos eventos realizados,
mesmo porque a sua TFfinalidade é a de promover a poés-graduacdo, muito
embora tenha nos causado estranheza o fato de que a Lato Sensu se afigura
apenas como mera repassadora dos recursos. Isto posto, ndo acatamos a
jJustificativa do Gestor.

Em relacdo a manifestacao da Entidade ao Relatério Preliminar
acatamos os esclarecimentos a excecdo dos relativos ao Convénio 457936,
uma vez que o0 Gestor nao explica a razdo da celebracdo do convénio ter
sido realizada com a Lato Sensu e nhdo com o IBRE. Sabemos que a
caracteristica de convénio é a reciprocidade de interesses. Dessa forma,
ndo vislumbramos o interesse da Lato Sensu no caso em questdo, portanto
mantemos o posicionamento de que a convenente atuou como mera repassadora
de recursos.

RECOMENDACAOQ :

Recomendamos que a Capes:

- Observe as caracteristicas de cada programa ao celebrar
convénios, para que os seus objetos tenham correlacdo com os mesmos,

- Celebre convénios diretamente com a iInstituicdo recebedora
dos recursos e realizadora do objeto pactuado, evitando, dessa maneira,
de forma indevida a intermediacdo de terceiros nao envolvidos no ajuste,

Envide esforcos, no sentido de verificar na analise das
prestacdes de contas a aplicacdo regular dos recursos envolvidos.

8.3.3 ASSUNTO - PRESTACAO DE CONTAS

8.3.3.1 CONSTATAGAO: IMPROPRIEDADES NA FORMALIZAGAO E NO ARQUIVAMENTO DE
PROCESSOS DE PRESTAGCAO DE CONTAS (019)

Foi solicitada uma amostra de 37 Processos de Prestacido de
Contas em situacdo de aprovado, segundo a base de dados de 31/12/2005 do



SIAF1. Desse total, foram analisados 31 documentos o que tornou possivel
as seguintes observacgbes:

1 - Nao foi evidenciado nenhum processo/documento que
apresentasse todas as paginas da prestacdo de contas com registro de
numeracdo, carimbo e rubrica e, em alguns casos, inclusive, nenhuma das
paginas possuia o devido registro; a sequéncia das folhas nao refletia a
ordem cronoldgica dos fatos.

2 - Dos Processos/documentos analisados, 9 deles néo
apresentam a coépia do Termo de Convénio e/ou Termo Aditivo em seu escopo,
0 que impossibilita a analise consistente da prestacdao de contas,
considerando que a identificacdo da natureza do objeto e do tempo de
vigéncia do convénio, ambos presentes nas clausulas constantes no Termo
de Convénio e/ou Termos Aditivos, é condicao primordial para realizacao
de qualquer exame.

3 - Em 12 processos/documentos ndo fToi realizada autuacéao
formal. Tais documentos possuem numeracdo diferenciada. Ressalte-se
ainda, o estado de conservacdo de alguns documentos que chegavam a estar
mofados.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Negligéncia no atendimento aos procedimentos basicos a
formalizacdo e ao arquivamento de documentacdo referente aos convénios
celebrados.

CAUSA:

Desorganizacdo do setor responsavel pela formalizacéo,
organizacdo e arquivamento dos processos/documentos que se encontravam
desordenados, compostos por pecas que nao atendem a ordem cronolégica das
ocorréncias e nao apresentam registro, além daqueles que ndo contém
documentacao necessaria, o0 dque inviabiliza uma analise Tfidedigna dos
convénios.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria n©175089/008/2006, o
gestor apresentou as seguintes justificativas:

“Quanto ao item 1.1, a DCPC dada a precaria forca de trabalho
existente, e devido ao elevado numero de processos a analisar, nao
efetuou a numeracédo, carimbo e rubrica dos Processos, em tempo habil. A
DCON aduz que procederd a normalizacdo dessas falhas na medida do
possivel e atentara para que o0s processos sejam formalizados
corretamente.

Atualmente a DCP conta com 2 (dois) servidores do quadro da
CAPES, sendo 1 (uma) servidora chefe da divisao, mais 1 (um) servidor
cedido do Ministério da Educacado, totalizando 3 (trés) servidores
realizando servicos técnicos. Ha, ainda, 4 (quatro) funcionarios
terceirizados que atuam apenas com servicos de apoio administrativo.

Quanto ao 1item 1.2, constam dos processos as copias do
Convénio e dos Termos Aditivos que realmente s&o relevantes. A
discrepancia no numero de Termos Aditivos se deve ao fato de que, a cada



ajuste do Convénio, é gerado virtualmente um novo Termo Aditivo. Assim, a
cada preenchimento equivocado e/ou a cada alteracdo registrada no SIAFI é
gerado, apenas virtualmente, um novo termo. Os prazos de vigéncia dos
convénios, asseguradamente, poderdo ser verificados no sistema.

Quanto ao item 1.3, a ocorréncia desse fato, também, se deve a
falta de pessoal no setor, o que prejudica a devida formalizacdo das
prestacdes de conta de alguns convénios, antes de sua analise e aprovacao
final. Tal situacdo, espera-se, sera resolvida mediante a contratacao de
novos servidores e redistribuicdo de pessoal de outras areas da CAPES,

caso possivel, para suprir as falhas apontadas.”
Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor esclarece que:

(...)a despeito dos apontamentos Teitos pela equipe de
auditoria, com relacdo a uma possivel desorganizacdo do setor responsavel
pelo acompanhamento e analise de prestacdo de contas, cabe-nos
acrescentar que, tais fatos ja estavam sendo discutidos internamente e as
medidas saneadoras em Tfase de iImplementacdo, dentre elas, um novo
redimensionamento da estrutura fisica da DCPC (Divisdo de Controle e
Prestacdo de Contas) da CAPES, que inclui melhorias nos servicos de
arquivamento e ordenacdo dos processos, e ainda, a oportunidade de
recompor a equipe de trabalho, destacando parte dos técnicos para atuarem
diretamente na organizacdo processual e documental das prestacdes de
contas.

A grande maioria das prestacdes de contas recebidas das IES e
pesquisadores chegam a CAPES/COF/DCPC, com formalizacdo oriunda dos
orgaos internos das universidades, sendo necessario adapta-las as rotinas
da CAPES, o que demanda tempo excessivo.

Cabe-nos acrescentar que, sob a égide do prisma legal vigente,
0os bens quando de interesses individuais, regem-se pela administracéo
particular, e quando de iInteresses coletivos sdo de responsabilidade da
Administracao Publica. Para a ampliacdo dessa analise, em gque se institui
a negligencia do gestor em atender procedimentos basicos iInerentes aos
instrumentos formais de controle e acompanhamento, tal caracterizacdo nao
se fundamenta num uUnico segmento da gestdo, ou seja, esta avaliacdo teria
maior amplitude se observasse todos os seguimentos da cadeia de relacles
internas e externas a CAPES.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

O fato de ndo haver numero de servidores compativeis a demanda
de trabalho ndo justifica a total desorganizacdo em que se encontram o0s
processos que nos Toram disponibilizados, pois a organizacdo de cada
processo depende da qualidade do trabalho realizado e ndo da quantidade
de mdo de obra disponivel.

A gravidade da falha apontada se fundamenta no fato que dentre
0sS convénios, cujas prestacdes de contas foram aprovadas em 2005 e que
foram objeto de analise, verificamos que a situacdo em que se apresentam
0s processos/documentos ndo propicia analise confiavel da regular
execucdo do seu objeto, principalmente nos casos caracterizados pela
auséncia de ordenacdo cronoldgica.



Dessa forma, a impossibilidade na identificacdo da seqléncia
légica dos fatos e a auséncia de documentacdo essencial aos processos,
comprometeu a atuacdo do controle na andlise das prestacbes de contas da
Capes.

Em analise a manifestacdo da Entidade, quanto ao Relatério
Preliminar, em que pese o Gestor ter informado que estd adotando medidas
saneadoras no sentido de aprimorar os mecanismos de Tformalizacdo dos
procedimentos e arquivamentos atinentes a prestacdo de contas, mantemos o
nosso posicionamento de que se faz premente uma reformulacdo nos
procedimentos relativos a esses processos.

Salientamos que essas medidas serdo objeto de verificacao em
futuras auditorias.

RECOMENDACAO:

Quanto a apresentacdo dos processos recomendamos:

1) orientar o setor responsavel pela analise da prestacao de
contas para que mantenha, em local apropriado e de forma organizada, 0sS
processos, observando sempre o correto arquivamento dos mesmos;

2) estabelecer mecanismos internos, criando uma rotina de
procedimentos basicos que propicie ordenar cronologicamente, organizar e
registrar todas as pecas que integram o processo, permitindo, dessa
forma, uma analise mais concisa e fidedigna da prestacdo de contas
encaminhada para aprovacao;

8.3.3.2 CONSTATACAO: DESCUMPRIMENTO DOS PRAZOS NA PRESTACAO DE CONTAS DE
CONVENI0S (042)

Durante o0 procedimento de verificacdo dos processos,
observamos que o prazo para encaminhamento das prestacdes de contas pela
Entidade convenente ndo foi atendido em nove casos, variando entre 2 e 10
meses de atraso para a comprovacdo da prestacéao.

Em se tratando da analise para a conseqiente aprovacao da
prestacdo de contas de responsabilidade da concedente, o atraso para
emissdo deste documento ocorreu em 19 dos 31 processos analisados, sendo
que, em apenas 5, houve ocorréncia de diligéncia dentro do prazo
compreendido entre o recebimento da prestacdo de contas e o0 periodo
previsto para a devida aprovacdo, 1iInclusive nos casos em que as
prestacdes de contas deveriam ocorrer em parcelas anuais. Esses processos
permaneciam meses, ou até mesmo, anos em analise, como no caso do
Convénio Siafi n®°465701, que teve sua aprovacdo emitida dois anos e dois
meses apds 0 prazo de vigéncia do convénio.

Em consulta ao Siafi, levando-se em consideracdo a base de
dados de 31.12.2005, evidenciamos 263 convénios na situacdo “a comprovar”
com vigéncia expirada e 671 convénios na situagcdo “a aprovar” a mais de
60 dias.



ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Intempestividade no encaminhamento das prestacbes de contas
pelas convenentes e aos prazos permitidos para analisar e aprovar as
prestacdes de contas encaminhadas.

CAUSA:
Fragilidade na area de convénios.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

Em resposta a Solicitacdo de Auditoria referente ao atraso na
analise das prestacdes de contas analisadas, 0 gestor apresentou a
seguinte justificativa:

“_... 0 quadro de pessoal da Divisdo & incompativel com o fluxo
de trabalho. Leva-se em conta, especificamente, que o numero reduzido de
pessoas lotadas nesta DCPC contrapfe-se a grande quantidade de prestacdes
de contas que sao recebidas mensalmente para analise. Tal situacao
jJustifica o atraso entre o0 recebimento e aprovacdo das prestacdes de
contas referidas neste item. Ademails, apds consulta a Secretaria do
Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda, 6rgao responsavel pela
elaboracao da IN referente a Convénios, fixou-se o entendimento de que a
contagem do prazo de 60 (sessenta) dias para aprovacdo das prestacles de
contas dos convénios, de acordo com o art. 31 da IN n® 01/97, se faz a
partir do pronunciamento da unidade técnica responsavel, acarretando,
também por este motivo o referido atraso.”

Em relacdo a situacao de “a comprovar” constante no Siafi, o
gestor respondeu como segue abaixo:

“...gradativamente, estao sendo encaminhadas cartas de
cobrancas as Instituicfes e aos pesquisadores para que sejam enviadas,
com a brevidade possivel, as prestacdes de contas concernentes aos
recursos repassados, conforme convénios relacionados no Anexo 1. Se
consultarmos hoje o SIAFI, verificaremos que varias destas prestacbes de
contas ja foram remetidas pelos convenentes.”

Quanto a situacao de ‘“a aprovar” constante no Siafi, a
Justificativa apresentada pelo gestor foi a seguinte:

“_...a maioria das prestacdes de contas, ap6s analisadas sob o
ponto de vista contabil e Ffinanceiro, e antes de serem aprovadas, podem
passar por outros estagios, tais como diligéncias por inconsisténcias
detectadas nas mesmas, envio as areas técnicas para emissao de parecer
técnico ou outros tramites decorrentes da analise financeira, dentre
outros. Estas etapas, muitas vezes, requerem tempo para que sejam
solucionadas e acabam por contribuir com a lentiddo da aprovacao das
prestacdes de contas. Ainda mais por conta do acumulo de processos em
situacdo de analise, decorrente do passivo de anos anteriores.”

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor esclarece que:

(...)diante dos apontamentos da equipe de auditoria, a
respeito da inobservancia ao paragrafo 5° do artigo 28 e artigo 31 da



IN/STN 01/97, compreendemos as reais necessidades em se cumprir tais
ditames legais, ao passo que acrescentamos ainda, o esforco da
CAPES/COF/DCPC em instruir as cobrancas necessarias utilizando-se de seu
sistema interno de acompanhamento, visando sensibilizar as unidades
executoras no cumprimento dos prazos legais.

Esclarecemos ainda, que no ano de 2004, em reunido realizada
na ESAF com o0 coordenador da CONED/STN, o entendimento daquela
coordenacdo na interpretacdo do artigo 31 da Instrucdo Normativa da STN
0171997, é que o prazo estipulado para aprovacdo das prestacfes de contas
dos convénios é do ordenador de despesa e comeca a ser contado somente
depois do pronunciamento da unidade técnica responsavel pelo programa, ou
seja, o0 ordenador de despesa terd sessenta dias para aprovar a prestacao
de contas a partir do momento em que recebé-la da unidade responsavel. O
entendimento acima foi comunicado através do OFICI0/CAPES/PR/N°001/2004
(anexo), datado de 30 de julho de 2004, enderecado ao Dr. Valdir Agapito
Teixeira, Secretario Federal de Controle Interno.

Cabe reforcar que o quadro de pessoal na Divisdo de Prestacéao
de Contas é reduzido (01 chefe, 02 técnicos/servidores do quadro e 04
técnicos/prestadores de servigco), para atender um grande volume de
documentos a serem analisados num prazo razoavel. Entendemos que este
fato contribui para o quadro em que hoje se encontra o referido setor.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

A atual situacdo referente ao quantitativo de servidores do
setor de convénios é realmente fator significativo para o atraso na
anadlise das prestacbes de contas, no entanto isto ndo justifica todas as
falhas encontradas nos procedimentos pertinentes aos respectivos
processos.

O numero expressivo de convénios em situacdo de “a comprovar”
com prazo expirado ¢é significativo e, contrariando as informacdes
prestadas pelo gestor, nos processos que analisamos e que apresentavam
essa caracteristica, nao evidenciamos diligéncias que legitimassem o0
atraso demasiado. A Entidade, também, ndao tem tomado as providéncias
cabiveis em relacdo as convenentes que tém descumprido as formalidades
legais e prazos estabelecidos.

Enfim, sO podemos aceitar a jJustificativa relativa ao numero
insuficiente de servidores destinados a esse setor como Tfator que
contribui para o atraso das analises das prestagcdes de contas
encaminhadas, mas Ulembrando que este fato ndo pode ser usado para
Justificar o quadro evidenciado no Setor de Prestacdo de Contas.

Em andlise a manifestacdo do Gestor ao Relatério Preliminar,
temos a iInformar que o0 prazo para aprovacao comeca a partir do
recebimento da prestacdo de contas no setor responsavel.

Em alguns casos, como por exemplo, o convénio acima
referenciado, a aprovacdo da prestacdo de contas ocorreu com atraso de
anos, O que podemos considerar um prazo excessivo. 0 atraso para
aprovacédo ocorreu em 19 dos 31 processos analisados.



Vale salientar que a CGU encaminhou a Secretaria do Tesouro
Nacional o Oficio n© 3488/2005/GSNOR/SFC/CGU-PR, de 7.12.2005, informando
que Essa Secretaria, nos seus trabalhos de auditoria e fiscalizacdo, tem
entendido de forma diversa, considerando o teor do art. 31, mantendo o
entendimento de que o0 prazo para aprovacdo da prestacdo de contas comeca
a partir da data do seu recebimento no setor responsavel.

Em relacdo ao Relatdorio Preliminar, reiteramos o0 nNOSso
posicionamento.

RECOMENDACAOQ:
Recomendamos a CAPES que:
1 Institua instrumentos proprios objetivando que o0s

responsaveis pelo acompanhamento dos convénios atuem efetivamente na
anadlise das prestacdes de contas, para que sejam responsabilizados pela
omissao das funcbes que lhes forem atribuidas, quando for o caso;

2) crie mecanismos de controle efetivo, no sentido de
propiciar uma atuacao tempestiva do acompanhamento dos convénios;

3)Quanto ao numero insuficiente de servidores responsaveis por
essa area, Tator significativo para acelerar os procedimentos, ¢&
importante realizar um estudo para se avaliar o numero de servidores
necessarios neste setor em relacdo a média de processos em TfTase de
aprovacdo existentes no setor de prestacdo de contas. Com base nesses
dados a Capes deve envidar esforcos no sentido de completar a caréncia do
quadro.

8.3.3.3 CONSTATAGAO: IMPOSSIBILIDADE DE AVALIAR A PRESTAGAO DE CONTAS DE
CONVENIO (043)

Considerando todas as fTalhas apontadas nos processos de
prestacdo de contas dos convénios firmados pela Capes e que foram objeto
de exame, destaca-se o convénio SIAFI n©316405, celebrado com a Fundacéo
de Amparo a Ciéncia e Tecnologia do Estado de Pernambuco — FACEPE em
13.12.1996, no valor de R$1.686.000,27. O referido processo teve sua
vigéncia expirada em 31.12.2001 e sua prestacdo de contas foi aprovada em
17.6.2005. No entanto nao foi possivel constatar a lisura do procedimento
de aprovacdo, tendo em vista a total desorganizacdo do processo que hao
apresenta sua documentacdo apensada cronologicamente e nao contém
registro nas paginas (numeracdo, carimbo e rubrica) o que inviabiliza uma
anidlise consistente do contexto em que se deu a aprovacao.

ATITUDE DO GESTOR:

-Negligéncia na organizacdo e acompanhamento dos processos de
prestacdo de contas; e

-ndo observéancia as normas e procedimentos para a instrucdo e
organizacdo dos processos de prestacdes de contas.

CAUSA:



-Desorganizacdo ou falta de procedimentos adequados; e
-fragilidade da area de convénios.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

Em atendimento a nossa solicitacdo o Gestor informou:

Informamos que a FACEPE, por meio de Termos de Outorga — Fls.
165 a 212, transferiu para pessoas fisicas (pesquisadores) o0s recursos do
convénio em referéncia, causando tal procedimento atraso na execucdo do
objeto pactuado e na elaboracdo das prestacbes de contas.

As prestacdes de contas dos exercicios de 1997 e 1998 foram
enviadas no dia 10/03/99 (OFICIO DAF N° 038) — fls. 164.

Em 25/10/99 (OFf. DCPC-004/2000) fls. 138, comunicamos a FACEPE
gue haviamos recebido relacdo de pagamento consolidada, constando os
nomes dos beneficiarios dos auxilios e os valores a eles repassados,
quando deveriam ter sido enviadas relacdes de despesas por projetos,
conforme previsto no Termo de Convénio.

Expedimos em 25/04/2001 a diligéncia n° 132/2001 - fIs.136,
solicitando a FACEPE que encaminhasse novas prestacfes de contas, pois as
que haviamos recebido estavam em desacordo com as orientacbes da CAPES.

Para solucionar as pendéncias detectadas da analise das
prestacdes de contas dos anos de 1997, 1998 e dos exercicios seguintes,
enviamos a FACEPE as diligéncias n°s 238/2002, 675/2002, 154/2003,
887/2003 e 133/2005-fls. 117, 127 a 135.

Os contatos no ano de 2004 foram feitos por telefone e
mensagens eletronicas.

Os recursos foram liberados em 31/03/1997 (OB.02978) fls.15.

As prestacOes de contas relativas aos oito projetos — fls.215
a 564 foram apresentadas no ano de 2002 e a prestacdo de contas
consolidada — fls. 213 e 214 em 2004.

Termo de Aprovacdo das Prestacdes de Contas — fls. 1101 e
1102.

Portanto, é compreensivel, diante do exposto, que a aprovacao
final da prestacdo de contas tenha ocorrido aproximadamente quatro anos
ap6s a vigéncia do convénio.

Alguns documentos do processo foram anexados fora de ordem
cronoldgica, que agora numerados facilitard a analise dessa Auditoria.

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor informou:

(-..) reiteramos que a CAPES vem, ao longo dos anos, tentando
solucionar os problemas decorrentes das prestacbes de contas dos
convénios Firmados. Contudo, dada a sua precaria estrutura e diminuta
forca de trabalho, eventuais falhas sdo constatadas. Ainda assim, as
referidas impropriedades encontradas, dado o esforco sobre-humano dos
funcionarios da Agéncia, nao impediram o reconhecimento publico da
Agéncia, que sistematicamente cumpre com sua missdo institucional ha mais
de 55 anos.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Entidade apresentou as razbes para o0 retardamento na
aprovacdo da prestacdo de contas e tentou demonstrar como procedeu a



aprovacdo diante de tantas impropriedades, no entanto ndo justificou a
falta de organizacdo do processo/documento.

A situacdo da documentacdo referente ao Convénio SIAFI n°
521924 é de total desorganizacdo, ndo sendo possivel precisar a ordem dos
acontecimentos para evidenciar o atendimento aos procedimentos e nao foi
evidenciada nenhuma atitude da Entidade no sentido de se resguardar o
atraso demonstrado pela convenente ou mesmo penaliza-la.

Novamente, reliteramos que a combinacdo das falhas apontadas
impossibilitou a nossa equipe de realizar o exame da prestacdo de contas
no que diz respeito a legitima execucdo do objeto.

Em analise a manifestacdo da Entidade, quanto ao Relatodrio
Preliminar, mantemos o0 nosso posicionamento, considerando que o Gestor
ndo apresentou novos fatos que pudessem modificar o nosso entendimento.

Salientamos que essas medidas serdo objeto de verificacdo em
futuras auditorias.

RECOMENDAGAO:

Diante das impropriedades apontadas recomendamos a CAPES:

1)abster-se de utilizar meilos 1iInformais na realizacdo de
cobranca;

2)Instituir regulamentos gerais objetivando a formalizacdo dos
procedimentos que permeiam O pProcesso;

3)Estabelecer meios adequados para informar aos sistemas de
controle da Entidade a situacdo dos convénios com prazo expirado sem o
devido encaminhamento da prestacdo de contas, assim como 0S que estejam
sob diligéncia ou em analise;

AHUtilizar meios para identificar os convénios em situacdo de
inadimpléncia e tomar as providéncias de acordo com os preceitos legais
contidos nos paragrafos do art.31 da IN/STN 01/97.

8.3.3.4 - CONSTATAGAO: ACEITAGAO DE DESPESAS ESTRANHAS AO OBJETO DO
CONVENIO (046)

A Capes celebrou o Convénio Siafi n© 432942 com a Fundacdo da
Ciéncia e Tecnologia — FUNCITEC, utilizando-se de recursos oriundos do
Proep, tendo por objeto executar a capacitacdo de pessoal docente e
tecnico-administrativo das instituicdes de educacdo profissional.
Procedida a analise da prestacdo de contas do referido convénio,
verificamos que tanto os alunos quanto os professores receberam auxilio
por meio de bolsas. No entanto, constatamos que despesas estranhas ao
objeto do convénio e do plano de atendimento foram realizadas, citaremos
algumas apenas a titulo de exemplo: combustivel, fotos, restaurantes,
empresas de turismo etc.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):



Aprovou a prestacdo de contas com despesas estranhas ao termo
do convénio.

CAUSA:
Falta de rotinas operacionais para proceder a verificacdo da
aplicacdo dos recursos transferidos.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta a Solicitagcdo de Auditoria n°©175089/007/2006 o
gestor apresentou as seguintes justificativas:

(--.) Ilembramos que a execucdo do convénio se deu em seis
“mesorregides”, de acordo com o Edital FUNCITEC n. 01/2003, homologado
pela CAPES (coOpia em anexo). E sabido que as acbes no Estado de Santa
Cataria devem, obrigatoriamente, ser executadas em varios poélos, devido
as dificuldades de deslocamento da regiao, razdo pela qual as despesas
que foram apontadas de forma genérica sdo pertinentes ao deslocamento,
alimentacdo e pousada (manutencao) dos beneficiados, conforme previsédo do
item 5, do Edital supracitado. As despesas com fotos podem ser
evidenciadas nos relatérios apresentados no proéprio processo, constantes
da prestacdo de contas. Nao vislumbramos, no processo 432942, nenhum
Termo de Outorga citado. Entretanto, esse mecanismo € aceito entre o6rgaos
responsaveis pela implementacdo das politicas de pés-graduacao, ciéncia e
tecnologia, a exemplo da CAPES e do CNPg, que utilizam mecanismos
anadlogos de transferéncia de recursos.

Em resposta ao Relatério Preliminar, o Gestor esclarece que:

(...) apesar de constar na analise da justificativa feita pela
equipe de auditoria, feita da seguinte forma: “Em resposta ao hossoO
questionamento o Gestor nos informou que essas despesas sao decorrentes
de deslocamento, alimentacdo e pousada. E sabido que tanto os
professores, quanto os alunos foram recebedores de bolsas que, no nosso
entendimento, tem a Tfinalidade de cobrir as despesas dessa natureza.
Portanto, ndo acatamos a justificativa do gestor.”

Entendemos que tal conclusdo ndo se coaduna com o entendimento
da CAPES, que considera pertinentes tais despesas, pois € nOSso
entendimento que as mesmas sdo acessOrias e contribuem para o bom
desempenho dos professores-alunos, pela necessidade de deslocamentos aos
locais de capacitacdo e, ainda, para a sua permanéncia no periodo de
realizacdo dos cursos. Os itens de dispéndio; bolsa-professor-aluno,
bolsa-professor-instrutor, bolsa-professor-coordenador de curso e auxilio
para custeio, que compdem a gestdo dos projetos, sdo elegiveis e
assemelham-se aos gastos de outros projetos ja conduzidos pela CAPES.

Esclarecemos ainda que, sobre essa questdo - o da amplitude do
conceito Bolsa de Estudo - o que dispbe o Ato Declaratério n. 34, do
Ministério da Fazenda/SRF, exarado pelo Dr. Aristétenes Fontoura de
Holanda e publicado no DOU em 11/11/93, esclarece, em seu inciso | que
“Caracterizam-se como doacdo as iImportancias recebidas como bolsas
exclusivamente para proceder a estudo ou pesquisa, desde que o resultado



dessas atividades ndo represente vantagem para o doador e ndo caracterize
contraprestacado de servicos por parte do beneficiario”.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Em resposta ao nosso questionamento, o Gestor nos informou que
essas despesas sdo decorrentes de deslocamento, alimentacdo e pousada. E
sabido que tanto os professores, quanto os alunos foram recebedores de
bolsas que, no nosso entendimento, tem a finalidade de cobrir as despesas
dessa natureza.

Em analise & manifestacdo da Entidade, quanto ao Relatério
Preliminar, é bom esclarecer que o0 nosso gquestionamento ndo se refere as
despesas com bolsas de estudo ou diarias e sim aos pagamentos referentes
a combustivel, fotos, restaurantes, empresas de turismo etc.

Tendo em vista que o Gestor nao esclareceu a concomitédncia dos
pagamentos de bolsa de estudo com as despesas de combustivel, fotos,
restaurantes, empresas de turismo etc, e nem acrescentou fatos que
pudessem modificar a nossa interpretacdo do caso especifico, ndo acatamos
a justificativa do Gestor.

RECOMENDAGCAO:

Reabra a prestacdo de contas do citado convénio e identifique
as despesas realizadas indevidamente, e se for o caso, promova a
devolucdo ao erario.

9 CONTROLES DA GESTAO

9.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS

9.1.1 ASSUNTO - Atuacdo do TCU/SECEX no EXERCICIO
9.1.1.1 INFORMACAO: (001)

Solicitamos a Capes, por meio da SA n© 175089/010/2006, que
informasse quais foram as providéncias adotadas, objetivando o
atendimento dos acérdaos do TCU, abaixo relacionados, bem como
disponibilizasse os respectivos comprovantes do atendimento:

1. Ac6rdao 1148/2005 - Segunda Cémara — que trata da
aposentadoria de Edna Bomfim Martins

INFORMACAO DO GESTOR:

A Capes, por meio da Nota de Esclarecimento n© 49/2006
informou: “Em atencdo a solicitacdo de auditoria n° 175089/010/2006, item
1, quanto ao acérddo n. 1148/2005 — TCU — 22 Camara, informamos que a
Coordenacdo de Recursos Humanos (CRH) da CAPES, em atendimento ao



disposto no referido Acodrdéao, expediu portaria retificando a
aposentadoria da servidora Edna Bonfim Martins, para excluir o beneficio
referente a opcao, estabelecido pelo artigo 193, da Lei n. 8.112/1990,
bem como, procedeu a exclusdao do referido beneficio nos proventos da
servidora, conforme comprovante de rendimento e demais documentos anexos.

Posteriormente, ainda de acordo com a CRH, o TCU encaminhou
Certiddo que estabeleceu efeito suspensivo aos subitens 9.2 e 9.3 do
acordao acima mencionado, de forma a restituir a vantagem denominada
“opcdo” aos proventos da referida servidora aposentada, até ulterior
Julgamento do recurso pelo Colegiado do Tribunal de Contas da Unido, o
que Foi prontamente atendido pela CAPES™.

AVALIACAO DA AUDITORIA: Apdés consulta, concluimos que a determinacdo foi
atendida.

2. Acéordao 3.024/2005 — Primeira Camara - refere-se a
aposentadoria de Sandra Mara.

AVALIACAO DA AUDITORIA: Apos consulta, concluimos que a determinacdo foi
atendida.

3. AcoOrddo 866/2005 — Segunda Camara - Determina: A CAPES que:
1.1 - se abstenha de celebrar convénios sem ter assegurada a dotagao
orcamentaria necessaria, conforme dispbe o art. 7°, inciso Ill, § 2° c/c
o caput do art. 116 da Lei n® 8.666/93, evitando o ocorrido, por
exemplo, no convénio PICDT 00004/2001-4, firmado entre a FUB e a
FAFICOP, com empenho emitido no valor de R$ 1,00; 1.2 - observe, como
requisito para celebracao de convénios, os ditames do caput do art. 4°,
c/c o seu 8§ 1° da IN/STN n® 01/97, abstendo-se de celebrar convénios sem
pareceres técnicos e/ou juridicos, a exemplo do ocorrido nos Convénios
SIAFI n®s 479361 e 479362.

INFORMACAO DO GESTOR:
A Capes informou que interpés Pedido de Reconsideracado, em
29.6.2005, junto ao TCU.

AVALIACAO DA AUDITORIA:

Embora a Capes tenha interposto pedido de reconsideracéao,
verificamos o seguinte, quanto as determinacfes contidas no Acérdao n°
86672005, datado de 31.5.2005: 1.1 - Verificamos que, a partir de outubro
de 2005, a Entidade nao emitiu empenhos no valor R$ 1,00 e 1.2 — a Capes
continua assinando Convénios, bem como Termos Aditivos sem que tenham
recebido os pareceres técnicos e/ou juridicos, conforme art. 4°, c/c o
seu 8 1°© da 01/97. Portanto, continua pendente de atendimento o item 1.2
do citado Acérdéo.

4. Acoérddo 867/2005 — Segunda Camara (Proex) - Representacao
relativa ao Processo TC 018.183/2004-1 — Determina a CAPES: 1.1 - Que,
no prazo de 120 dias, reveja os normativos que regem o PROEX, inclusive
promovendo a adequacdo dos convénios em execucdo de modo a: 1.1.1 -



atribuir a Comissdo de Gestdo, ou membro por ela designado, a excecdo do
coordenador do programa de poOs-graduacdo, a responsabilidade pelo atesto
do recebimento dos bens, ou prestacdo dos servicos, custeados com
recursos do PROEX (item 22); 1.1.2 -  TfTazer constar explicitamente,
inclusive no termo de anuéncia da proé-reitoria de pdés-graduacdo, ou 6rgao
equivalente, o0 compromisso da 1iInstituicdo de ensino superior de
disponibilizar apoio administrativo para a realizacéo de
aquisicbes/contratacdes nos termos da Lei n.© 8.666/93 (item 24); 1.1.3
- adaptar o Manual de Concessdao e de Prestacdo de Contas de Auxilio
Financeiro a Pesquisador e formuldrios anexos as caracteristicas do PROEX
e fazer constar expressamente, nesses documentos, a obrigatoriedade de se
proceder as contratacdes/aquisicdes nos termos da Lei n.© 8.666/93 (item
25); 1.1.4 - estabelecer expressamente, inclusive no termo de concesséo,
a obrigatoriedade de prestacdo de contas com periodicidade maxima de 12
meses, ficando a continuidade dos repasses condicionada a sua aprovacao
(item 26);

INFORMACAO DO GESTOR:

A Capes encaminhou ao TCU o Oficio n 020/PR/Capes, em
17.2.2005. Posteriormente, assinou as Portarias n®© 015, em 21.3.2005, que
aprova o Manual de Concessdo de prestacao de Contas de Auxilio Financeiro
a Pesquisador, e a 034, de 30.5.2006, que aprova o Regulamento do
Programa de Exceléncia Académica — PROEX

AVALIACAO DA AUDITORIA:

Verificamos que a Entidade atendeu a determinacdo do TCU no
que se refere aos itens 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3 e 1.1.4. Embora, a Capes
tenha agido intempestivamente, tendo em vista o prazo estabelecido de 120
dias, consideramos que o Acérdado foi atendido.

5. Acérdédo 2.095/2005 — Plenario — 9.3) o TCU fixou o prazo de
15 dias para que a Capes procedesse a anulacdo da Concorréncia n°
01/2005. O TCU, também, determinou a Capes que, nas futuras licitacles:

9.4.1. abstenha-se de exigir a entrega da garantia de
participacdo, de que trata o art. 31, inciso Ill, da Lei 8.666/93, antes
da abertura dos envelopes de documentacdo, e ndo TFixe condigcbes de
participacdo em certames licitatéorios ndo previstas na Lei 8.666/93 (cfF.
item 7 da instrucao);

9.4.2. estabeleca, nos editais e nos respectivos contratos, o0s
critérios de reajuste (inciso Xl do art. 40 da Lei 8.666/93), de
atualizacdo financeira (alinea 'c" do inciso X1V do art. 40 da mesma lei)
e de compensacBes TFfinanceiras e penalizacdes, por eventuais atrasos, e
descontos, por eventuais antecipacfes de pagamentos (alinea "d" do inciso
X1V do art. 40 da mesma lei) - cf. item 8 da instrucéo;

9.4.3. ao fixar os fTatores de ponderacdo das propostas
técnicas, leve em conta que as faixas de valores atribuidas aos indices
técnicos devem ser proporcionais ao volume e grau de complexidade dos
servigcos incluidos em cada um dos itens do objeto a ser contratado,
devidamente comprovados por meio do plano diretor de informatica da
instituicdo, quando houver, do projeto basico ou de estudo técnico



especializado (cf. item 9, ™"a", "e", "g" e "h" e item 15, todos da
instrucédo);

9.4.4. deixe de incluir, nos editais de licitacdo, fatores de
avaliacdo técnica e exigéncias que violem os principios da legalidade e
da competitividade e que representem invasdao a esfera da empresa privada,
a exemplo da obrigatoriedade de a licitante ter quadro de pessoal
contratado na data de publicacdo do edital, de dispor de ambiente proéprio
para treinamento e de comprometer-se a aplicar percentual do faturamento
do contrato em treinamento (cf. item 9, "b™ e "i"; itens 11 e 15, todos
da instrucao);

9.4.5. abstenha-se de incluir quesito que atribua pontos nha
avaliacdo da proposta técnica pelo tempo de existéncia do licitante na
prestacdo de servicos na area de informatica, aferido pela apresentacao
do contrato social (cf. item 9, "d" e "f'", da instrucdo);

9.4.6. nos processos de contratacdo de servigcos de
informitica, abstenha-se de estabelecer quesitos de pontuacdo que valorem
apenas a quantidade de servicos realizados em experiéncias passadas dos
licitantes, sem considerar o desempenho destes ou a complexidade dos
servicos realizados (cf. 1tem 9, "g" e "h', da iInstrucdo);

9.4.7. abstenha-se de exigir que o0s atestados de capacidade
técnica referentes a atividade de informatica sejam registrados no
Conselho Regional de Administracdo ou em qualquer outro conselho
profissional, por falta de amparo legal (cf. item 10 da instrucédo);

9.4.8. no caso de atribuir pontuacdo técnica pela fixacdo de
determinada Tfaixa salarial, inclua no escopo do contrato clausula
prevendo a obrigacdo de a licitante comprovar, durante a execucao do
ajuste, o cumprimento do compromisso assumido, bem como dispositivo que
prescreva a implicacdo pelo ndo cumprimento (cf. item 14 da instrucédo);

INFORMACAO DO GESTOR:

A Capes encaminhou, em 21.12.2005, ao TCU o Oficio
n°0337/2005/PR/Capes, informando o seguinte:

“Acuso 0 recebimento do Oficio n°® 1260/2005-TCU/SECEX-6,
datado de 7.12.2005, contendo cépia do Acérdao, (...).

Na oportunidade informo que ja foi providenciada a revogacao
da referida concorréncia (...)

Informo também que ja estdo sendo tomadas as providéncias
visando a elaboracdo de novo Edital, e todas as recomendacdes contidas no
referido Acdérdédo serdo rigorosamente cumpridas. Para que os trabalhos néo
sofram solucdo de continuidade, estd sendo providenciado um contrato
emergencial com empresa especializada em servicos de Tecnologia de
Informacéo.”

AVALIACAO DA AUDITORIA:

Em atendimento ao citado Acdérddo, a Capes providenciou a
anulacdo da Concorréncia n°© 01/2005 e realizou, em 25.11.2005, consulta
publica com a finalidade de selecionar empresa visando a assinatura do



Contrato Emergencial n® 34/2005 com a Empresa Cast Informatica. Portanto,
consideramos o item 9.3 atendido.

Quanto as determinacdes contidas nos itens 9.4.1, 9.4.3,
9.4.4, 9.4.5, 9.4.6, 9.4.7, 8.4.8, nao foi possivel verificar o
atendimento tendo em vista que, apds a data do citado acérddo, a Capes
ndo realizou licitacdo. Fol assinado o Contrato n° 3472005, em
29.12.2005, possibilitando a verificacdo somente do item 9.4.2. Assim
observamos que a Capes nado incluiu no citado contrato todas as
informacbes relativas aos incisos Xl e X1V, a alinea “c” do artigo 40 da
Lei n© 8.666/93. Portanto, o citado acdérdao foi parcialmente atendido.

6. Acordao 1075/2005 — Segunda Camara — Servidor Celso de
Oliveira Faria Capes/Inep de 1° a 31.5.2003 - Processo n® 007.844/2004-3:
2. determinar a Capes, a verificacao de eventuais prejuizos as
atividades do servidor Celso de Oliveira Faria junto a referida
Fundacdo, no periodo de 1° a 31 de maio de 2003, haja vista sua
contratacdo, como consultor, no ambito do Projeto BRA 99/018, gerenciado
pelo INEP, naquele periodo;

INFORMACAO DO GESTOR:

A Capes encaminhou em 23.8.2005 o Oficio n® 211/2005/PR/Capes,
informando que o citado servidor foi exonerado em 1.6.2003 e que O mesmo
“obteve frequéncia regular, nao sendo verificado eventuais prejuizos
durante o periodo compreendido entre 1.5 a 31.5.2003".

AVALIACAO DA AUDITORIA: Recomendacdo atendida.
9.1.2 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO
9.1.2.1 INFORMAGCAO: (002)

A Capes informou, em relacdo ao atendimento as recomendacdes
contidas no Relatério de Avaliacdo da Gestdo n® 160081, exercicio 2004, e
concomitante a realizacdo da auditoria de Avaliacdo de Gestado referente
ao exercicio de 2005, verificamos o seguinte:

Ditem 4.3.2.1 — Falta de informacfes no Relatdrio de Gestdo.
Recomendacdo: Que o Gestor inclua as informacgfes relativas aos ltens 02,
03, 04, 05 e 06 do Anexo Il e IX da Decisdao Normativa TCU n® 6272004 no
Relatorio de Gestédo 2004.

Posicionamento do Gestor: “A CAPES, por meio de Nota de Esclarecimento n.
21/2005, encaminhou justificativa as omissfes apontadas no Relatdério de
Gestdo. Entretanto, ante a avaliacdo da auditoria de que as informacdes
ndo supriram as auséncias dos itens, esta Agéncia informa que ira
providenciar a inclusdo e cruzamento dos dados faltantes.”

Avaliacdo da Equipe: Recomendacdo atendida.



2)Item 6.1.1.1 — Emissao de empenhos estimativos em valores irrisérios
Recomendacdo: Reiteramos a recomendacdo de que as contratacdes sejam
efetivadas apenas quando a Entidade tiver dotacdo orcamentéaria
suficiente, conforme dispbe a legislacdo pertinente ao assunto, bem com
que se abstenha de empenhar despesas decorrentes de convénio em valores
irrisorios.

Posicionamento do Gestor: ‘“Sobre a Emissdo de empenhos estimativos em
valores irriséorios, informamos que esta Fundacdo mantém seu entendimento
quanto a possibilidade de adocdo dessa medida. A CAPES interpds pedido de
reconsideracdo junto ao TCU, no processo n. 007.848/2004-2, estando o
assunto em analise.

Reiteramos nossa dificuldade em ndo dispor com recursos
suficientes, no inicio do ano, para empenho nos valores normais. O
empenho efetuado no inicio do ano é feito para indicar a descricao
orcamentaria, sendo reforcado més a més, de acordo com o desenvolvimento
das atividades cientificas dos cursos e alunos de pés-graduagcdao Ao
contrario do alegado a fl. 15 do Relatério de Auditoria da CGU, a CAPES
ndo dispunha, em jJaneiro de 2004, de saldo especifico suficiente para
transferéncia de créditos. Na verdade, a Coordenacdo de Orcamento e
Financas da CAPES informa que a Conta Contabil 29211.00.00 - Crédito
Disponivel — esta diretamente relacionada as Contas Contaveis 29311.06.01
— Cota de Limite Orcamentario a Utilizar e 29311.06.99 — Diversas Cotas
de Limite Orcamentario. Assim, por mais que existisse, em 16/01/2004, no
Crédito Disponivel 2911.00.00 o saldo de R$ 55.373.950,00, a Conta
Contabil 29311.06.99, que disponibiliza LIMITE DE COTA PARA EMPENHOS,
somente apresentou saldo em 25/02/2004, conforme a NL 324/04 da COF/MEC.
Por essa razao, reiteramos o contido na Nota de Esclarecimento n.
27/2005.”

Avaliacao da Equipe: Recomendacdo atendida.

3)Item 7.2.1.1 — Inscricdo indevida de restos a pagar

Recomendacdo: Recomendamos que a Capes somente inscreva em Restos a Pagar
a despesas que efetivamente sejam contraidas no exercicio financeiro a
que pertencem, respeitando o principio da anualidade, conforme art. 165
da Constituicdo Federal.

No entanto, em vrelacdo aos Restos a Pagar inscritos

indevidamente em 2004, conforme relatado acima, e pagos em 2005, realize
o acerto contabil, utilizando-se de empenho relativo ao exercicio
corrente.
Por fim, estenda essa averiguacdo as demails despesas inscritas em Restos
a Pagar em 2004, e caso se verifiquem outras inscricfes indevidas,
promova 0s acertos necessarios, informando esta Secretaria Federal de
Controle Interno — SFC as providéncias adotadas.

Posicionamento do Gestor: “A inscricdo indevida de restos a pagar em 2004
e pagos em 2005, no valor total de R$ 51.033,95 (0OB’s 900068 e
900086/2005) teve o0 acerto contabil efetuado por meio das Notas de
Lancamentos 1034 e 1035/2005, de 29/09/2005. Estédo sendo averiguadas as



inscricdbes em Restos a Pagar em 2004 e serdo promovidos o0s acertos
necessarios nos casos de inscricdes indevidas.”

Avaliacao da Equipe: Nao obstante o acerto contabil realizado, observamos
que a Entidade continua promovendo a iInscricdo restos a pagar de forma
indevida e genérica, conforme evidenciado no item 5.3.1.1.

4ltem 8.1.1.2 — Falta de pagamento de multas de transito

Recomendacdo: Que a CAPES solicite ao MEC o correto pagamento da multa
cometida pelo seu motorista Wilson Silva Araujo, conforme Auto de
Infracdo P000355586-01.

Posicionamento do Gestor: “A multa vencida, no valor de R$ 127,69
referente ao veiculo Mitsubishi L300, placa JFO 5492, ja foi paga pelo
MEC.”

Avaliacdo da Equipe: Recomendacédo atendida conforme informacdo obtida por
meio de consulta realizada no site: detran.df.gov.br .

5) Item 9.3.1.1 — Pagamento a maior de diarias.

Recomendacdo: Considerando que as medidas saneadoras foram implementadas
parcialmente, recomendamos que a entidade promova a regularizacdo das
diarias pagas a maior e ainda ndo devolvidas, bem como informamos que
esse ponto serd objeto de verificacdo nos futuros trabalhos desta
Coordenacdo-Geral de Auditoria dos Programas da Area de Educacéo.

Posicionamento do Gestor: “A solicitacdo de n°07010/04-4 paga ao
Professor José Ricardo Bergman com diferenca a maior ja foi devolvida.
Igualmente, no que se refere a OB n®©908244, ja houve devolucdo do valor
solicitado. A CAPES esta analisando mecanismos para aperfeicoar o
controle de pagamento de diarias em periodos conflitantes e subseqientes,
efetuadas pelos setores, ressaltando que esta sendo realizada auditoria
preventiva de todas as solicitacdes pelo setor de Auditoria Interna.”

Avaliacdo da Equipe: Recomendacdo atendida

6)Item 10.1.1.1 — Descumprimento de Decisdo do TCU
Recomendacdo: Que o gestor utilize o critério de “valor por item” quando
da realizacdo de novos pregodes.

Posicionamento do Gestor: Informamos que a CAPES acata as recomendacdes e
adotara, quando objeto for de natureza divisivel, adjudicacdo em
licitacdes por itens e ndo “pelo menor preco global™.

Avaliacao da Equipe: Recomendacdo atendida.

7)Item 10.2.1.1 — Pagamento a maior a contratada
Recomendacéo:

1-Adote gestdes no sentido de exigir a devolucdo da Dinamica, do
valor pago a maior, correspondente a R$15.422,17;



2-Supervisione o0 registro e pagamento de horas-extras aos servidores
prestadores de servico.
Posicionamento do Gestor: “A CAPES ja providenciou o pedido de devolucao
do valor excedente pago a empresa contratada, a saber, R$ 15.422,17, e
gque esta ja efetuou o reembolso. Atendendo a recomendagcdo da CGU, a
CAPES, em outubro de 2005, adotou, para todos os funcionarios contratados
por empresa terceirizada, a obrigatoriedade de adocdo de “ponto

eletrénico” pelas empresas que prestam servico nesta agéncia.”

Avaliacao da Equipe: Em anadlise a documentacdo, constatamos o desconto do
valor supracitado na fatura n® 007383 relativa ao més de maio de 2005.
Com relacdo a adocdo de ponto eletrénico, foi possivel verificar in loco
a implementacdo deste controle, portanto ambas as recomendacdes Toram
atendidas.

8)Item 10.2.2.1 — Falhas formais na execucédo de contratos
Recomendacéao:

1- ao estabelecer prazo de vigéncia de contrato emergencial
considere na contagem os meses de 31 dias;

2- Faca constar nos processos toda a documentacdo relativa a
solicitacdo e autorizacdo de realinhamento de precos;

3- Mantenha arquivadas as folhas de ponto dos prestadores de
servico;

4- Designe e publique, imediatamente a assihnatura de
contratos, nomeacdo de servidor para fiscalizar a execucdo dos mesmos;

5- Encaminhe a Procuradoria Juridica os termos aditivos para
emissdo de parecer;

6- Solicite a contratada que passe a anexar a Nota Fiscal a
relacdo nominal dos prestadores de servico, para conferéncia e
arquivamento no processo de pagamento;

7- solicite a contratada que passe a anexar a Nota Fiscal a
relacdo nominal referente ao recolhimento do FGTS e INSS dos prestadores
de servico, quando do pagamento das Notas Fiscals, para arquivamento do
processo.

Posicionamento do Gestor:”A CAPES informa que:

(1)observard e contard o prazo de duracdo dos contratos por
dias corridos e nado por meses, conforme o inciso IV do art.24 da Lei
8666/93, e conforme observado no contrato n.11/04;

(2)ja providenciou o apostilamento relativo as alteracles
ocorridas no decorrer da execucdo do contrato, Tfazendo constar no
processo toda a documentacdo relativa a solicitacdo e autorizacdo da
repactuacédo e reequilibrio dos Aditivos de realinhamento de precos nos
contratos vigentes, em especial com relacdo ao contrato n.34/02;

(3) fara juntar os comprovantes de frequéncia dos funcionarios
terceirizados, uma vez que ja adotou, o “ponto eletrdnico” para controle
da frequéncia dos mesmos, conforme bem observou essa Controladoria no
contrato n. 34/02;

(4) e (B)A CAPES fara o arquivamento da relacdo nominal dos
prestadores de servigco no processo, juntamente com as Notas Fiscais e
também serdo juntamente com as Notas Fiscais e também serdo incluida a



listagem nominal dos prestadores de servico que comprovem o recolhimento
do FGTS e INSS;

(6)A CAPES ir& providenciar a publicacdo, em tempo habil, da
designacdo dos servidores responsaveis pela fiscalizacdo dos contratos
vigentes na CAPES;

(7)Estamos revisando os contratos vigentes e faremos incluir o
parecer juridico no Primeiro Termo aditivo do contrato n.21/2003.”

Avaliacdo da Equipe: Tendo em vista a continuidade da inadequagcdo na
formalizacdo dos contratos firmados no exercicio objeto de avaliacdo, o
assunto foi analisado no item 8.2.3.1.

9lItem 10.2.2.2 - Efetivacdo de despesa sem a necessaria cobertura
contratual .

Recomendacdo: Recomendamos que a Entidade estabeleca um planejamento
adequado para todas suas aquisicbes, de modo a evitar a Talta de
tempestividade na abertura dos procedimentos licitatorios.

Posicionamento do Gestor: “Informamos que se trata de caso excepcional,
com a prestacido de servicos efetivamente realizada, ndo acarretando
prejuizos a administracao publica.

Os contratos firmados pela CAPES, salvo este caso especifico,
sao previamente planejados e o controle dos mesmos, acatando a
recomendacdo, se fara de forma mais efetiva a partir do corrente ano.
Sera feita auditoria preventiva para evitar que novos casos como estes
venham a ocorrer.

Como nédo houve prejuizo a Administracdo, tendo o servigco sido
realizado, ndo houve pedido de restituicdo de valores pagos.”

Avaliacdao da Equipe: Em analise aos contratos celebrados em 2005,
observamos a assinatura de contrato emergencial, que foi firmado devido a
ndo observancia aos prazos vigentes, tendo em vista a intempestividade da
abertura de procedimento licitatério. Portanto, consideramos que a

Instituicdo ndo atendeu a recomendacdo. Este assunto é objeto de
constatacdo no item 8.2.1.2 deste Relatério.

10)Item 10.3.1.1 — Descumprimento dos requisitos para a celebracdo de
convénios.
Recomendacao:

-Observar, quando da celebracdo de convénios, 0 que preceitua a
IN/STN n©01/97.

-Que a Capes, ao formalizar e assinar termos aditivos, faca-os
dentro da vigéncia do convénio, conforme ja recomendado nos Relatdrios de
Auditoria de Avaliacdo de Gestdo dos exercicios de 2002 e 2003.

-No que se refere aos pareceres técnicos e juridicos,
enfatizamos a necessidade de que ambos sejam emitidos e constem nos autos
processuais, conforme preceitua o art.4° da IN/STN n°e01/97, e jJa
recomendado no Relatério 160081, referente a Avaliacdao de Gestdo de 2003.



Posicionamento do Gestor: “Informamos que a CAPES, por meio da Diretoria
de Programas, estd adotando todas as medidas para sanar as falhas
apontadas, com o objetivo de atender as disposicdes da IN n. 01/97.

Para o Programa de Apoio a Eventos no Pais (PAEP) eram
formados dois processos, sendo que um deles permanecia na CDS
(Coordenacéo de Desenvolvimento Setorial) e o outro era formado pela COF
(Coordenacdo de Orcamento e Financas). A descentralizacdo gerava
dificuldades para a localizacdo de informacdes. Atualmente, ha um unico
processo, aberto pela CDS e, ap6s todos os tramites correspondentes,
enviados a COF para a publicacdo e pagamento. Posteriormente, o referido
processo €é arquivado no setor competente (Setor de Cadastro). No que
tange aos convénios firmados com as IES, o instrumento pelo qual os
programas operam € a concessao de bolsas de mestrado e doutorado aos
cursos de poés-graduacao, visando a qualificar a formacdo de recursos
humanos na docéncia de grau superior, na pesquisa e no atendimento das
demandas dos setores publico e privado. A concessdo de bolsas é efetuada
por meio de celebracdo de convénio entre a Capes e a IES sendo que nado ha
solicitacdo formal por parte da IES e sim uma inducdo a qualificacdo de
pessoal e elevacdo da qualidade da pés-graduacdo, por parte desta
Agéncia, com base em nosso Sistema Nacional de Avaliacdo da Pés-
Graduacdo, diferindo do que preconiza a IN STN 001/97. Ressalte-se que,
embora a Capes defina a quota de bolsas a ser concedida a cada IES, para
o0 periodo académico compreendido de marco a fevereiro de outro exercicio,
0s convénios, equivocadamente, tém sua vVvigéncia dentro do exercicio
fiscal. A fim de sanar tal problema, foi iInstituida comissédo interna da
CAPES, da qual sao membros a Diretora de Programas, o Coordenador-Geral
de Programas no Pais, o Auditor-Chefe, representante da Procuradoria
Juridica, dentre outros membros da CAPES. Esta comissdao esta elaborando
proposta de modificacdo na IN, a Secretaria do Tesouro Nacional, a fim de
atender as especificidades desta Fundacdo. Quanto a sistematica de
elaboracdao dos convénios, 0 setor responsavel na CAPES tém efetuado
modificacOfes a fim de sanar os problemas apontados pela SFC, dentre eles,
o0 envio dos processos referentes aos novos convénios do Programa PROSUP a
Procuradoria Juridica, para analise e parecer, ja contendo toda a
documentacao exigida pela IN.

Como é inviavel interromper os convénios em vigéncia, uma vez
que tal procedimento acarretaria ha suspensdo do pagamento de todos os
bolsistas de mestrado e doutorado do Brasil, a CGPP (Coordenacdo-Geral de
Programas no Pais da CAPES) esta estudando a utilizacdo de todos os
instrumentos permitidos na Tforma legal, ou seja, repasse por meio de
simples Descentralizacdo, Portaria, Termo Simplificado de Convénio e
Termo Completo de Convénio, conforme o caso.

Assim, para que nao haja prejuizos decorrentes da suspensao do
pagamento das bolsas de estudo, Tinanciadas por esta Agéncia, e em
atencdo ao disposto na IN n. 01/97 - STN, informamos que todos os
convénios serao renovados até fevereiro de 2006 e, a partir daquela data,
que coincide com o inicio do ano letivo nas IES, serdo elaborados novos
convénios com toda a documentacdo e tramites exigidos no presente
Relatdério de Auditoria.”



Avaliacdo da Equipe: Entendemos que o] atendimento as
recomendacdes deveria ter ocorrido de forma imediata, haja vista que as
falhas apontadas nos convénios foram objeto de recomendacdo em auditorias
anteriores. Quando da analise dos convénios e considerando a
especificidade das formas de transferéncias de recursos, uma vez que a
CAPES utiliza-se de duas modalidades distintas: Termo de Convénio e
Concessado de Auxilio Financeiro, o exame nos mostrou que dos Termos de
Convénios Tfirmados em 2005, que nos TfToram disponibilizados, alguns
requisitos como autuacao processual, registro de paginas, organizacao
cronoldgica dos fatos e a assinatura, dentro do prazo de vigéncia, de
termos aditivos foram atendidos, no entanto observamos que ainda
persistem outras impropriedades na formalizacdo dos processos que foram
tratadas no item 8.3.1.2. As Concessdes de Auxilio Financeiro também
foram objeto de analise no item mencionado.

Dessa forma, constatamos que ainda permanece pendente de
atendimento a descricdo completa do objeto a ser executado, contendo os
elementos necessarios e suficientes para caracterizar, com nivel de
precisdao adequado, a obra ou servico objeto do convénio como prevéem o
art. 2° caput e 8§ 1° da IN/STN 01/97 e a recomendacdo do Relatério de
Avaliacdo de Gestdo de 2003 e 2004, bem como, constatamos, ainda, a
necessidade de que sejam inclusos nos processos 0S pareceres técnicos e
jJuridicos; enfatizamos sobre a necessidade de que ambos sejam emitidos e
constem nos autos processuails, conforme preceitua o art.4° da IN/STN
n°01/97, conforme consta nos Itens 8.3.2.1 e 8.3.2.2 deste relatoério.

11)Item 10.3.2.1 — Descumprimento dos prazos de prestacOes de contas de
convénios
Recomendacao:

1- registre imediatamente no cadastro Siafi a inadimpléncia e
instaure Tomada de Contas Especial dos convenentes acima relacionados
que, ainda, permanecem em situacdo irregular perante a Capes;

2— retire da situacdo a liberar os valores relativos aos
convénios com prazo de vigéncia expirado;

3- aplique os mesmos procedimentos aos demais convénios que se
encontram em situacdes semelhantes as apontadas; e
4 - emita parecer conclusivo sobre a aprovacdo ou nao das prestacdes de
contas, uma vez que 0S prazos ja se encontram expirados; em caso de nao
atendimento de diligéncia, no prazo de 30 dias contados a partir da
ciéncia feita a convenente, adote as medidas necessarias a inscricao da
instituicdo como inadimplente no SIAFl e a devolucdo dos valores e, néo
obtendo éxito, a instauracdo de tomada de contas especial (art. 31, 87°,
art. 38, 81°, da IN/STN n®© 01/97).

Posicionamento do Gestor: “Diante da constatacdo dos fatos, em
20/09/2005, a DEOF expediu cartas comunicado a todas as Instituicdes de
Ensino Superior que estavam na situacdo “a comprovar” para que
providenciassem o imediato envio da prestacdo de contas para regularizar
a situacdo perante a CAPES. Desta forma a DCPC/COF esta providenciando o
registro de inadimpléncia das convenentes que permanecem na situacdo de
““a comprovar’’.



No que diz respeito a instauracdo de Tomada de Contas

Especial, os casos apontados no relatdrio serao avaliados, especialmente
em relacdo ao caso da Fundacdo do Amparo a Ciéncia e Tecnologia apontado
para que sejam tomadas as providéncias necessarias.
Quanto a recomendacdo apontada no tépico “2”, de que constatava um grande
volume de recursos na situacao “a liberar” mesmo com o prazo de vigéncia
dos convénios expirados, a DCPC/COF informa que essas providéncias
realmente eram necessarias e que jJa providenciou o0 registro desses
valores na situacdo “nao liberado”. As mesmas providéncias serdao tomadas
quanto aos casos apontados no tépico “3”.

Vale apontar que a CAPES reconhece a gravidade dos pontos
levantados no relatério. Especialmente no que concerne ao toépico “4” da
recomendacao, a CAPES, por intermédio da DCPC/COF, vem sistematicamente
melhorando o seu desempenho em virtude de um processo de modernizacdo dos
procedimentos via sistema iInformatizado. Apesar do esforco que essa
divisdo vem empregando para a melhoria dos indices de analise de
prestacdo de contas, iInformamos que a restricdo de pessoal (7
funcionarios entre analistas e terceirizados para a avaliacdo financeira
e aprovacadao) fTaz com que a melhoria ndo seja alcancada de maneira
imediata. Como o préprio relatdério aponta ha processos em analise ha
longa data, constituindo um passivo e uma demanda que sera agilizada
conforme nossas possibilidades.

Informamos, ao Ffinal, que a CAPES solicitou realizacao de
concurso publico para preenchimento de vagas ao Ministério de
Planejamento e Orgamento, visando, dentre outras razbdes, a aumentar a
forca de trabalho do setor de prestacdo de contas, ante ao acumulo de
atividades.”

Avaliacao da Equipe: De acordo com o numero significativo de convénios
com prazo para prestacdo de contas expirado, constante no Sistema Siafi e
apés a confirmacdo desse fato por meio da verificacdo dos processos
encaminhados, as constatacoOes relativas a intempestividade no
encaminhamento e aprovacdo das Prestacdes de Contas estdo sendo abordadas
no item 8.3.3.2.

Em relacdo as recomendacdes contidas no Relatério de Avaliacéao
de Gestdo n© 140074 — exercicio 2003, consideramos ndo atendidos os
seguintes itens:

11.3.1.1 CONSTATACAO: Descumprimento dos requisitos para a celebracido de
convénios - Conforme demonstra este Relatério, mantemos a recomendacao,
tendo em vista que situacdes semelhantes ocorrem no exercicio sob exame.

11.3.1.2 CONSTATACAO: Inexisténcia de formalizacdo dos processos técnicos
- mantemos a recomendacdo, tendo em vista que situacdes semelhantes
ocorrem no exercicio sob exame.



11.3.1.3 CONSTATACAO: Convénios firmados com instituicdo n&o-elegivel
pelo respectivo programa - aguardamos o julgamento pelo TCU, considerando
gue o assunto em pauta refere-se a exercicios anteriores.

11.3.2.1 CONSTATACAO: Descumprimento dos prazos de prestacdo de contas de
convénios - Mantemos a recomendacdo, tendo em vista que situacoes
semelhantes ocorrem no exercicio sob exame, conforme descrito neste
relatério.

9.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
9.2.1 ASSUNTO - ATUACAO DA AUDITORIA INTERNA
9.2.1.1 INFORMAGCAO: (031)

A Auditoria Interna da Instituicdo nos enviou para analise o
PAAA1/2006 e o RAAAI/2005, no entanto, ambos ndo atendiam o que preconiza
a IN n°©02, de 24 de dezembro de 2002, tendo em vista que estes documentos
extrapolavam o prazo previsto para encaminhamento.

Apbs exame do RAAAI/2005 e o confronto com o PAAAI1/2005,
verificamos que nado foi possivel evidenciar a compatibilidade entre as
atividades planejadas e as executadas, tendo em vista que o0 RAAAI
apresentado demonstra uma analise das acbes implementadas pela Entidade e
ndo trata efetivamente sobre a atuacao especifica da Auditoria Interna,
conforme previsdo do PAAAI para cada area da Instituicao auditada. Dessa
forma, tornou-se inviavel constatar se o RAAAlI reflete a eficacia da
execucdo com aquilo que foi efetivamente planejado.

RECOMENDACAO:

Recomendamos que a Entidade atenda rigorosamente aos prazos e
na oportunidade do desenvolvimento do relatdério observe se o mesmo esta
em consonédncia com o Planejamento realizado, nao perdendo de vista que o
objetivo do RAAAI deve ser a analise da consecucdao ou nao das atividades
que integram o PAAAIL.

9.2.2 ASSUNTO - SISTEMA DE INFORMACOES CONTABEIS

9.2.2.1 CONSTATAQAO: INCQNSISTENCIAS NOS PROCEDIMENTOS RELATIVOS A
CONFORMIDADE CONTABIL E DIARIA. (003)

Constatamos que a Entidade teve sua conformidade diaria
realizada no exercicio de 2005 sem restricbes. Embora a conformidade
Contabil tenha apresentado as seguintes restricoes:

JANEIRO:
Saldos Alongados Contas Transitérias do Passivo Circulante
Saldos Alongados Contas Transitorias de Receitas



FEVEREIRO MAI0, JUNHO e JULHO:
Saldos Alongados Contas TransitoOrias do Passivo Circulante

NOVEMBRO:
Saldo Invertido/indevido passivo compensado

Verificamos que as servidoras Maria Lucia de Melo Amorim e
Francisca Alzira de Aralujo sado responsaveis pelas conformidades Contabil
e Diéaria, entretanto, ndo foram formalmente designadas, conforme
determinam os artigos 2° e 3° da INC/n°® 4, de 10 de maio de 2000.

Nao foi constatada a existéncia, no Relatério de Conformidade
Diaria, a assinatura do responsavel pelo referido documento, conforme
contido no 8 1°© do art. 1° da INC/4 de 10, de maio de 2000.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Registro da conformidade com restricdo na conformidade
contabil e a falta de designacdo formal do responsavel pela execucado das
conformidades.

CAUSA:
Omissdo quanto ao cumprimento da norma relativa a conformidade
contabil e diéaria.

JUSTIFICATIVA DO GESTOR:

O Gestor apresentou as seguintes justificativas, quanto as
restricoes nos meses de janeiro, Tevereiro, maio, junho, julho e
novembro/2005 e a auséncia de portaria de designagcdo dos responsaveis
pelas conformidades contabil, diaria e documental:

Restricdo Contabil do més de janeiro: Equacdo 032 — Houve um
erro de classificacido de receita do sistema SIAFI. Nao permitindo assim,
a regularizacdo da conta por parte desta UG. (documento em anexo
solicitando a CCONT/MEC/STN a regularizacao).

Equacdo 017 — A 20050B910614 foi cancelada, no valor de R$
404.816,79. Ap6s o cancelamento, a DEOF ndo efetuou o0 novo pagamento.
Gentileza solicita a DEOF a justificativa para a ndo efetivacdo do
pagamento.

Més de Fevereiro: Equacdo 059 Houve uma devolucdo através da
2005PF000018, provocando assim, saldo na conta 212670000 Por um lapso
desta contabilidade, o saldo da conta s6 foi regularizado em 24/03/05,
através da 2005NL0O00268.

Meses de Maio, Junho e julho Equacdo 017 A 20050B910614 foi
cancelada, no valor de R$ 404.816,78, Ap6s o cancelamento a DEOF néo
efetuou o novo pagamento. Gentileza solicitar a DEOF a justificativa para
a nao efetivacdo do pagamento

Més de Novembro Equacdo 072 Houve um crédito blogqueado para
remanejamento, mas o mesmo nhdo foi desbloqueado pela DEOF. Gentileza
solicitar a justificativa a DEOF (anexa solicitacdo a DEOF para efetivar
o desbloqueio).



Portaria de designacdo: Informamos que esta divisdo de
contabilidade ndo tem conhecimento de portarias de designacdo dos
responsaveis pelas conformidades. Sugerimos que se tem alguma Lei que
obrigue as portarias informamos que a responsabilidade pelas
conformidades e das servidoras abaixo:

Conformidade Contabil Maria Lucia de Melo Amorim (Instrucao
dada pelo chefe da Divisdo em 2002 — Jo&do Soares de Melo;

Conformidade Diaria: Francisca Alzira de Aradjo (instrucao
dada pelo chefe da Divisédo na época — Jodo Soares de Melo).

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Embora o Gestor tenha relacionado o nome dos responsaveis
pelas conformidades, ele nao apresentou a documentacdo referente as
designacdes, manifestando-se, inclusive, sobre o desconhecimento da
legislacdo que disciplina a matéria, qual seja o Decreto n°® 3.589 de 6,
de setembro de 2000, que disp0e no artigo 8°: “A conformidade de suporte
documental consiste na responsabilidade da unidade gestora pela
certificacdo da existéncia de documentos que comprove a operacao e
retrate a transacdo efetuada e, deverd ser dada por servidor da unidade
gestora credenciado para esse fim, de modo que seja mantida a segregacao
entre as funcdes de emitir documentos e dar conformidade”.

Quanto as inconsisténcias na conformidade, ressaltamos que
compete a Entidade verificar as ocorréncias no decorrer do exercicio,
procurando sana-las efetuando os lancamentos de sua competéncia.

Em relacdo a este item, contido no Relatério Preliminar, o
Gestor ndo se manifestou.

RESPONSAVEL (1S):

CPF NOME CARGO

248.987.911-15  LUCY ANNE VIEIRA DE OLIVEIRA Coord. de Orcam.e Financas
333.644.861-15  MARIA LUCIA DE MELO AMORIM Chefe da Div.Contabi lidade

RECOMENDAGAO:

1)Designar, Tformalmente, o0s servidores responsaveis pelas
conformidades, observando a segregacdo de funcéo;

2) Cumprir os dispositivos constantes da INC/4 de 10 de maio
de 2000, que disciplina os procedimentos e 0S prazos para 0 arquivamento
de documentos e registro de conformidade.

9.2.3 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

9.2.3.1 INFORMAGCAO: (005)

O Processo de Prestacdo de Contas Anual n© 23038.008081/2006-68
foi elaborado de forma completa, tendo em vista que as despesas
realizadas totalizaram R$ 455.747.497,43 (quatrocentos e cinquenta e
cinco milhdes, setecentos e quarenta e sete mil, quatrocentos e nove e
sete reais e quarenta e trés centavos), conforme limites fixados pela



Decisao Normativa n® 71, de 7 de dezembro de 2005, do Tribunal de Contas
da Uniao.

Da analise da minuta da Prestacdo de Contas, verificamos a
auséncia de alguns dados, os quais foram solicitados por meio das Notas
de Auditoria n® 175089/002/2006 e n® 175089/003/2006. No entanto, apés a
apresentacao do Processo supracitado, verificamos que o mesmo contém as
pecas exigidas e esta organizado de acordo com a IN/TCU N° 47, de 27 de outubro de
2004, exceto com relacédo ao:

1 - Rol dos Responsaveis:

a) Nao estd identificado o periodo de efetivo exercicio da
Chefe da Divisao de Execucado Orcamentaria e de Financas Maria das Gracas
Galdino dos Santos e do Chefe da Divisdao de Contabilidade Frederico
Batista Nepomuceno.

b) Ndo esta relacionado no rol dos Responsaveis o servidor
encarregado pela conformidade documental .

2 - Vale ressaltar, que solicitamos por meio de Nota de
Auditoria a inclusdao e/ou complementacdo de dados no Relatério de Gestao,
tais como:

e q(uantitativo de bolsistas que concluiram a pés-graduacao,
em 2005, por area de conhecimento e as teses apresentadas.

¢ demonstracao de produtos e/ou resultados obtidos
decorrentes da execucdo dos Programas Bilaterais e das Parcerias
Universitarias - Cooperacao Internacional;

e evidéncia de divergéncia apresentada entre o valor da
despesa total executada de R$ 669.372.081,34 (incluida as
descentralizacdes) informado no item Gestdo Orcamentaria e Financeira e o
resultado contido na tabela 19 correspondente a R$ 671.445.990,30.

Em relacdo aos fatos apontados, o Gestor ndo se pronunciou.

3 — 0O Gestor nao se manifestou quanto a apresentacdo do
demonstrativo previsto no 8§ 3° do art. 197 do RI/TCU, na forma do Anexo
V1 da Portaria da CGU n® 3/2006.

4 - 0O Gestor declarou que nao instaurou Tomada de Conta
Especial Simplificada, as fls.199, esta informacdo ndo se confirma, pois
em consulta realizada a conta de Diversos Responsaveis, e, ainda, em
analise ao processo de TCE, de acordo com o item 5.2.1.1 deste Relatério,
constatamos o registro no valor de R$ 179.341,03, em nome de Maria Inés
Guimardes, que esta procedendo a devolucao, em parcelas, do respectivo
valor. Verificamos a nos autos do processo a inexisténcia de
procedimentos referentes a instauracdo de Tomada de Contas Especial
Simplificada em nome da bolsista Karin Elisabeth Von Schmalz Peixoto no
valor de R$5.419,60.

Desta maneira, concluimos que o Gestor nao atendeu as
informagbes relativas aos anexos decorrentes dos Demonstrativos das



Tomadas de Contas Especiails, conforme o que estabelece os itens 8 e 9 do
Anexo V, da DN-TCU 71/2005.

5 — Em relacdo ao Parecer da Auditoria Interna relativa ao
item “Apuracdo de denuncias recebidas”, flIs.193, esclarecemos que a
informacdo prestada pelo Gestor diverge do Relatério de Correicao, fls.
202.

6 - Também, identificamos discordancia dos valores e/ou
percentuais relativos a execucdo fisica ou Tfinanceira das Acbes 0487,
0419, 4011 e 2317.

9.2.4 ASSUNTO - AVALIAGCAO DOS CONTROLES INTERNOS
9.2.4.1 INFORMAGCAO: (006)

Dos exames realizados nos processos da Capes, sobreleva
ressaltar, que ha fragilidades nos controles internos, na Aarea
financeira, orcamentaria, recursos humanos, suprimentos de bens e
servicos, conforme demonstramos a seguir:

Constatamos a existéncia de 5 multas vencidas pendentes de
pagamento, tendo quitado o débito de somente 3, apds O NnOSSO
questionamento, demonstrando auséncia de controle sobre as infracles
cometidas e pagas. Permanecem, ainda, pendentes duas multas.

Destacamos que a Entidade ndo adotou acOes com vistas a obter
0 ressarcimento das infragbes cometidas pelo motorista da Capes.

Em consulta ao Siafi apuramos a existéncia de dois convénios
de receita com prazo de vigéncia expirado para comprovacao das prestacdes
de contas. Embora a Capes tenha comprovado o encaminhamento dessas
prestacdes dentro do prazo, ela ndo acompanhou a situacdo dos convénios
por meio do Siafi. A Entidade declarou desconhecer a razado pela qual a
FINEP ndo atualizou os dados referentes a andlise da prestacdo de contas.

Destacamos, ainda, que, com relacdo as inscricdes na conta de
Diversos Responsaveis, o0s documentos disponibilizados n&o continham
informacbes suficientes e necessarias que possibilitassem a identificacao
sobre a data do débito e a inscricdo da divida dos bolsistas, bem como a
instauracdo de TCE, pois as documentacdes encaminhadas para analise
tratavam-se de coOpias de partes do processo, que supomos ser das TCE,
tendo em vista a dificuldade em se 1identificar, levando-se em
consideracao que se apresentavam sem ordem cronolégica e sem a devida
formalizacdo, demonstrando auséncia de controle e organizacao, por parte
da Unidade auditada, em relacdo as informacbes prestadas.

Nos processos de pessoal nao constam numeracdo das folhas e
parecer do Controle Interno, bem como ndo ha registro dos atos de
aposentadoria dos servidores no SisacNet/TCU e nem a alimentacdo dos



dados cadastrais dos servidores no Siape de acordo com as informacles
constantes das pastas funcionais.

Em analise a documentacdo, relativa aos procedimentos
licitatorios, constatamos que a Entidade nédo realizou planejamento
eficiente do acompanhamento dos prazos dos contratos em vigéncia, com a
finalidade de se evitar a utilizacdo indiscriminada de prorrogacdo em
carater excepcional, assim como a assinatura de contrato emergencial com
fulcro na dispensa de licitacao.

A Capes continua agindo de forma intempestiva quanto a
designacao, publicacdo e anexacdo das portarias relativas aos fiscais de
contrato, aos processos.

Em relacdo aos convénios, a Capes ndo demonstrou controle em
relacdo ao acompanhamento dos prazos para comprovacdo, aprovacdo e
atendimento as diligéncias das prestacdes de contas.

O Gestor nao tem verificado de forma critica a elegibilidade
das despesas executadas nos convénios, aceitando a comprovacdo de gastos
que ndo apresentam correlacdo com a finalidade do objeto pretendido.

RECOMENDAGCAO:

Recomendamos a Capes que promova o aperfeicoamento dos
procedimentos e dos controles internos, objetivando possibilitar um maior
controle e transparéncia das atividades exercidas, em especial o
acompanhamento eficaz da execucdo da receita e da despesa dessa
Instituicao.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestéao
efetuada no periodo a que se refere o presente processo, constatamos o
seguinte:

5.2.1.1 CONSTATACAO: (030)

FALHAS NA INSCRICAO DE DIVERSOS RESPONSAVEIS

5.3.1.1 CONSTATAGAO: (009)

REINCIDENCIA DE INSCRICOES INDEVIDAS DE RESTOS A PAGAR.

5.3.2.1 CONSTATACAO: (033) i
FALTA DE PAGAMENTO DE MULTAS DE TRANSITO.



8.1.1.1 CONSTATAGCAO: (007) )
UTILIZACAO INDEVIDA DE DISPENSA DE LICITAGAO.

8.1.1.2 CONSTATACAO: (011) )
UTILIZAGAO INDEVIDA DE DISPENSA DE LICITAGAO.

8.2.1.1 CONSTATACAO: (013)
FALHAS NA FORMALIZAGCAO DOS PROCESSOS DE DISPENSA.

8.2.1.2 CONSTATACAO: (014)
USO INDISCRIMINADO DE CONTRATO EMERGENCIAL.

8.2.2.1 CONSTATACAO: (015)
IRREGULARIDADES NO REAJUSTE DE CONTRATOS.

8.2.3.1 CONSTATACAO: (016)
FALHAS FORMAIS NOS PAGAMENTOS CONTRATUAIS.

8.2.3.2 CONSTATAGAO: (038) i
PRESTACAO DE SERVICO SEM FORMALIZACAO CONTRATUAL.

8.3.1.1 CONSTATAGAO: (017) )
FALHAS NA FORMALIZACAO DE CONVENIOS.

8.3.1.2 CONSTATACAO: (040) _ )
IMPROPRIEDADE NA FORMAL1ZAGCAO DE CONVENIOS.

8.3.2.1 CONSTATACAO: (018)
AUSENCIA DE ESPECIFICIDADE NO OBJETO E NO PLANO DE ATENDIMENTO.

8.3.2.2 CONSTATAGAO: (039) ) A )
GENERALIDADE DO OBJETO NA CELEBRAGAO DE CONVENIOS COM FUNDAGOES DE
APOIO.

8.3.3.1 CONSTATAGAO: (019) )
IMPROPRIEDADES NA FORMALIZACAO E ARQUIVAMENTO DE PROCESSOS DE PRESTACAO.

8.3.3.2 CONSTATACAO: (042)
DESCUMPRIMENTO  DOS PRAZOS NA PRESTACAO DE CONTAS DE CONVENIOS.

8.3.3.3 CONSTATACAO: (043)
IMPOSSIBILIDADE DE  AVALIAR A PRESTACAO DE CONTAS DE CONVENIO.

8.3.3.4 CONSTATAGAO: (046) )
ACEITACAO DE DESPESAS ESTRANHAS AO OBJETO DO CONVENIO.

9.2.2.1 CONSTATAGCAO: (003)



INQONSISTENCIAS NOS PROCEDIMENTOS RELATIVOS A CONFORMIDADE CONTABIL E
DIARIA.

Brasilia,30 de junho de 2006



PRESIDENCIA DA REPUBLICA N
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N© : 175089

UNIDADE AUDITADA : FUCAPES/DF

CODIGO : 154003

EXERCICIO : 2005

PROCESSO N° 1 23038.008081/2006-68
CIDADE : BRASILIA

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os
atos de gestao dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da
gestdo orcamentaria, Ffinanceira e patrimonial.

2. Os exames TfToram efetuados por selecdo de itens, conforme
escopo do trabalho definido no Relatério de Auditoria constante
deste processo, em atendimento a legislacdo federal aplicavel as areas
selecionadas e atividades examinadas, e incluiram provas nos registros
mantidos pelas unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos
julgados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados
no Relatdério estdo relacionados nas Tfolhas 0005 a 0007, deste
processo.

3. Diante dos exames aplicados, de acordo com o escopo
mencionado no paragrafo segundo, consubstanciados no Relatério de
Auditoria de Avaliacdo da Gestdo n© 175089, houve gestores cujas
contas foram certificadas como REGULARES e REGULARES COM RESSALVAS. Os
fatos que ensejaram tal certificacdo foram os seguintes:

3.1 Impropriedades:

5.2.1.1
FALHAS NA INSCRICAO DE DIVERSOS RESPONSAVEIS.



5.3.1.1
REINCIDENCIA DE INSCRICOES INDEVIDAS DE RESTOS A PAGAR.

3+}L}2§9Ao INDEVIDA DE DISPENSA DE LICITACAO.
EALHAS A FORMAL1ZACAO DOS PROCESSOS DE DISPENSA.
050" TNDISCRIMINADO DE CONTRATO EMERGENCIAL.
?éSEéOiARIDADES NO REAJUSTE DE CONTRATOS.
EAﬁéiélFORMAls NOS PAGAMENTOS CONTRATUAIS.
géééiAéAo DE SERVICO SEM FORMALIZACAO CONTRATUAL .
EAEQiélNA FORMAL1ZACAO DE CONVENIOS.
EME&éﬁ%lEDADE NA FORMALIZACAO DE CONVENIOS.

AUSENCIA DE ESPECIFICIDADE NO OBJETO E NO PLANO DE ATENDIMENTO.

8.3.2.2

GENERALIDADE DO OBJETO NA CELEBRAGCAO DE CONVENIOS COM FUNDACOES DE APOIO.
8.3.3.1

IMPROPRIEDADES  NA FORMALIZACAO E NO ARQUIVAMENTO DE PROCESSOS DE
PRESTACAO DE CONTAS.

8.3.3.2 ) )

DESCUMPRIMENTO DOS PRAZOS NA PRESTACAO DE CONTAS DE CONVENIOS.

8.3.3.3

IMPOSSIBILIDADE DE AVALIAR A PRESTACAO DE CONTAS DE CONVENIO.

8.3.3.4

ACEITACAO DE DESPESAS ESTRANHAS AO OBJETO DO CONVENIO.

Brasilia, 30 de junho de 2006.

COORD-GERAL DE AUDITORIA DA AREA DE EDUCACAO



PRESIDENCIA DA REPUBLICA _
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

PRESTACAO DE CONTAS

RELATORIO N° : 175089

EXERCICIO : 2005

PROCESSO N°: 23038.008081/2006-68
UNIDADE AUDITADA : FUCAPES/DF
CODIGO : 154003

CIDADE : BRASILA-DF

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinac6es contidas no inciso Ill, art. 9° da Lei n.° 8.443/92,
combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.° 93.872/86 e inciso VIII, art. 14 da IN/TCU/N.°
47/2004 e fundamentado no Relatério, acolho a concluséo expressa no Certificado de Auditoria, que
certificou as contas dos gestores no periodo de 1° de janeiro a 31 de dezembro de 2005 como
REGULARES e REGULARES COM RESSALVAS.

2. As questdes objeto de ressalvas foram levadas ao conhecimento dos gestores
responsaveis, para manifestagdo, conforme determina a Portaria CGU n° 03, de 05 de janeiro de 2006,
que aprovou a Norma de Execucdo n® 01, de 05 de janeiro de 2006, e estdo relacionadas em tdpico
préprio do Certificado de Auditoria. As manifestacdes do Gestor sobre referidas questdes constam do
Relatorio de Auditoria.

3. Desse modo, 0 processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado supervisor, com
vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o art. 52, da Lei n.° 8.443/92, e posterior

remessa ao Tribunal de Contas da Uniao.

Brasilia, 30 de junho de 2006.

Diretor de Auditoria da Area Social



