Texto para subsidiar as colocagdes das Areas de Avaliagio da CAPES durante a audiéncia
publica virtual convocada pelo MPF-RJ.

O Modelo de Avaliacao CAPES

O modelo de avaliagio dos Programas de Pos-Graduagdo vem sendo desenvolvido,
aperfeicoado e aplicado ha décadas. Como observou o conselheiro da Sociedade Brasileira para
o Progresso da Ciéncia e membro da Academia Brasileira de Ciéncias, Professor Carlos
Alexandre Netto, ao comentar as propostas de melhoria desse modelo encaminhadas pela ABC
e pela SBPC (Alexandre Netto, 2018), toda a comunidade reconhece que foi a sistematica de
avaliacdo periddica dos programas de pos-graduacio pela CAPES que levou ao crescimento
da producao cientifica brasileira. Destacou ainda que o grande envolvimento da comunidade
académica da pds-graduagdo com a avaliacdo, (quase duas mil pessoas na avaliagdo do
quadriénio 2013 a 2016) ¢ um indicador da capilaridade do processo. Este modelo tem por
caracteristicas ser comparativo, formativo, sistematizado, participativo e transparente.

Essa avaliacdo dos Programas pela CAPES ¢ baseada no modelo referenciado pela
compara¢cdo ¢ ndo no modelo referenciado pelos critérios preestabelecidos, conforme a
distingao de Popham & Husek (1969). Esse modelo ¢ universalmente utilizado em avalia¢des
de larga escala que resultam no escalonamento dos resultados. E uma forma de assegurar que
os diversos niveis de uma escala avaliativa sejam ocupados. Nesse modelo, os indicadores sdo
pré-determinados e divulgados antes do periodo da avaliagdo, os critérios, por sua vez, sao
desenvolvidos comparativamente durante a propria avaliagdo, a partir dos dados analisados. Ja
num modelo de defini¢do a priori das notas de corte ou critérios, sem conhecimento do padrao
de distribuicdo dos resultados, Programas com desempenhos diferentes poderiam ser
enquadrados dentro das mesmas faixas, resultando em notas iguais.

Vale destacar que a avaliacdo comparativa representa uma abordagem legitima, amplamente
utilizada nacional e internacionalmente, especialmente na medida em que os resultados sao
apresentados por meio de uma escala vertical que busca diferenciar (ou discriminar) entre
diferentes niveis de desempenho. E por isso que todos os rankings encontrados na literatura,
inclusive os rankings de institui¢cdes superiores, sdo baseados em avaliagdes comparativas e
ndo de critérios predeterminados, pois a logica de qualquer ranking ¢ sempre diferenciar. A
avaliacdo comparativa ¢, por exemplo, também utilizada pelo INEP (Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira) ao calcular seus indicadores de qualidade
de institui¢des e de cursos de educagdo superior (as notas do ENADE, do CPC e do IGC, por
exemplo). Um outro exemplo de avaliagdo comparativa ¢ o vestibular para ingresso nas
universidades publicas. A partir de 1970, a prova passou a ser classificatoria, ou seja,
comparativas

A légica da avaliagdo comparativa da CAPES, na qual os resultados sdo escalonados, se
fundamenta no fato de que a escala exerce um papel central no sentido de orientar politicas e
decisdes no ambito da pds-graduagdo brasileira. Criada em 1980 com cinco graus (conceitos)
e ampliada em 1998 para sete graus (notas - escala de 1 a 7, onde 1 e 2 representam Programas



nao recomendados e 6 e 7, niveis de exceléncia), a referida escala serve a distintas finalidades.
Em primeiro lugar ¢ utilizada pela CAPES para fins administrativos, referenciando decisdes a
respeito da distribui¢do de recursos (de diversos tipos) entre os componentes do sistema. A
escala facilita a eficiéncia dessa distribui¢ao, pois ao saber sobre a qualidade de cada programa,
a alocagdo pode ser feita de forma a maximizar sua efetividade seja destacando os Programas
que ocupam o topo da escala, seja permitindo o uso de recursos para corrigir assimetrias
apoiando aqueles que estdo na base da escala. A escala também serve para incentivar a melhoria
dos programas de pos-graduacao, pois ha beneficios de diferentes tipos, tanto materiais quanto
simbolicos. O fato de que esse incentivo funciona ¢ demonstrado pela producdo cientifica
produzida pelo Brasil, que no decorrer do tempo, se tornou uma das mais altas entre os paises
do mundo. Uma terceira finalidade da escala adotada pela CAPES ¢ a promocdo da
internacionalizacdo da pds-graduacdo. Reservando o topo da escala para Programas de
“exceléncia internacional” sinaliza para professores, pesquisadores e alunos de outros paises a
qualidade reconhecidamente alta de certos Programas, facilitando colaboragdes, parcerias e
intercAmbios com elementos em todas as partes do mundo que promovem o desenvolvimento
cientifico e tecnologico no sentido global. A escala funciona também para fundamentar
decisdes de alunos ao determinar seu programa de estudo, de institui¢cdes ao selecionar os seus
quadros académicos e de muitas empresas ao contratar ¢ promover seu pessoal. Por essas
razdes, a preservacao da integridade da escala de avaliacdo da CAPES ¢ essencial, e essa
preservacdo exige a utilizacdo do modelo de avaliagdo comparativo, evitando, dessa forma, a
concentracdo de programas em um unico grau ou nivel.

A avaliacdo dos programas ¢ também de natureza formativa, constituindo um processo
continuo de aperfeicoamento. Ao finalizar um processo de avaliacdo de permanéncia, as
diferentes Comissdes que sdo estabelecidas junto com os Coordenadores de Area e os
Coordenadores de Programa possuem ampla condicdo de verificar, em funcdo dos avangos
obtidos pelos Programas ao longo do periodo de avaliagdo, a necessidade de aprimoramento
da Ficha de Avaliagdo e dos indicadores de cada Area. Ressalta-se aqui que, em diversos
momentos ao longo das ultimas décadas, a comunidade académico-cientifica, através da
Comissao Especial de Acompanhamento do Programa Nacional de Pés-Graduagdo, tem
recomendado a CAPES a necessidade de ajustes/aperfeicoamentos maiores, como aconteceu
no relatério 2018 desta Comissdao que surge apos consulta a mais de 30 setores e entidades
relacionados ao Sistema Nacional de Pds-Graduacdo como ABC (Academia Brasileira de
Ciéncia), ANDIFES (Associacao Nacional dos Dirigentes das Instituicdes Federais de Ensino
Superior), ABRUEM (Associacdo Brasileira dos Reitores das Universidades Estaduais e
Municipais), ABRUC (Associagdo Brasileira das Universidades Comunitarias), CNE
(Conselho Nacional de Educagao), CONFAP (Conselho Nacional das Fundacoes Estaduais de
Amparo a Pesquisa), CONSECTI (Conselho Nacional de Secretarios Estaduais para Assuntos
de CT&lI), CNPq (Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico), CTC-
ES (Conselho Técnico-Cientifico da Educagao Superior), FINEP (Financiadora de Estudos e
Projetos), FOPROP (Férum Nacional de Pro-reitores de Pesquisa e Pos-graduacdo), entre
outros, caracterizando o didlogo entre os 6rgdos publicos, as institui¢des de ensino superior, as
organizagdes da sociedade civil envolvidas no processo e a comunidade, para consecu¢do de
objetivos comuns. Este relatorio, aprovado no Conselho Superior da CAPES em 10 de outubro



de 2018, conselho que conta com ampla representagdo da comunidade académico-cientifica,
incluindo representacdo estudantil, induziu, entre outras coisas, a restruturacdo de quesitos e
itens da Ficha de Avaliacdo, necessarios para dar maior clareza a avaliacdo de resultados e
processos. A implementacao de aperfeicoamentos na Ficha de Avaliagdo com seus indicadores,
através deste longo processo cooperativo entre pares e consulta ampla a comunidade, implica
obviamente na analise e ajuste dos indicadores das Areas a favor de uma melhor avaliagio dos
Programas envolvidos. Nao ¢é, portanto, casual o apoio manifesto, e piblico, destas entidades
da sociedade civil e das Institui¢cdes de Ensino Superior, como ABC, FOPROP e SBPC, entre
outras, a manuten¢ao e aperfeicoamento do sistema de avaliacdo da CAPES.

E importante reconhecer que o processo de preparacio de uma avaliagio quadrienal ou de
permanéncia (e também das avaliagdes de propostas de novos cursos de pos-graduagdo stricto
sensu - APCN), se inicia comumente bem antes da mesma. Os procedimentos se iniciam com
Comissdes que avaliam resultados de periodo/ciclo avaliativo anterior, ha ampla consulta a
comunidade académico-cientifica, os resultados e sugestdes do trabalho destas Comissdes sdo
repassados a CAPES que entdo inicia os procedimentos de aperfeicoamento visando atender
aos anseios da sociedade através da implementagdo de Grupos de Trabalho. Estes fazem
recomendagdes que sio assimiladas pelas Areas de Avaliagdo e Programas de Pos-Graduagio
que em reunides conjuntas com os coordenadores de Programas nos Semindrios de Meio
Termo (para os quais sdo convocados os Coordenadores de todos os Programas de Pos-
Graduagdo das 49 Areas de Avaliagdo), discutem os aperfeicoamentos realizados nos
indicadores e os validam utilizando dados dos dois primeiros anos do ciclo avaliativo. S6 apos
esta ampla consulta e debate sdo concluidas e publicadas as Fichas de Avaliagio das 49 Areas
e posteriormente ainda o regulamento que operacionaliza os procedimentos da avaliacdo
quadrienal a ocorrer no Periodo de Avaliacdo. Nessa direcdo, o sistema de avaliagdo de
programas pela CAPES caracteriza-se também como participativo, sistematizado e
transparente.

Quanto a transparéncia, vale ressaltar que as atuais Fichas de Avalia¢do, que descrevem os
indicadores aperfeicoados para a avaliacdo de permanéncia (ciclo avaliativo 2017-2020), para
cada item e Quesito, foram publicadas e amplamente divulgadas entre final de 2019 e inicio do
segundo semestre de 2020. O Periodo de Avaliagdo de acordo com calendério iniciou-se apos
a Coleta de dados dos Programas que, para o ano base 2020, se encerrou em 14 de junho de
2021. Este intervalo, dentro do qual houve ainda a oportunidade dos Programas efetuarem
ajustes e mudangas no Coleta de anos anteriores (ReColeta), de quase um ano seria momento
adequado, caso houvesse necessidade, de interpor 8 CAPES algum tipo de questionamento
sobre a inadequacgdo de algum quesito/item/indicador. Observamos que a CAPES ndo recebeu
neste intervalo, entre inicio de 2020 até segundo semestre de 2021, nem nos intervalos similares
de ciclos avaliativos anteriores, qualquer questionamento quanto aos aperfeicoamentos de
Ficha de Avaliacao e seus indicadores. Trata-se aqui, claramente, de entendimento amplo da
parte dos Programas de P6s-Graduagdo e de suas Pro-reitorias que os ajustes visam uma melhor
qualidade no processo de avaliacdo o que os favorece. O aperfeicoamento dos instrumentos
Ficha de Avaliacdo e Regulamento da Avaliag¢do ¢ parte de uma cultura académico-cientifica
de avaliagdo por pares entendida como benéfica para uma melhor avaliacdo formativa e



indutora de desenvolvimento dos Programas. A destacar ainda que aperfeigoamentos mais
importantes de indicadores (ex. indicadores novos), além de passarem pelo processo de
discussdo descrito acima, sdo introduzidos com peso reduzido visando induzir os
aperfeicoamentos necessarios gradualmente sem alterar os resultados da avaliacdo. Novamente
¢ esta caracteristica participativa, inclusiva, com caracteristicas fortes de autoavalia¢do, que
leva os segmentos envolvidos, Programas de Pos-Graduacdo e suas associagdes como a
ANPOCS (Associagdo Nacional de Pos-Graduagao e Pesquisa em Ciéncias Sociais), a ANPED
(Associacdo Nacional de Pos-Graduagdo e Pesquisa em Educacdo), a ANPET (Associacdo
Nacional de Pesquisa e Ensino em Transportes), associacdes e foruns de coordenadores de
programas de pds-graduagdo, para citar apenas alguns, e mesmo o Forum de Pro-reitores de
Pos-Graduagao, FOPROP, a se manifestar publicamente em defesa do sistema de avaliagdo
construido e aperfeicoado ao longo dos tltimos mais de 40 anos.

Na verdade, o aperfeicoamento constante da avaliagdo da CAPES vem garantindo nos Gltimos
quadriénios forte estabilidade de notas, com baixissimo nimero de Programas que sofrem
rebaixamento de nota ou descredenciamento (10% ou menos) quando comparados aos que
mantém ou sobem de nota (90% ou mais). A imprevisibilidade surgiria agora caso haja a
necessidade de utilizar os procedimentos e instrumentos aplicados na avaliagdo de permanéncia
realizada em 2017 que se encontram claramente defasados e descolados dos dados de realidade
coletados pelos Programas de P6s-Graduagdo e dos instrumentos acessorios de avaliagdo, como
a de qualificacdo de periddicos.

Nesse sentido, ¢ importante enfatizar os prejuizos que serdo sofridos pelos Programas de Pds-
Graduacao caso os indicadores e critérios do periodo 2013-2016 sejam aplicados na avaliagao
ora em andamento. Isso porque sendo a avaliacdo da CAPES um processo constante e continuo,
seguindo uma mesma dindmica desde sua implementacdo em 1980, os Programas sabem que
o que vale ¢ a ficha construida coletivamente e divulgada a partir dos Seminarios de Meio
Termo, realizados durante o quadriénio. Os Programas preparam seus relatorios com base na
ficha mais atual, uma vez que esse tem sido o procedimento adotado historicamente. A
retomada de indicadores do passado, muitas vezes aperfeigoados (ou até eliminados) no
quadriénio em vigor, aproveitando reflexdes sobre a avaliacdo anterior, geraria um processo
avaliativo ndo esperado e, assim, prejudicial em relacdo aos programas envolvidos.

Vale destacar ainda que o funcionamento dos Programas ¢ continuo (projetos iniciados ao
longo de um quadriénio resultam comumente em orientacdes e produgdes intelectuais que
podem ser concluidas apenas no periodo de avaliagcdes subsequentes), quando foram
examinados os resultados da avaliacdo de permanéncia de 2017 (referente aos anos de
producdo 2013 a 2016) que permitiram ou indicaram a necessidade de aperfeigoamentos nos
indicadores para atender as mudangas nos padrdes de producdo de conhecimento e formacao
de Mestres e Doutores ja haviam decorrido praticamente dois anos do atual periodo de
avaliagdo (2017-2020). Utilizar estes resultados apenas para a avaliagdo subsequente a atual,
potencialmente apenas para a avaliagcdo de permanéncia de 2025, — ou seja, ja completamente
defasados — colocaria um atraso de quase oito anos para estimular, através destes



aperfeicoamentos, as melhores praticas nos processos de formacdo e pesquisa, 0 que
certamente contraria o interesse publico dada sua ineficiéncia.

De forma interessante e falha em sua tréplica, o MPF-RJ associa o sistema de avaliagdo a um
jogo. Textualmente afirma: “Ndo se nega que possa haver aperfeigoamentos, avancos, na
avaliagdo. O problema ¢ quando se mudam as regras do jogo depois de comecado,
privilegiando uns em detrimento de outros programas de pos-graduagdo.”

Na realidade, varios estudos (Butler, 2002, 2003a, 2003b, 2004; Moed, 2008; Pires, 2020)
indicam que ha fortes riscos em estruturar o sistema de avaliagdo aproximando-o a um “jogo”.
O “Leiden Manifesto”, publicado na prestigiosa revista Nature (Hicks et al., 2015), alerta para
os potenciais efeitos negativos do uso de indicadores na avaliagdo da pesquisa cientifica que
podem convidar a jogos e desvios de metas (onde o que serd medido torna-se o objetivo). Neste
sentido, Hicks e colaboradores (2015) sugerem que os indicadores devem ser regularmente
avaliados e atualizados. Os objetivos da pesquisa e aqueles da avaliagdo mudam e o sistema de
pesquisa, ele mesmo, evolui. Assim, concluem, métricas anteriormente adequadas se tornam
obsoletas e novas surgem. Sugerindo ainda que os sistemas de indicadores devam ser
continuamente revisados e se necessario modificados.

De acordo com Rijcke e colaboradores (2016), desde o desenvolvimento e primeiras aplicagdes
de indicadores de performance na pesquisa nos anos 70 surgiram as discussdes sobre o
comportamento estratégico e “jogar para o sistema”. Sistemas de avaliacdo influenciam o
comportamento dos pesquisadores de duas formas. A primeira acima citada ¢ deslocar os
objetivos - obter boa avaliagdo nos critérios passa a ser o objetivo. A segunda ¢ uma
transformagdo ainda mais preocupante pela qual os critérios de avaliagdo afetam o processo de
fazer ciéncia por si mesmo (por exemplo, evitando risco na sele¢do de topicos de pesquisa).
Espland e Sauder em 2007 conceituaram esses mecanismos como de “reatividade”, em que a
ideia basica ¢ que os individuos alteram seu comportamento em reacdo a serem avaliados,
observados ou medidos.

Um sistema no qual os critérios de avaliagdo ndo acompanhem a evolugao e avangos do sistema
de producgao cientifica e de formacdo de mestres e doutores podera, na forma de um “jogo”,
deslocar objetivos para alcangar as metas propostas nos indicadores, desvirtuando a producao
de conhecimento cientifico e impactando seu potencial inovador. Quanto a alegacdo do MPF-
RJ de “privilegiar uns em detrimento de outros programas de pds graduagdo” deve ser alertado
que a divulgagdo antecipada e ndo aperfeicoada de indicadores e critérios certamente
desencadeard um aumento na assimetria regional e intrarregional ou entre notas do sistema no
que se refere a qualificagao dos Programas uma vez que, aqueles mais estruturados e com maior
disponibilidade de recursos humanos e acesso a financiamento (normalmente os que ja
possuem melhores notas) saberdo/poderdo usar mais rapidamente as regras/indicadores e
alcangar com maior facilidade os “novos objetivos”. Marques e colaboradores (2017) a este
respeito indicam que ¢ esperado que as elites cientificas, com acesso a mais recursos, €
reputagdes estabelecidas dentro das hierarquias académicas, aprendam rapidamente as regras
e normas de um sistema de avaliacdo e depois as manipulem estratégica e taticamente para



maximizar suas vantagens. Tal fato reforca o “efeito Mateus” na ciéncia (Merton, 1968),
aumentando a distdncia dos que tém mais recursos para aqueles menos providos. Assim, o
sistema de P6s-Graduagdo ndo ¢ e ndo pode ser reduzido a um “jogo” e a sua avaliacdo nao
deve, portanto, se basear num sistema de “regras anteriores ao inicio do jogo”. Na realidade,
dificilmente um coordenador ou docente de Programa de Pos-Graduagdo desconhece o que
deve ser feito para melhorar a nota de seu Programa: formar Mestres e Doutores com qualidade
e publicar os resultados de suas pesquisas para avanco da ciéncia e da tecnologia.

Por fim, os fatos, os relatos, os resultados e, em especial, os estudos cientificos, comprovam a
oportunidade e a adequabilidade deste modelo comparativo, formativo, sistematizado,
participativo e transparente de Avaliacdo dos Programas de Po6s-Graduagdo utilizado pela
CAPES ha mais de 40 anos. Um modelo estavel, como ¢ desejavel, mas ndo inerte. Que
dialeticamente interage, confronta marcos e potenciais avancgos, e se transforma. Evolui, como
tudo na ciéncia e na vida. Somente assim, nesta continua metamorfose, um modelo de avaliagao
¢ capaz de apoiar a inovacdo e o desenvolvimento da Pés-graduagdo no Pais.
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