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RELATORIO DE AVALIACAO 2010-2012
TRIENAL 2013

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: PSICOLOGIA

COORDENADOR DE AREA: ANTONIO VIRGILIO BITTENCOURT BASTOS
COORDENADORA-ADJUNTA DE AREA: MARIA AMALIA PIE ABIB ANDERY
COORDENADORA-ADJUNTA DE MP: ZEIDI ARAUJO TRINDADE

I. AVALIACAO 2013 - CONSIDERACOES GERAIS

A reunido de avaliagdo dos Programas de Pés-Graduac3o da Area de Psicologia aconteceu no periodo
de 13 a 18 de outubro de 2013, na sede da CAPES, em Brasilia. A reunido foi antecedida da elaboragdo de
critérios para a avaliacdo, avaliacdo de livros e revistas e elaboracdo de documentos e instrumentos para o
processo de avaliacdo. A Comissdo de Avaliacdo foi constituida pelos docentes Antonio Virgilio Bittencourt
Bastos (UFBA, Coordenador de Area), Maria Amalia Pie Abib Andery (PUCSP, Coordenadora Adjunta de Area),
Zeidi Araujo Trindade (UFES, Coordenadora Adjunta de MP), Alexandre Dittrich (UFPR), Angela Maria de
Oliveira Almeida (UnB), Angélica Bastos de Freitas Rachid Grimberg (UFRJ), Carlos Barbosa Alves de Souza
(UFPA), Débora Dalbosco Dell’Agri (UFRGS), Gerson Aparecido Yukio Tomanari (USP), Jane Correa (UFRJ),
Lenny Sato (USP), Livia de Oliveira Borges (UFMG), Luciana Mourdo (UNIVERSO, Maria Angela Feitosa (UNB),
Maria Beatriz Martins Linhares (USP-RP), Maria do Carmo Fernandes Martins (UMESP), Maria Emilia
Yamamoto (UFRN), Maria de Fatima de Souza Santos (UFPE), Mary Sandra Carlotto (PUCRS), Monah Winograd
(PUCRIO), Nathanael Antonio dos Santos (UFPB), Oswaldo Hajime Yamamoto (UFRN), Raquel Souza Lobo
Guzzo (PUCCAMP), Ricardo Primi (USF), Telmo Mota Ronzani (UFJF).

A avaliagdo baseou-se em critérios e decisGes que constam do Regulamento Para Avaliacdo Trienal

2013, da CAPES e do Documento de Area aprovado no CTC-ES e divulgado na pagina da Area de Psicologia na
CAPES.

ETAPAS PREPARATORIAS DA AVALIACAO
A Elaboragédo dos Critérios da Area

Os critérios para a avaliagdo dos Programas da Area foram objeto de uma elaboragdo iniciada em
2010, apds o que foram apresentados e discutidos com os Programas de Pés-Graduagdo nos Seminarios de
Acompanhamento realizados na sede da CAPES em 2012 e submetidos ao Conselho Técnico-Cientifico da
Educacdo Superior (CTC-ES) da CAPES em 2013. O Documento de Area, que relne os critérios de avaliagdo dos
Programas, dos livros e dos periddicos, constituiu a referéncia fundamental para a elaboracdao dos
instrumentos e procedimentos empregados na Avaliacao Trienal.
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A Avaliagdo de Revistas

A constru¢do do Qualis de Periédicos da Area de Psicologia requereu vérias reunides da Comissdo
Qualis ao longo do triénio. A avalia¢do respeitou o sistema de classificacdo definido pelo CTC-ES, como se vera
na secdo lll. Foram avaliadas e classificadas todas as revistas em que docentes e discentes dos Programas de
Pés-Graduacdo publicaram algum artigo no periodo 2010-2012. A Comissdo de avaliacdo de periddicos
(Comissdo Qualis) reuniu-se anualmente para avaliagdo e revisdo da classificacdo dos periddicos listados pela
CAPES. No triénio foram classificadas 2779 revistas). O resultado subsidiou o tratamento de dados da
producdo bibliografica dos Programas, quando cada item publicado foi ponderado de acordo com sua
classificagdo no sistema Qualis. As reunides da Comissdao Qualis foram realizadas na Biblioteca do Instituto de
Psicologia da Universidade de Sdo Paulo (IPUSP) e contaram com o importante apoio da equipe da Biblioteca,
em particular a bibliotecdria Maria Imaculada Cardoso Sampaio.

A Avaliagdo de Livros

Como ocorreu nos dois triénios anteriores, todos os livros em que houve publicacGes de docentes ou
discentes dos Programas da Area foram avaliados e classificados com base em um conjunto de indicadores de
qualidade. O trabalho baseou-se em um sistema online, por meio do qual os Programas remeteram, a
Coordenacio de Area, informagdes detalhadas sobre as caracteristicas das obras. Em seguida, a Comiss3o de
Avaliagdo de Livros reuniu-se trés vezes (em 2011, 2012 e 2013) para o exame e avalia¢do das obras, com
posterior classificagdo, baseada no Sistema de Avaliagdo de Livros, aprovado pelo CTC-ES. Foram avaliados e
classificados 1522 livros. A pontuag¢do dos capitulos e livros publicados pelos Programas teve como referéncia
a classificacdo dos livros em que foram publicados.

A Preparagdo de Instrumentos para a Avaliagéo

1. Semindrios de Acompanhamento

Foram realizadas reunides da Coordenagdo de Area com os coordenadores dos Programas em 2012.
Fora feitos dois Semindrios de Acompanhamento com os Coordenadores dos Programas de Pds-Graduacdo
em Psicologia. Estas etapas de trabalho expressam o esfor¢o da Area de incorporar as orientagdes da CAPES,
as recomendacdes da Area (incluindo aqui aquelas do Semindario Novos Horizontes/2011, realizacdo conjunta
da Associacdo Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagdo em Psicologia — ANPEPP — e da Coordenacdo da Area de
Psicologia na CAPES) e as sugestbes dos Coordenadores de Programas nas diretrizes adotadas pela
Coordenacio de Area para o triénio 2010-2012.

O primeiro Seminario, em margo de 2012, forneceu aos Programas um quadro geral do Desempenho
da Area, com base nos relatdrios Coleta de Dados 2010, propiciando aos coordenadores avaliar a situacdo de
seu Programa em relag3o ao conjunto da Area.

Neste semindrio, com base em grupos de trabalho dos coordenadores, discutiu-se também a
avaliacdo dos Programas destacando-se os quesitos da avaliacdo e seus critérios. O resultado das discussées
foi considerado na defini¢do das diretrizes prioritarias da Area. Foi apresentado, ainda, nesse Semindrio, um
documento com OrientagGes para o preenchimento dos relatérios (Coleta CAPES), visando maior precisdo no
registro das atividades pelos Programas.

Em novembro de 2012 foi realizado o segundo Seminario de Acompanhamento, com o mesmo
objetivo do anterior, sendo que a avaliacdo do desempenho da Area se pautou na Producido bibliografica do
biénio 2010-2011. Foram reapresentados e discutidos mais uma vez, os critérios, quesitos e indicadores da
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proposta para Ficha de Avaliacdo Trienal de 2013, visando orientar e esclarecer os Coordenadores no
preenchimento dos relatdrios.

Em ambos os semindrios destacaram-se como pontos de discussdo a avaliagcdo da produgdo técnica a
ser feita pela Area, do quesito insercdo social, bem como a discussdo dos dados parciais de produgdo
bibliografica da Area e as portarias da CAPES que tratam do corpo docente e de sua dedicacdo aos Programa,
bem com suas implicagdes para a organiza¢do dos Programas.

2. Reunibes Preparatdrias

Foram feitas reunides preparatdrias da Avaliacdo Trienal da Area de Psicologia em abril de 2013,
julho de 2013 e setembro de 2013, quando foram produzidos alguns instrumentos para a avaliacdo e foi
iniciado o processo de sistematizacdo de dados. A Comissdo responsavel pela preparacdo da Trienal foi
constituida pelos Profs. Antonio Virgilio Bittencourt Bastos (Coordenador de Area), Maria Amalia Pie Abib
Andery (Coordenadora Adjunta de Area), Zeidi Aratjo Trindade (Coordenadora Adjunta de MP), Angela
Almeida, Gerson Aparecido Yukio Tomanari, Jane Correa, Livia de Oliveira Borges, Maria Aparecida Crepaldi,
Paulo Rogério Menandro e Ricardo Primi.

Finalmente, a Coordenacdo de Area (profs. Antonio Virgilio Bastos e Maria Amalia Andery) participou
em setembro de 2013, em Brasilia, com os professores Alexandre Dittrich, Carlos Barbosa Alves de Souza e
Telmo Mota Ronzani de reunido preparatdria da avaliagao trienal 2010-2012 , promovida pela CAPES.

As atividades realizadas nessas reunides incluiram (a) a selecdo e consolida¢do, em planilhas prdprias,
das informacgGes contidas nos documentos da CAPES, necessarias para a avaliacdo de cada item, de cada
quesito da Ficha de Avaliacdo, (b) a elaboracdo de um diagndstico do desempenho para cada quesito, (c) a
revisdo de alguns documentos que seriam utilizados na Avaliacdo Trienal (InstrucGes aos Avaliadores e
Critérios da Area e Pré-Texto), (d) a identificacdo das fontes de informac3o para a avaliagdo de cada aspecto,
de cada item, de cada quesito da Ficha de Avalia¢do (tendo como referéncia o documento de InstrucGes aos
Avaliadores), (e) a andlise da documentacdo dos Programas que estdo funcionando ha menos de trés anos e
(f) o planejamento do trabalho da Comissdo de Avaliacdo na Avaliagdo Trienal.

O Tratamento Preliminar dos Dados

Com o objetivo de tornar mais agil o trabalho da Comissdo de Avaliagdo durante a Reunido da
Avaliacdo Trienal, mantendo-se a possibilidade de os avaliadores consultarem diretamente os Cadernos dos
Programas, nas reunides preparatdrias da Avaliagdo Trienal e no periodo imediatamente posterior, foi feito o
trabalho de tratamento preliminar dos dados dos Programas para a avaliagao.

Basicamente, foram extraidos dos Cadernos e Planilhas dos Programas da Area gerados pela CAPES as
informacdes precisas necessarias para o julgamento dos aspectos que compdem cada item de cada quesito da
Ficha de Avaliacdo. Tais dados deram origem a planilhas que sintetizam os indicadores quantitativos para
todos os itens em que o julgamento se apoiou em dados quantitativos dos Programas.

Quanto a producdo bibliografica, o tratamento preliminar dos dados se iniciou com uma conferéncia
da base de dados informada nos Cadernos dos Programas. Nesta etapa, cerca de 2300 itens langcados nos
cadernos dos 69 Programas da Area foram excluidos, por serem itens duplicados, lancados incorretamente.,
ou por ndo possibilitarem sua identificacao

Com a base de dados corrigida, elaborou-se uma planilha com todos os indicadores de producao
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bibliografica dos Programas necessarios para a avaliacdo da drea, incluindo as publicagdes na forma de
artigos, livros e capitulos de livros. Foram apurados para cada Programa varios indicadores, discriminados na
secdo que apresenta a Ficha de Avaliac3o.

A Elaboragéo do Diagndstico da Area

A Area de Psicologia inclui nas fichas de avaliacdo, desde 2009, um diagndstico do desempenho da
Area em cada quesito da Ficha de Avaliac3o. Esse diagndstico é apresentado em todas as fichas, de modo a
oferecer aos Programas o contexto para a andlise de seu desempenho e subsidios adicionais para o
planejamento de seu desenvolvimento. Tal diagndstico foi iniciado nas reunides preparatdrias e concluido nas
semanas seguintes. O resultado desse diagndstico é apresentado na se¢do VI, adiante.

A REUNIAO DE AVALIACAO

O trabalho da Comissdo foi baseado nos documentos produzidos pela CAPES (Cadernos e Planilhas
dos Programas e Planilhas da Area), bem como nos documentos e dados disponibilizados pela Coordenagdo
de Area (Clientela da Trienal na Area de Psicologia, Instrucdes aos Avaliadores, Relatérios de Visitas e
Planilhas com indicadores dos quesitos Corpo Docente Corpo Discente, Producdo (Bibliografica e Técnica) e
Insergao Social.

Desde o inicio de outubro os membros da Comissdo receberam os dados dos Programas
disponibilizados pela CAPES e parte dos dados referentes aos indicadores produzidos pela Coordenacgdo de
Area e iniciaram a leitura e analise de dados sobre os Programas.

A reunido de avaliagdo, de 14 a 18 de outubro de 2013, desenvolveu-se nas seguintes etapas:
a) Analise de cada Programa por uma dupla de avaliadores e preenchimento preliminar da Ficha de Avaliagao.
A composi¢cdo de cada dupla foi alternada, de modo que, como regra, dois consultores ndo trabalharam
juntos em mais de um Programa. Nesta etapa, a nota mdxima atribuida a um Programa foi 5.

b) Discussdo coletiva do parecer inicial para cada Programa, destacando-se os Programas que demandavam
anadlise adicional dos dados e os Programas candidatos as notas 6 e 7.

c) Reexame dos Programas destacados e analise dos Programas candidatos a 6 e 7, por duas subcomissées.

d) Discussdo coletiva dos Programas destacados e deliberagdo sobre as recomendagGes dos Programas
candidatos as notas 6 e 7.

e) Discussao coletiva dos conjuntos de Programas agrupados por nota, para comparagao das notas dos
Programas do mesmo grupo, tendo como referéncia os indicadores médios por grupos de nota.

f) Revisdo final das Fichas de Avaliagdo.

g) Elaborac¢do do Relatério de Avaliagdo.

Dentre os procedimentos adotados para a avaliagdao, cada membro da Comissao da Avaliacao retirou-
se da sala nas ocasiGes em que os Programas de sua instituicdo de vinculo foram discutidos, procedimento
observado também pelo Coordenador e pelo Coordenador Adjunto de Area. Nos momentos de discussdo dos
conjuntos de Programas por nota, cada membro da comissdao absteve-se de intervir com respeito aos
Programas de sua instituicdo de vinculo.

O trabalho da Comissao foi baseado nas seguintes fontes de informacao:

a) Os Cadernos e Planilhas dos Programas, gerados pela CAPES.
b) As planilhas da area geradas pela CAPES.

c) As planilhas preparadas pela Comissdo de Avaliacdo, com dados extraidos dos documentos da CAPES e
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organizados de acordo com os critérios para a avaliacdo de cada item de cada quesito.
d) As Fichas de Avaliacdo da Avaliacdo Trienal 2007-2009.
e) Os Relatérios de Visita dos Programas visitados ao longo do triénio.

Além desses documentos, foram disponibilizados aos avaliadores os seguintes instrumentos:
a) InstrucGes aos avaliadores, com o detalhamento dos critérios que deveriam ser observados no julgamento
do desempenho dos Programas em cada item, de cada quesito. O conteddo desse documento é reproduzido
na segao seguinte.
b) Quadros-sintese, com a lista dos quesitos e itens com pesos e critérios de julgamento, que, ao ser
preenchido, gerava automaticamente as notas para os quesitos e para o Programa.

c¢) Um modelo de Ficha de Avaliacdo para preenchimento preliminar da avaliagdo do Programa pelos
consultores. Nesta Ficha, consta, para cada quesito, a sintese dos critérios da drea e o diagndstico do
desempenho global da drea no quesito. Dado o cardter comparativo da Avaliacdo, tal diagndstico constituiu
um elemento adicional para o julgamento do desempenho dos Programas pelos consultores e visou também
oferecer a cada Programa o contexto do perfil da drea para sua prépria avaliagao.

O PERFIL ESPERADO PARA OS PROGRAMAS AVALIADOS

Os critérios definidos para a avaliagdo tiveram como referéncia os seguintes perfis esperados para os
Programas com cada nota:

Nota 7: apresenta um corpo docente altamente qualificado, producdo docente e discente de exceléncia para
os padrdes internacionais, exerce papel de lideranca académica na drea, demonstra competitividade em nivel
internacional (indicada, por intercdmbios, convénios, programas de cooperagdo académica e cientifica,
publicagbes, participacdo em eventos de relevancia na darea, exercicio de fung¢des editoriais, posi¢es
institucionais e reconhecimento por parte das sociedades cientificas), bem como um desempenho
diferenciado quanto a producdo cientifica, oferecendo cursos de mestrado e doutorado. Este Programa deve
ser comparavel a Programas de muito bom nivel de outros paises.

Nota 6: apresenta corpo docente altamente qualificado, producdo docente e discente de exceléncia, exerce
papel de lideranca académica na darea, bem como demonstra um desempenho diferenciado quanto a
produgao cientifica, inclusive com evidéncias de um nivel significativo de insergdo internacional, ainda que em
menor escala do que a recomendada para o conceito 7. Oferece cursos de mestrado e doutorado.

Nota 5: apresenta corpo docente muito bem qualificado, tradicdo académica na area, producdo docente e
discente de qualidade e avaliada nos estratos superiores, quando comparado com os demais Programas da
Area; fluxo discente e qualidade de dissertacdes e teses também avaliados como muito bons na comparacéo
entre os Programas. Trata-se de um curso de exceléncia no pais, mas com um nivel de internacionalizacdo
ainda em processo de consolidagdao. Oferece cursos de mestrado e doutorado.

Nota 4: encontra-se consolidado ou em processo de consolidagdao, possuindo um corpo docente bem
qualificado, drea de concentragdo bem definida e estruturada, boa producdo docente e discente, assim como
bons indicadores de fluxo discente, dissertaces e/ou teses. Pode ser apenas um curso de Mestrado ou um
Programa com Mestrado e Doutorado.

Nota 3: conta com numero minimo de docentes em dedicagdo exclusiva, bem qualificados, area de
concentracdo bem estabelecida, atividade de pesquisa estruturada e producdo intelectual regular. O
Programa deve demonstrar perspectivas de progresso e capacidade de investimento, visando ascender a
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niveis mais altos.

Nota 2: apresenta condic¢Oes insatisfatdrias no que se refere a estrutura curricular, titulacdo de alunos, corpo
docente, producdo intelectual, atividade de pesquisa e infraestrutura.

Nota 1: apresenta sérias deficiéncias no que se refere a estrutura curricular, titulacdo de alunos, corpo
docente, producdo intelectual, atividade de pesquisa e infraestrutura.

Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGAO”

A Ficha de Avaliacdo usada pela area foi definida pelo CTC-ES. O processo de avaliagdo dos itens que
compdem a Ficha foi integralmente baseado nos dados gerados pela CAPES a partir dos Relatérios dos
Programas (Aplicativo Coleta) para os anos de 2010, 2011 e 2012. Como j4 se indicou, uma parte desses
dados foi sistematizada previamente a reunido de avaliagdo em planilhas que consolidam os indicadores de
desempenho aferidos em cada item.

A Ficha de Avaliacdo manteve a mesma estrutura de quesitos da Ficha de Avaliacdo dos dois triénios
anteriores, porém com mudancas definidas pelo Conselho Técnico Cientifico do Ensino Superior, em julho de
2008.

No presente triénio foram mantidos os mesmos quesitos e a ponderacdo da Ficha de Avaliacdo do
Triénio 2008-2010 pelo CTC-ES. Os cinco Quesitos da Ficha sdo: | — Proposta do Programa; Il - Corpo Docente;
IIl — Corpo Discente, Teses e Dissertagoes; IV — Producdo Intelectual; e V — Inser¢do Social.

Os critérios estabelecidos incluem:
a) o Quesito | tem peso 0;
b) a soma dos pesos dos Quesitos Il e IV deve ser igual a 70, podendo ser distribuida igualmente (35/35) ou

com maior peso para o Quesito IV (30/40). A Area de Psicologia manteve a decisdo de atribuir peso 35 para o
Quesito Il (Corpo Discente, Teses e Dissertacdes) e peso 35 para o Quesito IV (Produgdo Intelectual);

c) a soma dos pesos dos Quesitos Il e V deve ser igual a 30, podendo ser distribuida igualmente (15/15) ou
com maior peso para o Quesito Il (20/10). A Area de Psicologia mais uma vez manteve o peso 15 para o item Il
(Corpo Docente) e peso 15 para o Quesito V (Insercdo Social), como definido no triénio anterior.

A Area propds algumas mudancas em itens especificos da Ficha de Avaliacdo em rela¢do ao triénio
anterior, com o objetivo de aprimorar a apreciacdo de aspectos considerados relevantes desde o triénio
anterior.

Para cada quesito, foi gerado um conceito: “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”, “Fraco” ou “Deficiente”.
Essa avaliacdo dependeu sempre de um conjunto de itens, os quais, por sua vez, foram compostos de
indicadores definidos a partir da analise da ficha anterior, dos critérios estabelecidos pelo CTC-ES e pela Area.

Apresentam-se, a seguir: a descricdo de cada quesito, os itens que o compdem, com seus respectivos
pesos, e, ainda, dos critérios que foram observados na avaliacdo de cada item, também com a indicag¢do do
peso de cada um na avaliacdo do item e do quesito.

A geracdo da nota final do Programa respeitou, além dos conceitos finais gerados pela avaliagdo, os
seguintes limites, ou travas, estabelecidos pelo CTC-ES:

a) Nao recebeu nota superior a 3 o Programa que ficou com o conceito “Deficiente” ou “Fraco” no quesito |
(Proposta do Programa).

b) Para obter a nota 5, o Programa precisou alcancar o conceito “Muito Bom” em pelo menos quatro quesitos,
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entre os quais, necessariamente, os quesitos Ill (Corpo Discente, Teses e DissertacGes) e IV (Producdo
Intelectual).

c) Para ser candidato a nota 6 ou 7, o Programa precisou obter conceito “Muito Bom” em pelo menos quatro
guesitos, entre os quais, necessariamente, os quesitos Il (Corpo Docente), lll (Corpo Discente, Teses e
Dissertacdes) e IV (Producdo Intelectual). Além disso, precisou ser pelo menos “Bom” o conceito do Unico
guesito em que o Programa ndo alcancou “Muito Bom”.

d) O menor valor dentre os conceitos alcangados para os quesitos Il (Corpo Discente, Teses e DissertacGes) e
IV (Produgdo Intelectual) definiu o limite maximo da nota final do Programa, observadas as exce¢Ges previstas
na regulamentacao.

| - Proposta do Programa (peso 0).

Este quesito constitui uma importante informacdo sobre os Programas, no que concerne a sua
configuracdo atual e suficiéncia de atividades de gestdo e de formacao.

Sua avaliacdo ndo teve peso sobre a nota ou conceito final do Programa. Entretanto, Programas que
tiveram o conceito final “Fraco” ou “Deficiente” neste quesito ndo puderam ter nota superior a 3.

Também, os itens que compdem o quesito tém um peso que repercute no conceito do quesito (Muito
Bom, Bom, Regular, Fraco e Deficiente), o qual funciona como trava para o conceito ou nota final do
Programa.

A avaliacdo de todos os itens que compdem o quesito | foi qualitativa. Os itens que compdem o
Quesito | e seus respectivos pesos sao 0s seguintes:

Item Peso
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualiza¢do das areas de concentragdo, linhas de pesquisa, 60
projetos em andamento e proposta curricular
1.2. Planejamento do Programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os desafios 30

internacionais da Area na producdo do conhecimento, seus propdsitos na melhor formagéo de seus
alunos, suas metas quanto a insercao social mais rica dos seus egressos, conforme os parametros da
Area

1.3 - Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao 10

No item 1.1 avaliou-se a coeréncia e consisténcia do conjunto de atividades de pesquisa e de
formacdo desenvolvidas no ambito do Programa, em sua articulacdo com dareas de concentracgdo e linhas de
pesquisa definidas. Foram observados os seguintes aspectos nesse item: articulacdo de areas de
concentracgao, linhas de pesquisa e atividades de pesquisa e de formacao.

Aspecto Critério Peso
- Articulagdo areas de concentragdo, linhas e atividades de pesquisa e de formagdo Quialitativo (MB,B, R, F, D) 20
- Formulagdo dos objetivos do Programa Quialitativo (MB,B, R, F, D) 10
- Definigdo do perfil do profissional a ser formado (competéncias esperadas) Qualitativo (MB,B, R, F, D) 10

- Projetos de pesquisa em andamento: participagdo de docentes e discentes,
colaboragdo interna e externa, financiamentos

- Componentes curriculares face as areas de concentragdo e linhas de pesquisa Quialitativo (MB,B, R, F, D) 15
- CondigGes ofertadas para desenvolver nos alunos competéncias de ensino (formagdo
didatico-pedagodgica)

- Ementas: atualizagdo e suficiéncia das bibliografias 10

Qualitativo (MB,B, R, F, D) 20

Quialitativo (MB,B, R, F, D) 15
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No item 1.2 a avaliagdo focalizou-se nas atividades de planejamento e gestdo do Programa. Foram
observados os seguintes aspectos:

Aspecto Critério Peso
- Iniciativas de planejamento do desenvolvimento do Programa Quialitativo (MB,B, R, F, D) 20
- Medidas para qualificagdo e internacionalizagdo do Programa Quialitativo (MB,B, R, F, D) 30
- Iniciativas para aperfeicoar a formacgao dos alunos Quialitativo (MB,B, R, F, D) 20
;:fc),(g,l«::‘?éo e adequacdo dos critérios de credenciamento e recredenciamento ao Qualitativo (MB,B, R, F, D) 30

No item 1.3 a avaliacdo também baseou-se em uma anadlise qualitativa que considerou a adequacdo e
a suficiéncia da estrutura para ensino e pesquisa a disposi¢cdo do Programa, considerando-se a sua Proposta e
sua organizac¢do de pesquisa e formacdo. O item foi avaliado com base no seguinte aspecto:
Aspecto Critério

;)riugfri;:irir;cia e adequacdo da infraestrutura e fisica e de pessoal, face as atividades do Qualitativo (MB,B, R, F, D) 100

Aspectos adicionais observados na avaliagdo do quesito:

N3o ha, na Area de Psicologia, uma recomendag¢do quanto a propor¢do entre linhas de pesquisa,
projetos de pesquisa e areas de concentragdo. Trata-se de observar se as atividades descritas sao coerentes
com os objetivos declarados do Programa e se esses sdao consistentes e compativeis com a sua subdrea de
insercao.

Os Programas da Area foram solicitados a apresentar sua estrutura curricular em todos os Relatérios.
Ao avaliar essa estrutura, foram consideradas ndao somente disciplinas como também outras atividades de
formacgao tais como, preparagdo de artigos, organizacao de eventos, estadgio docente, coorientagao etc. e sua
coeréncia com o perfil da formagao pretendida.

O elenco de disciplinas, suas ementas e bibliografias foram analisados quanto a suficiéncia para
sustentar as linhas de pesquisa do Programa.

No item infraestrutura, foram avaliadas especialmente as alternativas de acesso a periddicos por
instituicdes que ndo possuem acesso ao Portal de Periédicos da CAPES.

Foram valorizadas iniciativas de autoavaliacdo e planejamento no Programa, envolvendo diagndstico,
corre¢do de problemas e/ou formula¢do de solugGes originais para o seu desenvolvimento futuro.

Il - Corpo Docente (peso 15%).

O quesito Corpo Docente aborda o perfil de qualificagdo do corpo docente, sua compatibilidade com
a Proposta do Programa, as diferentes atividades desenvolvidas no préprio Programa e em curso de
graduacao pelos professores, a maturidade do corpo docente e sua inser¢ao académica.
O quesito é composto por cinco itens. Os itens e pesos correspondentes sdo os seguintes:
Item ‘ Peso ‘

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulacao, diversificacao na origem de formacao, 10
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa

2.2. Adequagdo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagdo as atividades de pesquisa e 30
de formagao do Programa




Q
N
®

1102

€}
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o’
CAPES Diretoria de Avaliacéo Avaliaceél(;;rienat
2.3. Distribuigcao das atividades de pesquisa e de formagao entre os docentes do Programa 30
2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduagdo, com 10

atengdo tanto a repercussao que este item pode ter na formagdo de futuros ingressantes na PG,
quanto (conforme a area) na formacgdo de profissionais mais capacitados no plano da graduagao.

2.5. Maturidade, inser¢do académica e lideranga do corpo docente 20

O item 2.1 abordou a adequac¢do da formacdo do corpo docente a proposta do Programa, a
distribuicdo e sua contribuicdo e dedicagdo para as atividades de ensino, pesquisa e orientacdo. Os critérios
para a avaliacdo deste item e os pesos internos de cada aspecto foram os seguintes:

A Area definiu como aceitavel a participagdo de até 30% de colaboradores nos Programas e que até
30% dos docentes permanentes atuassem em mais de um Programa, sendo que os Programas com desenho
mais interdisciplinar foram tratados diferencialmente neste item.

Aspecto Critério Peso

Adequacdo do papel dos docentes permanentes a proposta do Programa Qualitativo 50
(linhas de pesquisa, projetos, estrutura curricular) (MB, B, R)

Percentual de docentes colaboradores no total do corpo docente do Programa <=30=MB 25
31-35=8B
36-40 =R
40-60 = F
>60=D
Percentual de docentes permanentes que atuam como permanentes em outro <=30=MB 25
Programa 31-35=B
36-40=R
40-60 = F
>60=D

No item 2.2 avaliou-se a dedicacdao dos docentes permanentes ao Programa, destacando-se sua
dedicacdo a atividades de pesquisa e de formag¢do do Programa, analisando-se sua contribuicio como
docente em disciplinas e orientacdo. O numero de discentes por orientador nos Programas com mestrado
apenas foi ajustado.

Aspecto ‘ Critério Peso

Docentes permanentes coordenaram projetos de pesquisa 100% =MB 25
80-99%=B
50-79%=R
21-49%=F

<20%=D
Docentes permanentes orientaram pds-graduagdo, ao longo do triénio. 100% =MB 25
80-99%=B
50-79%=R
21-49%=F

<20%=D
Pelo menos 70% dos docentes permanentes lecionaram disciplina(s) no triénio Sim=MB N&do=D 25
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Discentes/ docente permanente (média para o Programa) 4a8=MB 25

3,0-3,90u8,1-10=B
2,0-2,90u 10,1-12=R
1,0al1l90u>12=F

<lou>15=D
Discentes/ docente permanente (média para o Programa) em Programas com 2a6=MB
Mestrado apenas 1,0-190u6,1-8=B

0,5-0,90u 8,1-10=R
<0,50u10,1-12=F
>12=D

O item também abordou também a dimensdo e suficiéncia do corpo docente permanente para a
sustentacdo das suas atividades de formacao e pesquisa.

O item 2.3 avaliou a distribuicdo dos encargos académicos entre os docentes permanentes. Espera-se
algum equilibrio nessa distribuicdo, ainda que devam ser ponderadas as situacdes de docentes que acumulam
outras fungGes relevantes no Programa (por exemplo, coordenagdo) e fora dele (por exemplo, editoragdo de
periddicos, fungdes de representacdo etc.). Os critérios para a avaliagdo deste item e os pesos internos de
cada aspecto foram os seguintes:

Aspecto Critério Peso

Porcentagem de discentes orientados pelos 20% dos docentes permanentes <=30=MB 70
com maior nimero de orientandos 30,1-35=B
35,1-45=R
45,1-70=F

>70=D
Porcentagem de projetos de pesquisa coordenados por 20% dos docentes <=30=MB 30
permanentes com maior niumero de orientandos 30,1-35=B
35,1-45=R
45,1-70=F

>70=D

O item 2.4 diz respeito a participacdo do corpo docente no ensino de graduac¢do, com énfase para a
oferta de disciplinas e a orienta¢do de bolsistas de Iniciagao Cientifica que integrem seus grupos de pesquisa.
Essa insergdo deve representar um impacto do Programa na qualificagdo do curso de graduagao na IES, mas
ndo uma sobrecarga de atribuigdes que possa comprometer a atuagdo no Programa.

No caso de Programas que nao tém vinculagdao a um curso de graduacgao, distribuiu-se o peso deste
item para o item 2.3.

Os critérios para a avaliacdo deste item e os pesos internos de cada aspecto foram os seguintes:

Aspecto Critério
Docentes permanentes que lecionam na graduagdo/total de docentes >=90=MB 50
permanentes do Programa. 70-89 =B

10
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50-69 = R
10-49 = F
<10=D

Docentes permanentes que orientam na graduacgdo/total de docentes
permanentes do Programa.

> 70=MB
60-69 =B
50-59 =R
10-49=F
<10=D

50

No item 2.5, o objetivo foi avaliar indicadores da maturidade cientifica do corpo docente permanente,
tendo como referéncia a participacao de seus membros em instancias de gestdo na comunidade cientifica (em
agéncias, sociedades cientificas, periédicos etc.), impacto diferenciado de sua producdo intelectual,
acolhimento de pdés-doutorandos e liderangca na subdrea de insercdo do Programa. Os critérios para a
avaliacdo deste item e os pesos internos de cada aspecto foram os seguintes:

Aspecto Critério Peso
Porcentagem de projetos com financiamento externo >=30=MB 20
20-29=8B
10-19=R
1-9=F
0=D
Porcentagem de docentes permanentes com livre-docéncia ou concurso de >= 50 =MB 10
titular, ou supervisao de pds-doutorandos com financiamento 30-49 =B
10-29 =R
1-9=F
0=D
Numero de docentes que recebem bolsas de produtividade do CNPq >=50=MB 25
30-49=8B
10-29=R
1-9=F
0=D
Participagdo de membros do corpo docente em comissdes nacionais de Qualitativo (MB, B, R, F, D) 40
avaliagdo; diretorias de associag¢des cientificas; diretorias, comités, comissées
cientificas de eventos, comissdes ou consultorias ad hoc em agéncias de
fomento; comissGes editoriais; consultoria ad hoc a publicacGes cientificas.
Histdria de producdo e orientagdo.

Aspectos adicionais observados na avaliacdo do quesito 2:

Considerou-se que todos os docentes permanentes devem ser portadores do titulo de Doutor.

Para a qualificacdo de docentes como permanentes, colaboradores ou visitantes considerou-se as

Portarias da CAPES 01/2012 e 02/2012.

A Area de Psicologia considerou adequado um méaximo de 30% dos docentes permanentes com

11
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vinculo em “cardter excepcional” com a instituicdo do Programa (bolsistas de fixacdo, aposentados ou
cedidos). Por fim, no maximo 30% do corpo docente permanente deveria atuar em mais de um Programa
(quando um dos Programas de atuacdo dos docentes for multidisciplinar, em colabora¢do, ou em rede,
admitiu-se a ampliacdo deste percentual).

Docentes colaboradores sdo docentes que ndo podem ser permanentes tanto por forca do vinculo
gue mantém com a instituicdo, quanto porque ndo podem assumir as atividades regulares do Programa, mas
cujo perfil de produtividade é pelo menos compativel com os padrées minimos da area, de modo que sua
participacdo agrega qualidade ao Programa.

Nao é aceitdvel que um Programa mantenha como colaboradores docentes sem produg¢do, com o
Unico fim de ndo impactar negativamente a avaliagdo do corpo docente permanente.

A area ndo considera recomendavel que o Programa dependa de docentes colaboradores para as
atividades regulares de formacdo (orientacdo, disciplinas e outras atividades obrigatérias). A Area de
Psicologia considerou que uma proporcdo de 30% de docentes colaboradores em relacdo a docentes
permanentes seria o limite superior aceitavel nos Programas, ja que se espera que o Programa esteja
sustentado predominantemente por docentes permanentes e que as contribuicées de colaboradores sejam
bem pontuais. Foram diferenciados os colaboradores que agregam qualidade, daqueles membros do corpo
docente que estdo entrando ou saindo do Programa (essa segunda modalidade é aceitavel e ndo desqualifica
o Programa).

A distribuicdo dos docentes por dreas de concentragdo e por linhas de pesquisa levou em conta as
especificidades da subarea do Programa.

A distribuicdo das atividades de formacdo entre os membros do corpo docente permanente pode
variar bastante de ano a ano. Considerou-se importante a existéncia de algum equilibrio ao longo de cada
triénio de avaliagao.

As disciplinas obrigatdrias devem ser ministradas, preferencialmente, por docentes permanentes.

Iniciativas de renovagdo do corpo docente (incorporagdo de novos doutores) e intercdmbio (estagios
de pds-doutoramento) foram avaliadas positivamente. Nesses casos, observou-se como o Programa enfrenta
essas situacdes, de modo a ndo comprometer a qualidade da formacao oferecida. Procurou-se ndo penalizar o
Programa que promove a renovacgdo e o intercambio, quando havia indicadores de atencdo ao andamento
das atividades regulares de formacgdo com qualidade.

No caso da inser¢do do corpo docente no ensino de graduacdo, foram consideradas alternativas

buscadas por instituicdes ou Programas cujos docentes ndo mantém atividades regulares de ensino na
graduacao.

Il - Corpo Discente, Teses e Dissertagoes (peso 35%).

No quesito Corpo Discente, Teses e Dissertagdes considerou-se o perfil e a produtividade do corpo
discente, incluindo a quantidade, qualidade e distribuicdo de orientagdo dos trabalhos concluidos e o tempo
médio de titulagao.

O numero de orienta¢des, em uma situacdo desejavel, deveria variar entre quatro e oito orientandos
(considerando mestrandos e doutorandos) por docente permanente, uma média que oscilou para menor nas
instituicdes publicas e para maior nas instituicdes privadas. Todos os discentes deveriam iniciar o curso com
orientacgao.

A producdo do corpo discente foi avaliada principalmente com base em dois itens: os trabalhos de

12
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conclusdo (teses e dissertagdes) e as publicagdes com participacdao de discentes. Os trabalhos de conclusdo
foram apreciados considerando-se o tempo de titulacdo e a propor¢cdao em relacdo as dimensdes do corpo
docente permanente e do corpo discente. Com respeito ao tempo de titulacdo, a Area de Psicologia entende
gue o ideal é uma média de até 30 meses para o mestrado e de até 48 meses para o Doutorado.

A proporcao ideal do numero de conclusdes em relacdo ao corpo docente permanente e ao corpo
discente deve ser aquela compativel com a quantidade esperada de orienta¢des por docente (quatro a oito
orientandos) e um fluxo regular de formacao dentro dos prazos considerados ideais.

As publicacdes foram avaliadas levando-se em conta a proporg¢do de discentes autores e a qualidade
da producao, aferidos a partir dos dados fornecidos pela CAPES.

Os itens que compdem o quesito sao os seguintes:

3.1. Orientagoes concluidas em relagdo ao corpo docente permanente e a dimensdo do corpo 30
discente

3.2. Distribuigcdo das orientag6es em relagdo aos docentes permanentes 10
3.3. Qualidade das Teses e Disserta¢oes e da produgao discente 30
3.4. Eficiéncia do Programa na formagao de mestres e doutores 30

O item 3.1 avaliou o numero de conclusdes (Teses e Dissertacdes) tendo como referéncia a atuacdo do corpo
docente permanente. Espera-se que docentes permanentes sejam responsaveis pela maioria das orientagdes
e dos trabalhos concluidos. A proporgdo de titulados sob orientacdo de docentes permanentes deve ser igual
ou superior a proporc¢do de docentes permanentes no corpo docente total do Programa.

Na avaliagdo do item considerou-se o nimero de defesas por docente/ano ao longo do triénio e foram
destacados os Programas com Mestrado apenas. O critério levou em conta que nimeros mais distantes do
intervalo considerado Muito Bom, tanto para menor quanto para maior justificavam a atribuicdo de um
conceito inferior. O critério para a avaliacdo deste item foi o seguinte:
Aspecto Critério Peso

Numero de defesas / docente permanente / ano para Programas com >=1,5=MB 100
Mestrado e Doutorado 1-1,49=B
0,5-0,99=R
0,1-0,49=F
0=D
Numero de defesas / docente permanente / ano para Programas com >=1=MB
Mestrado apenas 0,5-0,99=B
0,3-0,49=R
0,1-0,29=F
0=D

No item 3.2 avaliou-se a distribuicdo dos encargos de orientagdo entre os membros do corpo
docente. Nos casos de Programas com docentes que ultrapassaram 15 orientandos, destacou-se na avaliacao
a necessidade de que o Programa se ajuste no préximo triénio a Portaria 01/2012 da CAPES. Os critérios para
a avaliacdo deste item e os pesos internos de cada aspecto foram os seguintes:
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Aspecto Critério Peso
Numero de orientandos do corpo docente permanente/total de orientandos >=80= MB 20
70-79=8B
50 -69=R
< 50=F
Porcentagem de orientadores com 4 a 8 orientandos/total de orientadores >=70= MB 40
permanentes para Programa com Mestrado e Doutorado 40 - 69=B
20-39=R
< 20=F
Porcentagem de orientadores com 4 a 8 orientandos/total de orientadores >=50= MB
permanentes para Programa com Mestrado apenas 30-49=B
10-29=R
< 20=F
Porcentagem de docentes permanentes que ultrapassam o limite de 15 <=20= MB 20
orientandos (Portaria 01/2012) 21-25=B
26 -30=R
> 30=F
Porcentagem de docentes permanentes com um ou menos orientandos no <=15=MB 20
Programa 15,1 -25=B
26 —30=R
> 30=F

O item 3.3 focalizou a qualidade dos trabalhos de conclusdo, com base na produgdo bibliografica com
participacdo do corpo discente e na participacdo de membros externos nas Bancas Examinadoras.

Quanto a producdo bibliogréfica, o item foi avaliado com base nas publicacGes relatadas pelo
Programa com a participacdo na autoria e coautoria de discentes e egressos. Para efeito de pontuacdo, foi
considerado o nimero de publicacGes (artigos, livros e capitulos de livros). Para os Programas novos (sem
concluintes ou com menos de trés anos) e aqueles com cursos de Mestrado apenas foram construidos
indicadores especificos.

No que diz respeito a participacio de membros externos em Bancas Examinadoras, a Area de
Psicologia introduziu uma mudanca em relacdo ao critério adotado no triénio passado (membros externos ao
Programa), passando a observar a participacdo de membros externos a instituicio do Programa. Por essa
razao, este critério foi observado apenas com respeito as defesas realizadas a partir de 2009.

Os critérios para a avaliacdo deste item e os pesos internos de cada aspecto foram os seguintes:

Aspecto Critério Peso
Numero médio de itens (artigos, livros, capitulos e trabalhos completos em >=1=MB 20
anais) publicados por ou com a participa¢do de egressos pelo total de egressos 0,5-0,99=B
do Programa no triénio em Programas com Mestrado apenas 0,1-0,49=R
0=F
Numero médio de itens (artigos, livros, capitulos e trabalhos completos em >=1,5=MB
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anais) publicados por ou com a participagdo de egressos pelo total de egressos 1-1,49=B
do Programa no triénio em Programas com Mestrado e Doutorado 0,1-0,99=R
0=F
Escore médio da qualidade dos itens (artigos, livros e capitulos) com a >56=MB 30
participagdo ou de autoria exclusiva de discentes 50-55,9=B
40-49,9=R
<40=F
Escore médio da qualidade dos itens (artigos, livros e capitulos) com a >60=MB 30
participagdo ou de autoria exclusiva de egressos 50-59,9=B
40-49,9=R
<40=F
>=90% das bancas com participacdo de doutores externos a instituicdo (M pelo >90=MB 20
menos 1 e D pelo menos 2) 80-89,9=B
70-79,9=R
50-69,9=F
<50=D

No item 3.4 avaliou-se o tempo médio de titulagdo e o nimero de conclusdes dentro dos prazos
considerados ideais por alunos, destacando-se os alunos bolsistas. Avaliou-se também a situa¢ao ocupacional
dos egressos. Para tanto, considerou-se a inser¢do de egressos em estagios de pds-doc, sua inser¢do em
instituicdes de ensino superior, sua participagdo em grupos de pesquisa cadastrados no CNPq, ou a inser¢do
em Programas de Doutorado, no caso de egressos de Mestrado. Os critérios para a avaliagcao deste item e os
pesos internos de cada aspecto foram diferentes para Programas que oferecem apenas Mestrado e
Programas que oferecem o Mestrado e o Doutorado, conforme especificado abaixo:

Aspecto ‘ Critério Peso
Tempo médio de titulagdo de Mestrado dos Programas (Programa com <=30=MB 40
Mestrado apenas) 31 e 33=B
34 e 36=R
37 e 40=F
>40=D
Bolsistas de Mestrado que defendem em até 30 meses / total de bolsistas >=90%= MB 20
(Programa com Mestrado apenas) 65— 89%= B
30 -64%=R
< 30%=F
Tempo médio de titulagdo de Mestrado dos Programas (Programa com >=90%= MB 20
Mestrado e Doutorado) 65— 89%= B
30 -64%=R
< 30%=F
Tempo médio de titulacdo de Doutorado dos Programas (Programa com >=90%= MB 20
Mestrado e Doutorado) 65— 89%= B
30 -64%=R
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< 30%=F
Bolsistas de Mestrado que defendem em até 30 meses e de Doutorado até 48 >=90%= MB 20
meses / total de bolsistas 65 —89%=B

30 -64%=R

< 30%=F

Situagdo ocupacional dos egressos do Programa (todos os Programas) Qualitativo (MB,B, R, F, D) 40

Aspectos adicionais observados na avaliagdo do quesito:

A proporc¢ao de conclusdes em relacdo a dimensdo do corpo docente permanente pode variar como
funcdo de muitos fatores, que foram ponderados. Em particular, alguns Programas definem que um recém-
doutor, ao ser incorporado ao corpo docente permanente, deve orientar apenas uma ou duas DissertagGes.
Essa medida representa um cuidado com a renovac¢do do corpo docente e com a qualidade da formacao
oferecida, portanto, n3o foi considerada negativa pela Area.

Alguns Programas consideram que os trabalhos de conclusao devem ser publicados sem a coautoria
do orientador. Nesses casos, a proporc¢ao de coautorias docente-discente tende a ser menor. Esse aspecto foi
ponderado pela Comissdo de Avaliagdo na aprecia¢do do Programa.

Na avaliacdo da proporcdo de trabalhos de conclusdo publicados, a Area levou em conta o problema
do tempo de tramitagao dos artigos nas revistas e considerou que as publicagdes relatadas em um ano
raramente s3o de trabalhos concluidos no mesmo ano, o que impacta os indicadores de Programas com
poucos anos de funcionamento.

Na apreciacdo da participacdo de membros externos em Bancas Examinadoras, a Area considerou
inadequada a repeticdo sistematica desses membros.

IV — Produgao Intelectual (peso 35%).

O quesito Producdo Intelectual focalizou a quantidade, a qualidade e a distribuicdo da producdo
intelectual do Programa, com énfase na qualidade da producdo. Espera-se consisténcia entre o desempenho
do Programa nos quesitos anteriores e neste quesito. Isto é, se ha eficiéncia e qualidade nas atividades
desenvolvidas por docentes e discentes do Programa, o esperado é que se reflitam nos indicadores de
Produgdo Intelectual. Por essa razdo, a Area considera que muito frequentemente o desempenho do
Programa neste quesito constitui uma importante medida da qualidade das atividades de pesquisa, formagao
e gestdo.

Como nos demais quesitos, a avaliacdo da produgdo intelectual foi comparativa, tendo como
referéncia os indicadores de desempenho da Area de Psicologia como um todo (itens de producdo por
docente permanente, itens de producdo qualificada por docente permanente, percentual de publicacbes em
periddicos internacionais, qualificacio média de artigos e livros nos Programas, porcentagem de publicacGes
nos estratos superiores de avaliagdo etc.), assim como varia¢cGes peculiares de algumas subareas (ha subareas
com maior proporg¢ao de publicacdes sob a forma de livros e capitulos, hd subareas com maior concentracdo
da producdo em periddicos internacionais etc.). Como ja se destacou, com base nos dados gerados pela
CAPES, a Area de Psicologia produziu indicadores para a producdo bibliografica que permitiram descrever a
producdo da Area e os desempenhos dos Programas. As planilhas produzidas pela prépria drea com base nos
dados da CAPES, especificam indicadores diversos da produgao dos Programas, incluindo um indicador gerado
pelo que a drea denomina Tabela de Melhor Produgdo - TMP.
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A TABELA DA MELHOR PRODUCAO (TMP)

A producdo bibliografica dos Programas de Pds-Graduacdo no Brasil é tomada como um dos principais
indicadores da qualidade e produtividade dos Programas. A cada periodo avaliado, os indicadores de
gualidade do sistema e, muito especialmente, de producao bibliografica, revelam um aumento sistematico no
numero de itens publicados, que, por seu turno, da origem a um novo ciclo de busca de aumento da
producdo. Em casos especiais, a preocupac¢do com os indices de producdo deu origem a certas distorcoes,
especialmente relacionadas ao fracionamento de trabalhos e multiplicacdo de itens publicados que nao
representam necessariamente contribuicGes substanciais nas subareas em que se inserem. Com o objetivo de
evitar problemas dessa ordem e mantendo o compromisso do sistema com a producdo bibliografica
qualificada e arbitrada, ha alguns anos a Comissdo de Avaliacdo da Area de Psicologia discute a necessidade
de priorizar a qualidade da producdo, dentro de um limite quantitativo que ndo deveria estender-se
ilimitadamente. A Tabela de Melhor Produ¢do — TMP, elaborada pela primeira vez para a Avaliacdo Trienal
2007, consiste de uma tentativa nessa dire¢do, definindo um limite quantitativo (ponderado pelo nimero de
docentes permanentes) da produc¢do de cada Programa, para o qual sdo selecionados os itens de publicagdo
mais bem avaliados do Programa, gerando o que a area de domina de indicador de “Itens Qualificados por
Docente Ano - TMP”.

Essa tabela, como os varios outros indicadores utilizados pela drea para avaliar a produgdo intelectual, tem
como base as informagdes disponibilizadas nos cadernos e planilhas da CAPES que sdo primeiramente
analisados para retirar duplica¢gdes ou itens com informagdes incompletas que impedem a identificagdo dos
produtos.

A Tabela de Melhor Produgdo — TMP apresenta os indicadores hierarquizados de cada Programa,
considerando a produc¢do de docentes e discentes, dentre os itens mais bem avaliados.

O processo de construgdo da tabela se inicia com o levantamento de toda a producdo de cada Programa. Em
uma segunda etapa, essa produgdo é avaliada quanto a qualidade e ponderada, multiplicando-se cada item
pelo valor correspondente dos pesos da avaliagdo de artigos, livros e capitulos. Na terceira etapa, da lista de
producdes do Programa, selecionam-se os itens mais bem avaliados, em nlimero correspondente a 4
itens/docente permanente/ano.

Assim, (a) o numero de docentes permanentes define o nimero de itens a serem considerados para a
composicao do indicador do Programa, mas esses itens incluem publicacdes de docentes e discentes. Ou seja,
nao esta sendo exigido que cada docente permanente publique 4 itens por ano, mas considera-se a produgao
do Programa como um todo (docentes e discentes) correspondente a média de 4 itens por docente/ano. (b)
Na composicdo da primeira lista de producdo do Programa foram computados todos os artigos, livros e
capitulos relatados pelo Programa. Essa lista foi, entdo, hierarquizada com base na ponderacdo dos itens. (c)
A ponderacdo das publicagdes sob a forma de artigos, livros e capitulos segue o estabelecido para o Qualis de
Periddicos e para o Sistema de Avaliagdo de Livros.

Neste triénio, a area considerou, mas nao priorizou a quantidade de itens publicados em cada Programa,
destacando a sua qualificacdo e internacionalizacdo, bem como a distribuicdo doa produg¢do entre os
docentes e a cooperagao entre docentes e entre docentes e discentes. Finalmente, a drea destacou o avanco
dos Programas, em termos da quantidade e qualidade de sua producdo bibliografica em relagdo ao triénio
anterior. Este ponto foi avaliado com cuidado de modo a ndo prejudicar aqueles Programas que ja
apresentavam producgado bibliografica alta e bem qualificada, mas buscou valorizar o esfor¢o dos Programas,
ao longo desse triénio.
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Outro destaque importante refere-se & Producdo Técnica. Neste triénio, a Area classificou a Produgdo
Técnica dos Programas. Foram estabelecidos (como se descreve em detalhe em outro item do relatério) os
produtos considerados como tal. Os Programas foram informados e solicitados a destacar em seus relatérios
os produtos considerados mais relevantes. Foi gerada, entdo, uma classificacdo dos produtos técnicos
declarados pelos Programas que serviu de base para a avaliacdo do item.

O quesito IV é composto por trés itens. Os itens e pesos correspondentes sdo os seguintes:

Item Peso ‘
4.1 - Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente. 50
4.2 - Distribuicao de publicagées qualificadas em relagdo ao corpo docente permanente do 30
Programa.
4.3 - Produgao técnica, patentes e outras produgdes consideradas relevantes. 20

O item 4.1 avaliou a producdo bibliografica do Programa, ponderada pela qualidade dos veiculos.
Variac¢Oes do perfil da producdo de cada subarea foram consideradas, conforme apontado acima. A avaliacdo
do item langou mdo dos dados gerados pela CAPES e de trés indicadores: a média de produc¢do qualificada em
periédicos, a média de producdo qualificada na TMP e o percentual de itens publicados no exterior.

As planilhas construidas pela Area de Psicologia com base nos dados gerados pela CAPES permitiram
avaliar os aspectos deste item. O desempenho de um Programa foi avaliado, considerando-se as médias da
area e sua localizagao na planilha que hierarquiza os Programas com base nos aspectos correspondentes.

Os critérios para a avaliagdo deste item e os pesos internos de cada aspecto foram os seguintes:

Aspecto Critério Peso
Qualidade média dos artigos publicados em periddicos (produgdo total do >55=MB 10
Programa no triénio, considerando-se os valores do Qualis periddico) 55-59,9=B
A1(100), A2 (85), B1 (70), B2 (60), B3 (40), B4 (30), B5 (10), C (0) 45-55,9=R
40-44,9=F
<40=D
Qualidade média dos capitulos e livros publicados (produgédo total do Programa >56=MB 10
no triénio) 51-55,9=B
L4 (300/100), L3 (210/70), L2 (120/40), L1 (60/20) 45-50,9=R
35-44,9=F
<35=D
Contribuigdo média de cada docente permanente/ano para o Programa >230=MB 50
(indicador calculado considerando a Tabela da Melhor Produgéo). A TMP fixa 160-229,9=B
um teto de 4 itens/docente permanente/ano (analisados os itens melhor 100-159,9=R
pontuados até atingir o teto) 50-99,9=F
<50=D
Percentual de itens publicados em veiculos estrangeiros >16=MB 10
10-15,9=B
5-9,9=R
0,1-4,9=F
0=D
Desempenho comparativo em relagdo ao triénio passado (apenas os
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Programas com dois ou mais triénios completos; Nos demais casos os pontos
foram distribuidos pelos demais aspectos do item)
Distancia do Programa em relagdo ao quantitativo de itens definido como seu >30=MB 10
teto na TMP (Tabela de melhor produgéo) da Area 5-14,9=B
0,1-49,9=R
<0=F
Percentual de melhoria na qualidade média dos artigos, livros e capitulos >15=MB 10
publicados considerando a producdo total do Programa 5-14,9=B
5-9,9=R
0,1-4,9=F
0=D

4.2 - Distribuicdo de publicagdes qualificadas em relagdao ao corpo docente permanente do Programa.

O item 4.2 refere-se a distribuicdo da produgdo qualificada entre os membros do corpo docente
permanente. Embora seja aceitdvel certa variacdo na distribuicdo da producdo, a concentracdo de parte
expressiva da producdo em poucos docentes representa um desequilibrio.

O primeiro aspecto deste item avaliou o percentual de docentes permanentes que alcangou o piso de
producdo definido pela area (1 publicacdo qualificada/ano). O outro aspecto considerado na avaliagdo do item
foi a concentragdo da produgdo nos 20% dos docentes permanentes mais produtivos. A avaliagdo teve como

base as planilhas produzidas pela drea e observou a concentracdo da producdo que compde a TMP do
Programa.

Os critérios para a avaliacdo deste item e os pesos internos de cada aspecto foram os seguintes:

Aspecto Critério Peso
Porcentagem de docentes com produgdo igual ou acima de uma publicagdo 90= MB 20
(artigo, capitulo ou livro) por ano, no triénio. 80-89=B
70-79=R
<70=F
Concentragao da produg¢do em 20% dos docentes (calcular o percentual da <36=MB 30
produgdo total do Programa concentrada nos 20% dos docentes mais produtivos, 36-43=B
considerando a tabela TMP). 43,1-50=R
> 50=F
Porcentagem de coautorias docente-docente. >8=MB 25
4-7,9=B
2-3,9=R
1-1,9=F
<1=D
Porcentagem de coautorias docente-discente. >35=MB 25
25-34,9=B
10-24,9=R
1-9,9=F
<1=D
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O item 4.3 avaliou a producdo técnica, ou seja, a producdo nao bibliografica. Sdo produtos que se
constituem em indicadores indiretos da qualidade das atividades de pesquisa e formagdo no Programa, com
destaque para produtos tais como a editoracdo de periddicos cientificos bem avaliados e a organizacdo de
eventos cientificos relevantes na area. Os produtos foram avaliados em duas dimensées: sua relevancia face
as caracteristicas do Programa e sua pertinéncia em relagdo as mesmas caracteristicas. Cada Programa listou
os quinze produtos técnicos considerados mais relevantes no triénio os quais foram classificados em uma
escala de quatro pontos (PT4-100 pontos, PT3-80 pontos, PT2-60 pontos, PT1-40 pontos). A média gerada
pela classificacdo dos itens gerou a avaliacdo final para o Programa nesse aspecto. O conjunto foi entdo
avaliado qualitativamente em relacdo a sua aderéncia as competéncias de pesquisa do Programa. Os critérios
para a avaliacdo deste item forma, entdo, os seguintes:

Aspecto Critério Peso
Relevancia dos produtos técnicos gerados pelo Programa >50=MB 70
40-49,9=B
25-39,9=R
10-24,9=F
<1=D

Pertinéncia dos produtos técnicos as linhas de pesquisa do Programa Qualitativo (MB, B, R, F, D) 30

Aspectos adicionais observados na avaliagao do quesito:

A avaliagdo do quesito tomou como referéncia o desempenho do corpo docente permanente, por
considerar-se que estes sdo os docentes responsaveis pela sustentacdo das atividades regulares e da
qualidade do Programa. A produgdo dos docentes colaboradores deveria ser semelhante ou melhor do que
aquela dos docentes permanentes, pois sua participagdo no Programa deveria ocorrer para agregar
qualidade. Um Programa que manteve docentes colaboradores com uma produgdo inferior aquela dos
docentes permanentes deveria justificar a medida.

V - Insergao Social (peso 15%).

O quesito Inserg¢do Social aferiu o impacto do Programa na sociedade e no sistema de Pds-Graduacdo.
Ou seja, tratou-se de avaliar se, além de bem estruturado internamente do ponto de vista de seus indicadores
de pesquisa e formagdo, o Programa revelou agGes que repercutiram em outras esferas. O contexto de
formacdo pds-graduada na Area de Psicologia frequentemente é tal que as atividades de formacdo e
investigacdo estdo estreitamente associadas a iniciativas que atendem diretamente demandas sociais,
académicas e ndo académicas. Valorizar e avaliar criteriosamente essas dimensdes constitui um requisito
essencial para aferir adequadamente o alcance de um Programa de Pds-Graduacdo na area.

Ao mesmo tempo em que elevou, desde o triénio anterior, para 15% o peso deste quesito na
avaliacdo global dos Programas, a Area de Psicologia buscou avancar na definicdo das iniciativas que
qualificam os Programas quanto a sua insercdo social. A Area entende que tal qualificacdo requer (a) um
conjunto de realizagdes com impacto social para além da producdo de conhecimento e formacdo de
pesquisadores, porém (b) fortemente articuladas ao sistema de produc¢do de conhecimento, de modo que ndo
representem meramente atividades de extensao.

Neste triénio a Area trabalhou para avancar na qualificacdo dessas atividades. Os Programas foram
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instruidos e enviaram a Coordenagdo de Area lista de até 15 atividades consideradas as mais relevantes, o que
também foi destacado nas Propostas de Programa. Com base nessas informacdes a Area produziu uma
classificacdo das atividades em quatro niveis (IS4-100 pontos, 1S3-80 pontos, 1S2-60 pontos, 1S1- 40 pontos),
gerando uma média por Programa, a qual serviu de base para a avaliacdo da Insercao Social do Programa,
qguanto a seu impacto.

Considerou-se, como nos triénios anteriores, que a integracdo e a cooperagao entre os Programas é
um requisito importante na avaliagdo e sua inser¢do social, contribuindo para o avango de toda a Area.

Foi também feita uma avaliacdo, para todos os Programas, dos seus sites destacando-se a completude
das informacgdes existentes, a sua visibilidade/ facilidade de acesso e a agradabilidade do site, que envolve a
facilidade e adequacdo da navegacdo. A andlise gerou uma pontuacdo (0 a 100 pontos) a qual foi usada coo
base para a avaliagao.

Os itens e pesos correspondentes, neste quesito, foram os seguintes:

Item Peso
5.1 - Inserg¢do e impacto regional e (ou) nacional do Programa. 60
5.2 - Integragdo e cooperagdao com outros Programas e centros de pesquisa e desenvolvimento profissional 20
relacionados a drea de conhecimento do Programa
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo Programa a sua atuacao. 20

O item 5.1 avaliou o impacto de atividades do Programa na sociedade como um todo, em especial sob
a forma de transferéncia de conhecimento novo para setores sociais que dele necessitam e qualificagdo de
profissionais para lidar com questdes socialmente relevantes.

Como se destacou, com base em uma classificagdo das atividades declaradas nos relatérios, avaliou-se
a relevancia e pertinéncia dessas atividades, face as linhas de pesquisa e competéncias cientificas dos
Programas.

No item 5.1, os critérios para a avaliacdo e os pesos internos de cada aspecto foram os seguintes:

Aspecto Critério Peso
Relevancia das atividades que revelam o impacto gerado pelo Programa >53=MB 70
44-53=B
30-42,9=R
<30=F
Pertinéncia das atividades que revelam o impacto gerado pelo Programa Qualitativo (MB, B, R, F, D) 30

O item 5.2 diz respeito a contribuicdo que o Programa ofereceu ao sistema de Pds-Graduacdo em sua
area de inser¢do, formando quadros para outros Programas, estabelecendo intercambios, desenvolvendo
atividades que favorecem o avanco da pds-graduacdo em geral e contribuindo para o desenvolvimento da
pos-graduacdo em regides onde o sistema ainda tem dimensdes reduzidas. A avaliagcdo do item foi feita com
base em um conjunto de critérios (apresentados a seguir) e requereu analise qualitativa.

Aspecto Critério

Relevancia das atividades de cooperagado e integragdo com grupos de Qualitativo (MB, B, R, F, D) 100
pesquisa ou Programas de Pds-Graduacdo no Brasil e no exterior (Minter,
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Dinter, PROCAD, Casadinho, Cofecub, por exemplo) e outras atividades de
cooperagao

O item 5.3 refere-se as a¢des que ddo visibilidade as atividades desenvolvidas pelo Programa e aos
seus produtos. Foram apreciados, aqui, principalmente os usos que o Programa faz da internet para divulgar

suas rotinas de gestdo e selecdo de alunos, a producdo de docentes e discentes e suas relacdes com agéncias
e outros Programas.

Considerou-se que nos sites dos Programas deveriam constar pelo menos as seguintes informacdes:
proposta e estrutura do Programa, linhas e projetos de pesquisa, financiamentos, produgao bibliografica,
corpo docente, processo de selecdo, intercambios.

Os critérios para a avaliacdo deste item e os pesos internos de cada aspecto foram os seguintes:

Aspecto Critério Peso
Pagina web com informacgdes >80=MB 40
70-80=B
50-69=R
<50=F
Acesso digital a integra de todas as teses e dissertagGes Qualitativo (MB, B, R, F, D) 60

Aspectos adicionais observados na avaliagdo do quesito:

Foram valorizadas iniciativas de acompanhamento dos egressos do Programa.

Foram valorizados projetos de extensdo vinculados a projetos de pesquisa em andamento no
Programa, que representassem transferéncia dos produtos das pesquisas aos setores sociais que deles podem
fazer uso mais imediatamente.

Foram valorizadas iniciativas que visam a formagdo de redes de pesquisa e a participagdao nessas
redes de docentes de Programas localizados em regiGes onde a pds-graduagao encontra-se menos avangada
na area.

Foi levado em conta o fato de que alguns Programas tém informado dificuldades relacionadas a
copyright para divulgar online as Teses e Disserta¢des defendidas.

Critérios adicionais foram empregados para a atribuicdo das notas 6 e 7. Esses critérios encontram-se
descritos na se¢ao V, adiante.
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Il. CONSIDERACOES SOBRE:

- QUALIS PERIODICOS

- CLASSIFICAGAO DE LIVROS*

— CLASSIFICAGAO DE PRODUCAO TECNICA

* quando pertinente

A avaliacdo da producdo bibliografica dos Programas da Area de Psicologia teve como componente
fundamental a classificacdo dos itens publicados com base no Qualis-Periddicos e no Roteiro para
Classificacdo de Livros. No presente triénio, os sistemas de avaliacdo e classificacdo da producao bibliografica
foram construidos com base em critérios pertinentes a realidade da producdo da darea, buscando-se
assegurar sensibilidade para a diferenca da qualidade da produgdo dos Programas. Como destacado
anteriormente, no presente triénio avangcamos no desenvolvimento de procedimento para avaliar os
produtos técnicos e as a¢Oes indicadoras de insercdo social, ja descrito neste documento.

A Area de Psicologia ndo considera como produtos de seus Programas itens artisticos; esses sdo
produtos individuais que ndo se relacionam com as linhas de pesquisa dos Programas, motivo pelo qual ndo
sdo considerados para efeito de avaliacdo. Adicionalmente, desde o triénio 2007-2009 a area deixou de
avaliar trabalhos completos em Anais e participacdo de docentes e discentes em eventos cientificos da area,
n3o existindo um Qualis Eventos da Area.

Os trabalhos completos em Anais sdo considerados produtos intermediarios que devem se tornar
trabalhos publicados em periddicos e/ou livros, como de fato ja acontece com proporcdo significativa desse
tipo de produgao.

QUALIS-PERIODICOS

A classificagdo dos periddicos estrutura-se em sete niveis hierarquicos — Al, A2, B1, B2, B3, B4 e B5 -
aos quais correspondem escores ou pesos utilizados na ponderagdo da qualidade da produgao dos
Programas.

A Area de Psicologia elaborou um conjunto de requisitos (ISSN, avaliagdo pelos pares, regularidade
nas publica¢des etc.) e uma hierarquia de indicadores para a constru¢do do Qualis Periddicos.

Os periédicos que atendem os requisitos minimos estabelecidos para cada estrato foram
classificados com base nos critérios discriminados na Tabela 1, a seguir.

Tabela 1. Critérios utilizados para constru¢do do Qualis Periédico da Area da Psicologia, no triénio 2010-2012

ESTRATO CRITERIOS

Al Presenca no ISl e no Psycinfo; Publicagdo por associagdo cientifica com reconhecimento internacional;
Condicdo de se tornar referéncia internacional para a area da Psicologia.

A2 Presenca no ISl, ou nos trés seguintes IBDs: PsycInfo, Scopus e SciELO; OU Presenca em dois dos

seguintes IBDs: Psycinfo, Scopus e SciELO mais presenca em quatro ou mais dos seguintes IBDs: CLASE,
LATINDEX, LILACS, PSICODOC, PASCAL, ou REDALYC; Atualizacdo (todos os nimeros do ano anterior
publicados até margo); Periodicidade minima: quadrimestral (revistas generalistas); semestral (revistas
de subareas).

Bl Presenca PsyciInfo, ou Scopus, ou SciElo; OU presenga em quatro ou mais dos seguintes IBDs: CLASE,
LATINDEX, LILACS, PSICODOC, PASCAL, ou REDALYC.

B2 Presenca em pelo menos dois dos seguintes IBDs: CLASE, LATINDEX, LILACS, PSICODOC, PASCAL, ou
REDALYC.

B3 Presenca em um dos seguintes IBDs: CLASE, LATINDEX, LILACS, PSICODOC, PASCAL, REDALYC.
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B4

Publicado por instituicdo com Pds-Graduacao stricto sensu, ou Sociedade Cientifica, ou Instituicao
Profissional, ou Instituicdo de Pesquisa, ou com apoio CAPES, CNPq ou financiamento estatal, avaliagdo
por pares, ou estar disponivel no PePsic, ou em IBDs distintos.

B5

Atendimento dos requisitos minimos: ISSN, editor responsdvel — conselho editorial — linha editorial,
normas de submiss3do, periodicidade minima semestral, avaliagdo por pares, afiliagdo institucional dos
autores, afiliagdo institucional dos membros dos Conselhos, resumo e abstract dos artigos, descritores
em portugués e inglés, data de recebimento e aceitacdo de cada artigo e pelo menos um nimero do ano
anterior publicado.

Publicagdes que ndo atendem os requisitos minimos da area.

A Area da Psicologia também desenvolveu um procedimento para avaliar periédicos, quando a

missdo e origem dos artigos que publicam nos levam a considera-los de areas afins a Psicologia. Em tais
periédicos, pelas inimeras interfaces que a Psicologia possui com varias outras areas do conhecimento,
publicaram docentes e/ou discentes dos Programas no triénio.

Considerando a diversidade de critérios utilizados pelas diversas areas para a construcdo dos seus

Qualis-Periddicos especificos e buscando minimizar, no interior do Qualis-Periédicos da Psicologia, a
disparidade de conceitos, desde o triénio passado foi aplicado um procedimento que considera,
simultaneamente, os critérios usados pela Psicologia e a avaliagdo que o mesmo periddico recebeu em
outras areas. O procedimento adotado pela Area de Psicologia foi o seguinte:

1)

5)

A Area de Psicologia trabalha com os periédicos relatados pelos Programas em quatro grandes
grupos: nacionais ou estrangeiros (considerando a origem geografica/pais de edi¢do) e de Psicologia
ou de dreas afins (considerando o nome do periddico e o quanto ele contempla fenébmenos
classicamente definidos como objeto da Psicologia; o peso de artigos oriundos da Psicologia
publicados no periddico e, adicionalmente, a prépria definicdo da voca¢do ou missdo do periddico
conforme enunciada na sua linha editorial, o que leva, muitas vezes, a definir a sua area de
conhecimento prioritaria.

A revista é inicialmente avaliada com base nos critérios da Psicologia (Tabela 5).

O resultado é comparado com a classificacdo gerada pela Area ou dreas mais especifica(s) de
conhecimento do periddico, por nds consideradas areas afins. Quando a classificacdo coincide, a
mesma foi mantida.

Quando a classificacdo das duas areas ndo coincide, foram utilizados os seguintes critérios:

a. Se o conceito do periddico na(s) area(s) afins a Psicologia estda um estrato abaixo, ou um
estrato acima da classificacdo da Psicologia, adota-se a classificacdo da(s) area(s) afim(ns);

b. Se o conceito da area do periddico estd dois ou mais estratos abaixo da classificacdo da Area
de Psicologia classifica-se o periddico no estrato imediatamente acima do estrato dessa area;

c. Se o conceito da drea do periddico esta dois ou mais estratos acima da classificacdo da Area
de Psicologia, classifica-se o periddico no estrato imediatamente acima do estrato em que se
situa da Psicologia.

Periodicos de areas afins classificados nas suas areas como Al, s6 sdo mantidos com essa
classificacdo se atenderem os critérios qualitativos previstos no nosso sistema de avaliagao.

A avaliacdo Qualis neste triénio envolveu, adicionalmente, um conjunto de andlises de diferentes

indicadores de impacto dos periédicos, buscando-se evidéncias suplementares da qualidade. Os principais
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indicadores de impacto utilizados foram: (a) JCR_ISI e H_ISI (Journal Citation Reports da Thompson e Reuters)
; (b) SJR_SCOPUS (SCImago Journal Rank indicator); e (c) H_PorP (indice H do Google Académico)
Considerou-se que, mesmo que esses indicadores de impacto cobrissem apenas parte dos periddicos
classificados, a anadlise das rela¢cdes entre os escores médios dos periddicos em cada estrato do Qualis da
Area e esses indicadores seria uma medida de validade dos critérios utilizados.
Constatou-se uma forte correlagdo positiva entre os diferentes niveis de classificacdo dos periddicos e os
guatro indicadores de impacto.

Estes resultados s3o consistentes com a decisdo da Area de classificar como Al apenas os periédicos
com presenca no ISl e no Psycinfo, publicados por associacdo cientifica com reconhecimento internacional, e
que sdo referéncia internacional para a area da Psicologia, critérios que privilegiaram no estrato Al
periédicos da Area de Psicologia.

A cada ano, a Comissao de Avaliacdo incluiu os periddicos listados pela CAPES e também realizou a
revisdo da classificacdo anterior para efeitos de atualizacdo e para responder a demandas de alguns editores.

No triénio 2010-212, foram classificados 2.779 periédicos. Este nUmero representa um aumento de
mais de 10% em relacdo ao triénio anterior, quando foram avaliados 2084 periddicos, como indicado na
Figura 1.

NACIONAIS (Psicologia)

NACIONAIS (gerais/afins)

B Final triénio
M |nicio triénio

ESTRANGEIRAS (Psicologia)

ESTRANGEIRAS (gerais/afins)

0 200 400 600 800 1000 1200 1400

Figura 1. Quantitativo de periddicos por tipo no inicio e final do triénio 2010-2012

Na mesma Figura 1 apresenta-se a distribuicdo dos periddicos avaliados segundo sua origem
(nacional ou estrangeira) e area prioritaria (relagio com a Area — da Psicologia ou de areas afins). Houve
crescimento de 39% do numero de periddicos estrangeiros gerais e de areas afins (de 625 para 869),
acompanhado de um crescimento equivalente (40,4%) de periddicos estrangeiros da Psicologia (de 250 para
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351). Verifica-se, também, um crescimento de 33% no nuimero de peridédicos nacionais gerais ou de areas
afins (de 1004 para 1335), algo que ndo acontece na mesma proporcdo com os nacionais especificos da
Psicologia, cujo crescimento foi de apenas 9,3% (de 205 para 224).

Tais numeros confirmam o movimento geral da Area da Psicologia, que busca publicar mais no
exterior, acompanhando o movimento mais geral da comunidade cientifica nacional, em parte devido ao
processo de inducdo da propria avaliagdo dos Programas pela CAPES. Por outro lado, revela adicionalmente,
a diversificacdo de interfaces que os diversos Programas realizam com outras areas de conhecimento, o que
se expressa tanto no crescimento das revistas gerais e de dreas afins estrangeiras quanto nacionais.

Para permitir uma visdo das alteracées ocorridas ao longo dos ultimos trés anos, a Figura 2
apresenta a distribuicdo percentual dos periddicos por conceito ou estrato de classificacao.
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Figura 2. Percentuais de revistas classificadas em cada estrato de avaliagdo nos triénios 2007-2009 e 2010-2012

Comparando-se a distribuicdo obtida no Qualis 2013 com aquela verificada por ocasido do Qualis
2010 (referente ao triénio 2007-2009) constata-se que as mudangas foram pouco expressivas. Verifica-se
discreto aumento do percentual de periddicos classificados nos trés estratos mais altos (A1, A2 e B1): de
31,7% para 33,1%, o que é positivo para a Area. Alguns periédicos antes classificados no estrato A2 passaram
a figurar no estrato Al, o que explica, em parte, a reducdo do percentual de periédicos em A2,
simultaneamente ao aumento do percentual verificado em Al. A pequena elevagao de periddicos no ultimo
nivel de avaliagao (B5) resulta do surgimento de novas publicagdes cuja consolida¢do estd em fase inicial, na
maioria dos casos, de areas afins da Psicologia.

Com a distribuic3o obtida no Qualis 2013 (barras verdes na Figura 2), a Area de Psicologia atende aos
parametros estabelecidos pelo CTC para os Qualis de periédicos de todas as Areas, quais sejam: (a) Al (4,4
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%) < A2 (11,7%); (b) A1 + A2 (16,1%) < 25%; (c) A1 + A2 + B1 (33,1%) < 50%. Tais parametros sao atendidos,
mesmo quando sdo retirados os periddicos avaliados como C (8,5%) e aqueles avaliados como “nao
periédicos” (0,9%):

(a) Al (4,9 %) < A2 (12,9%);
(b) AL + A2 (17,8%) < 25%;
(c) Al + A2 + B1 (36,5%) < 50%.

A Figura 3 mostra o nimero de periédicos por estrato de avaliagdo considerando o seu tipo (nacional
ou estrangeira; da drea ou geral/de areas afins). Como ja se constatou nas avaliacdes anteriores, o sistema
empregado para avaliar os periddicos produz diferencas significativas na distribuicdo pelos estratos quando
se consideram as duas condicBes: ser periddico estrangeiro ou nacional, ou ser da area de psicologia ou de
outras areas afins.
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Figura 3. Quantitativo de periddicos por tipo e estrato de avaliagdo — Qualis 2013

As revistas estrangeiras gerais/areas afins localizam-se em sua maioria (59,3%) nos estratos B1 e A2,
tendo um pequeno contingente (2,4%) no estrato Al, por sua importancia para algumas subdreas especificas
da Psicologia. Por outro lado, 79,6% das revistas estrangeiras da Psicologia encontram-se entre B1 e Al.
Assim, no seu conjunto, as revistas estrangeiras localizam-se predominantemente nos estratos superiores do
Qualis, em funcdo de apresentarem indicadores muito mais sélidos de indexac¢do. Basicamente o estrato Al
é composto por periddicos estrangeiros, tendo um reduzido nimero de revistas nacionais da Psicologia
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(2,7%).

Diferente é o perfil das revistas nacionais, especialmente se forem gerais ou de areas afins. Tais
revistas, na sua grande maioria (74,2%), encontram-se nos estratos B3, B4 e B5, refletindo os reduzidos
indicadores de indexacdo. As revistas internacionais ou mesmo nacionais de outras areas afins que se
encontram em estratos médios e inferiores do Qualis da Psicologia, mesmo tendo indexacdo e, em alguns
casos, fatores de impacto, sdo consequéncia do critério de nossa avaliagdo que envolve a drea de
conhecimento e origem do periddico.

A Tabela 2, a seguir, apresenta as correlagdes entre os indices de impacto JCR_ISI, H_ISI,
SJIR_SCOPUS, PorP_H e a distribuicdo dos periddicos em estratos do Qualis. Como se pode observar as
correlagdes tendem a ser positivas e significativas entre os trés indicadores utilizados e a classificacao final
do periddico. A correlagdo mais expressiva (0,58) ocorre com o PorP index, o que se deve também ao
numero de periddicos que ele cobre (quase a totalidade dos periddicos avaliados). Embora positivas, as
correlagdes sdo mais modestas com o JCR-ISI e o SJIR-SCOPUS e a classificacdo final, até por abarcarem um
parte relativamente pequena dos periédicos avaliados e com menor variabilidade das pontuacgées.

Tabela 2. Correlagao entre a avaliagdo 2013 e os indices de impacto

M DP N 1 2 3 4 5
1.JCR_ISI 2,40 2,62 700 1
2. H_ISI 38,75 49,17 391 0,858** 1
3. SJR_SCOPUS 0,19 0,46 513 0,735*%* 0,847** 1
4. PorP_Hindex 13,79 22,15 2553 0,835** 0,918** 0,632** 1
5. Qualis2013b 4,06 2,10 2779 0,294** 0,374** 0,222** 0,587** 1

**p< 0,01

E importante destacar, no entanto, as elevadas correlacdes entre os trés indicadores de impacto
utilizados, com destaque para o PorP index que apresenta uma correlagao superior a 0,83 com o JCR-ISI e de
0,73 com o SJR_SCOPUS. Tais dados reforcam a possibilidade de se usar, no futuro, o PorP como um
indicador de impacto dos periddicos da area, pela abrangéncia com que ele cobre o conjunto de itens
avaliados.

CLASSIFICAGCAO DE LIVROS

Quanto a Classificagdo de Livros, foram observadas caracteristicas relacionadas aos seguintes
aspectos: Aspectos Formais (Tipo de autoria, Editoria, Outros), Caracteristicas da Obra (Tipo da Obra,
Natureza do texto, Origem do texto, Publico — Alvo) e Indicadores de Qualidade Diferencial da Obra
(Premiacg0es, Financiamentos e Relagdo com programas multicéntricos de pesquisa).

A Coordenagdo da Area de Psicologia definiu os critérios e procedimentos para a classificagdo dos
livros informados pelos Programas no triénio 2010-2012, apoiada nas diretrizes definidas pelo CTC-ES para a
classificacdo da producdo bibliografica veiculada por meio de livros pelos Programas de Pés-Graduagdo e
tendo em vista a experiéncia de avaliacdo dos livros nos dois ultimos triénios.

Os critérios e pontuacdo dos diferentes itens de avaliacdo foram definidos por uma Comissdo para
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Avaliacdo de Livros. Neste documento parte-se dos requisitos bdsicos para se considerar uma producdo
como livro, apresentando-se, em seguida, os quesitos e indicadores de avaliagcdo e a Ficha de Avaliacdo de
Livros preenchida pelos Programas que foi adotada no processo de Coleta dos Dados.

Requisitos para Classificagdo como Livro
e ISBN (ou ISSN, para obras seriadas)
e Minimo de 50 paginas (segundo definicdo da Associa¢do Brasileira de Normas Técnicas, ABNT)
e Publicagdo por editora publica ou privada, associacdo cientifica e/ou cultural, instituicdo de
pesquisa ou drgao oficial
e Ficha catalografica ou conjunto similar de informacdes

Critérios, Indicadores e Pontuagdo para Classificagao dos Livros

O CTC-ES definiu um roteiro para a avaliacdo de livros e estabeleceu que a classificacdo dos livros
seria feita em apenas quatro estratos (L4, L3, L2, L1).

Circunscrita por este roteiro, a Comissdo para Avaliagdo de Livros prop6s um conjunto de
indicadores para diferenciar a qualidade dos itens produzidos pelos Programas de Pds-Graduacgdo. Estes
indicadores estdo organizados em trés quesitos, A, B e C (respectivamente, Autoria e Editoria; Tipo de Obra e
Natureza do Texto, e Indicadores de Qualidade Diferencial da Obra), subdivididos em vdrios itens. Definiu-se
o percentual da contribuicdo de cada quesito e a pontuacdo de cada item de avaliacdo.

Cada obra podia obter até 100 pontos, considerando-se os quesitos A e B. A pontuacdo obtida nestes
dois quesitos podiam ser adicionados os pontos do quesito C, tomados como indicadores adicionais de
qualidade. Na Tabela 3, a seguir, apresenta-se a Ficha de Avaliagdo com os quesitos, os itens considerados
em cada quesito e os pontos atribuidos a cada um.

Tabela 3. Ficha para Classificagdo de Livros
A. AUTORIA E EDITORIA Pontuagao
A.1. TIPO DE AUTORIA (25%)

Coletanea (informar sobre os organizadores)

A.1.1 - Docente(s) do préprio Programa ou de outro Programa da Area da 10
Psicologia

A.1.2 - Discente(s) do préprio Programa ou de outro Programa da Area de 05
Psicologia

A.1.3 — Docente de Programa de PG de outras Areas 10
A.1.4 — Docente e/ou técnico ndo vinculado a Pés-Graduagdo 05
A.1.5 — Autoria institucional ou corporativa 05

Coletanea (informar sobre os autores dos capitulos — considerar apenas a primeira
autoria dos capitulos)

A.1.6 — Docente(s) do préprio Programa ou de outro Programa da Area da 12
Psicologia

A.1.7 — Docente de Programa de instituicdes no exterior 15
A.1.8 — Docente de Programa de PG de outras Areas 05
A.1.9 — Docente e/ou técnico ndo vinculado a Pés-Graduagdo 05
A.1.10 — Autoria institucional ou corporativa 05
Texto integral

A.1.11 - Docente(s) de um ou mais Programas do pais 25
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A.1.12 - Docente(s) de um ou mais Programas do pais e do exterior 25
A.1.13 - Docente(s) e discente(s) de um ou mais Programas 15
A.1.14 - Discente(s) de um ou mais Programas 15
A.2. EDITORA (5%) Pontuagao
A.2.1 - Editora universitaria brasileira ou estrangeira 05
A.2.2 - Editora comercial brasileira com tradicao de publicagdo na drea 04
A.2.3 - Editora comercial estrangeira com tradi¢do de publicagdo na area 05
A.2.4 - Editora comercial brasileira ou estrangeira 03
A.2.5 —Edi¢do do Programa 03
A.2.6 — Edigdo de Sociedades Cientificas 03
A.2.7 — Edigdo de Instituigdes publicas 02
A.2.8 —Edicdo do Autor: 01

A.2.9 — Outra (especificar):
A.3. CARACTERISTICAS ADICIONAIS DA OBRA E ASPECTOS DE COLABORAGAO

(20%)

Pontuagao

A.3.1 - Informacgdes sobre os autores 03

A.3.2 — Publicagdo no dmbito de coleg¢do/série com editor responsavel 02

A.3.3 — Publicagdo em idioma estrangeiro 12

A.3.4 — Obra é produto de Grupos de Trabalho na ANPEPP 10

A.3.5 — Obra é produto de outras redes institucionais de pesquisadores dentro ou 05

fora da Psicologia

A.3.6 — Vinculo a linha de pesquisa e/ou area de concentrac¢do do Programa 03

B. TIPO DE OBRA E NATUREZA DO TEXTO (APENAS PRODUCAO CIENTiFICA) Pontuagao

B.1. TIPO DA OBRA (5%)

B.1.1 - Obraintegral 05

B.1.2 - Coletanea tematica 05

B.1.3 - Coletanea ndo tematica 03

B.1.4 - Diciondrios, Enciclopédias 05

B.1.5 — Qutro (especificar):

B.2. NATUREZA DO TEXTO (30%) Pontuagao

B.2.1 — Sistematiza¢do de resultados de um programa abrangente de pesquisa 30
conduzido pelo préprio autor.

B.2.2 - Relato e discussdo de pesquisa 20

B.2.3 - Apresentacdo e discussdo de proposicdo tedrica ou metodoldgica original 25

B.2.4 - Texto de revisdo ou de discussdo da literatura de um tema ou uma darea 20

B.2.5 — Ensaios que expressam pontos de vista do autor sobre assuntos relevantes 10

para a drea.

B.2.6 — Sistematizacdo de conhecimentos disponiveis (livro texto ou didatico para 20
0 ensino superior)

B.2.7 - Texto de difusdo de conhecimentos da area 05

B.2.8 — Relato de experiéncia(s) profissional(is) sem caracteristica de investigacdo 05

B.2.9 — Outros (especificar):

B.3. ORIGEM DA OBRA (5%) Pontua;ao

B.3.1 — Pesquisa docente ou experiéncia acumulada como pesquisador

B.3.2 — Tese de Doutorado

B.3.3 — Disserta¢do de Mestrado
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B.3.4 — Experiéncia profissional 01
B.3.5 — Outra (especificar):

B.4. LEITOR PREFERENCIAL / PUBLICO ALVO (10%) Pontuagdo
B.4.1 - Pesquisadores, docentes e especialistas da area 10
B.4.2 — Alunos da pds-graduacao 07
B.4.3 - Alunos da graduacgao 05
B.4.4 — Profissionais da area ou areas afins 03
B.4.5 — Publico em geral 02
B.4.6 — Outros (especificar): -

C. INDICADORES DE QUALIDADE DIFERENCIAL DA OBRA (Acréscimo) Pontuagdo

C.1 - Premiagdo regional ou local 05

C.2 - Prémios nacionais ou internacionais 10

C.3 - Financiamento de agéncia de apoio a pesquisa, resultante de processo de 05
avaliagao em editais de apoio a publica¢do

C.4 — Reedicdo 05

C.5 — QOutros (especificar):

Intervalos de Pontuagdo para os Estratos

Conforme estrutura definida pelo CTC-ES , os livros foram classificados em quatro estratos de
qualificagdo, com um estrato adicional para obras nao classificadas por ndo atenderem os requisitos minimos
ou basicos para a avaliagao.

A ficha de avaliagdo gera um escore que varia de 0 a 100. A partir da pontuacdo obtida, o livro é
incluido em um dos cinco estratos, conforme faixas de pontos descritas na Tabela 4.

Tabela 4. Estratos para Classificagdo de Livros

Estratos Pontuagao da obra
Estrato4 - L4 285
Estrato 3 - L3 708 84
Estrato 2 - L2 55-69
Estrato 1 - @ 41-54
Estrato - LNC - Ndo classificado 0-40

No caso de coletdaneas consideradas enddgenas (75% ou mais capitulos com autores do mesmo
Programa), o Programa ndo podia obter uma pontuac¢do superior ao da obra integral, pontuando-se no
maximo trés capitulos. No caso da organizacdo de coletanea, o Programa a que pertencem os organizadores
recebe, adicionalmente, o valor de um capitulo.

Os resultados da avaliacdo dos livros no triénio encontram-se na Figura 4, revelando uma maior
concentracdo no estrato L2. E bastante reduzido o nimero de livros avaliados no estrato mais alto (apenas
44)
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Figura 4. Distribui¢cdo percentual dos livros segundo seu estrato — 2013

PRODUTOS TECNICOS

Os 15 produtos técnicos informados pelos Programas de Pds-Graduagdo da area foram ratificados
pela Comissdo de Avaliagdo, desde que atendessem a definicdo de produtos técnicos (Tabela 5). Nesse
processo de ratificagdo os avaliadores desconsideraram produtos informados que ndo atendessem a
caracterizagdo, tais como: (a) curso de curta duragdo; (b) apresentacdo de trabalhos em congresso ou
seminario; (c) atividades de consultoria, assessoria ou emissdo de pareceres de qualquer natureza; (d)
membro de comissdo para selegdo de mestrado e doutorado ou membro de qualquer outra comissao
interna do Programa; (e) participagdo como membros em bancas examinadoras de tese, dissertagcdo ou
bancas em concurso publico; (f) coordenagdo do GT da Associagdo Nacional dos Programas de Pos-
Graduagdo em Psicologia - ANPEPP ou de qualquer outro grupo de trabalho; (g) participagdo em eventos
cientificos e apresentacdo de trabalhos de qualquer natureza (conferéncia, simpdsio, mesa-redonda,
comunicagdo, painel, cursos etc.), coordenacdo de Grupos de Estudos; (h) recebimento de prémios; (i)
pareceres de qualquer natureza, incluindo os de avaliacdo de artigos cientificos, de agéncia de fomento, de
universidades ou outras instituicdes publicas ou privadas; (j) acordos e/ou convénios; (k) aulas expositivas
em cursos de qualquer natureza; (I) PROCAD ou outro programa similar; (m) preenchimento do relatério
trienal do Programa de pés-graduacao.

Os Programas foram informados sobre os itens definidos como Produtos Técnicos e sobre aqueles
gue nao seriam considerados, como descrito na Tabela 5, a seguir:

Tabela 5. Produtos Técnicos a serem considerados para avaliagdo

Produtos/defini¢des N&o serdo considerados

Organizacdo de Eventos: congressos e reunides | Eventos nos quais os docentes tenham participado
cientificas, nos quais um docente tenha sido o | como membros de comissdo cientifica, pareceristas,
presidente das comissGes organizadora ou | conferencistas, coordenadores de simpdsio, mesa-
cientifica do evento redonda ou outras atividades de apresentagdo de
trabalhos ou realizagdo de cursos

Editoria de Revistas Cientificas: na condicdo de | Docente como membro do conselho editorial ou como
editor(es) geral(is) e/ou coeditores do periddico. parecerista ad hoc; editoria ou organizagdo de livros.
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Desenvolvimento de Produtos: (a) instrumentos
de avaliagdo psicolégica (testes, inventario,
escalas); (b) registro (formal) de patente; (3)
registro (formal) de propriedade intelectual ou
protétipos

Provas, testes e escalas elaboradas para uso exclusivo
de algum 6rgéo, instituicdo/organizacdo e/ou empresa

Aplicativos e Software especificos para a area da
psicologia: pesquisa e/ ou aplicacgdo.

ElaboracGes e aplicagcdes especificas de softwares ja
disponiveis no mercado.

Material didatico ou instrucional (manuais ou
cartilhas) para trabalhos de difusdo cientifica ou
intervencgdo técnica

Material didatico, ou livros produzidos ou organizados
no Programa que tenham sido enviados para a
Classificagdo de Livro. Tais produgdes serdo
contempladas em producado bibliografica

Constru¢ao e manuteng¢do de sites de difusao
cientifica ou intervengao técnica

Site do préprio Programa de pds-graduagdo

Produgdo de Midias: CDs, DVDs, videos
educativos, campanhas (Algo que exija a aplicagdo
especializada de recursos didaticos e de
comunicagdo)

Gravagdo de mesas redondas, simpdsios e
comunicagBes orais em congressos cientificos e/ou
aulas nas instituicdes de ensino

Curadoria ou Organizacdo de Exposicdes (como
organizador geral)

Participagdo em exposicdes e feiras como expositor,
membro de comissoes, consultor, etc..

Programas de radio e TV. Incluir neste item a
participacdo de docentes e discentes na midia
(revistas, jornais, TV, radio): entrevistas,
programas, opinido ou artigos entre outras
participa¢des

Participagdo na midia sobre temas ndo relacionados a
Psicologia como ciéncia e profissdo

Relatdrios de pesquisa. Incluir neste item apenas
os relatérios gerados por consultorias ou
assessoria técnica a outras instituicdes

Relatérios de pesquisa para agéncias de fomento ou
fundagbes que financiaram a pesquisa; relatérios de
atividades ou cursos de extensdo; consultorias,
assessorias ou pareceres que ndo geraram relatérios
especificos

Outros. Reservar este campo SOMENTE para
alguma atividade inovadora do Programa que
gere algum produto técnico especifico nao
contemplado nos itens anteriores

Atividades que ndo sdo categorizadas como atividade
inovadora

Avaliacao Trienal

Cada produto declarado e descrito pelos Programas foi avaliado qualitativamente, por dois
consultores independentes, quanto a sua relevancia técnico-cientifica e pertinéncia as linhas de pesquisa e
ao que se espera de um Programa de pés-graduacao. A relevancia do produto foi pontuada aplicando-se a
escala especificada na Tabela 6.

Tabela 6. Escala de pontuagao dos produtos técnicos

Niveis Pontos
PT1 100
PT2 80
PT3 60
PT4 40
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A pontuacdo da producdo técnica quanto a sua relevancia podia atingir até 1.500 pontos (100*ndmero
de PT1 + 80*PT2 + 60*PT3 + 40*PT4) e serviu de base para a avaliacdo do Programa nesse item.

IV. FICHA DE AVALIACAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

A Area de Psicologia adotou na Avaliacdo Trienal 2013 a seguinte Ficha de Avaliacdo, aprovada pelo CTC-ES.
A mesma Ficha foi utilizada para todos os Programas avaliados. As definicdes dos quesitos e itens, bem
como os critérios empregados durante a avaliagdo foram apresentados no item |l do presente relatdrio.

Quesitos e Itens Peso Avaliagao

1 - PROPOSTA DO PROGRAMA 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, 60% | Neste item avalia-se a articulacdo entre areas de
abrangéncia: dreas, linhas, projetos concentracdo, linhas e atividades de pesquisa e de

formacao; os objetivos do Programa; o perfil do
profissional a ser formado, no que tange as competéncias
esperadas; os projetos de pesquisa em andamento, no
que dizem respeito a participagdo de docentes e
discentes; a colaboragdo interna e externa e os
financiamentos recebidos; os componentes curriculares,
face as dreas de concentragao e linhas de pesquisa; as
condicbes ofertadas para o desenvolvimento de
competéncias de ensino (formacao didatico-pedagdgica)
do corpo discente; as ementas e bibliografias, em relacdo
a atualizacdo e suficiéncia.

1.2. Planejamento do Programa com 30% | Sdo observados nesse item os aspectos relacionados as
vistas a seu desenvolvimento futuro iniciativas de planejamento do desenvolvimento do
Programa; as medidas para qualificacdo e
internacionalizacdo do Programa; as iniciativas para o
aperfeicoamento da formagdo dos alunos; a explicitacdo
e adequacdo dos critérios de credenciamento/
recredenciamento no Programa.

1.3. Infraestrutura: ensino, pesquisa e, 10% | Observa-se na avaliagdo desse item a suficiéncia e

se for o caso, extensao adequacdo da infraestrutura fisica e de pessoal face as
atividades do Programa.

2. CORPO DOCENTE 15%

2.1. Perfil do corpo docente 10% | Avalia-se neste item a dimensdo e suficiéncia do corpo

docente permanente para a sustentagao das atividades
de formacdo e desenvolvimento das atividades de
pesquisa do Programa. A Area define uma proporgdo
minima de docentes permanentes em torno de 70%.
Define, também, que um maximo de 30% dos docentes
podem ser permanentes em dois Programas. Os
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Programas com desenho interdisciplinar tém tratamento
diferenciado nesse item. Avalia-se, também, a adequacao
do papel dos docentes permanentes a proposta de curso
(linhas de pesquisa, projetos, estrutura curricular)

2.2. Adequacdo e dedicagdo dos doc.
Permanentes em relacdo as atividades
de pesquisa e formacao

30%

Aborda a adequacdo das atividades do corpo docente a
proposta do Programa. E desejavel que todos os
docentes permanentes coordenem projetos de pesquisa
e orientem alunos e que a maioria lecione disciplinas no
triénio. Os Programas novos com curso de Mestrado
apenas ou com o doutorado em implantacdo terdo
tratamento diferenciado neste item.

2.3. Equilibrio da distribui¢do das
atividades de pesquisa e/ou formacéo
entre os docentes

30%

Avalia-se a distribui¢cdo de orientandos pelos docentes do
corpo docente permanente e pelos colaboradores e a
distribuicdo dos projetos de pesquisa pelos docentes.
Espera-se uma distribuicdo de orientandos e projetos
concentrados nos docentes permanentes e sem excessiva
concentragao.

2.4. Contribuicdo dos docentes para as
atividades de ensino e pesquisa na
graduacao

10%

Diz respeito a participacdo do corpo docente no ensino
de graduacdo, com énfase na oferta de disciplinas e
orientacdo de alunos e bolsistas de Iniciagdo Cientifica.
Essa inser¢do representa o impacto do Programa na
qualificagdo dos cursos de graduagao na IES, na formagao
de profissionais capacitados no plano da graduagdo e na
repercussdo sobre futuros ingressantes no Programa.
Quando o Programa esta em instituicdo que nao tem
cursos de graduagdo em Psicologia ou areas afins o peso
deste item é redistribuido proporcionalmente entre os
itens 2.2. e 2.3 do quesito.

2.5. Maturidade, inser¢do académica e
lideranc¢a do corpo docente

20%

S3do considerados indicadores de maturidade cientifica,
aqueles que demonstram lideranga e impacto
diferenciado na drea, tais como: coordenac¢do de projetos
com financiamento externo, realizagdo de visitas de
docentes em intercambio ou pds-doutorado,
acolhimento de pds-doutorandos, bolsas de
produtividade do CNPq ou equivalente e participacao em
instancias de gestdo na comunidade cientifica (agéncias
de fomento a pesquisa, sociedades cientificas, periddicos
etc.).

3. CORPO DISCENTE, TESES E
DISSERTACOES

35%

3.1. Orientag¢Ges concluidas em relagdo
ao corpo docente e a dimensao do
corpo discente:

10%

Avalia-se o numero de trabalhos concluidos (Teses e
Dissertac¢des), tendo como referéncia o corpo docente
permanente. Espera-se que os docentes permanentes
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sejam responsdveis pela maioria dos trabalhos concluidos

3.2. Distribuicdo das orientagdes em
relacdo aos docentes permanentes

30%

Avalia-se a distribuicdo dos encargos de orientacao entre
0os membros do corpo docente. Espera-se que todos os
discentes iniciem o curso com orientacdo. A avaliacao do
item leva em conta o nimero de defesas por
docente/ano ao longo do triénio. A Area considera como
muito desejavel uma média entre quatro a oito
orientandos por docente permanente e uma distribuicdo
relativamente uniforme de orientandos pelos docentes
permanentes. A atribuicdo de um conceito inferior se
justifica quando os nimeros de orientandos por docente
permanente estiverem mais distantes do intervalo
considerado Muito Bom (tanto para menor quanto para
maior). Casos especiais de docentes em processo de
incorporagdo ao Programa, ou de docentes em processo
de aposentadoria, assim como o conjunto do corpo
docente em cursos novos sao considerados na aferi¢do
do item. Em func&o da Portaria CAPES n2 01/2012 ser
recente, o Programa ndo é prejudicado na sua nota nesta
avaliagdo, quando o numero de orientandos de um
docente permanente excede o maximo estipulado (15
orientandos por docente permanente, considerando-se
todos os Programas em que atua). Nesses casos, o
Programa receberd a informagao para possiveis medidas
corretivas.

3.3. Qualidade das teses e dissertagdes
e produgdo discente

30%

Avalia-se a qualidade dos trabalhos de conclusdo, com
base na producdo bibliografica com participagado do
corpo discente e na participacdao de membros externos
nas Bancas Examinadoras. Quanto a producdo
bibliografica, o item é avaliado a partir das publicaces
relatadas pelo Programa com a participa¢ao ou autoria
exclusiva de discentes (graduagdo e pds-graduacao,
incluindo os egressos). Considera-se o numero de
publicagbes (artigos, livros e capitulos de livros) com
participacao discente, ponderado pela avaliagao Qualis
de Periddicos e Classificacdo de Livros. No que diz
respeito a participacdo de membros externos em Bancas
Examinadoras, espera-se que as bancas tenham a
participacado de pelo menos um (Mestrado) ou dois
(Doutorado) membros externos a Institui¢cao do
Programa. Os Programas novos (sem concluintes ou com
menos de 3 anos) e aqueles que sé possuem o Mestrado
tém uma métrica diferenciada.
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3.4. Eficiéncia do Programa na formacao
de mestres e doutores

30%

Avalia-se o tempo médio de titulagdo e o nimero de
conclusoes dentro dos prazos considerados ideais. Os
critérios para a avaliacdo deste item e os pesos internos
de cada aspecto sdo diferentes para

Programas que oferecem apenas Mestrado e Programas
que oferecem o Mestrado e o Doutorado. A Area
entende como ideal a média de até 30 meses para o
Mestrado e de 48 meses para o Doutorado. De forma
semelhante, avalia-se o perfil dos egressos dos
Programas, diferenciando-se os Programas sé com
Mestrado e aqueles com Mestrado e Doutorado, a partir
de indicadores como inserc¢do profissional, insercao em
grupos de pesquisa, continuacdo da formacdo em cursos
de doutorado ou pds-doc.

4 -PRODUCAO INTELECTUAL

35%

4.1. Publicagdes qualificadas: docente
permanente (*)

50%

Avalia-se a producao bibliografica do Programa,
ponderada pela qualidade dos veiculos. Variacées do
perfil da producdo de cada subdrea serdo consideradas,
conforme apontado acima. A avaliagdo do item langa
mao dos dados gerados pela CAPES e trabalhard com as
medianas de produgdo qualificada em periddicos,
capitulos e livros, bem como a distribuicdo da produgdo
qualificada na TMP. Avalia-se a qualidade média dos
artigos publicados em periddicos, a contribuicdo média
de cada docente permanente/ano para o Programa e o
percentual de artigos e livros publicados em veiculos
estrangeiros. O desempenho de um Programa é avaliado,
também, considerando-se as médias da Area, sua posicdo
em relagdo aos demais Programas e seu desempenho
comparativo em relacdo ao triénio anterior, garantindo-
se que os Programas que ja tiveram desempenho muito
bom no triénio anterior obtenham toda a pontuacdo
neste indicador.

4.2. Distribui¢cdo da producao pelo
corpo docente permanente

30%

Refere-se a distribuicdo da produgdo qualificada entre os
membros do corpo docente permanente, assim como a
interacao interna do Programa na construgao de tal
producdo. Embora seja aceitavel certa variagdo na
distribuicdo da produgao, uma concentragao de parte
expressiva da produgdo em poucos docentes representa
um desequilibrio. Neste item avalia-se também o
percentual de docentes que alcanga o piso de producao
bibliografica definido pela Area e a concentragdo da
produgdo nos 20% dos docentes mais produtivos.
Coautorias entre docentes e entre docentes e discentes
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também sdo destacadas na avaliagdao deste item, uma vez
gue essas parcerias sao indicativas da formacao de redes
internas de colaboracdo na pesquisa e de que as linhas de
pesquisa definidas na proposta existem concretamente
enquanto reunido de esforcos de varios participantes do
Programa.

4.3. Producgdo técnica, patentes e
outras producgdes consideradas
relevantes.

20%

Sdo avaliadas outras formas de producdo que constituem
indicadores da qualidade das atividades de formacao,
pesquisa e extensdo no Programa. Sdo exemplos desse
tipo de producdo: responsabilidade editorial por
periddicos cientificos bem avaliados; organizacao de
eventos cientificos relevantes na Area; producdo de
material de divulgacdo cientifica; desenvolvimento de
equipamentos, softwares e patentes. Considera-se a
relevancia e a pertinéncia das producées em relacao as
linhas de pesquisa do Programa. A avaliagdo da
relevancia da producdo técnica leva em conta o volume
de producdes (dentro de limite estipulado), em conjunto
com a magnitude da contribui¢cdo ou sua natureza
inovadora. Cada Programa indica 5 produtos técnicos por
ano, totalizando 15 no triénio, considerando os mais
importantes do periodo. Tais atividades sao avaliadas,
uma a uma, gerando um escore final. Cada Programa é
avaliado a partir da sua posi¢do na distribuicdo geral
considerando-se a mediana da Area.

4.4. Produgdo artistica

NAO AVALIADA

5 - INSERGAO SOCIAL

15%

5.1. Insercdo e impacto regional e/ou
nacional do Programa

60%

Avalia-se o impacto de atividades do Programa na
sociedade como um todo, em especial sob a forma de
transferéncia de conhecimento novo para setores sociais
que dele necessitam e qualificacdo de profissionais para
lidar com questdes socialmente relevantes. S3o
consideradas tanto a relevancia quanto a pertinéncia das
atividades a linha de pesquisa do Programa. A avalia¢do
da relevancia considera o volume de atividades em
conjunto com a magnitude dos resultados alcangados ou
potencialmente atingiveis, envolvendo aspectos
guantitativos e qualitativos. A avaliacdo da pertinéncia as
linhas de pesquisa requer analise qualitativa. Cada
Programa indica 5 atividades de impacto social por ano,
totalizando 15 no triénio, consideradas as mais
importantes atividades realizadas no periodo. Tais
atividades sdo avaliadas, uma a uma, gerando um escore
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final. Cada Programa é avaliado a partir da sua posi¢ao na
distribuicdo geral considerando-se a mediana da Area.

5.2. Integracao e cooperagao com 20% | O item diz respeito a contribuicdo que o Programa
outros Programas e Centros de Pesquisa oferece ao sistema de Pds-Graduag¢do em sua drea de
e desenvolvimento profissional insercao, formando quadros para outros Programas,

estabelecendo intercambios, desenvolvendo atividades
que favorecem o avanco da pds-graduacao em geral, no
Brasil ou no exterior, e contribuindo para o
desenvolvimento da pds-graduacdo em regides do pais
onde o sistema ainda tem dimensdes reduzidas.

5.3. Visibilidade/ transparéncia da 20% | Refere-se as ag¢Bes que dao visibilidade as atividades
atuacdo do Programa desenvolvidas pelo Programa e aos seus produtos. Sdo
apreciados, aqui, principalmente os usos que o Programa
faz da internet para divulgar suas rotinas de gestdo e
selecdo de alunos, a producdo de docentes e discentes e
suas relagdes com agéncias e outros Programas.

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

A Area de Psicologia aprovou durante o triénio os dois primeiros Programas de Mestrado Profissional. N&o
houve Programas dessa modalidade avaliados no periodo 2010-2012.

Quesitos / Itens Peso ‘ Avaliagao

1 - Proposta do Curso 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, 50% | Neste item avalia-se:
abrangéncia e atualizagdo da(s) e a articulacdo entre areas de concentragao, linhas e atividades de
area(s) de concentragado, pesquisa e de formacao;
linha(s) de atuagdo, projetos e 0s objetivos do Programa; o perfil do profissional a ser formado,
em andamento, proposta no que tange as competéncias esperadas;
curricular com os objetivos do e 0s projetos de pesquisa em andamento, no que dizem respeito a
Programa participacao de docentes e discentes;

e acolaboracgdo interna e externa e os financiamentos recebidos;

e 0s componentes curriculares, face as areas de concentragdo e

linhas de pesquisa;

e as ementas e bibliografias, em relacdo a atualizagdo e suficiéncia.
1.2. Coeréncia, consisténcia e 20% |Examina-se se o conjunto de mecanismos de interacdo e as
abrangéncia dos mecanismos atividades previstas junto aos respectivos campos profissionais:
de interagdo efetiva com e Efetividade e coeréncia para o  desenvolvimento desses
outras instituicdes, atendendo campos/setores;
a demandas sociais, e consisténcia com o corpo docente.
organizacionais ou profissionais
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1.3. Infraestrutura para ensino, | 10% | Examina-se a adequacdo da infraestrutura para o ensino, a pesquisa,
pesquisa e administracdo a administragdo:
e as condicGes laboratoriais ou de pesquisa de campo;
e ainfraestrutura de informatica;
e a biblioteca disponivel para o Programa (espago fisico,
equipamentos e acervo).
1.4. Planejamento do Programa | 20% |S3o observados nesse item os aspectos relacionados:
visando ao atendimento de e as iniciativas de planejamento do desenvolvimento futuro do
demandas atuais ou futuras de Programa;
desenvolvimento nacional, e 3as iniciativas para o aperfeicoamento da formacdo dos alunos,
regional ou local, por meio da considerando as demandas sociais;
formacdo de profissionais e 2 explicitacio e adequacdo dos critérios de credenciamento/
capacitados para a solugdo de recredenciamento no Programa.
problemas de forma inovadora
2. Corpo Docente 25%
2.1. Perfil do corpo docente, 50% | e Examina-se se o Corpo Docente Permanente (DP) é formado por
considerando experiéncia doutores, profissionais e técnicos com experiéncia em pesquisa
como pesquisador e/ou aplicada ao desenvolvimento e a inovagdo (conforme o
profissional, titulagdo e sua estabelecido no art. 72 da Portaria Normativa MEC n2 17, de 28
adequacgao a Proposta do de dezembro de 2009 - Portaria Ministério de Educagdo sobre
Programa Mestrado Profissional)
e Examina-se se o Corpo Docente atua em P, D&I nas areas de
concentra¢do do Mestrado Profissional.
e Analisa-se a experiéncia profissional acumulada pelo corpo
docente e em que medida atua na interface entre a pesquisa e a
intervengdo profissional.
e Adequacdo do papel dos docentes permanentes a proposta de
curso (linhas de pesquisa, projetos, estrutura curricular).
2.2. Adequacdo da dimensdo, 20%

composicao e dedicacdo dos
docentes permanentes para o
desenvolvimento das
atividades de pesquisa e
formacgao do Programa

e Examina-se a adequada propor¢do de Docentes Permanentes em
relacdo ao total de docentes para verificar a existéncia ou nao
de dependéncia em relagdo a docentes colaboradores ou
visitantes.

e Examina-se a participacao de docentes em projetos de pesquisa
cientificos e tecnoldgicos financiados pelo setor industrial ou
pela area de politica social correspondente.

e Examina-se a carga hordria de dedicagdo dos docentes
permanentes considerando o estabelecido pelo inciso VI do
artigo 7 da Portaria Normativa MEC n2 17, de 28 de dezembro de
2009: “o Programa deve comprovar carga horaria e condicdo de
trabalho dos docentes compativeis com as necessidades do
curso, admitido o regime de dedicac¢do parcial”.
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2.3. Distribuicdo das atividades | 20% | Avalia-se:

de pesquisa, projetos de e adistribuicdo de orientandos pelos docentes do corpo docente

desenvolvimento e inovacao e permanente e pelos colaboradores;

de formacdo entre os docentes e adistribui¢do dos projetos de pesquisa pelos docentes.

do Programa Espera-se uma distribuicdo de orientandos e projetos concentrados
nos docentes permanentes e sem excessiva concentragdo em uma
parcela dos docentes.

2.4. Maturidade, inser¢do 10% |S3o considerados indicadores de maturidade cientifica, aqueles que

académica e lideranca do corpo demonstram lideranca e impacto diferenciado na area, tais como:

docente e coordenacdo de projetos com financiamento externo;

e bolsas de produtividade do CNPgq;

e participacdo em instancias de gestdo na comunidade cientifica e
ou profissional (agéncias de fomento a pesquisa, sociedades
cientificas, periddicos etc.).

3. Corpo Discente e Trabalhos

de Conclusao 25%

3.1. Quantidade de trabalhos 30% | Analisa-se a eficiéncia do Programa na formagao de mestres

de conclusdo aprovados no considerando:

periodo e sua distribuicdo em e arelacdo entre o numero de trabalhos (conforme preconizado
relagdao ao corpo discente no art. 102 da Portaria Normativa MEC n2 17, de 28 de
titulado e ao corpo docente do dezembro de 2009) concluidos e o nimero de alunos
Programa matriculados no periodo.

¢ arelacdo entre o numero de trabalhos (conforme preconizado
no art. 102 da Portaria Normativa MEC n2 17, de 28 de dezembro
de 2009) concluidos e o nimero de docentes do Programa.

3.2. Qualidade dos trabalhos de | 50% |Analisa-se a produgdo cientifica e/ou técnica em que discentes ou

conclusdo produzidos por egressos participam como autores Unico ou coautores,

discentes e egressos considerando o Qualis de periddicos da Area e os critérios de
avaliacdo e pontuacdo da producdo técnica.

o % de egressos com ao menos um item publicado em relagdo ao
total de concluintes nos ultimos 3 anos;

e Escore médio da qualidade dos itens (artigos, livros e capitulos);

e Escore médio da qualidade dos produtos técnicos.

3.3. Aplicabilidade dos 20% |Avaliagdo qualitativa do potencial de aplicabilidade ou de

trabalhos produzidos

transferéncia de conhecimento ou tecnologias para o contexto de
trabalho de mestrado desenvolvido junto a empresa, ao érgao
publico/privado, a ONGs, a comunidades etc..
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4. Produgao Intelectual 35%
4.1. Publicagbes qualificadas do | 20% | Avalia-se a produgado bibliografica do Programa, ponderada pela
Programa por docente qualidade dos veiculos. A avaliacdo do item lanca mao dos dados
permanente gerados pela CAPES e trabalha com as medianas de producdo
qualificada em periddicos, capitulos e livros, bem como a distribuicdo
da producao qualificada na TMP. S3o avaliados:
e aqualidade média dos artigos publicados em periddicos;
e a contribuicdo média de cada docente permanente/ano para o
Programa;
e 0 percentual de artigos e livros publicados em veiculos
estrangeiros.
4.2. Producado artistica, técnica, | 40% |Examina-se o nimero total da Produc¢3do técnica, patentes e outras
patentes e outras producgdes produgdes consideradas relevantes, definidas pela Area,
consideradas relevantes. considerando a relevancia e a pertinéncia das producgdes em relagdo
as linhas de pesquisa do Programa.
Entre os produtos técnicos incluem-se:
e PublicacGes técnicas para organismos internacionais, nacionais,
estaduais ou municipais (livros);
e Participagdo em comités técnicos: internacionais, nacionais,
estaduais ou municipais;
e Editoria de periddicos técnicos: editor cientifico, associado ou
revisor.
e Elaboracgao de protocolos, normas ou programas;
e Consultoria ou assessoria técnica;
e Produtos técnicos - desenvolvimento de equipamentos,
softwares;
e Prototipos;
e Patentes;
e Cursos de aperfeicoamento, capacitacdo ou especializagdo para
profissionais da Area.
Cada Programa sera avaliado a partir da sua posicdo na distribuicdo
geral considerando-se a mediana da Area.
4.3. Distribui¢do da produgao 20% |Refere-se a distribuicdo da producdo qualificada entre os membros

cientifica e técnica ou artistica
em relacdo ao corpo docente
permanente do Programa

do corpo docente permanente, assim como a interagao interna do

Programa na construcdo de tal produgdo. Neste item avalia-se:

e o0 percentual de docentes que alcanca o piso de producao
bibliografica e técnica definido pela Area;

e a concentragdo da producdo nos 20% dos docentes mais
produtivos.
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4.4. Articulacdo da producdo 20% | Avaliacdo qualitativa da articulagdo entre a producdo técnicae a
artistica, técnica e cientifica publicacdo cientifica qualificada do Programa.

entre si e com a proposta do

Programa

5. Insercao Social 15%

5.1. Impacto do Programa 40% |Examina-se se a formacdo de recursos humanos qualificados busca

atender aos objetivos definidos para a modalidade Mestrado
Profissional, contribuindo para o desenvolvimento dos discentes
envolvidos no projeto, das organizacdes publicas, privadas ou do
terceiro setor do Brasil.

Examina-se se o Mestrado Profissional atende obrigatoriamente a
uma ou mais dimensées de impacto (social, educacional, sanitario,
tecnoldgico, econémico, ambiental, cultural, etc.) nos niveis local,
regional ou nacional.

e Impacto social: formacdo de recursos humanos qualificados para
a Administracdo Publica ou a sociedade que possam contribuir
para o aprimoramento da gestdo publica e a reducdo da divida
social, ou para a forma¢do de um publico que faga uso dos
recursos da ciéncia e do conhecimento no melhoramento das
condicbes de vida da populacdo e na resolucdo dos mais
importantes problemas sociais do Brasil.

e Impacto educacional: contribuicdao para a melhoria da educagao
bédsica e superior, o ensino técnico/profissional e para o
desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino.

e Impacto tecnolégico: contribuigcdo para o desenvolvimento local,
regional e/ou nacional destacando os avangos gerados no setor
empresarial; disseminagao de técnicas e de conhecimentos.

e Impacto econdémico: contribuicio para maior eficiéncia nas
organizacGes publicas ou privadas, tanto de forma direta como
indireta.

e Impacto sanitario: contribuicdo para a formagdo de recursos
humanos qualificados para a gestdo sanitdria bem como na
formulagdo de politicas especificas da area da Saude.

e Impacto cultural: contribuicio para a formagdo de recursos
humanos qualificados para o desenvolvimento cultural,
formulando politicas culturais e ampliando o acesso a cultura e
ao conhecimento.

e Impacto profissional: contribuicdo para a formagao de
profissionais que possam introduzir mudancas na forma como
vem sendo exercida a profissdo, com avangos reconhecidos pela
categoria profissional.
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5.2. Integragdo e cooperagdo 20% | e Examina-se a participagdo em programas de cooperagio e

com outros Cursos/Programas intercambio sistematicos com outros na mesma area, dentro da

com vistas ao desenvolvimento modalidade de Mestrado Profissional;

da pos-graduagdo e Examina-se a participacdo em projetos de cooperagdo entre
cursos/Programas com niveis de consolidagdo diferentes,
voltados para a inovagdo, na pesquisa, o desenvolvimento da
pds-graduagdo ou o  desenvolvimento econdémico, tecnolégico
e/ou social, particularmente em locais com menor capacitagdo
cientifica ou tecnoldgica.

5.3. Integracdo e cooperagao 20% | Examina-se:

com organizagdes e/ou e a participagdao em convénios ou programas de cooperagao com

instituicOes setoriais organizagdes/instituicdes setoriais, voltados para a inovagdo na

relacionados a area de pesquisa, o avango da pds-graduacdo ou o desenvolvimento

conhecimento do Programa, tecnoldgico, econémico e/ou social no respectivo setor ou

com vistas ao regiao;

desenvolvimento de novas e aabrangéncia e quantidade de organizagdes/instituicGes a que

solugbes, praticas, produtos estdo vinculados os alunos;

ou servi¢os nos ambientes e a introdugdo de novos produtos ou servigos (educacionais,

profissional e/ou académico tecnoldgicos, diagndsticos, etc.), no ambito do Programa, que
contribuam para o desenvolvimento local, regional ou nacional.

5.4. Divulgacdo e transparéncia | 20% | Examina-se:

das atividades e da atuacao
do Programa

a divulgacdo atualizada e sistematica do Programa, podera ser
realizada de diversas formas, com énfase na manutengdao de
pagina na internet. Entre outros itens, é importante a descri¢do
publica de objetivos, estrutura curricular, critérios de selegao de
alunos, corpo docente, produgdo técnica, cientifica ou artistica
dos docentes e alunos, financiamentos recebidos da CAPES e de
outras agéncias publicas e entidades privadas, parcerias
institucionais, difusdo do conhecimento relevante e de boas
praticas profissionais, entre outros.

a divulgacdo dos trabalhos finais, resguardadas as situagdes em
que o sigilo deve ser preservado (Portaria CAPES n2 13/2006)

V. CONTEXTUALIZAGAO E DESCRIGAO SOBRE INTERNACIONALIZAGAO/ INSERCAO

INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Os Programas com avaliagdo 6 e 7, considerados de exceléncia, sdo analisados em uma segunda etapa
do processo de Avaliacdo, destacados entre aqueles que na primeira etapa obtiveram nota 5 com indicadores

de exceléncia.

Na Area de Psicologia considera-se que para a indicacio de nota 6 ou 7 o Programa deve atender um
conjunto de requisitos distribuidos em quatro eixos, descritos a seguir:
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Nivel de Internacionalizagdo da producdo cientifica (40 %)

Sdo indicadores de producdo cientifica internacionalizada, considerados em conjunto, sempre em

perspectiva comparativa:

A)

O Mmoo

Percentual da producgdo publicada em periddicos estrangeiros qualificados como Al, A2 ou Bl
(percentual decidido ad hoc, considerando a realidade da Area);

Equilibrio da producgdo internacionalizada entre a parte do corpo docente com maior qualificacdo
(percentual do corpo docente a ser especificado em funcdo da realidade da Area);

Existéncia de producdo em parceria com pesquisadores estrangeiros;

Existéncia de publicacdes em periédicos estrangeiros qualificados com autoria ou coautoria discente;
Existéncia de livros (texto integral ou organizacdo), ou capitulos de livros, publicados no exterior;
Evidéncias de impacto internacional da producédo (citagdes em textos publicados no exterior);
Evidéncias de impacto internacional da producao técnica;

PremiacGes internacionais de trabalhos publicados ou apresentados em eventos.

O cumprimento dos niveis de exigéncia especificados nos itens A e B é condicdo necessdria para a

recomendacao de elevagao de nota. Os elementos descritos nos itens C, D, E, F, G e H devem ser entendidos
como complementares, ou seja, como potenciais contribuintes para a aludida recomendacao.

A classificacdo comparativa dos indicadores de desempenho neste eixo entre os Programas

eventualmente recomendados define a atribuicdo de nota 6 ou 7.

Nivel de internacionalizagao das interag6es académico-cientificas (30 %)

J)

K)
L)

Os indicadores considerados em conjunto, sempre em perspectiva comparativa neste eixo sado:
Participacdo de docentes em comités editoriais e em editoria de periddicos estrangeiros;
Participacdo de docentes como membros de bancas examinadores, ministrando cursos ou
coorientadores em Programas de pds-graduacdo do exterior;

Orientacdo, coorientacdo e/ou supervisdo de estagio de estrangeiros em Programas brasileiros;
Orientacdo de doutores estrangeiros em estagio pds-doutoral;

Realizagdo, por docente ou egresso, de estagio/treinamento, atividades técnico-cientificas e/ou pos-
doutorado, em instituicdes estrangeiras;

Realizagdo, por discentes, de estagio/treinamento no exterior, sobretudo por meio de bolsas-
sanduiche;

Participagdao em comités e diretorias de associagdes, sociedades cientificas e programas
internacionais;

Captacdo de recursos de agéncias de fomento cientifico de ambito internacional;

Participagdao de docentes em eventos internacionais de referéncia da drea com participagado
expressiva (conferéncias; comissGes de premiacdo; participagdo, coordenacgdo ou mediagdo em
mesas-redondas e simpdsios);

Participacdo qualificada (convidado ou apresentador de trabalho) de docente e/ou discente em
eventos cientificos no exterior ou em eventos internacionais itinerantes no Brasil;

Projetos de pesquisa em desenvolvimento conjunto com centros ou nucleos de pesquisa no exterior;
Recebimento de visitantes ou convidados estrangeiros em atividades de pesquisa e/ou ensino na pds-
graduacao;

M) Participagdo na organizagdo de eventos internacionais no exterior, ou organizacdo de eventos
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internacionais itinerantes no Brasil.

Lideranga do Programa e de seus docentes (15%)

Os indicadores aqui listados sao considerados em seu conjunto, sempre em perspectiva comparativa:

A) Atracdo de alunos de diferentes regidoes do pais e de outros paises;

B) Participacdo de docentes em comissdes de assessoria a agéncias de fomento internacionais, nacionais
e estaduais;

C) Premiagbes recebidas por docentes, no Brasil ou no exterior, relativas as suas atividades de pesquisa
ou a pesquisa desenvolvida sob sua orientacdo;

D) Participacdo de docentes em diretorias de sociedades cientificas ou de associacdes de pds-graduacgado
no Brasil ou no exterior;

E) Participacdo de docentes em cargos relevantes para a politica nacional ou estadual de salde,
educacdo, assisténcia social, gestao publica e ciéncia e tecnologia;

F) Volume de docentes com bolsas de produtividade do CNPq ou bolsas de agéncias estaduais que
evidenciem reconhecimento diferenciado da atuacdo na drea;

G) Atuacdo de docentes como supervisores de estagios de pds-doutorado.

Nucleagdo e Atuacao de Egressos (15%)

Os indicadores que compdem o item, mais uma vez, sao considerados em seu conjunto:

A) Participacdo de docentes em atividades de ensino e/ou cooperag¢do em pesquisa em outras
instituicdes no Brasil ou em paises com entidades de ensino superior em estagio de consolidac¢ao;

B) Participacdo de docentes em atividades de assessoria (por indicacdo da CAPES) a outras
instituicdes com o objetivo de contribuir com projetos de criagdo ou ampliagdo de niveis de
Programas de Pds-Graduacao;

C) Existéncia de egressos do Programa no quadro docente de outras instituicdes de ensino de
prestigio, publicas e privadas;

D) Existéncia de egressos do Programa no quadro de orientadores de Programas de Pds-Graduacgdo
na area ou em areas afins;

E) Existéncia de egressos do Programa em cargos de instituicbes publicas em setores nos quais a
formagdo na area é relevante;

F) Existéncia de egressos do Programa no quadro de Bolsistas de Produtividade do CNPq.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES 2007 e 2010

Foram avaliados 69 Programas, sendo 47 deles com cursos de Mestrado e Doutorado e outros 20 com
cursos de Mestrado, apenas.

O resultado geral da avaliagao neste triénio e nas avaliagGes anteriores (desde a criagao dos Programas)
pode ser visto na Tabela 7, que apresenta a evolugao de cada Programa, incluindo a presente avaliagao.
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Tabela 7. Resultados das avaliagdes trienais na Area de Psicologia, por Programa
Instituicio | Programa Niveis '("“';'/‘I’)) w |94/95 |96/97 |98/00 |01/03 |04/06 |07/09 |10/12
UCB Psicologia M-D 2000/ 2012 3 3 4 4 4
UCDB Psicologia M-D 2002/2012 3 4 4 4
PUC-GOIAS Psicologia M-D 2000/2007 3 3/47 |4 4 4
UnB Ciéncias do M-D  |2007/2007 5 4 4
Comportamento
Processos de
UnB Desenvolvimento M-D 2006/2006 5 4 4
Humano e Sadde
UnB Psicologia Clinica e M-D 2006/2006 4 4 5
Cultura
UnB PSTO M-D 2006/2006 5 5 5
UFPA Psicologia M 2005 3 3 4
UFPA Teoria e Pesquisado |\ | 1987/9000 |B 4 5 5 4 4 5
Comportamento
UFAM Psicologia M 2009 3 3
UNIR Psicologia M 2009 3 3
UFBA Psicologia M-D 2002/2007 4 4 5 5
UFC Psicologia M 2003 3 3 3 4
UFPE Psicologia M-D 2006/ 2012 3 4 4
UFPE Psicologia Cognitiva |M—-D 1976/1998 |A 5 6 6 5 5 4
UFRN Psicobiologia M-D 1985/1998 |C 4 5 5 5 5 5
UFRN Psicologia M-D 1999/2010 4 5 5 5 5
UNICAP Psicologia Clinica M-D 2000/2009 3 3 4 4 4
UNIFOR Psicologia M-D 2001/2010 - 3 4 4 4
FUFSE Psicologia Social M 2008 3 3
PUCCAMP Psicologia M-D 1972/1995 |B 4 4 3 4 5 5
PUC-Minas Psicologia M-D 2004/2010 3 4 4 4
PUC-Rio Psicologia Clinica M-D 1966/1984 |B/B 5 4 5 5 5 5
PUC-SP Andlise do M-D |1999/2009 4 3 4 4 5
Comportamento
PUC-SP Psicologia Clinica M-D 1976/1983 | A/A 5 4 4 4 4 4
PUC-SP Psicologia Social M-D 1972/1983 | A/A 5 5 5 4 5 4
UERJ Psicanalise M-D 1999/2007 3 4 4 4 4
UERJ Psicologia Social M-D 1991/2000 |B 4 5 5 5 4 5
UFES Psicologia M-D 1992/2000 |B 4 5 5 5 5 5
UFF Psicologia M-D 1999/2008 4 4 3/4 4 4
UFMG Psicologia M-D 1989/2007 |A 4 4 4 4 4 5
UFRJ EICOS M-D 1992/1999 |A 4 3 3 4 4 3
UFRJ Psicologia M-D 1992/1992 |B/B 4 4 4 4 5 5
UFRJ Teoria Psicanalitica M-D 1988/1994 |B 4 5 5 5 5 5
UFU Psicologia M 2003 3 3 3 4
UMESP Psicologia da Saude |M 1978 C 3 4 3 4 4 4
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UNESP/Assis | Psicologia -D 2000/2008 4 3/4 3 4
UNESP/Baury | FSicologiadoDes.E |, 2005 3

da Aprendizagem
UNIFIEO Psicologia M 2006 ; 3 3 3
Educacional
UNIVERSO Psicologia M-D  |2006/2012 3 4 4
USF Psicologia M- D 2000/2003 5/4 5 6 6
UsP Neurociencias e M-D |1991/1991 |B/B 5 5 5 4
Comportamento
usp Psicologia Clinica M- D 1975/1982 |B/B 4 5 5 4
Psicologia Escolar e
uspP do Desenvolvimento | M-D 1970/1974 | B/A 4 5 4 4
Humano
Psicologi
usP sicologla M-D  |1970/1974 |A/B 7 7 7 7
Experimental
usP Psicologia Social M- D 1976/1989 |B 5 5 5 4
USP/RP Psicobiologia M- D 1984/1989 | A/A 7 7 7 7
USP/RP Psicologia M- D 1995/1995 5 5 5 5
UFES Psicologia M 2007 3 3 3
Institucional
UFS) Psicologia® M 2008 3 3 3
UFSCAR Psicologia® M- D 2008/2008 5 5 5
UFJF Psicologia® M-D  |2008/2012 3 3 4
PUC-RS Psicologia M- D 1972/1995 |A 5 5 5 6
UEL Andlise do M 2005 3 3 3
Comportamento
UFRGS Psicologia M-D 1988/1995 |A 6 7 7 7
UFRGS Psicologia Sociale 1\ 1y | 1998/2010 3 4 4 5
Institucional
UFSC Psicologia M- D 1995/2004 4 5 5 5
UNISINOS Psicologia M-D 2006/ 2012 3 4 4
UEM Psicologia®” M 2007 3 3 4
UFPR Psicologia®” M 2009 3 3 3
UFSM Psicologia M 2009 3 3 3
UFPB :Z'Cci‘;:;’(gs')a (Psicologia | \\ b | 012/2012 5
UFRRJ Psicologia M 2012 3
UniCEUB Psicologia M 2012 3
UFAL Psicologia M 2011 3
UFMA Psicologia M 2012 3
UFMS Psicologia M 2011 3
UCP/RJ Psicologia M 2012 3
uTpP Psicologia M 2011 3
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NOTAS

1. Nivel Doutorado ndo serd objeto de andlise na Trienal 2010-2012 para Doutorados aprovados no APCN
2009, com inicio em 2010

2. O primeiro conceito diz respeito ao nivel de Mestrado; o segundo, ao de Doutorado.

3. Programa iniciado em 2008 ou 2009. A nota corresponde ao conceito obtido no APCN 2007 ou 2008,
respectivamente. Nao completou o primeiro triénio de funcionamento.

4. Programa iniciado em 2007. A nota corresponde ao conceito obtido no APCN 2006. Completou o primeiro
triénio de funcionamento em 2009.

5. Curso existente desde 1976, nivel mestrado. Desde o triénio 2011-03 existiu um curso de Doutorado em
associagdo da UFPB/ UFRN, com conceito 5. Em 2011, foi criado um Programa com os dois niveis, implantado em
2012, na UFPB, sendo extintos o Mestrado original e o Doutorado em Associagdo, com conceito 5.

A Figura 5 compara o numero de cursos por conceito nas avalia¢do trienal 2013 (2010-12) e 2010 (2007-09).
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Figura 5. Distribuicdo dos Programas, segundo conceito nas avaliagées trienais de 2010 (07-09) e 2013 (10-12)

Nota-se um aumento no nimero de Programas avaliados com nota 4 (de 23 no triénio anterior para 28
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neste triénio) e uma correspondente diminuicdo do nimero de Programas avaliados com 3 (de 23 para 17
programas). Destaque-se aqui que este movimento ocorreu mesmo com o consideravel nimero de Programas
novos aprovados desde 2009: foram 10 Programas aprovados desde 2009, sendo que nove deles teve avaliagdao
3. Tais dados revelam o processo de consolidagcdo dos Programas mais novos que estdo se estruturando e
obtendo resultados positivos, mesmo quando comparados ao sistema como um todo. Vale assinalar, também,
gue o contingente de Programas com o conceito 3 inclui cursos aprovados ao longo do triénio 2010-12 e que
tiveram uma avalia¢do voltada mais para o acompanhamento inicial do seu processo de implantacdo, ndo tendo
seu conceito alterado em fung¢do de um desempenho que ndo pode ser tomado como representativo da sua
potencialidade, pelo reduzido tempo de existéncia.

A Figura 6 apresenta, nos dois ultimos triénios a distribuicdo dos cursos pelos conceitos obtidos,
considerando a sua localizagdo regional. Os cursos 6 e 7 localizam-se no sudeste e sul do pais.
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Figura 6. Distribuicdo dos Programas, segundo conceito nas avaliagées trienais de 2010 (07-09) e 2013 (10-12) por regides
do pais

Comparando-se as trés ultimas avaliacGes trienais, obtém-se os resultados apresentados na Figura 7, em
porcentagem.
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Figura 7: Distribui¢dao percentual de Programas por conceitos nas trés ultimas avaliagdes trienais

Mais uma vez nota-se que nos Ultimos triénios houve aumento percentual dos Programas avaliados com
4. Houve também um aumento percentual dos Programas com avaliacdo 6 e 7 na area: no triénio 04-06 , trés
Programas obtiveram avaliagdo 6 ou 7 (5,2%), no triénio 07-09 foram quatro Programas (6,5%) e no triénio 2010-
2012 foram cinco Programas (7,2% dos Programas da area).

Nas Figuras 8a e 8b, sdo comparados os resultados da presente avaliacgdo com a avaliacdo anterior
guanto a manutengdo ou alteracdo do seu conceito, em termos do quantitativo de cursos e da sua distribuicdo

percentual.
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Figura 8a e 8b: Distribuicdo das alteragGes de conceitos na avaliacdo trienal 2013 comparativamente ao conceito anterior
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Na comparagdo com o triénio anterior observa-se que 49 Programas mantiveram a avaliagdo anterior, 14 subiram
de conceito (20,3%) e outros 6 (8,7%) receberam conceito menor que na avaliacdo anterior. Como se percebe,
mais de 90% dos Programas ndo alteraram o seu conceito ou tiveram conceitos melhores nesta avaliacdo. No
geral, mais uma vez, constata-se um movimento geral de melhoria da qualidade dos nossos Programas.

Uma sintese do desempenho da Area de Psicologia na presente avaliacdo encontra-se a seguir, quesito
por quesito.

PROPOSTA DO PROGRAMA

No quesito Proposta de Programa os relatérios trouxeram informacées relevantes sobre aos Programas
e, na maioria dos casos, atenderam, ao menos parcialmente, as recomendag¢des constantes no manual
distribuido aos Programas em inicio de 2012, tendo em vista a avaliacdo trienal realizada em 2013. Mais da
metade dos programas denominam-se "Psicologia", sendo que 13 deles mantém "Psicologia" também como 4rea
de concentracdo. Outros 24 tém denominacdes especificas correspondentes a subareas do campo. Os Programas
mantém de uma a sete linhas de pesquisa distintas por area de concentracdo, totalizando 229 linhas declaradas
em 2012. As denominacdes dos Programas, areas de concentracao e linhas de pesquisa sdao muito variadas entre
os cursos. Os rétulos que definem Programas, dreas de concentragdo ou linhas de pesquisa sdo frequentemente
tomados um pelo outro, ou seja, o titulo de um Programa é o mesmo que rotula uma area de concentra¢gdo em
outro ou uma linha de pesquisa em um terceiro. Por exemplo, muitos Programas sdo denominados de
“Psicologia”, tendo “Psicologia” como area de concentracdo. Outros Programas especificam a drea de
concentragao, por exemplo, “Psicologia Experimental”, “Psicologia Clinica”, “Psicologia Social”. Alternativamente,
ha cursos que usam as denominagdes das subareas como denominacdo do Programa. Ha Programas que colocam
no seu nome, entre parénteses, a especificacdo de sua area de concentragdo. Essa variabilidade reflete niveis
distintos de categorizacdo e, possivelmente, de densidade dos programas de pesquisa.

Trés subareas concentram 42,6% das linhas de pesquisa: Psicologia Social (14,8%), Psicologia Clinica
(14,4%) e Processos Psicoldgicos Basicos (13,4%). Somando-se a Psicologia do Desenvolvimento e a Psicologia da
Saude, essas cinco subdreas concentram quase dois tergos das linhas de pesquisa (61,7%). Outras subareas estdo
sub-representadas, tais como: Histéria da Psicologia, Psicologia Comunitaria, Psicologia Forense e Psicologia do
Transito, ou sequer aparecem como linha de pesquisa, como ocorre com a Psicologia Ambiental.

No conjunto dos Programas da Area, é possivel fazer aperfeicoamentos na definicdo dos objetivos, areas
de concentracdo e linhas de pesquisa. Em relagdo a estrutura curricular, apesar da variabilidade, é possivel
afirmar que a maioria dos Programas mantém um nucleo comum, obrigatério para todos os alunos. Em geral, ha
pelo menos uma disciplina que contemple os fundamentos tedricos da subdrea de conhecimento e uma
disciplina de metodologia de pesquisa. Os Programas tendem também a designar como obrigatdrias disciplinas
voltadas para o planejamento e a orientacdo dos projetos de dissertacdo e tese, tais como semindrios de
pesquisa. Poucos Programas relatam inovagdes curriculares. De uma forma geral, as ementas estdo descritas
com clareza e suficiéncia, seus conteldos sdo pertinentes e consistentes com a denominagao, caracterizando-se
claramente como disciplinas de pds-graduagado. No entanto, ndo é raro encontrar ementas com uma descri¢cdo
muito sumaria, outras cujo conteuddo nao guarda estreita relagdo com o nome da disciplina. Além disso, inimeras
ementas estdo acompanhadas de bibliografias desatualizadas (com pouca representatividade da literatura da
ultima década). O estagio docente estd estabelecido e consolidado para os bolsistas CAPES. Em alguns
Programas, a possibilidade desse estagio é estendida a todos os alunos, favorecendo a integracdo da pos-
graduacdo com a graduacdo, uma preocupacao evidente nos relatérios, e preparando o pds-graduando para a
insercdo na docéncia universitaria.
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Aspectos como as condi¢Ges de infraestrutura, capacitacdo do quadro docente e atualizagdo de
equipamentos sdao geralmente descritos detalhadamente. A maioria dos Programas relata condi¢Ges favoraveis
de infraestrutura para o ensino, a pesquisa e, em determinados casos, a extensdo — o que lhes permite realizar
adequadamente suas propostas.

No geral, os relatdrios mostram coeréncia, abrangéncia e atualizagdo dos trabalhos desenvolvidos pelos
Programas. Atividades de qualificacdo docente e de internacionalizacdo estdo presentes na forma de
intercdmbios com outras instituicGes nacionais e internacionais, como também no pds-doutoramento de
docentes. O planejamento, com vistas ao desenvolvimento futuro, tem feito referéncia a problemas pontuais
mencionados em avaliagGes anteriores; a necessidade de incremento dos recursos humanos e de infraestrutura;
bem como as oportunidades de obtencdo de recursos provenientes da instituicdo que sedia o curso, de projetos
governamentais ou de editais de agéncias de fomento. Ndo é frequente o relato de iniciativas no campo da
gestdo do Programa que revelem uma perspectiva mais estratégica de desenvolvimento em médio e longo
prazos.

CORPO DOCENTE

No quesito Corpo Docente constatou-se que o crescimento do nimero de Programas na Area entre
2007 a 2009 (de 55 em 2007, para 64 em 2009 e 71 Programas em 2012) foi acompanhado de um crescimento
no numero de docentes (respectivamente de 710 em 2007 para 1.065 em 2009 e 1.212 docentes em 2012),
distribuidos em Programas cujo corpo docente permanente varia de 8 a 40 docentes, com uma média de 17,1
docentes no total e 13,6 docentes permanentes por Programa. Docentes permanentes representaram em torno
de 79,9% dos professores nos Programas, que sdo compostos também por docentes colaboradores e professores
visitantes. Os docentes colaboradores (17,9%) participaram de mais de 80% dos Programas no triénio, enquanto
os docentes visitantes (2,2%) estiveram presentes em menos de 13% dos Programas, quase sempre com apenas
um docente nessa condicdo. A participacdo de docente como permanente de dois Programas atingiu a média de
16,%, havendo apenas cinco Programas em que este percentual ultrapassa os 30% aceitos pela Area.

Em que pese a necessidade de se considerar as diferencas entre regides, um dos indicadores de
maturidade do corpo docente permanente dos Programas é ser Bolsista de Produtividade em Pesquisa do CNPq.
Ha bolsista CNPQ em 84,5% dos Programas. Estes bolsistas representam de 7,1% a 100% (um caso) dos docentes
permanentes nos seus Programas. A maturidade do corpo docente revela-se também pelo nimero de docentes
que realizaram estagios pds-doutoral, ou ocuparam cargos de titulares ou livres docentes em suas instituicdes.
Em apenas trés Programas ndo existem docentes com tais caracteristicas. Nos demais, os percentuais variam de
10 a 100% (em cinco Programas todos os docentes ja fizeram pelo menos um estagio de pés-doc).

A dedicagao do corpo docente as atividades de formagao na pds-graduacdo revela-se no fato de que, em
quase a totalidade dos Programas, os docentes ministram disciplinas e coordenam projetos de pesquisa. Outro
indicador dessa dedicagdao é o numero de orientandos por docente permanente. Este indice varia entre os
Programas (de 1 nos cursos recém-implantados a 11,9), ficando a média em 4,8 orientandos/docente. Na maioria
dos Programas ha uma boa distribuicao da orientacdo pelos docentes permanentes, encontrando-se apenas em
cinco Programas indices elevados de concentracdo de orientacdo em 20% dos docentes permanentes que mais
orientam.

A distribuicdo de discentes por orientadores é bastante varidvel. Na Figura 9 se apresenta a porcentagem
de docentes que orientam de 4 a 8 mestrandos e doutorandos, por Programa, segundo sua avaliagdo (eixo X)
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Figura 9. Procentagem de docentes permanentes com 4 a 8 orientandos ou com 0 a 1 orientandos, por Programa, segundo
avaliagao

Quanto ao numero de orientandos por docentes, apenas 54,2% dos docentes se encontram nos
intervalos considerados ideais pela Area: 4 a 8 discentes por DP em Programas com mestrado e doutorado; 2 a 6
em Programas s6 com mestrado. E importante considerar que parte dessa discrepancia pode ser explicada pela
existéncia de Programas em implantacdo e de Programas apenas com curso de mestrado, nos quais o ingresso de
alunos e o tempo de conclusdo dificultam atingir o patamar definido. Ainda assim, dentre os Programas,
constata-se uma variagdo grande (de 10% a 94%) dos docentes com numero de orientandos na faixa
estabelecida. Outro importante indicador de distribuicdo dos encargos de orientagdo é o percentual de
Programas (77,5%) em que a maioria dos docentes orientam dentro da faixa considerada étima pela Area.

O caso de excesso de orientagdo foi raro, pois apenas oito docentes ultrapassaram 15 orientandos. O
mais frequente foi o caso de docentes permanentes com apenas 1 ou mesmo nenhum orientando. Este fato
ocorreu ndao apenas nos cursos recém-implantados, como esta indicado na Figura 9.

As linhas de pesquisa dos Programas representam o engajamento do corpo docente com a pesquisa e
suas areas de interesse. O numero de linhas de pesquisa por Programa, em 2012, variou de 2 a 9. O numero de
projetos de pesquisa cadastrados também variou muito entre os Programas, apresentando um total de 2.218
projetos em andamento em 2012 e uma média de 31,2 projetos por Programa (com variacdo de 8 a 90 projetos).
Trinta dos Programas avaliados possuem mais de 30% dos seus projetos financiados por agéncias de apoio a
ciéncia. Por outro lado, nove Programas nao apresentaram qualquer projeto com apoio financeiro.

A contribuicdo do corpo docente ao ensino de graduacdo tem sido consistente na Area. Em 64
Programas (93% dos Programas), mais de 70% do corpo docente leciona na graduagao. Em 53 Programas (77%
dos Programas), mais de 60% dos docentes orientam também trabalhos de graduagdo, incluindo bolsistas de
Iniciagdo Cientifica. Na média, cerca de 70% dos docentes dos Programas orientam bolsistas de IC.

CORPO DISCENTE, DISSERTACOES E TESES

No quesito Corpo Discente, Teses e Dissertacdes, o nimero médio de defesas anuais por docente
permanente (DP) foi de 1,4 na Area. Nos Programas que possuem apenas mestrado a média cai para 0,93 (tendo
em vista a existéncia de cursos novos sem concluintes). No caso de Programas com mestrado e doutorado, a
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média de defesas foi de 1,7 por DP/ano. Na Figura 10, apresenta-se o numero médio de defesas por docente
permanente por ano em cada Programa, segundo o resultado da avaliagdo. A Linha representa mediana da Area
neste triénio (1,4).
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Figura 10. Nimero médio de defesas por docente permanente/ano para cada Programa e mediana da Area no triénio

Os discentes sdo, na sua grande maioria, orientados por docentes permanentes. A mediana do
percentual de orientandos nesta condicdo é de 94,7%, variando de um minimo de 77% (um caso) a 100% (18
casos), como se mostra na Figura 11.
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Figura 11. Porcentagem de alunos orientados por docentes permanentes, por Programa e mediana da Area no triénio

O tempo mediano de conclusdo, no conjunto de cursos de mestrado foi de 27,3 meses (2010), 27,1
(2011) e 26,4 (2012), abaixo, portanto, do tempo maximo considerado muito bom pela Area. Na Figura 12
apresenta-se os tempos medianos por Programa, organizados segundo sua avaliacdo no triénio. Na realidade,
apenas cinco Programas de uma mesma instituicdo ultrapassam de forma expressiva o teto de 30 meses para
conclusdo dos mestrados. Em relacdo ao doutorado, o tempo mediano foi de 46,2 meses (2010), 48,7 (2011) e
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48,6 (2012), também abaixo do limite de 50 meses, considerado muito bom. A porcentagem de bolsistas
titulados dentro dos prazos maximos estabelecidos como muito bons pela Area (30 meses para Mestrado e 48
para Doutorado) foi de 74,6%.
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Figura 12. Tempo mediano de titulagdo de mestrado e doutorado, por Programa

Ha significativa participacdo discente na producdo bibliogréfica na Area. Na média geral, cada Programa
possui 41,3% de seus itens publicados com a participagdo de discentes (sobretudo em coautoria com docentes),
sendo que 21 Programas superam o percentual de 50%, havendo um caso em que a participacdo discente atinge
100%. Em apenas quatro Programas o corpo discente participa de menos de 10% da produgdo bibliografica.
Quando se trata de produgdo exclusiva de discente, o percentual médio cai para 10,8%. Nesse caso, sdo excegdes
os Programas com elevados indices de itens publicados exclusivamente por discente (em apenas trés Programas
esses itens ultrapassam 35% das publicagdes). A qualidade da produgdo que envolve discentes — exclusivamente
ou em coautoria com docentes — alcanga a pontuacdo média de 50,1 pontos, o que equivale a um artigo B2 e
supera o escore médio do triénio passado (35,7). A producgdo exclusiva de discentes ndo apresenta uma variagdo
expressiva entre os Programas (média de 47,7 pontos).

Na Figura 13 apresenta-se resultados sobre a produgao bibliografica com a participacao de discentes. O
eixo Y da direita refere-se ao numero de itens publicados por egressos e o da esquerda a qualidade média de
todos os itens publicados com a participacdo de discentes.
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Figura 13. Producao bibliografica do corpo discente, por Programa

PRODUCAO INTELECTUAL

No quesito Produgdo intelectual, foram considerados os artigos em periddicos cientificos, livros e
capitulos de livros publicados. Desde o triénio passado ndo sdo incluidos nesta analise os trabalhos completos
publicados em anais de eventos cientificos, considerados pela Area como uma publica¢do n3o terminal. Os dados
foram auditados, com a retirada de itens repetidos, itens sem informacdes completas e/ou ja incluidos em
avaliagbes anteriores. Tal processo de auditoria levou a eliminar 392 artigos por duplicagcdo (4,7%). Foram
também excluidos 1.740 capitulos e livros. Em alguns casos, a falta de ISBN ou do titulo inviabilizou a vinculagado a
avaliacdo de qualidade feita para cada obra. Em outros, os livros ndo foram encaminhados para avaliagcdo pela
comissdo da Area. Trabalhou-se, entdo, com um universo de 11.764 itens, desconsiderando-se 2.132. Para a
qualificacdo dos itens utilizou-se o Qualis Periddicos e os escores de avaliacdo de livros e capitulos construidos
pela comissdo da Area. Todos os indicadores apresentados a seguir referem-se a producdo dos docentes
permanentes dos Programas, ja que a producdo dos colaboradores e visitantes ndo é computada na construcado
dos indicadores de desempenho deste Quesito.

A Tabela 8 apresenta a evolugdo da Area ao longo das ultimas avaliagdes trienais em termos dos
indicadores quantitativos da producdo bibliografica, com os escores médios de itens publicados por docente
permanente/ano.

Tabela 8. Numero médio de itens publicados por DP/ano entre 1998 e 2012

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS TIPOS DE PUBLICAGAO

DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA

1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012
Artigos 1,31 1,35 1,75 1,93 2,51
Livros e capitulos 1,01 1,14 1,42 1,30 1,54
Total de itens 2,32 2,49 3,17 3,23 4,05
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Pode-se observar que ha um crescimento dos indices da drea nas duas modalidades de producdo. A
aceleragdo da producgdo, no entanto, que foi muito acentuada no triénio 2004-2006 (da ordem de 21,4%), ndo se
repetiu no triénio passado (crescimento de 1,86%) e voltou a se acentuar no presente triénio (25,38%). E
importante assinalar que tal aceleragdo ocorre mesmo com o uso da Tabela de Melhor Produgdo que fixa um
teto da producdo a ser avaliada em cada Programa, buscando estimular o crescimento da qualidade mais do que
da quantidade de itens. Os dados também mostram uma tendéncia importante da drea no triénio: a um
crescimento da producdo arbitrada, passando a producdo de artigos por docente/ano de 1,93 para 2,51, mais
acentuado do que o acréscimo da producdo de livros e capitulos, de 1,30 para 1,54. E bem verdade que parte
expressiva da producdo de capitulos e livros foi eliminada, como ja explicitado anteriormente.

Os dados da Tabela 8 revelam ainda que no presente triénio, a média da producdo do conjunto de
Programas ja atingiu o teto definido para a Tabela da Melhor Producdao. Como destacado anteriormente, tal teto
foi atingido ou superado por um nimero bastante expressivo de Programas na presente avaliacdo. Tal resultado
impde que a drea discuta os proximos passos relativos ao uso da Tabela de Melhor Producdo e que novos
mecanismos sejam adotados para sinalizar a busca de qualidade e ndo da simples qualidade. Algo positivo é a
constata¢do que a qualidade também vem melhorando ao longo dos triénios, embora a comparagdao nao seja
vidvel em fungdo das alteragdes nos Qualis utilizados. Vale registrar, por exemplo, que 49,4% dos artigos no
presente triénio situam-se nos estratos mais elevados do Qualis da Area.

A Tabela 9 apresenta a evolugdo da Area ao longo das Ultimas avaliacdes trienais em termos do tipo de
producdo. A consolidacdo de um padrdo de publicacdo que privilegia os artigos publicados em periddicos
especializados pode ser observada na Tabela. E perceptivel que os artigos em periédicos passam a ser
predominantes com relagdo ao conjunto dos itens considerados na avaliacdo. Tal perfil, no entanto, apresenta
elevada diversidade entre os Programas, em funcao das subareas de pesquisa em que se inserem.

Tabela 9. Percentual de artigos e livros/capitulos na produgéo bibliografica total da Area entre 1998 e 2012

PRODUGCAO BIBLIOGRAFICA DOS PROGRAMAS DE POS-GRADUACAO EM PSICOLOGIA
1998-2000 2001-2003 2004-2006 2007-2009 2010-2012
Artigos 49,55 46,55 55,21 58,90 61,4
Livros e capitulos 50,45 53,45 44,79 41,10 38,5

Os resultados da producdao do Programa, diferenciando o nimero médio de livros e de capitulos
publicados por docente permanente por Programa encontra-se na Figura 14.
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Figura 14. Volume da produgao bibliografica por Programa e mediana por grupo de avaliagao

Tomando-se artigos e livros/capitulos conjuntamente, encontrou-se uma média de 55,2 itens/ano por
Programa, o que corresponde a 4,1 itens/DP/ano, superando as médias dos dois triénios anteriores (3,2).
Novamente essa média esconde uma grande variabilidade que vai de 0,3 itens/DP/ano a 9,0 itens/DP/ano. Um
total de 34 Programas ja ultrapassam o patamar de quatro itens/DP/ano, sendo que sete encontram-se na faixa
entre cinco e seis itens e dez ultrapassam os seis itens/DP/ano (ver Figura 14). Considerando-se artigos, livros e
capitulos, 34 Programas ja ultrapassaram o teto e tiveram itens descartados para o calculo da contribui¢do de
cada docente permanente por ano e outros nove Programas atingiram mais de 90% do total de itens do seu teto.
Apenas sete Programas apresentam uma produgdo inferior a 50% do teto previsto. Portanto, comparando-se
com o triénio passado, houve um avango expressivo na quantidade de itens publicados.

O perfil da produgdo também se diversifica quanto ao peso de artigos e de livros/capitulos na produgdo
total dos Programas. No geral, 62% dos itens produzidos no triénio sao de artigos, indicando um crescimento da
proporg¢do desse tipo de produgdo sobre o total de itens publicados, comparativamente com o triénio anterior
(58,9%). Em cinco Programas a proporg¢do de artigos supera 80% e em 16 outros supera 70%. A proporgdo de
livros e capitulos corresponde a 38% da producdo total de itens da Area. Observou-se, contudo, que em 16
Programas, o percentual de livros e capitulos publicados supera 50% do total de itens.

Foram publicados no triénio, 7.373 artigos em periddicos cientificos (o que representa um aumento de
53,4% em relagdo aos 4.807 do triénio passado). Isso significa uma média de 34,6 artigos por Programa/ano
(contra 25,0 no triénio anterior). Esse volume de produgdo representa uma média de 2,5 artigos por DP/ano,
indice que revela o progressivo crescimento da producdo da Area (1,8/DP/ano no triénio 2004-2006 e 1,9 no
triénio 2007-2009). Esse escore médio de producdo de artigos esconde uma grande variabilidade: ha um grupo
de quatro Programas (todos recém-implantados) com uma média trienal inferior a um artigo/DP/ano e sete
Programas com indices que superam quatro artigos/DP/ano.

A qualidade dos artigos publicados, considerando o Qualis da Area, pode ser aferida pelos seguintes
indicadores: a) o valor médio dos artigos publicados ficou em 57,7 pontos (em uma escala cujo valor maximo é
de 100 e corresponde aos periddicos Al); b) o valor médio dos artigos por Programa varia de um minimo de 32,3
a um maximo de 82,5 pontos, sendo que 42% dos Programas apresentam médias iguais ou superiores a 60 e dez
programas apresentam médias superiores a 70 pontos. Na Figura 15 sdo apresentados dados sobre a qualidade
de artigos (0 a 100) e seu peso (propor¢cao de publicagdes) nos Programas. Ha consideravel variagdo nos
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desempenhos dos Programas, ainda que se perceba que a qualificacdo média tende a acompanhar a avaliacdo
dos Programas.
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Figura 15. Qualidade da produgao bibliografica de artigos e porcentual de publicagdo de artigos por Programa

A produgdo de livros e capitulos totalizou nos trés anos 4.391 itens, superando o total do triénio passado
(3.227), que corresponde a uma média de 20,6 itens por Programa/ano (16,8 no triénio passado) e 1,5 livro ou
capitulo por DP/ano, nimeros proximos da média do triénio anterior (1,3/DP/ano). Essa producdo também se
revela diversificada: 21 Programas destacam-se com escores médios de livros/capitulos por DP que superam 2,0
itens por DP/ano, enquanto outros seis Programas apresentam médias inferiores a 0,5 item por DP/ano. Quanto
a qualidade dos livros e capitulos publicados, com base nos critérios de avaliagao utilizados neste triénio e com a
escala de quatro niveis adotada (L4 a L1), o escore médio da Area ficou em 50,8 (47,3 no triénio passado),
também considerando o valor maximo de 100 pontos. Doze Programas apresentam um escore médio de itens
acima de 70 pontos, o que corresponde a um item avaliado como L3. Na Figura 15 sdo apresentados dados sobre
a qualificacdo das publica¢Ges de livros por Programa. A variabilidade é menor, o que se deve a escala de quatro
pontos empregada na classificacdo de livros. Nota-se também uma qualificacdio média menor do que aquela
atribuida aos artigos.

1000 B qualidade média livros (TMP] ——mediana qual média fivrs  # PROPORCAQ LIVROS 1,00
90,0 0,90
80,0 0,80
70,0 . + 3 0,70
60,0 * . . - T 060
50,0 a0 * - 050
40,0 - 040
st

30,0 i 030
20,0 l 020
10,0 | 010

0,0 * 0,00

33333333333333333 4444444443444444444484434444 5555555555555555555 66 777

Figura 16. Qualidade da produgdo bibliografica de capitulos/livros e porcentual de publicagdo por Programa

Considerando-se o volume e a qualidade da producao de artigos cientificos, livros e capitulos e o teto da
Tabela de Melhor Producdo, foi calculado um escore geral da contribuicio média de cada docente
permanente/ano para o Programa, que alcangou 221,2 pontos (o que equivale dizer que cada professor, em
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média, esta contribuindo, por ano, com aproximadamente dois artigos A1 e um artigo B5). Tal média representa
um incremento importante em relagdo aos 145,6 pontos do triénio passado. A mediana do grupo situa-se em
235 pontos. H4 uma grande variabilidade no desempenho dos Programas, que varia de 42,3 a 371,1 pontos por
docente permanente/ano.

A Figura 17 apresenta a distribuicdo dos Programas pelo indicador de contribuicdo média dos docentes
permanentes, considerando-se a tabela de melhor producdo, a qualidade média de artigos e de livros e capitulos.
Tais resultados encontram-se organizados por niveis de conceito atribuidos na presenta avaliagdo trienal. A
variacdo entre os Programas é grande, destacando-se que nos Programas com avaliacdo 5, 6 e 7esta acima de
230 pontos em todos os casos.

400,00

N Contribuicdo média /docente/ano (TMP)

Mediana por grupo

350,00

300,00

250,00

200,00

150,00
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Figura 17. Contribuicao média dos docentes por Programa

A producio bibliografica dos Programas da Area direciona-se prioritariamente para veiculos nacionais,
sejam periddicos cientificos ou livros. No presente triénio, o percentual médio de itens publicados no exterior
atingiu 14%, quando no triénio passado tinha sido de 13,4%. Na avaliagdo 2010-2012, quatro Programas
aparecem com indices mais expressivos de internacionalizagdo da sua produgdo (acima de 50%), embora outros
11 tenham avangado e atingido percentuais superiores a média da Area (20%).

Outro dado importante é a participagdo de itens publicados, exclusivamente, por discentes na produgao
geral dos Programas. No triénio, encontrou-se 1.307 itens publicados apenas por discentes. Na média dos
Programas, 10,6% dos itens sdo exclusivamente de discentes. Esse percentual varia, acentuadamente, desde
Programas em que ndo ha qualquer publicagdo exclusiva de discente (especialmente os mais novos e recém-
implantados) até o caso de trés Programas em que esse tipo de producdo ultrapassa um terco de sua producgdo
total (em um deles, esse percentual atinge 41,8%).

Quanto a distribuicdo da produgdo pelo corpo docente permanente, verifica-se que, em média, 42,1%
dos itens publicados estdo concentrados em 20% do corpo docente (indice idéntico ao do triénio passado). Esse
percentual varia de um minimo de 24,4% (um Programa) a um maximo de 60% (quatro Programas). Vinte
Programas apresentam percentuais abaixo de 35%, indicador considerado muito bom pela Area. Outro indicador
importante é que, no conjunto dos Programas, chega a 87 o percentual médio de docentes que superaram o piso
definido pela Area (pelo menos 70 pontos/ano por DP). Ha trés Programas recém-implantados, com percentuais
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A produgdo da Area caracteriza-se mais pela presenca de coautorias entre docentes e discentes do que
entre docentes do mesmo Programa. A média de coautoria entre docentes é de 6,7% dos itens publicados
(variando de um Programa que apresenta 37,5% dos seus itens envolvendo a parceria entre seus docentes até
trés Programas que nao apresentaram qualquer coautoria). J4 a média de coautoria docente-discente situa-se
em 31,8% (expressivo crescimento em relagdo aos 17,6% do triénio passado). Hd um bloco de seis Programas
cujos itens em coautoria com discentes superam 50% da sua produgao; por outro lado, sete Programas possuem
menos de 10% de seus itens publicados em conjunto por docentes e discentes.

A Tabela 10 apresenta, de forma sintética os indicadores de producdo de cada grupo de Programa,

considerando o conceito obtido na presente avaliagao trienal.

INDICADORES POR GRUPOS DE

PROGRAMAS SEGUNDO CONCEITO PROGRAMAS | PROGRAMAS [PROGRAMAS | PROGRAMAS AREA EM
NA AVALIACAO TRIENAL 6E7 5 4 3 GERAL
TOTAL ARTIGOS (MEDIA) 188,57 161,9 91,7 41,6 106,0
TOTAL LIVROS CAP (MEDIA) 70,43 93,8 67,0 22,6 63,5
TOTAL ITENS (MEDIA) 259,00 255,7 158,7 64,2 169,5
4.1.1.QUALIDADE MEDIA ARTIGOS 78,38 72,6 58,4 51,9 62,2
4.1.2.QUALIDADE MEDIA DE

LIVROS/CAP 64,10 61,0 55,3 48,4 55,9
4.1.3.CONTRIBUICAO MEDIA DP COM

TMP 307,28 281,1 215,6 131,1 218,0
4.1.4 % ITENS PUBLICADOS EXTERIOR 42,59 16,4 12,2 5,0 13,8
4.1,5. EVOLUCAO QUANTITATIVA 2010-

2013 27,35 35,3 23,8 10,7 23,8
4.1.6. EVOLUCAO QUALITATIVA 2010-

2013 12,14 11,2 10,0 9,7 10,2
4.2.1. % DP ACIMA PISO 93,89 95,0 89,7 76,3 87,6
4.2.2. CONCENTRACAO PRODUGAO 20%

DP MAIS PRODUTIVOS 41,22 41,0 40,9 46,7 41,9
4.2.3. % CO-AUTORIA DOC-DOC 8,72 7.8 5,5 8,0 6,8
4.2.4. % CO-AUTORIA DOC-DIS 45,37 38,8 31,7 21,7 31,9
4.3.1. PROD TECNICOS Escore Médio 52,00 52,8 38,3 30,5 40,8

Finalmente, para revelar a congruéncia da atribuicdo dos conceito aos Programa, apresenta-se a seguir
duas figuras que mostram o desempenho da area alguns indicadores. A Figura 18 apresenta a distribuicdo dos
Programas considerando a contribuicdo média de cada docente permanente (eixo X), considerando
simultaneamente a qualidade média dos livros/capitulos (tamanho dos icones) e a qualidade média dos artigos
(cor dos icones).
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Figura 18. Qualificagdo da produgdo por Programa

Na Figura 19, apresenta-se o desempenho dos Programas considerando o percentual de producgdo
bibliografica veiculada no exterior (eixo do X) , a qualidade média dos artigos (tamanho dos icones) e o
desempenho do Programa no Quesito lll, que avalia a qualidade da formagao (cor do icone).
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Figura 19. Qualificagdao da produgao por Programa considerando-se publicagGes internacionais

INSERCAO SOCIAL

Finalmente no Quesito Inser¢do Social, apenas um Programa nao relatou iniciativas relacionadas a
insercao social. Houve, no entanto, grande variabilidade entre os Programas, sendo que alguns nao
apresentaram o numero maximo possivel de itens. Essa variabilidade aumenta, significativamente, quando se
observam as descri¢cdes oferecidas para cada item, sendo que, em muitos casos, os Programas apresentaram
apenas um titulo para a atividade, sem qualquer elemento adicional que permitisse avaliar o seu escopo ou
complexidade. Cada item foi avaliado, sendo atribuido um escore que podia variar de zero (item ndo pertinente)
a 100. A média geral dos itens de todos os Programas foi de 43,8 pontos (variando de 12 a 73,2 pontos), sendo
que 21 Programas obtiveram escores médios superiores a 50, situando-se na avaliagdo mais positiva do item.
Treze Programas localizaram-se no extremo menos positivo da avaliacdo, com escores médios menores do que
30 pontos. Uma segunda dimensdo avaliada consistiu na coeréncia entre as iniciativas relatadas e as linhas de
pesquisa do Programa. No geral, os Programas mostraram uma relagdo bem estreita entre o que pesquisam e as
acOes apresentadas como indicadores de inserg¢do social.

Praticamente todos os Programas informaram, quando pertinente, sobre a situa¢do atual dos egressos;
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alguns problemas exemplificaram com levantamentos estatisticos sobre a inser¢do nas universidades ou em
outras instituicdes, enquanto outros destacaram casos de proeminéncia devido a contribuicdo cientifica
reconhecida ou atuacdo de especial relevancia social. Os relatos sobre os egressos evidenciaram predominio de
insercao em instituicdes publicas ou privadas como docentes, o que indica sucesso dos Programas na formacgao
de quadros académicos. Ha informagOes sobre egressos que ingressaram no mercado profissional ndo
académico, mas estas sdo pouco detalhadas.

As modalidades de intercambio relativas a insercdo social, ou seja, aquelas em que um Programa
consolidado interage com Programa em estagio inicial de funcionamento ou com dificuldades de evolugao, ainda
sdo modestas na Area. Ha, claramente, uma preferéncia em estabelecer redes de pesquisa e intercimbio com
Programas nacionais de nivel mais alto ou Programas internacionais. Somente 17% dos Programas com notas 5, 6
e 7 (5 de 23 Programas) sdo promotores de DINTER ou MINTER. Alguns programas ofereceram MINTER e/ou
DINTER no passado e mantém intercdmbio com os grupos formados, alguns dos quais jd criaram Programas de
Pds-Graduacao.

Em cerca de 40% dos Programas, foram observadas outras formas de intercimbio com Programas em
regides ainda com pouco avanc¢o na Pés-Graduacdo em Psicologia. Também em torno de 40% dos Programas
houve participagdo de seus docentes em comissdes e associagdes cientificas fora de sua instituicdo, assim como
em atividades e comissdes, visando a promogado e a gestao da pesquisa e da pds-graduagdo em Psicologia.

Todos os Programas mantém pdgina prdpria na web, acessaveis e informativas, contendo dados como
proposta e estrutura do Programa, linhas e projetos de pesquisa, financiamentos, produgdo bibliografica, corpo
docente, processo seletivo, intercdmbios e processos de gestdo. Disciplinas com ementas e acesso a documentos
foram os dois itens que estiveram ausentes em pdaginas de um ndmero um pouco maior de Programas. Na
avaliagdo do conjunto de indicadores de qualidade da pagina (em um escore que poderia variar de 0 a 10), 33
Programas obtiveram uma avaliacdo igual ou superior a 9,0 e 61 Programas obtiveram notas maiores do que 7,0.
Os aspectos menos positivamente avaliados foram a "agradabilidade" da pagina e facilidade de navegacdo. A
grande parte dos Programas ja disponibiliza, na integra, todas ou a maior parte das Teses e Dissertacdes
defendidas. Em apenas 12 Programas ndo se teve acesso as dissertacGes e teses. Em alguns outros casos tal
acesso é dificultado pelo fato de a pagina ndo indicar o sitio em que os textos completos estdo disponiveis
(algumas vezes em depositdrios da instituicdo, cujo acesso ndo é disponibilizado na pagina do Programa).

Finalmente, a Tabela 11 apresenta o desempenho de cada Programa nos quesitos avaliados.

Tabela 11. Desempenho dos Programas da Area de Psicologia nos quesitos da avaliag¢do trienal 2010-2012

1- 3 - CORPO 4-
ATRIBUI
. Nota - | Avaliagio PROPOS-  , coppo DISCENTE, ~ PRODU- > GAO DE
Programa Nivel cA Global TA DO DOCENTE TESES E CAO INSERCAO NOTAS 6 E
PROGRA DISSERTA INTELEC SOCIAL 7
MA COES TUAL
USP/RP SP PSICOBIOLOGIA M/D 7 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom
PSICOLOGIA
UspP SP (PSICOLOGIA M/D 7 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom

EXPERIMENTAL)

UFRGS RS PSICOLOGIA M/D 7 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom
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USF SP PSICOLOGIA M/D 6 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom
PUC-RS RS PSICOLOGIA M/D 6 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom
PUCCAMP SP PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
UFSCAR SP PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
UFBA BA PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
USP/RP SP PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
UFSC SC PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
PSICOLOGIA
(TEORIAE
UFPA PA PESQUISA DO M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Bom -
COMPORTAMENTO
)
UFES ES PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
. . . . . . Ndo . Nao
UFPB PB | Psicologia Social M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom L Muito Bom - -
Aplicével Aplicavel
UFMG MG | PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Bom -
UERJ RJ SP;I;(;:._OGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
PSICOLOGIA DO
TRABALHOSOCIAL
UNB DF E DAS M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
ORGANIZACOES
(PSTO)
UFRN RN PSICOBIOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
PSICOLOGIA
UFRGS RS SOCIALE M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
INSTITUCIONAL
PSICOLOGIA
EXPERIMENTAL: . . . . . .
PUC-SP SP ANALISE DO M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
COMPORTAMENTO
UFRJ RJ PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
UFRN RN PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Bom Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
UFRJ RJ TEORIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Bom Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | -
PSICANALITICA
PSICOLOGIA
PUC-RIO RJ (PSICOLOGIA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Bom -
CLINICA)
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PSICOLOGIA . . . . .

UNB DF CLINICA CULTURA M/D 5 Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Bom -

UNIVERSO RJ PSICOLOGIA M/D 4 Bom Bom Bom Muito Bom | Bom Bom -

PUC-GO GO | PSICOLOGIA M/D 4 Bom Regular Bom Bom Bom Bom -

UNESP/ASSIS | SP PSICOLOGIA M/D 4 Bom Bom Bom Bom Bom Bom -

UMESP SP PSIFOLOGIA DA M 4 Bom Bom Bom Bom Bom Bom -
SAUDE

UNIFOR CE PSICOLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Muito Bom | Bom Bom Bom -

UFJF MG | PSICOLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Bom Bom Bom Muito Bom | -

UFC CE PSICOLOGIA M 4 Bom Muito Bom | Bom Muito Bom | Bom Bom -
PSICOLOGIA
ESCOLAR E DO . . .

USP SP DESENVOLVIMENT M/D 4 Bom Muito Bom | Muito Bom | Bom Bom Muito Bom | -
O HUMANO

uspP SP PS!COLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Muito Bom | Bom Bom Bom -
CLINICA
NEUROCIENCIAS E . .

UsP SP COMPORTAMENTO M/D 4 Bom Muito Bom | Regular Bom Muito Bom | Bom -

UsP SP PSICOLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Muito Bom | Bom Bom Muito Bom | -
SOCIAL

UFPA PA PSICOLOGIA M 4 Bom Bom Bom Bom Bom Bom -

PUC-MG MG | PSICOLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Bom Muito Bom | Bom Muito Bom | -

UFF RJ PSICOLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Bom Bom Bom Bom -

UFU MG | PSICOLOGIA M 4 Bom Bom Bom Muito Bom | Bom Bom -

UCB DF PSICOLOGIA M/D 4 Bom Bom Bom Bom Bom Bom -
PSICOLOGIA DO

UNESP- DESENVOLVIMENT .

BAURU SP 0E M 4 Bom Bom Bom Bom Bom Muito Bom | -
APRENDIZAGEM

UERJ RJ PSICANALISE M/D 4 Bom Bom Muito Bom | Bom Bom Regular -
PSICOLOGIA .

UNICAP PE CLINICA M/D 4 Bom Muito Bom | Bom Bom Bom Bom -
PSICOLOGIA

PUC-SP SP (PSICOLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Muito Bom | Bom Bom Muito Bom | -
SOCIAL)
PSICOLOGIA

PUC-SP SP (PSICOLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Muito Bom | Bom Bom Bom -
CLINICA)

UEM PR PSICOLOGIA M 4 Bom Bom Bom Muito Bom | Bom Bom -

UNISINOS RS PSICOLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Muito Bom | Muito Bom | Bom Bom -
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UFPE PE PSICOLOGIA M/D 4 Bom Muito Bom | Bom Muito Bom | Bom Bom -
UFPE PE COGNITIVA M/D 4 Bom Bom Bom Bom Bom Bom -

PROCESSOS
DESENVOLVIMENT
UNB DF O DE HUMANO E M/D 4 Bom Bom Bom Bom Bom Bom -
SAUDE
CIENCIAS DO
UNB DF COMPORTAMENTO M/D 4 Bom Bom Bom Bom Bom Bom -
PSICOLOGIA
UNIFIEO SP EDUCACIONAL M 3 Regular Bom Bom Regular Regular Bom -
UFMA MA | PSICOLOGIA M 3 |Regular |Regular  |Reguiar | N%° . Fraco Regular |-
Aplicével
UTP-PR PR PSICOLOGIA M 3 Regular Regular Bom Bom Regular Regular -
UCDB MS | PSICOLOGIA M/D 4 Regular Bom Regular Bom Regular Bom -
UFSJ MG | PSICOLOGIA M 3 Regular Regular Bom Bom Regular Bom -
UFRRJ RJ Psicologia M 3 Regular Regular Bom Ndo Regular Bom -
e g g Aplicavel g
PSICOLOGIA
UFES ES INSTITUCIONAL M 3 Regular Regular Bom Bom Regular Regular -
UFAM AM | PSICOLOGIA M 3 Bom Bom Bom Bom Regular Bom -
UFSM RS PSICOLOGIA M 3 Regular Regular Regular Bom Regular Bom -
PSICOLOGIA
FUFSE SE SOCIAL M 3 Regular Bom Bom Bom Regular Bom -
PSICOSSOCIOLOGI
UFRJ RJ A DE COMUNID.E M/D 3 Regular Regular Bom Regular Regular Bom -
ECOLOGIA
UFPR PR PSICOLOGIA 3 Regular Regular Bom Bom Regular Regular -
UNIR RO | PSICOLOGIA 3 Regular Bom Regular Bom Regular Bom -
UFAL AL Psicologia M 3 Regular Regular Regular Ndo Regular Bom -
6 g g & Aplicavel &
ANALISE DO .
UEL PR COMPORTAMENTO M 3 Regular Muito Bom | Bom Bom Regular Regular -
UFMS MS | Psicologia M 3 Regular Bom Regular Regular Regular Regular -
UNICEUB DF | Psicologia M 3 Regular Bom Bom Bom Regular Bom -
Nao -
ucp RJ PSICOLOGIA M 3 Fraco Regular Regular - Fraco Deficiente |-
Aplicavel
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ANEXO

Programas com respectivos nota e nivel

L . Nota
Caodigo PPG Programa IES Nivel 2013
10001018009P6 | PSICOLOGIA UNIR M
12001015036P9 | PSICOLOGIA UFAM M

PSICOLOGIA (TEORIAE
15001016009P0 | PESQUISA DO UFPA MD 5
COMPORTAMENTO)
15001016045P6 | PSICOLOGIA UFPA M 4
20001010027P2 | PSICOLOGIA UFMA M 3
22001018043P3 | PSICOLOGIA UFC M 4
22002014005P0 | PSICOLOGIA UNIFOR MD 4
23001011003P4 | PSICOBIOLOGIA UFRN MD 5
23001011025P8 | PSICOLOGIA UFRN MD 5
24001015063P0 | Psicologia Social UFPB/J.P. MD 5
25001019018P7 | PSICOLOGIA COGNITIVA UFPE MD 4
25001019066P1 | PSICOLOGIA UFPE MD 4
25002015001P3 | PSICOLOGIA CLINICA UNICAP MD 4
26001012032P2 | Psicologia UFAL M 3
27001016022P0 | PSICOLOGIA SOCIAL FUFSE M 3
28001010044P0 | PSICOLOGIA UFBA MD 5
30001013006P3 | PSICOLOGIA UFES MD 5
30001013028P7 | PSICOLOGIA INSTITUCIONAL UFES M 3
31001017097P1 | TEORIA PSICANALITICA UFRJ MD 5
31001017098P8 | PSICOLOGIA UFRJ MD 5
310010171019 | ColiNiDE ECOLOGIASOCIAL | YR | MD |3
31002013027P0 | Psicologia UFRRJ M 3
31003010043P5 | PSICOLOGIA UFF MD 4
31004016013P1 | PSICOLOGIA SOCIAL UERJ MD 5
31004016027P2 | PSICANALISE UERJ MD 4
31005012009P0 E‘&%&Gm (PSICOLOGIA PUC-RIO MD 5
31019013003P0 | PSICOLOGIA UCP/RJ M 3
31025013004P2 | PSICOLOGIA UNIVERSO MD 4
32001010041P9 | PSICOLOGIA UFMG MD 5

70



@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Diretoria de Avaliacéo

Avaliacao Trienal
2013

CAPES
32005016025P9 | PSICOLOGIA UFJE MD 4
32006012021P0 | PSICOLOGIA UFU M 4
32008015012P3 | PSICOLOGIA PUCIMG MD 4
32018010005P9 | PSICOLOGIA UFSJ M 3
33001014031P6 | PSICOLOGIA UFSCAR MD 5
33002010037P0 Ef('ESRLIfA%',\'?‘T(EE;COLOG'A USP MD 7
3300201003887 | e U0 ViMENTO HUMAND | US| MD | 4
33002010039P3 | PSICOLOGIA CLINICA USP MD 4
33002010040P1 | PSICOLOGIA SOCIAL USP MD 4
33002010162P0 ggm%%ﬁﬁ'&s% USP MD 4
330020290206 | PSICOBIOLOGIA USP/RP MD
330020290301 | PSICOLOGIA USP/RP MD
33004048021P6 | PSICOLOGIA UNESP/ASS | MD
PSICOLOGIA DO
33004056085P0 | DESENVOLVIMENTO E UNESP/BAU | M 4
APRENDIZAGEM
33005010013P7 gg‘g&LL?G'A(PS'COLOG'A PUC/SP MD 4
33005010014P3 ZSL'I,(,:\I%X)G'A(PS'COLOG'A PUC/SP MD 4
PSICOLOGIA EXPERIMENTAL:
33005010026P1 | ANALISE DO PUC/SP MD 5
COMPORTAMENTO
33006016002P8 | PSICOLOGIA PUCCAMP | MD 5
33017018002P6 | PSICOLOGIA DA SAUDE UMESP M 4
33050015005P8 | PSICOLOGIA USF MD 6
33079013002P0 | PSICOLOGIA EDUCACIONAL UNIFIEO M 3
40001016067P0 | PSICOLOGIA UFPR M 3
40002012028P1 églalﬁggT[,)AoMENTo UEL M 3
40004015028P4 | PSICOLOGIA UEM M 4
40020010004P6 | PSICOLOGIA uTP M 3
41001010036P4 | PSICOLOGIA UFSC MD 5
42001013047P5 | PSICOLOGIA UFRGS MD 7
42001013064P7 ﬁ\?'S(T:CI’TLSgg“NSA?_C'ALE UFRGS MD 5
42002010046P9 | PSICOLOGIA UFSM M 3
42005019006P2 | PSICOLOGIA PUCIRS MD 6
42007011016P0 | PSICOLOGIA UNISINOS | MD 4
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51001012032P3 | Psicologia UFMS M
51002019004P6 | PSICOLOGIA UCDB MD
52002012001P0 | PSICOLOGIA PUC-GOIAS MD
PROCESSOS DE
53001010062P9 | DESENVOLVIMENTO HUMANO UNB MD
E SAUDE
PSICOLOGIA CLINICAE
53001010064P1 | ) TURA UNB MD
PSICOLOGIA SOCIAL, DO
53001010065P8 | TRABALHO E DAS UNB MD
ORGANIZACOES (PSTO)
CIENCIAS DO
53001010068P7 | o\ i50RTAMENTO UNB MD
53003012002P5 | PSICOLOGIA UCB MD
53005015002P8 | Psicologia UNICEUB M
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