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I. AVALIAGAO 2013 - CONSIDERAGOES GERAIS

A avaliacdo trienal 2010-2012 da area de Geociéncias foi precedida por uma série de visitas a
programas (Tabela 1), que haviam sido recomendadas a Diretoria de Avaliacdo (DAV) da CAPES por
ocasido da avaliacdo trienal 2007-2009. Foram selecionados para visitas programas que tiveram seus
conceitos rebaixados na Gltima avaliacdo trienal e/ou que vinham mantendo conceito 3 consistente em
3 avaliacBes consecutivas. Uma Unica visita que ndo foi concretizada, neste ultimo caso, foi aquela ao
Programa de Meteorologia da Universidade Federal de Pelotas, que teve dificuldades de agenda,
mesmo apOs Varios contatos com a coordenacdo do programa. Vale lembrar que no triénio 2010-2012
nédo foram realizadas avaliagdes de acompanhamento, conforme orientacéo da Capes.

Tabela 1 — Visitas a programas

Programas visitados Consultores Periodo

Ciéncias Geodesicas e Tecnologias | Edson Mitishita (UFPR)/ 04 e 05/06/2012

da Geoinformacéao (UFPE) Jodo Galera Monico (UNESP)

Meteorologia (UFAL) Marcia Akemi Yamasoe (INPE)/ 30 e 31/07/2012
Osvaldo Leal de Moraes (UFSM)

Geociéncias (UFAM) Monica Lavalle Heilbron UERJ)/ 05 a 07/08/2012
Ignez de Pinho Guimaraes (UFPE)

Geologia e Geofisica Marinha Alvaro Penteado Crésta (Unicamp)/ | 30 e 31/08/2012

(UFF) Walter Eugénio Medeiros (UFRN)

Evolucédo Crustal e Recursos Alvaro Penteado Crésta (Unicamp)/ | 05 e 06/09/2012

Naturais (UFOP) Ari Roisenberg (UFRGS)

Geociéncias (UFMT) Alvaro Penteado Crosta (Unicamp)/ | 10 e 11/10/2012
Marcio Martins Pimentel (UFRGS)

Geoquimica: Petroleo e Meio Ari Roisenberg (UFRGS)/ 27 e 28/11/2012

Ambiente (UFBA) Bastiaan Adriaan Knoppers (UFF)
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A etapa da avaliacdo trienal ocorreu durante a semana de 30 de setembro a 05 de outubro de 2013, na
sede da CAPES em Brasilia. A reunido presencial contou com a participacdo de 15 membros que
constituiram a Comissdo Responsavel pela Avaliagéo, incluindo os coordenadores de area (Tabela 2).
As atividades de avaliagdo foram precedidas pelo recebimento dos dados referentes aos programas da
area, que cabia a cada consultor analisar. A composi¢cdo da comissdo coube a DAV escolher de uma
lista de 32 nomes encaminhados pela coordenacio da Area de Geociéncias.

Tabela 2 — Composi¢do da Comissdo de Avalia¢do Trienal 2010-2012

Consultor Sigla IES
Antonio Carlos Pedrosa Soares UFMG
Antonio Maria Garcia Tommaselli UNESP
Ari Roisenberg — Coordenador da Area de Geociéncias UFRGS
Bastiaan Adriaan Knoppers UFF
Claudio Riccomini USP
Edson Aparecido Mitishita UFPR
Ignez de Pinho Guimaraes UFPE
Ismar de Souza Carvalho UFRJ
Jesse Carvalho Costa UFPA
Marcio Martins Pimentel — Coordenador-Adjunto da Area de Geociéncias UNB
Michel Michaelovitch de Mahiques USP
Nelson Jesuz Ferreira INPE
Osvaldo Luiz Leal de Moraes UFSM
Pedro Walfir Martins e Souza Filho UFPA
Tercio Ambrizzi USP
Walter Eugénio de Medeiros UFRN

A reunido de avaliacdo compreendeu a analise dos dados de 49 programas de pos-graduacdo em pleno
funcionamento na area, aos quais se somam mais 2 programas recentemente criados e que nao
passaram pela etapa de avaliagdo por s6 completarem um ano no triénio. Cada consultor teve a seu
encargo a avaliacdo de 3 ou 4 programas

Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGAO”

A éarea de Geociéncias utilizou a ficha padréo de avaliacdo definida pela Capes para a o triénio 2010-
2012. O modelo adotado foi discutido por comissao da area, especialmente convocada para tal fim,
tendo determinado a atribuicdo de pesos para cada quesito e itens, que se enquadravam nos limites
estabelecidos pela Capes. Os pesos estabelecidos mostraram-se adequados para avaliar as atividades e
principais indicadores de desempenho dos programas. O Sistema Ficha de Avaliacdo desenvolvido
pela Capes mostrou-se amigavel e estavel durante todo o processo de avaliagéo.
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I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*

— CLASSIFICAGAO DE PRODUCAO TECNICA

* quando pertinente
Qualis periddico

Os critérios definidos pela Area de Geociéncias para classificacdo de periddicos constam do
documento de area publicado na pagina da Capes. Esses critérios combinam a quantidade de citagdes
recebidas por um periddico, refletida no fator de impacto do ISI/JJCR integrado para o periodo de
cinco anos, com o SClmago Journal Rank (SJR), indice que avalia o prestigio dos periddicos. E
importante destacar que a Scimago divulgou em 18/10/2012 um novo indice, 0 SJR2, que substituiu o
SJR original. Para fins de classificagdo dos periodicos da Area de Geociéncias, foram utilizados os
valores de SJR2. Deve-se ressaltar que a producdo veiculada em alguns perioddicos foram expurgadas
da avaliagdo de 2013, conforme orientacdo do CTC da Capes em setembro de 2012, por possuirem
tendéncias de JCR que ferem os critérios éticos.

A lista completa do Qualis da area de Geociéncias com a classificacdo de cada periddico nos
diferentes niveis pode ser acessada na pagina da Capes.

Classificacédo de Livros

A escala da classificacdo de livros e capitulos, adotada pela CAPES possui quatro estratos na seguinte
ordem decrescente: L4, L3, L2, L1. Um quinto estrato, denominado C, refere-se as publica¢des
consideradas imprdprias pela Area, a saber, relatérios técnicos, materiais de divulgac3o, anais de
eventos cientificos, dentre outros. Em cada caso, e particularmente nos estratos L4, L3 e L2, o
conteudo do livro e capitulo foi acessado para tornar mais claro o enquadramento na classificagao a
ser adotada, segundo os critérios abaixo.

Os livros e capitulos classificados como L4 referem-se a producao cientifica publicada por editoras
internacionais, de expressao global, ou sociedades cientificas também de alcance mundial, ambos
com Corpo Editorial qualificado e andlise por revisores. Todas as producBes neste estrato estdo
publicadas em lingua inglesa.

Os livros e capitulos classificados como L3 referem-se a producgéo cientifica publicada por editoras
internacionais, de expresséo continental ou regional, ou ainda a editoras de atuacdo de menor tradi¢éo
na producdo geocientifica, com Corpo Editorial qualificado e andlise por revisores. Todas as
producdes neste estrato estdo publicadas em lingua inglesa.

Os livros e capitulos classificados como L2 referem-se a producgdo cientifica publicada por editoras
internacionais de carater local ou editoras nacionais, de tradicdo no mercado editorial cientifico.

Os livros e capitulos classificados como L1 referem-se a producgdo cientifica publicada por editoras
universitarias, 0rgaos governamentais ou editoras comerciais de atuacédo regional ou local, ou que néo
atendam aos critérios estabelecidos acima.

Partir dessa analise, os livros foram classificados em quatro estratos e a cada um deles foi atribuido
um peso, conforme o quadro abaixo:
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Estratos Peso
L-4 90
L-3 70
L-2 35
L-1 20

A pontuacdo acima se aplica a capitulos individuais. A autoria de livro integral equivale ao dobro da

pontuacdo de um capitulo no estrato equivalente.

Producao técnica/eventos

N&o foram definidos critérios especificos para itens de producdo do tipo produtos técnicos/eventos,
devido a diversidade e natural particularidade em cada subarea das Geociéncias. Neste quesito sdo
incorporadas todas as contribui¢cfes a producao intelectual dos programas, ndo contempladas nos itens
anteriores, e que servem, em especial, para identificar e pontuar a participacao cientifica de alunos nas

producdes.
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IV. FICHA DE AVALIAGAO
IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens Peso Avaliacao
1 — Proposta do Programa 0% | | 30

20 —

15

10

mR mB MB

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e |50%
atualizagdo das areas de concentracdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e proposta
curricular.

Objetivos do programa e relevancia em termos regionais
ou nacionais. O programa deve apresentar um projeto
pedagdgico claro, bem fundamentado e compativel com a
formacdo e experiéncia do corpo docente. A estrutura
curricular deve ser consistente e articulada com as &reas de
concentragdo e linhas de pesquisa. O conteudo das
disciplinas deve refletir as areas de concentracéo e linhas
de pesquisa do curso e ser acompanhado de bibliografia
adequada e atualizada. A estrutura curricular deve garantir
formacéo consistente dos pos-graduandos em suas &reas de
atuagdo e ser compativel com o tempo previsto para o
desenvolvimento das teses e dissertacdes.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu| 30%
desenvolvimento futuro, contemplando os desafios
internacionais da area na producgdo do conhecimento,
seus propositos na melhor formacdo de seus alunos,
suas metas quanto a insercdo social mais rica dos
seus egressos, conforme os parametros da area.

Serdo considerados: estratégia para o desenvolvimento do
programa; planejamento na melhoria da capacitacdo
docente; intercAmbios nacionais e internacionais;
envolvimento dos discentes nos intercAmbios e processos
de formagdo, como doutorado sanduiche; critérios de auto-

avaliacéo docente, de credenciamento e
descredenciamento, de perfil minimo para atuacdo no
doutorado.
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1.3. Infraestrutur ra ensin i for 0 S .
3 acstTUlra para ensino, pesquisa €, se for o 20% O programa deve demonstrar a existéncia de infraestrutura
caso, extensdo. . o . )
para o desenvolvimento de suas atividades com qualidade:
espacos para secretaria e coordenagdo, salas para
estudantes, biblioteca com acervo adequado e acesso a
internet e ao Portal de Periddicos da CAPES, e
laboratdrios adequados para dar sustentacdo as linhas de
pesquisa, ou contar com apoio de outras instituigdes.
2 — Corpo Docente 20% || a0 58
25 —
20 —
15 —
10 —
5 I
0 I
MR EB MB
209 | Proporcéao de Bolsistas de produtividade do CNPg/docentes

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulacéo,
diversificacdo na origem de  formacdo,
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade
e adequacéo a Proposta do Programa.

permanentes (50%):

>35% -MB

<35% a>20%-B

<20%a=>15%-R

<15% a>10% - F

<10% -D

Os 50% restantes deste quesito foram avaliados com base no
tempo de titulacdo, diversidade nas instituices de
formacdo, compatibilidade entre as especialidades de
formacdo dos docentes e as linhas de pesquisa, premiagdes e
outras atividades de destaque.
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2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes
permanentes em relagdo as atividades de pesquisa e
de formacéo do programa.

40%

Avaliado com base em dois indices:

(a) percentual de docentes permanentes com dedicacéo
exclusiva:

>80% -MB

<80% a>70% - B

<70% a>65% - R

<65% a>60% - F

<60% -D

(b) percentual de docentes permanente em relacdo ao total
de docentes:

>80% -MB

<80% a>70% - B

<70% a>65%-R

<65% a>60% - F

<60% -D

A atuagdo de docentes permanentes em outros 2 ou mais
programas, como permanente implica em prejuizo no
conceito do item e do quesito.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de
formac&o entre os docentes do programa.

30%

(a) envolvimento dos docentes com projetos de pesquisa,
capacidade de captagdo de recursos externos e de execucao
de projetos diferenciados (20%):

(b) Participacdo dos docentes permanentes nas atividades
didaticas e na orientacdo, e a distribuigéo entre os docentes
desses encargos (80%)

(b1) percentual de docentes permanentes que ministraram
em média no triénio pelo menos 1 curso por ano (40%):
>80% - MB
<80% e >70% - B
<70% e >60% - R
<60% e >50% - F
<50% -D

(b2) percentual de docentes permanentes que orientaram
em média no triénio 2 a 6 orientandos por ano (40%):
>80% -MB
<80% e >70% - B
<70% e >60% - R
<60% e >50% - F
<50% -D

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de
ensino e/ou de pesquisa na graduagdo, com atencdo
tanto a repercussdo que este item pode ter na
formacdo de futuros ingressantes na PG, quanto
(conforme a area) na formagdo de profissionais mais
capacitados no plano da graduag&o.

10%

Envolvimento dos docentes permanentes em atividades
didaticas em cursos de graduacdo e em orientacdo de
iniciacdo cientifica e trabalhos de concluséo de curso.

(a) Percentual de docentes permanentes que ministraram em
média pelo menos um curso por ano na graduacao (50%):
>80% -MB

>70%a<80%-B

>60%a<70%-R

>50%a<60%-F

< 50% -D

(b) Percentual de docentes permanentes que orientaram em

7
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média pelo menos um bolsista de iniciagdo cientifica e/ou
um trabalho de concluséo de curso de graduacdo por ano
(50%):

>80% -MB

>70%a<80%-B

>60%a<70%-R

>50% a<60%-F

<50% -D

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagdes 35% || 35
20
15

10

mR mB mMB

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes defendidas no | 409 | Fluxo de teses e dissertacGes: (# titulados no ano no

periodo de avaliagdo, em relagdo ao corpo docente mestrado + 2 x # titulados no ano no doutorado) /# docentes
permanente e & dimensédo do corpo discente. permanentes:
X>1,00 - MB

X>0,80 e < 1,00 - B
X >0,60e<0,80-R
X > 0,40 € < 0,60 - F
X < 0,40 -D
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3.2. Distribuicdo das orientagbes das teses e
dissertacbes defendidas no periodo de avaliagdo em
relacdo aos docentes do programa .

15%

(a) Média de orientandos por docente permanente (70%):

>3as5 -MB

>2e<3-B

>5e<6-B

<2 -R

>6e<7-R

>7e<8-F

>8 -D

(b) distribuicéo de orientacdes pelos orientadores docentes
permanentes (30%):

- 80% ou mais dos orientadores docentes permanentes
dentro do padrdo ideal de 2 a 6 orientandos (orientadores
com <6 e >2 orientandos; média do triénio calculada a partir
das médias de orientandos anual por orientador) — MB

- 70 a 79% dos orientadores estéo fora do padréo ideal

-B

-60a70% -R

-50a60% - F

-<50% -D

A avaliacdo final é a soma ponderada dos dois sub-itens:
MB=5, B=4, R=3, F=2, D=1, sendo a nota final
transformada em conceito, seguindo a formula: D<1,F >1e
<2,R>2 e <3,B>3 e <4, MB>4.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacbes e da
producdo de discentes autores da pds-graduacédo e da
graduacdo (no caso de IES com curso de graduacédo
na area) na producdo cientifica do programa, aferida
por publicagbes e outros indicadores pertinentes a
area.

30%

(a) Percentual de discentes que participaram de producao
qualificada (30%):

>16% - MB
12a15,9%-B
8all9% -R
5a79% -F
<5% -D

(b) % de itens da produgdo qualificada com participacéo
discente (60%):

>25% - MB

15a24,9%-B

10a14,9%-R

5a99% -F

<5% -D

(c) Participacdo de membros externos nas bancas de
mestrado e doutorado. Ideal: participacdo de 2 membros
externos em bancas de Doutorado e 1 membro externo em
bancas de Mestrado. O indicador é o percentual de bancas
atendendo esta indicacdo em relacdo ao total de bancas
atuantes no periodo de avaliagdo (10%):

>90% - MB

80a89,9% - B

70a79,9% -R

602a69,9% - F

<60% -D
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3.4. Eficiéncia do Programa na formacao de mestres | 159% | Tempo Médio de Titulagdo (TMT) p/ Mestrado:
e doutores bolsistas: Tempo de formagdo de mestres <30 meses -MB
e doutores e percentual de bolsistas titulados. 30 a 36 meses - B
37a39 meses-R
40 a 42 meses - F
>42meses -D
TMT p/ Doutorado:
<54 meses -MB
54 a 60 meses - B
61 a 64 meses - R
65 a 68 meses - F
>68meses -D

4 — Producdo Intelectual 35% || 39

25

20

15

10

ER mB mMB

10
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4.1. Publicagbes qualificadas do Programa por
docente permanente.

60%

Indicadores quantitativos da producéo:

P1 - Pontuagdo 1 = Producéo bibliografica total (artigos,
livros e capitulos de livros)= P1t/ndp

P2 = Pontuacédo 2 = Somente artigos em periddicos Al, A2
e B1 = P2t/ndp,

P3 = Pontuacdo 3 = Somente artigos em periddicos Al, A2,
B1 e B2 = P3t/ndp,

Onde P1t, P2t e P3t correspondem ao somatdrio do total de
publicacdes ponderadas segundo a Pontuacdo da Produgéo
Intelectual da area e ndp é nimero de docentes permanentes
do programa.

O indicador utilizado foi a producdo bibliografica. total
ponderada pelo nimero de docentes permanentes do
programa (P1):

P1>80 -MB

P165a84,9-B

P150a64,9-R

P135a49,9-F

P1 <35 -D

P2 foi utilizado como parametro de julgamento para
enquadramento dos programas aos conceitos 6 e 7, ao passo
que P3 foi utilizado como referéncia para a atribui¢do dos
conceitos 3, 4 e 5.

4.2. Distribuicdo de publica¢fes qualificadas em
relacdo ao corpo docente permanente do Programa.

35%

(a) Percentagem de docentes permanentes com pelo menos
uma producdo qualificada por ano no triénio (60%):
>0,80 -MB

0,65a0,79-B
05a064 -R
04a049 -F
<0,4 -D

(b) Percentagem de docentes permanentes com pelo menos
uma producdo Al, A2, B1 ou B2 por ano no triénio (40%)
>0,7 -MB

0,6-0,69-B

0,5-0,59 -R

0,4-0,49 - F

<04 -D

O indice final é a integracdo ponderada dos pontos dos
subitens (a) e (b):

>0,76 -MB

0,63a0,75-B

0,50a0,62-R

0,4020,49 - F

<0,40 -D

11
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4.3. Producéo técnica, patentes e outras producdes| 5% |a) impacto educacional e social:

consideradas relevantes. Formag&o de recursos humanos qualificados para a
sociedade em geral, com destaque para as Instituicdes de
Ensino Superior e Institutos de Pesquisa, empresas e 6rgaos
de Administragdo Publica; contribuicdo para a formagdo em
sua area de um publico que faga uso dos recursos da ciéncia
e do conhecimento; contribuigdo para a melhoria do ensino
fundamental, médio, graduacdo, técnico/profissional e para
0 desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino;

b) impacto tecnoldgico/econémico:

Contribuicéo para o desenvolvimento micro-regional,
regional e/ou nacional destacando os avangos produtivos
gerados, disseminacdo de técnicas e conhecimentos e outras
repercussdes da atuacdo do programa.

4.4. Producdo artistica, nas &reas em que tal tipo de N&o se aplica.
producdo for pertinente.

5 — Inser¢do Social 10% || ,

35
35 —

30 —

25 —

20 —

15

10

ER EB BEMB

12
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5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do
programa.

35%

b) impacto educacional e social:

Formagdo de recursos humanos qualificados para a
sociedade em geral, com destaque para as Instituicbes de
Ensino Superior e Institutos de Pesquisa, empresas e 6rgaos
de Administracdo Publica; contribuicdo para a formagdo em
sua area de um publico que faga uso dos recursos da ciéncia
e do conhecimento; contribuicdo para a melhoria do ensino
fundamental, médio, graduacéo, técnico/profissional e para
0 desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino;

b) impacto tecnoldgico/econémico:

Contribuicéo para o desenvolvimento micro-regional,
regional e/ou nacional destacando os avangos produtivos
gerados, disseminacdo de técnicas e conhecimentos e outras
repercussdes da atuacdo do programa.

Avaliacéo qualitativa levando-se em consideracéo a
contribuicdo global do programa por meio de dois

conceitos: programas com contribui¢cdo muito relevante
(conceito MB) e demais programas (B).

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros programas e
centros de pesquisa e desenvolvimento profissional
relacionados a area de conhecimento do programa,
com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da pés-
graduacéo.

45%

Serdo avaliadas a integracdo e coopera¢do com outros
programas com base em: participacdo em programas de
cooperagdo e intercambio sistematicos; participagdo em
projetos de cooperagdo entre programas com niveis de
consolidacéo diferentes, voltados para a inovagéo na
pesquisa ou 0 desenvolvimento da pds-graduacdo em
regifes ou sub-regides geograficas em estagios iniciais de
desenvolvimento (atuacdo de professores visitantes;
participacdo em programas como PROCAD, PQI,
Minter/Dinter ou similares).

Avaliacéo qualitativa levando-se em consideracéo a
contribuicéo global do programa por meio de dois
conceitos: programas com contribui¢cdo muito relevante
(conceito MB) e demais programas (B).

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo
programa & sua atuagdo.

20%

Avaliacdo quantitativa:

- Programas com péginas atualizadas e contendo as
informacdes indicadas no documento de area - MB
-Programas contendo as informag6es indicadas no
documento de area, porém com pagina desatualizada
-B

-Programas com pagina desatualizada e contendo
informagdes incompletas - R

-Programas sem pagina - F.
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Quesitos / Itens Peso  Defini¢des e Comentarios sobre o Quesito/ltens
1 — Proposta do Programa 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo da(s) | 25% | Examinar se o conjunto de atividades e
drea(s) de concentragdo, linha(s) de atuacdo, projetos em disciplinas, com suas ementas, atende as
andamento, proposta curricular com 0s objetivos do caracteristicas do campo profissional, a(s)
Programa. area(s) de concentracdo proposta(s), linha(s) de
atuacdo e objetivos definidos pelo Programa em
consonancia com 0s objetivos da modalidade
Mestrado Profissional.
25% | Examinar se o conjunto de mecanismos de
A s A . interacdo e as atividades previstas junto aos
1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos respectivos camnos profissionais sio efetivos
de interacdo efetiva com outras instituices, atendendo a P posp -
demandas sociais, organizacionais ou profissionais. e coerentes para 0 ~ desenvolwmgnto_ desses
campos/setores e se estdo em consonancia com o
corpo docente.
25% | Examinar a adequacéo da infraestrutura para o
ensino, a pesquisa, a administracdo, as condi¢bes
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e administrag&o. laboratoriais ou de pesquisa de campo, areas de
informética e a biblioteca disponivel para o
Programa.
25% | Examinar as perspectivas do Programa, com vistas
1.4. Planejamento do Programa visando ao atendimento de a seu desenvolvimento futuro, contemplando os
demandas atuais ou futuras de desenvolvimento nacional, desafios da area na producdo e aplicacdo do
regional ou local, por meio da formacéo de profissionais conhecimento, seus propositos na melhor
capacitados para a solucdo de problemas e préaticas de forma formacdo de seus alunos, suas metas quanto a
inovadora. insercéo social e profissional mais rica dos seus
egressos conforme os parametros da area.
2. Corpo Docente 20%
2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como | 50% | Examinar se o Corpo Docente Permanente (DP) é

pesquisador e/ou profissional, titulagdo e sua adequagéo a
Proposta do Programa.

formado por doutores, profissionais e técnicos com
experiéncia em pesquisa aplicada ao
desenvolvimento e a inovagao (conforme o
estabelecido no Art. 7° da Portaria Normativa
MEC n° 17, de 28 de dezembro de 2009 - Portaria
Ministerial sobre Mestrado Profissional).

Examinar se o Corpo Docente atua em P,D&I nas
areas de concentracdo do Mestrado Profissional.
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2.2. Adequacdo da dimensdo, composicdo e dedicacdo dos
docentes permanentes para o desenvolvimento das atividades
de pesquisa e formacdo do Programa.

30%

Examinar a adequada proporc¢do de Docentes
Permanentes em relacdo ao total de docentes para
verificar a existéncia ou ndo de dependéncia em
relacdo a docentes colaboradores ou visitantes.
Examinar a participacdo de docentes em projetos
de pesquisa cientificos, tecnoldgicos de inovacéo
financiados por setores governamentais ou ndo
governamentais.

Examinar a carga horéria de dedicagdo dos
docentes permanentes no programa, considerando
0 estabelecido pelo inciso VI do Art. 7° da
Portaria Normativa MEC n°17/2009 : “a proposta
de Mestrado Profissional deverd, necesséria e
obrigatoriamente, comprovar carga horaria
docente e condic¢Bes de trabalho compativeis com
as necessidades do curso, admitido o regime de
dedicagdo parcial”

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inovacdo e de formacdo entre os docentes
do Programa.

20%

Examinar a distribuicdo das atividades de ensino,
pesquisa e desenvolvimento e orienta¢do do
programa entre os Docentes Permanentes.

3. Corpo Discente e Trabalhos de Concluséo

30%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP) aprovados
no periodo e sua distribuicdo em relacéo ao corpo discente
titulado e ao corpo docente do programa

40%

Examinar a relagéo entre o numero de trabalhos
(conforme preconizado no Art. 10 da Portaria
Normativa MEC n° 17, de 28 de dezembro de
2009) concluidos e o nimero de alunos
matriculados no periodo.

Examinar a relagdo entre o nimero de trabalhos
(conforme preconizado no Art. 10 da Portaria
Normativa MEC n° 17, de 28 de dezembro de
2009) concluidos e o nimero de docentes do
programa.

3.2. Qualidade dos trabalhos de concluséo produzidos por
discentes e egressos

40%

Examinar as publica¢des em revistas, livros e
outros meios de divulgacao cientifica ou técnica.
Examinar a producao técnica, que ndo foi objeto
de publicacéo, dos alunos e egressos.

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos

20%

Examinar a aplicabilidade do trabalho de
mestrado desenvolvido junto a setores ndo
académicos, drgaos publicos/privados, etc.

4. Produgéo Intelectual

35%
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4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por docente
permanente

25%

Examinar o nimero total de publicactes de
docentes permanentes do programa no triénio.
Cada producéo deve ser contabilizada apenas uma
Vez no programa, mesmo que tenha a autoria de
mais de um docente da mesma instituic&o.

A producéo que conte com autores de duas ou
mais instituicdes seré contabilizada para os
programas envolvidos. Havendo aluno envolvido,
a producdo seré contabilizada unicamente no seu
programa.

Somente serdo contabilizadas producdes cuja
temética conste das linhas de pesquisa do
programa.

4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, inovacdes e outras
producges consideradas relevantes.

25%

Examinar o numero total da Producéo técnica,
patentes e outras produgdes consideradas
relevantes:

PublicacGes técnicas para organismos
internacionais, nacionais, estaduais ou municipais
(livros).

Participagdo em comités técnicos internacionais,
nacionais, estaduais ou municipais.

Elaboracdo de protocolos, normas ou programas.
Consultoria ou assessoria técnica.

Patentes.

4.3. Distribuicdo da produgdo cientifica e técnica ou artistica
em relacdo ao corpo docente permanente do programa

25%

Neste item levar-se-4 em conta a distribuicdo da
producdo cientifica e técnica entre os docentes
permanentes e a propor¢do de docentes
permanentes com producdo média inferior a um
trabalho qualificado/ano ou sem producdo
qualificada.

4.4. Articulacdo da producdo artistica, técnica e cientifica
entre si e com a proposta do programa.

25%

Examinar a articulacdo entre a producdo técnica e
a publicacdo cientifica qualificada do programa.

5. Insercéo Social

15%

5.1. Impacto do Programa.

40%

Examinar se a formacao de recursos humanos
qualificados para a sociedade busca atender aos
objetivos definidos para a modalidade de
Mestrado Profissional, contribuindo para o
desenvolvimento dos discentes envolvidos no
projeto, das organizagOes publicas ou privadas
do Brasil.

a) Impacto social: formacéo de recursos humanos
qualificados para a Administracdo PUblica ou a
sociedade que possam contribuir para o
aprimoramento da gestao publica ou para a
formacdo de um publico que faga uso 0s recursos
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da ciéncia e do conhecimento no melhoramento
das condic@es de vida da populagéo.

b) Impacto tecnolégico: contribuigdo para o
desenvolvimento local, regional e/ou nacional
destacando 0s avancos gerados no setor
empresarial; disseminacéao de técnicas e de
conhecimentos.

¢) Impacto econdmico: contribui¢do para maior
eficiéncia nas organizagdes publicas ou privadas,
tanto de forma direta como indireta.

d) Impacto profissional: contribuigdo para a
formacdo de profissionais que possam introduzir
mudangas na forma como vem sendo exercida a
profissdo, com avancos reconhecidos pela
categoria profissional.

e) Outros impactos considerados pertinentes pela
Area: Poderio ser incluidas outras dimensdes de
impacto consideradas relevantes e pertinentes,
respeitando suas especificidades e dinamismos, e
que ndo foram contempladas na lista acima.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros Cursos/Programas
com vistas ao desenvolvimento da pos-graduagao

30%

Examinar a participacdo em programas de
cooperacdao e intercdmbio sistematicos com
outros na mesma area, dentro da modalidade de
Mestrado Profissional; a participacdo em projetos
de cooperacao entre Cursos/Programas com niveis
de consolidacéo diferentes, voltados para a
inovacao, na pesquisa, o desenvolvimento da pos-
graduacdo ou o desenvolvimento econémico,
tecnoldgico e/ou social, particularmente em locais
com menor capacitacédo cientifica ou tecnoldgica.

5.3. Integracdo e cooperagdo com organizagdes e/ou
instituicOes setoriais relacionados a area de conhecimento do
Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas
solugdes, préticas, produtos ou servigos nos ambientes
profissional e/ou académico.

30%

Examinar a participacdo em convénios ou
programas de cooperacdo com organizacoes/
instituicdes setoriais, voltados para a inovagdo na
pesquisa, 0 avango da pds-graduacgdo ou o
desenvolvimento tecnoldgico, econdémico e/ou
social no respectivo setor ou regido; a abrangéncia
e quantidade de organizagdes/instituicdes a que
estdo vinculados os alunos;

Examinar a introducdo de novos produtos ou
servigos (educacionais, tecnologicos,
diagnésticos, etc.), no &mbito do Programa, que
contribuam para o desenvolvimento local,
regional ou nacional.

5.4. Divulgacéo e transparéncia das atividades e da atuacdo
do Programa
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V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A comissao de area de Geociéncias manteve em sua esséncia os critérios definidos no triénio anterior,
respeitando o pressuposto basico que as notas 6 e 7 devem contemplar os programas de padrdo de
exceléncia internacional observados nas diferentes subareas do conhecimento.

Em termos da visibilidade internacional verifica-se, igualmente, que € crescente o nUmero de artigos

publicados pelos docentes brasileiros da Area em periodicos internacionais com elevado indice de
impacto. Por outro lado, uma parcela ponderdvel de programas consolidados possui um crescente
numero de alunos estrangeiros, ndo somente sul-americanos e africanos, mas alunos que provem de
paises do hemisfério norte e que no Brasil vivenciam o mestrado e doutorado.

Os cursos selecionados a partir dos critérios acima serdo avaliados segundo 0s seguintes itens:
I. Nivel de qualificacdo, de producdo e de desempenho, bem como nivel da expressdo da producdo

cientifica do corpo docente equivalentes aos dos centros internacionais de exceléncia na formacao de
recursos humanos.

i. Em relacdo as publicacgdes, serdo consideradas as publicagcdes dos docentes permanentes em
periddicos internacionais dos estratos mais elevados do Qualis (Al a B1), livros e capitulos
publicados no exterior em editoras qualificadas, e livros nacionais de alta qualidade, bem
como a atuacdo dos mesmos como editores/coeditores de volumes especiais de periodicos
internacionais e de livros publicados no exterior, que oferecam uma contribuicdo
significativa para o conhecimento da Area.

ii. Em relacdo a insercdo nacional e, especialmente, internacional do Programa, serdo
considerados, entre outros, os seguintes indicadores:

1. Participacdo em corpo editorial de periodicos altamente qualificados.

2.Promocdo de eventos cientificos significativos de cunho internacional ou
nacional.

3. Intercambios e convénios nacionais e internacionais, promovendo a circulacdo
de professores e alunos no triénio e envolvendo financiamento reciproco entre as
instituigcdes parceiras.

4.Projetos com financiamento internacional e participacdo em editais
internacionais.

5. Producéo intelectual em cooperacdo com pesquisadores estrangeiros.

6. Envio regular de alunos de doutorado para estagio sanduiche em instituicbes
estrangeiras.

7. Acordos de cotutela e/ou de dupla titulagdo com programas de referencia no
exterior.

8. Atuacdo de alunos ou poés-doutorandos estrangeiros no programa, ou COmMoO
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alunos/pesquisadores regulares ou como discentes de bolsas sanduiches vinculados a
programas de pos-graduacdo de outros paises; atuacdo do Programa na formacédo de
recursos humanos para paises da Africa, América Latina, entre outros.

9. Atuacdo de professores de Instituicdes internacionais e nacionais no programa
(palestras, bancas, cursos, atividades de pesquisa pos-doutoral).

10. Participacdo qualificada (palestrante ou conferencista convidado) e
apresentacdo de trabalhos em eventos cientificos internacionais de alto nivel
académico.

11. Participacdo de docentes permanentes do Programa em comités de
organizacdo de eventos e em organizages técnico-cientificas internacionais.

12. Participacdo de docentes permanentes do Programa em bancas no
exterior.

13. Realizacdo de estagios e pesquisas no pais € no exterior com equipes
estrangeiras.

14. Realizacdo de estagio pos-doutoral, preferencialmente com apoio de
agéncias de fomento.

15. Percentual de docentes permanentes com bolsa de produtividade do
CNPq acima da média dos programas da area.

16. Participacdo relevante em organismos internacionais (direcao, comissdes
ou conselhos).

17. Prémios e distin¢des nacionais e internacionais.

Il. Consolidacdo e lideranca nacional do Programa como formador de recursos humanos para a
pesquisa e a pds-graduacao.

Serd avaliado o desempenho do Programa na formacgéo de recursos humanos e de nucleagdo de grupos
de pesquisa em outros estados e regides do pais, sendo observados a situacao atual e o histérico do
Programa como formador de recursos humanos, considerando a insercéo dos discentes e egressos no
sistema de pesquisa e pds-graduacao.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2007 e 2010

A avaliacgdo partiu dos dados disponiveis na planilha de indicadores de cada programa e dos critérios
definidos previamente pela comissé@o de area em reunides anteriores. Os critérios foram seguidos em
sua esséncia, embora tenham sido efetuados pequenos ajustes para adequa-los a realidade atual da
area.
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CRITERIOS PARA ATRIBUICAO DE NOTAS AOS PROGRAMAS

Seguindo a orientagéo recebida da Diretoria de Avaliagdo, optou-se por dividir a atribuicdo de notas
aos programas em duas etapas. Na primeira foram definidos os cursos com notas de 1 a 5 e, na
segunda, 0s cursos com notas 5 foram reavaliados quanto a possibilidade de receberem nota 6 ou 7.
V1.1 Critérios para atribui¢do de notasde 1 a 5

Para a atribuicdo das notas 1 a 5, a comissao de area considerou os indicadores contidos em todos 0s
quesitos da avaliacdo, pois 0 emprego de quesitos isolados poderia levar a distor¢bes graves na
avaliacdo. Com base nisto, procurou-se uma férmula para integrar de modo ponderado as notas
atribuidas a todos os itens de avaliacdo do programa. Foram, assim, adotados 0s seguintes
procedimentos:

1.

2.

Notas atribuidas aos diferentes itens de cada quesito foram transformadas em conceitos
numericos, como segue: MB=5, B=4, R=3, F=2, D=1

Foi calculada uma nota integrada para o programa, ponderando-se da seguinte forma: Nota
Total Ponderada = CD*0,2+Cdis*0,3+P1*0,4+1S*0,1, onde CD= Quesito 2, Corpo Docente;
Cdis=Quesito 3, Corpo Discente, Teses e Dissertacbes; PI=Quesito 4, Producdo Intelectual;
IS=Quesito 5, Insercdo Social, multiplicados pelos respectivos pesos atribuidos pela area na
avaliacdo.

Com base nas notas integradas, no indicador de producéo intelectual total (P1) e no perfil de
cada programa, procurou-se definir limites entre os diferentes niveis de classificacdo dos
programas da area.

Né&o foi identificado nenhum programa da area merecedor de conceito menor que 3 e, portanto,
com sinalizacao para descredenciamento.

Para a separacdo dos programas merecedores de notas 3, 4 e 5, foram seguidas inicialmente as
diretrizes gerais definidas pelo CTC-ES. Assim, programas com nota 4 deveriam ter recebido
conceito Bom em pelo menos trés quesitos, incluindo, necessariamente, Producéo Intelectual e
Producdo Discente. Por sua vez, os cursos candidatos a nota 5 deveriam obter Muito Bom em
pelo menos trés dos cinco quesitos da avaliacdo, entre os quais se incluem necessariamente 0s
quesitos Producéo Intelectual e Producédo Discente.

Optou-se, apds os relatos dos avaliadores e exame comparativo das planilhas de indicadores
em situar o limite entre 0s programas com conceito 3 e 4 da seguinte forma: programas com
nota ponderada igual ou superior a 3,80 e com P1 (somatério da producdo intelectual do
programa no triénio)superior a 60 receberiam o conceito 4 e aqueles cujas notas fossem
menores que este valor teriam o conceito 3.

A separacdo entre 0os programas com notas 4 e 5 se baseou por outro lado, em diversos
critérios integrados: Os cursos com nota 5 deveriam apresentar simultaneamente, nota na
planilha de indicadores igual ou superior a 4,30 e indicador P1 igual ou superior a 90. Além
disso, foi estabelecido que programas que n&o tiveram formacdo de doutores, seja por ndo
disporem de curso de doutorado, seja por ndo terem ainda tido condi¢Ges de formar seus
primeiros doutores, ndo seriam candidatos a nota 5. Os programas com pelo menos um dos
indicadores mencionados abaixo dos valores limites fixados ou que ainda ndo formaram
doutores receberam nota 4.
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V1.2 — Atribuicéo de notas 6 e 7 aos programas

Uma vez definidos os programas merecedores de conceito 5, foi feita uma reavaliacdo de cada um dos
programas para definir quais dentre eles seriam merecedores de conceito 6 ou 7. Os critérios seguidos
foram mencionados no item anterior.

V1.3 — Sintese da avaliacdo trienal 2010-2013 dos cursos da Area de Geociéncias

No triénio 2010-2012 foram analisados 49 Programas, dos quais 8 oferecem somente mestrado, o que é
indicativo do grau de maturidade da area de Geociéncias. De modo geral, constatou-se que no triénio
2010-2012 ocorreu uma evolucdo positiva no desempenho dos Programas, quando comparada com o
triénio anterior, em particular, no aumento da producdo cientifica nos estratos superiores do Qualis que
alcangou cerca de 30%. A formacao de recursos humanos também experimentou um incremento, embora
guardando uma proporcao menor. A tendéncia dominante observada na andlise do conjunto dos Programas
aponta para queda do tempo médio de titulacdo (TMT), tanto para mestrado como para doutorado.
Também é observado um aumento da participacdo discente na producdo cientifica dos programas,
inclusive nos periddicos mais qualificados da &rea.

Na Tabela 3 sdo apresentados todos os 49 programas com respectivas notas e o valor de P1 (producgéo
intelectual global do programa dividida pelo nimero médio de docentes permanentes). A Tabela 4
apresenta os conceitos atribuidos aos programas em cada um dos quesitos e o conceito final.

O resultado final da avaliacdo trienal 2010-2012 € sintetizado na Figura 1, onde é comparada a distribuicdo
das notas no triénio 2007-2009 e o resultado da presente avaliacdo. Do total dos Programas, 11 receberam
conceito 3, 20 receberam nota 4, 6 receberam conceito 5, 8 receberam conceito 6 e 4 receberam nota 7.

Em sintese, a area mantém um perfil relativamente estdvel com maior mobilidade dos programas para
patamares superiores, evidenciada pela queda de nota de somente trés programas de nota 4 para 3,
incluindo-se dois programas completos, i.e, com mestrado e doutorado. Por outro lado, sete programas
ascenderam, sendo trés programas de nota 3 para nota 4, um programa de 4 para 5, dois programas de 5
para 6 e um programa de 6 para 7.

A avaliacdo trienal 2010-2012 confirmou o perfil consolidado da area de Geociéncias no qual se observa,
de forma incontestavel, o crescimento global da producdo intelectual, havendo um menos pronunciado
aumento da formacdo de recursos humanos, o que pode ser explicado pela pressdo e aquecimento do
mercado de trabalho em todas as subareas de conhecimento.
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SIGLA DA

INSTITUIGAO NOME DO PROGRAMA NOTA GERAL P1 NOTA
UFRGS | GEOCIENCIAS 4,89 162,63 7
INPE SENSORIAMENTO REMOTO 4,86 148,09 7
USP GEOQUIMICA E GEOTECTONICA 4,82 188,08 7
USP METEOROLOGIA 4,71 180,00 7
UFF GEOCIENCIAS (GEOQUIMICA) 4,83 134,52 6
USP OCEANOGRAFIA 4,77 140,15 6
UNICAMP | GEOCIENCIAS 4,73 187,10 6
UFPA GEOLOGIA E GEOQUIMICA 4,70 109,04 6
UNB GEOLOGIA 4,62 132,90 6
USP GEOFISICA 4,52 120,88 6
INPE METEOROLOGIA 4,36 157,71 6
INPE GEOFISICA ESPACIAL 4,36 174,62 6
UFPR CIENCIAS GEODESICAS 4,98 90,42 5
UNESP CIENCIAS CARTOGRAFICAS 4,79 90,01 5
FURG OCEANOGRAFIA FiSICA QUIMICA E GEOLOGICA 4,76 117,78 5
UFCG METEOROLOGIA 4,71 129,42 5
UFPE GEOCIENCIAS 4,67 91,71 5
UFRJ GEOLOGIA 4,36 128,19 5
UNESP | GEOCIENCIAS E MEIO AMBIENTE 4,64 112,48 4
UNESP | GEOLOGIA REGIONAL 4,53 99,45 4
UFRN GEODINAMICA E GEOFISICA 4,47 67,41 4
UERJ ANALISE DE BACIAS 4,46 78,66 4
USP MINERALOGIA E PETROLOGIA 4,43 118,06 4
UFOP EVOLUGAO CRUSTAL E RECURSOS NATURAIS 4,42 109,47 4
UFF DINAMICA DOS OCEANOS E DA TERRA 4,30 93,19 4
UFBA GEOQUIMICA: PETROLEO E MEIO AMBIENTE 4,28 76,33 4
UFMG GEOLOGIA 4,27 81,13 4
UFRGS | SENSORIAMENTO REMOTO 4,21 58,38 4
UFSM METEOROLOGIA 4,21 158,11 4
UFPR GEOLOGIA 4,16 64,06 4
UERJ OCEANOGRAFIA 4,11 145,12 4
UNISINOS | GEOLOGIA 4,00 66,83 4
ON GEOFISICA 3,94 78,66 4
UNB GEOQCIENCIAS APLICADAS 3,82 54,06 4
USP RECURSOS MINERAIS E HIDROGEOLOGIA 3,80 66,86 4
UFPA GEOFiSICA 3,77 60,00 4

22




oY E
-0
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o

CAPES Diretoria de Avaliacéo Avaliaceé(;;rlenal
INPA CLIMA E AMBIENTE 3,73 287,39 4
UFBA GEOFISICA 3,52 62,77 4
UFMT GEOCIENCIAS 3,86 70,34 3
UFBA GEOLOGIA 3,83 37,30 3
UFAL METEOROLOGIA 3,82 59,50 3
UNG ANAALISE GEOAM!BIENTAL 3,80 53,44 3

CIENCIAS GEODESICAS E TECNOLOGIAS DA

UFPE GEOINFORMACAO 3,58 49,44 3
UFPEL METEOROLOGIA 3,30 57,69 3

UFC GEOLOGIA 3,10 37,40 3
UFSE GEOCIENCIAS 3,00 35,00 3
UFAM GEOCIENCIAS 2,82 44,79 3
FURG GERENCIAMENTO COSTEIRO 2,53 39,71 3
UFRJ METEOROLOGIA 2,42 29,00 3
Média 415 100,72
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Tabela 4 - Conceitos dos quesitos e notas dos Programas

Avaliacao Trienal

2013

INSSI'Ic';I'II-'GIggO NOME DO PROGRAMA QUESITO 1 | QUESITO 2 | QUESITO 3 | QUESITO 4 | QUESITO 5 NOTA
UFRGS | GEOCIENCIAS MB MB MB MB MB 7
INPE | SENSORIAMENTO REMOTO MB MB MB MB MB 7
USP | GEOQUIMICA E GEOTECTONICA MB MB MB MB MB 7
USP | METEOROLOGIA MB MB MB MB MB 7
UFF | GEOCIENCIAS (GEOQUIMICA) MB MB MB MB MB 6
USP | OCEANOGRAFIA MB MB MB MB MB 6
UNICAMP | GEOCIENCIAS MB MB MB MB MB 6
UFPA | GEOLOGIA E GEOQUIMICA MB MB MB MB MB 6
UNB | GEOLOGIA MB MB MB MB MB 6
USP | GEOFISICA MB MB MB MB MB 6
INPE | METEOROLOGIA MB MB MB MB MB 6
INPE | GEOFISICA ESPACIAL MB MB MB MB MB 6
UFPR | CIENCIAS GEODESICAS MB MB MB MB MB 5
UNESP | CIENCIAS CARTOGRAFICAS MB MB MB MB MB 5
FURG | OCEANOGRAFIA FiSICA QUIMICA E GEOLOGICA MB MB MB MB MB 5
UFCG | METEOROLOGIA MB B MB MB MB 5
UFPE | GEOCIENCIAS B MB MB MB MB 5
UFRJ | GEOLOGIA B MB MB MB MB 5
UNESP | GEOCIENCIAS E MEIO AMBIENTE MB B B B B 4
UNESP | GEOLOGIA REGIONAL B MB B MB B 4
UFRN | GEODINAMICA E GEOFISICA MB MB B B MB 4
UERJ | ANALISE DE BACIAS E FAIXAS MOVEIS MB MB B B MB 4
UFF | DINAMICA DOS OCEANOS E DA TERRA B B B B MB 4
USP | MINERALOGIA E PETROLOGIA MB MB MB MB MB 4
USP | RECURSOS MINERAIS E HIDROGEOLOGIA R B R B B 4
UFBA | GEOQUIMICA: PETROLEO E MEIO AMBIENTE MB MB MB B MB 4
UFOP | EVOLUCAO CRUSTAL E RECURSOS NATURAIS B MB MB MB MB 4
UFMG | GEOLOGIA B MB B B MB 4
UFRGS | SENSORIAMENTO REMOTO MB B B B MB 4
UFSM | METEOROLOGIA MB MB B MB MB 4
UFPR | GEOLOGIA B B B B MB 4
UERJ | OCEANOGRAFIA B B B MB MB 4
UNISINOS | GEOLOGIA MB MB B B B 4
ON GEOFiSICA MB B B B MB 4
UNB | GEOCIENCIAS APLICADAS B B B B B 4
UFPA | GEOFISICA MB B B B MB 4
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INPA CLIMA E AMBIENTE MB B B MB MB 4
UFBA GEOFISICA B MB B B MB 4
UFMT GEOCIENCIAS MB B B R B 3
UFBA GEOLOGIA B B B R B 3
UFAL METEOROLOGIA B MB B R B 3
UNG ANALISE GEOAMBIENTAL B R B R B 3
CIENCIAS GEODESICAS E TECNOLOGIAS DA
UFPE GEOINFORMAQAO B B R R MB 3
UFPEL | METEOROLOGIA B B R R B 3
UFC GEOLOGIA R R R R B 3
GEOCIENCIAS E ANALISE DE BACIAS -
FUFSE |PGAB R R R R B 3
UFAM GEOCIENCIAS B R R R B 3
FURG GERENCIAMENTO COSTEIRO B R R R MB 3
UFRJ METEOROLOGIA B R R R B 3
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Figura 1 - Histogramas de distribui¢do dos programas de Pos-graduacéo da area de
Geociéncias de acordo com as notas da CAPES (3 a 7). No gréafico referente ao triénio
2010-2012 esta indicada a quantidade de cursos que ascendeu (em azul) ou apresentou
queda de conceito (em vermelho).
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ANEXO |

Programas com respectivos nota e nivel

Cddigo PPG

Programa

IES Nivel

2,

2,
‘0

1102

Avaliacao Trienal
2013

Nota

Avaliagao 2013
GEOCIENCIAS | 27001016036P0 Sé‘:;*”c'as L e FUFSE M 3
GEOCIENCIAS |42004012020P9 | Gerenciamento Costeiro FURG M 3

- OCEANOGRAFIA FISICA,
GEOCIENCIAS |42004012007P2 QUIMICA E GEOLOGICA FURG MD 5
GEOCIENCIAS |12002011011P2 S'EEL'QAA E AMBIENTE - INPA - INPA MD 4
GEOCIENCIAS |33010013008P0 | GEOFISICA ESPACIAL INPE MD 6
GEOCIENCIAS |33010013003P8 | METEOROLOGIA INPE MD 6
GEOCIENCIAS |33010013005P0 | SENSORIAMENTO REMOTO INPE MD 7
GEOCIENCIAS |31013015002P5 | GEOFISICA ON MD 4
GEOCIENCIAS | 31004016023p7 | ANALISE DEBACIASEFAIXAS | ey MD | 4
MOVEIS
GEOCIENCIAS |31004016054P0 | OCEANOGRAFIA UERJ M 4
GEOCIENCIAS |26001012005P5 | METEOROLOGIA UFAL M 3
GEOCIENCIAS |12001015008P5 | GEOCIENCIAS UFAM M 3
GEOCIENCIAS |28001010007P7 | GEOFISICA UFBA MD 4
GEOCIENCIAS |28001010005P4 | GEOLOGIA UFBA MD 3
- GEOQUIMICA: PETROLEO E
GEOCIENCIAS | 28001010073P0 | o~ A\ 1o e UFBA M 4
GEOCIENCIAS |22001018027P8 | GEOLOGIA UFC MD 3
GEOCIENCIAS |24009016001P5 | METEOROLOGIA UFCG MD 5
. DINAMICA DOS OCEANOS E
GEOCIENCIAS | 31003010029P2 | J\ Trpea UFF MD 4
GEOCIENCIAS |31003010004P0 | GEOCIENCIAS (GEOQUIMICA) UFF MD
GEOCIENCIAS |32001010039P4 | GEOLOGIA UFMG MD
GEOCIENCIAS |50001019011P3 | GEOCIENCIAS UFMT M
- EVOLUCAO CRUSTAL E
GEOCIENCIAS | 32007019004P4 | o=~ "0 &0 A TURALS UFOP MD 4
GEOCIENCIAS |15001016016P6 | GEOFISICA UFPA MD
GEOCIENCIAS |15001016017P2 | GEOLOGIA E GEOQUIMICA UFPA MD 6
CIENCIAS GEODESICAS E
GEOCIENCIAS | 25001019052P0 | TECNOLOGIAS DA UFPE M 3
GEOINFORMACAO
GEOCIENCIAS |25001019007P5 | GEOCIENCIAS UFPE MD 5
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GEOCIENCIAS | 42003016019P4 | METEOROLOGIA UFPEL M| 3
GEOCIENCIAS | 40001016002P6 | CIENCIAS GEODESICAS UFPR | MD | 5
GEOCIENCIAS | 40001016028P5 | GEOLOGIA UFPR | MD | 4
GEOCIENCIAS | 42001013005P0 | GEOCIENCIAS UFRGS | MD | 7
GEOCIENCIAS | 42001013052P9 | SENSORIAMENTO REMOTO UFRGS | MD | 4
GEOCIENCIAS | 31001017011P0 | GEOLOGIA UFRJ MD | 5
GEOCIENCIAS | 31001017139P6 | METEOROLOGIA UFRJ M | 3
GEOCIENCIAS | 23001011018P1 | GEODINAMICA E GEOFISICA UFRN | MD | 4
GEOCIENCIAS | 42002010040P0 | METEOROLOGIA UFSM | MD | 4
GEOCIENCIAS | 53001010075P3 | GEOCIENCIAS APLICADAS UNB MD | 4
GEOCIENCIAS | 53001010006P1 | GEOLOGIA UNB MD | 6
GEOCIENCIAS | 33004129043P0 | CIENCIAS CARTOGRAFICAS UNESP/PP | MD 5
GEOCIENCIAS | 33004137036p9 | §"OCIEHCIAS EMEIO UNESPIRC| MD | 4
GEOCIENCIAS | 33004137035P2 | GEOLOGIA REGIONAL UNESP/RC| MD | 4
GEOCIENCIAS | 33117012003P0 | ANALISE GEOAMBIENTAL UnG M | 3
GEOCIENCIAS | 33003017038P3 | GEOCIENCIAS UNICAMP | MD | 6
GEOCIENCIAS | 42007011002P0 | GEOLOGIA UNISINOS | MD | 4
GEOCIENCIAS | 33002010127P0 ggg%’fc'\#%'@fC(AG)EOQU'M'CAE USP MD | 7
GEOCIENCIAS | 33002010013P4 gf,g%%NL%élsA()M'NERALOG'A USP MD | 4
GEOCIENCIAS |33002010126P3 fﬁﬁg&'}'g';jg‘gggggggel | USP MD | 4
GEOCIENCIAS | 33002010016P3 | GEOFISICA USP MD

GEOCIENCIAS | 33002010124P0 | METEOROLOGIA USP MD

GEOCIENCIAS | 33002010219P1 | OCEANOGRAFIA USP MD
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