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I. AVALIACAO 2013- CONSIDERACOES GERAIS

A Diretoria de Avaliacdo da CAPES (DAV) realiza a cada 3 anos uma avaliagdo geral da Pés-Graduacao
brasileira, na dimensdo de mais de 3500 Programas (PPG) de mestrado, doutorado e mestrado
profissional. A caracteristica central da avaliagdo da Pds-Graduagdo é ser realizada por pares, com base
em informacgOes registradas anualmente por cada PPG num sistema comum, e auditada por uma
comissdo de consultores num esforgo concentrado de andlise comparativa da evolugao e estado da arte
em cada Area. A Area de Ensino foi uma das quatro criadas em 6 de junho de 2011, pela Portaria CAPES
ne 83. Ela incorporou todos os PPG da antiga Area de Ensino de Ciéncias e Matematica, que a nucleou e
da qual guarda referéncias e experiéncia de organizagdo e avaliagdo. No triénio, em 2010-2011 a Area
foi coordenada pelo Prof. Roberto Nardi, em 2011-2012 pelo Prof. Antonio Carlos Pavdo, e desde
fevereiro de 2013 pela Profa. Tania Arauljo-Jorge, que se responsabilizou pela consolidagao da avaliagdo
trienal, com a parceria da coordenadora adjunta para Mestrado Profissional que assumiu em agosto do
mesmo ano.

A avaliagdo da Pds-Graduacgdo brasileira tem se tornado cada vez mais transparente, sendo
disponibilizadas as informacgdes para acesso publico na pagina web da CAPES a cada passo do processo. A
base inicial de dados para a avaliagdao é formada por um conjunto de 12 relatérios padronizados através
do sistema Coleta-CAPES: 1. Programa; 2. Teses e Dissertacées; 3. Produgdo Bibliografica; 4. Produgao
Técnica; 5. Producdo Artistica; 6. Corpo Docente, Vinculo, Formagdo; 7. Disciplinas; 8. Linhas de Pesquisa;
9. Projetos de Pesquisa; 10. Proposta do Programa; 11. Docentes-Atuac¢do; 12. Docentes-Producao.

Em 25/10/2013, quando se concluiu a avaliacdo, a pagina da Area de Ensino na CAPES indicava 104
Programas ativos (21 com Mestrado e Doutorado, 3 apenas com Doutorado, 20 apenas com Mestrado e
60 com Mestrado Profissional), totalizando 125 cursos. Destes, um tem a forma de Associacdo de
Instituicdo de Ensino Superior (IES) em Rede para formacdo de doutores na Amazoénia Legal (UFPA-UEA-
UFMT), dois sdo em associacdao ampla entre instituicdes na mesma regido geografica (UFRGS-UFSM-FURG
e UFBA-UFES) e um programa tem caracteristicas de Multi-unidades da mesma instituicao (UNICAMP).

Os PPG da Area de Ensino focam as pesquisas e producdes em “ensino de determinado contetdo”,
buscando interlocucdo com as Areas geradoras dos contetidos a serem ensinados. Os PPG tém como
objeto a mediacdo do conhecimento em espacos formais e ndao formais de ensino e, como principal
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objetivo, a construcdo de conhecimento cientifico sobre este processo e sobre fatores de carater micro e
macro estrutural que nele interferem.

No periodo de 21 a 25 de outubro de 2013, uma Comissdo de Avaliagio de Area composta por 25
consultores esteve reunida na CAPES para proceder a avaliacdo do triénio 2010-2012 e classificacdo de 73
PPG da Area de Ensino, sendo 27 Programas Académicos (6 apenas Mestrado, 1 apenas Doutorado e 20
com Mestrado e Doutorado) e 28 Programas de Mestrado Profissional que atuaram no triénio 2010-
2011-2012, e acompanhou outros 18 Programas novos (6 Académicos e 12 Profissionais), iniciados em
2011 e 2012. Os 24 novos Programas ja aprovados em 2013 n3o foram analisados.

A Comissao convidada pela DAV foi constituida segundo os critérios estabelecidos pelo Conselho
Técnico Cientifico da CAPES- Ensino Superior (CTC-ES), com consultores com caracteristicas como
competéncia técnico-cientifica e experiéncia na Area, representatividade regional e institucional,
equidade de modalidade (programas académicos e profissionais), equidade de género e
representatividade de subareas tematicas (ensino de ciéncias, matematica, fisica, quimica, biologia,
saude, humanidades, tecnologia). Compuseram a comissao:

Abigail Fregni Lins Marta Maria Darsie

Claudia Lisete Oliveira Groenwald Olival Freire Junior

Deise Miranda Vianna Paulo Marcelo Marini Teixeira

Deise Nanci de Castro Mesquita Paulo Ricardo da Silva Rosa

Eduardo Galembeck Rute Elizabete de Sousa Rosa Borba
Evandro Ghedin Sani de Carvalho Rutz da Silva

Helaine Sivini Ferreira Sidnei Quezada Meireles Leite

Jose André Peres Angotti Silvia Fernanda de Mendonga Figueiroa
Lenise Aparecida Martins Garcia Tania Maria Mendonga Campos

Luiz Augusto Coimbra de Rezende Filho Terezinha Valim Oliver Gongalves
Marcelo de Carvalho Borba Veleida Anahi da Silva

Marco Antdnio Moreira Giselle Rogas-coord. adjunta Mest. Profissional
Maria Goretti de Vasconcelos Silva Tania C. de Araujo-Jorge -coordenagao

A avaliag3o foi orientada pelo seguinte conjunto de documentos: 1) o Documento de Area atualizado
em 27/9/2013; 2) o Regulamento da Trienal; 3) a ficha de avaliacdo; 4) os cadernos de indicadores e
planilhas dos programas, consolidando as informagdes inseridas no sistema coleta CAPES nos trés anos; 5)
as planilhas de consolidagao e documentos preparados pela coordenacgdo e pelas comissdes de avaliagao
de livros e eventos.

Em virtude da natureza diferente dos PPG académicos e profissionais, o CTC-ES definiu fichas de
avaliacdo especificas para cada grupo de modalidades. O grande nimero de Mestrados Profissionais na
Area de Ensino demandou que a comissdo se dividisse em dois grupos, um para o trabalho com
Programas Académicos e outro para os Profissionais, num desenho similar a uma das propostas de
organiza¢do em “cdmaras” ja discutida no Seminario de Area realizado em margo de 2013.

A avaliagdo da Area se configurou numa construcdo compartilhada, pois: (i) cada consultor recebeu
previamente os documentos referentes aos PPG sob a sua responsabilidade, avaliando e preparando uma
primeira versdo da ficha de avaliacdo, (ii) os consultores trabalharam em duplas/trios para a preparacgdo
das fichas de avaliacdo individual de cada PPG; (iii) durante a semana da trienal na CAPES os pareceres
foram rediscutidos, revisados, inseridos no “Sistema Ficha”, e debatidos pelo coletivo de cada
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modalidade; (iv) os indicadores quantitativos foram consolidados pela coordenac¢do e revisados pelos
consultores; (v) as fichas foram revisadas e apresentadas a plenaria, que discutiu os resultados referentes
a manutencdo de PPG na mesma nota e de mudanca de notas para mais (de 3 para 4, de 4 para 5 e de 5
para 6) ou para menos (de 4 para 3 e de 3 para 2), além de aprovar também o relatério final; (vi) o
relatério foi consolidado pela coordenacdo e incorporou trechos e ideias ja trabalhados em diversos
documentos e oficios da Area produzidos no ano de 2013.

I.1.Situa¢do da Area na avaliagdo trienal

O crescimento da Area é evidente, e a linha que melhor descreve a tendéncia desse crescimento é
uma exponencial (Fig. 1). Os cursos de Mestrado Profissional comp&em atualmente 58% da Area (60
Programas dentre os 104). Como se destinam aos profissionais da educacdo basica, os Mestrados
Profissionais da Area de Ensino geram produtos educacionais disponibilizados para uso em escolas
publicas do pais, além das dissertacGes e artigos derivados do relato descritivo e analitico destas
experiéncias. A distribuicdo dos programas no territério nacional reflete este crescimento em todas as
regides (Tabela 1).

Area de Ensino - Programas de PG ativos
120

104
100 -

80 A ]

60

40 A

Figura 1: Crescimento do nimero de programas de Pés-Graduacdo na Area de Ensino (2000-2010=
Ensino de Ciéncias e Matematica; 2011-2013= Ensino)- Fonte: DAV
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Tabela 1: Distribui¢do e Evolugdo Regional dos Programas de Pés-Graduagdo na Area de Ensino e indicadores de
desenvolvimento socioecondmicos (25/10/2013)

Numero de PPG em Indicadores **Alunos ***professores
4 triénios (matriculas) (ativos)

Total de| PPG

< Até | 2003-| 2007-| 2010-| PIB *|Pop* | EF| EM ES| EF | EM ES
Brasilesuas| PPG | Areade P

2002 | 2006 | 2009 | 2013 | (%) % | %| % % | % % %

regibes Ensino
3.674 104
100; 100 | 100| 100
BRASIL (100%) (100%) 15 14 22 53 100 | 100 100 | 100
192 8
Norte (5%) (8%) 1 1 0 6 4,5 83|11 9 8 9 7 6
721 15
Nordeste (20%) (14%) 3 0 4 8 15,1 27,8 | 31| 29 20| 31| 25 20
1.702 44
Sudeste (46%) (42%) 6 8 10 20 58,3| 42,1| 38| 41 46 | 39| 44 46
27
0,
Sul 761 (21%) (26%) 5 4 5 13 16,7| 14,4 | 13| 14 17 | 14 16 18
Centro 298 10
Oeste (8%) (11%) 0 1 3 6 51 74 | 7 7 9 7 8 9

*Produto Interno Bruto (PIB) e Populagdo (POP) de cada regido; ** Percentual do nimero de matriculas no Ensino Fundamental (EF, total de
30.358.540 matriculas), no Ensino Médio (EM, total de 8.400.689 matriculas) e no Ensino Superior (ES, total de 6.739.689 matriculas) no ano de
2011. Fontes: Sinopse estatistica da Educagdo Bésica e da Educagdo Superior (INEP); *** Percentual do nimero de professores ativos no Ensino
Fundamental (EF, total=1.389.704 professores), no Ensino Médio (EM, total de 488.527 professores) e no Ensino Superior (ES, total de 357.418).

Comparando-se o percentual de cursos da Area em cada regido do pais, com o percentual da
populagdo relativa, e da populagdo de alunos e de professores atuando em diferentes niveis de ensino,
percebe-se a clara necessidade de incremento do nimero de PPG na regido Nordeste e de fortalecimento
das regidoes Norte e Centro Oeste. As regides Sudeste e Sul ja estdo adequadamente cobertas por PPG na
Area de Ensino. As marcag¢des em negrito na Tabela 1 apontam estes indicadores.

O item VI deste relatdrio apresenta a sintese do trabalho realizado, no que diz respeito as notas
obtidas pelos PPG. Foram inseridas algumas figuras que expressam comparativamente os indicadores
quantitativos mais relevantes utilizados no processo de andlise global e comparativa, separando-se os
indicadores nos PPG académicos e profissionais. Cabe destacar que os indicadores quantitativos de cada
PPG foram comparados com os respectivos indices de médias, medianas e percentis obtidos
separadamente com os valores de cada grupo de Programas, Académicos e Profissionais, na busca de
pardmetros cada vez mais adequados a cada modalidade, desafio ainda para toda a Area e para a CAPES
como um todo.

1.2. Corpo docente e corpo discente dos Programas da Area de Ensino

Conforme as diretrizes da CAPES, o corpo docente dos PPG da Area deve ser amplamente composto
por docentes permanentes com 40 horas de dedicac¢do a Instituicdo e ao menos 20 horas de dedicacdo as
atividades de pesquisa e ensino dos PPG. No triénio atuaram 933 docentes da Area, sendo 555 nos
Programas Académicos e 418 nos Programas Profissionais. Em ambos a tendéncia da Area é de operar
com 80% ou mais de docentes permanentes (Figuras 2A e 2B). A distribui¢do dos docentes nos diversos
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PPG analisados mostrou relativa homogeneidade, sem nenhuma grande discrepancia em qualquer dos
programas. Quando eventualmente o quadro de docentes de um PPG ndo atendia plenamente a
recomendacdo de composicdo no minimo por 70% de docentes permanentes isso foi assinalado no
parecer da avaliacdo.

Docentes Docentes Visitantes Docentes
Colaboradores 2012; 2012: 13: 3% Colaboradores 2012;
74, 17% 65: 17% Docentes Visitantes
2012; 4; 1%

Docentes
Permanentes 2012;
348; 80%

Docentes
Permanentes 2012;
322; 82%

Fig. 2A Corpo docente dos Programas Académicos Fig. 2B Corpo docente dos Programas Profissionais

Desde a formacdo da Area 46, de 2000 a 2012, foram formados mais de 5.200 mestres e mais de 500
doutores na Area. Especificamente no triénio 2010-2012 foram concluidos 1.259 mestrados profissionais,
1.263 mestrados académicos e 270 doutorados, totalizando a formacgdo de 2.792 titulagbes (2.522
mestres e 270 doutores), das quais 89% orientadas por docentes permanentes e 11% por docentes
colaboradores. O nimero de teses e dissertagdes concluidas por docente permanente variou de 1 a 7 nos
Programas Académicos e de 1 a 9 nos Profissionais, sem excessiva concentragdo em qualquer docente.
Além destes egressos, a Area registrou 3.949 novas matriculas no triénio totalizando 3.264 para
mestrado e 685 para doutorado, ja prevendo uma expansdo significativa de titulagdes para o préximo
triénio. A taxa de evasdo/desligamento foi de 5% para o doutorado e 10% para o mestrado, considerado o
total de egressos e alunos novos.

1.3 Produgdo bibliografica de artigos nos estratos de peridodicos(Qualis) e de livros (classificados)

Volumosa producdo académica de artigos em periddicos (Figura 3) e de livros e capitulos em livros
(Figura 4) foi verificada nos Mestrados e Doutorados Académicos (Figs. 3A e 4A, notar as diferentes
escalas do eixo y) e producdo também bem qualificada nos Mestrados Profissionais (Figuras 3B e 4B).
Também é volumosa a producgdo técnica nas duas modalidades, porém, e como esperado, amplamente
majoritaria nos Mestrados Profissionais (Fig. 5A e 5B) da Area de Ensino. Os estratos L1 a L4 e C1 a C4,
correspondem a livros e capitulos, respectivamente (ver Tabela 2 e item V).
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Fig. 3A- Nimero total de artigos produzidos na Area
de Ensino pelos Programas Académicos
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Fig. 3B- NUmero total de artigos produzidos na Area
de Ensino pelos Mestrados Profissionais
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Fig. 4B- Numero de livros e capitulos produzidos na
Area de Ensino pelos Programas Académicos
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I.5. Produgdo técnica (materiais educativos — barras cheias e outras produgées — barras vazias)
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Fig. 5B- Produgdo técnica da Area de Ensino feita pelos

Programas Académicos Mestrados Profissionais

Apesar destes indicadores, foi consenso uma percepcao de que os Mestrados Profissionais ainda
carecem de métricas mais adequadas ao tipo de producdo que geram, com urgente necessidade de um
sistema mais aperfeicoado para avaliar e qualificar a produgdo técnica.
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Conforme os critérios descritos no Documento de Area, a producdo completa dos PPG pode ser
qualificada e totalizada em termos de pontos conferidos pelos diferentes tipos de produc¢do, conforme
aponta a Tabela 2.

Tabela 2: Pontos conferidos as produgdes relativas a cada estrato de produto bibliografico ou técnico

Producdo em artigos publicados em revistas no Qualis-periédicos da Area(ver item IV)

Al A2 Bl B2 B3 B4 B5 C NC

Pontos 100 85 70 55 40 25 10 0 0

Produgdo em livros e capitulos classificados por comiss3o de consultores da Area (ver item V)

L1 L2 L3 L4 C1 C2 C3 C4 NC

Pontos 10 25 50 75 5 12,5 25 35,5

Produgdo Técnica de Materiais Educativos (T1) e outros (T2), trabalhos completos em Anais de Eventos (E)e
apresentagGes em eventos (ver item IV)

T1 T E1 E2 E3 E4 Apres
Pontos 10 5 5 -- -- -- 1
Prod. académica Prod. técnica
p—= ~ D Artigos

oLivros

D Trab. eventos
0O Mat. Educativos

55% 7°/u| 13% (8%

B Prod. técnicos

0 50000 100000 150000 200000 250000

Fig. 6 Producdo total em pontos pelos Programas da Area de Ensino (eixo x= pontos)

A totalizacdo de pontos dos diferentes PPG permitiu a visualizacdo grafica total (Figura 6) e
comparativa (Figuras 7A e 7B) na Area, evidenciando a ampla dominancia de producdo de artigos em
periédicos pelos Programas Académicos (Fig. 7A) e a volumosa producdo técnica pelos Programas
Profissionais (Fig. 7B). Os 27 PPG Académicos e os 28 PPG profissionais foram ordenados pelo nimero de
pontos em artigos publicados no estrato A1-B1, em ambos os graficos. Importante notar a diferenca nas
escalas dos dois graficos da Figura 7, que vai a 20 mil pontos nos Programas Académicos e a 15 mil nos
Programas Profissionais, quando todos os produtos da Area estdo sendo totalizados, evidenciando os dois
tipos de producdo (académica e técnica) e a énfase atualmente desenvolvida em cada curso.
Propositalmente optou-se por manter uma comparagdao de programas “as cegas”, sem identificar as IES
no eixo y, com o objetivo de expor toda a variabilidade da Area mas sem estimular estratificacdes e
comparagdes entre programas, de modo a fortalecer as perspectivas de cooperagdo entre programas.
Nesses graficos pode-se perceber que a dimens3o da produgdo qualificada A1-B1 do conjunto da Area é
um componente importante a destacar nessa trienal. No entanto, é importante notar que as figuras ndo
estdo relativizadas por docente permanente, de modo que os PPG com maior corpo docente (20 a 30
docentes) se destacam independente da produtividade relativa por docente, que gera indicadores
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diferentes, também utilizados para a avaliagdo, como serd descrito em detalhes nos itens Il e lll. Cabe
ressaltar também que os novos PPG credenciados em 2011 e 2012, ou ainda em 2013, ndo constam dos
graficos por ndo disporem de dados completos do triénio.
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Fig. 7A Producdo total em pontos pelos Programas Fig. 7B Producdo total em pontos pelos Programas
Académicos da Area de Ensino (eixo y= cada Programa Profissionais da Area de Ensino (eixo y= cada Programa
de P6s-Graduagdo) de P6s-Graduagdo)

Os resultados do processo de Avaliacdo dos PPG atingiram plenamente os objetivos da CAPES: (a)
contribuir para a garantia da qualidade da Pds-Graduagdo brasileira, identificando os programas que
atendem o padrdo minimo de qualidade exigido para cada nivel de curso, e que, em decorréncia, terdo a
renovacdo de seu reconhecimento recomendada pela CAPES ao Conselho Nacional de Educagdo-
CNE/MEC; (b) retratar a situacdo da PG na Area no triénio de forma clara e efetiva, especificando o grau
de desenvolvimento alcangado, a classificagdo dos programas e expressando as diferengas quanto a
qualidade de desempenho na formagdo de recursos humanos e produgdo de conhecimento, e
caracterizando a situagdo especifica de cada programa, mediante a apresenta¢do de relatério detalhado
sobre seu desempenho no triénio 2010-2012; (c) contribuir para o desenvolvimento de cada PPG ao
fornecer apreciagdes criteriosas sobre os pontos fortes e os pontos fracos de seu desempenho, no
contexto do conjunto dos programas da Area, e antepor-lhes desafios e metas para o futuro; (d) fornecer
subsidios para a definicdo de planos e programas de desenvolvimento e a realiza¢do de investimentos no
Sistema Nacional de Pés-Graduagao- SNPG.

Seguindo as recomendagdes gerais da DAV e do CTC-ES, o processo avaliativo adotou padrdes
internacionais de desenvolvimento do conhecimento na Area como referéncia para o processo de
avaliacdo, tal como preconizado no documento de area, e adequou os referenciais de avaliagao adotados
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(critérios, indicadores, parametros), ajustando-os ao desenvolvimento do conhecimento da Area e dos
programas. Com isso foi possivel assegurar um processo ndo se restringe a uma avaliagdo “intra-area”, e a
resultados que retratam as diferencas no nivel de desenvolvimento por que passam as Areas no Brasil,
sua dinamica e capacidade de acompanhar o ritmo de evolu¢do do conhecimento no campo do Ensino.
Também se manteve a capacidade discriminatdria da escala adotada, sem alta concentracdao de PPG nos
niveis superiores da escala (notas 6 e 7), com relatérios detalhados sobre o desempenho de cada PPG,
fundamentados tecnicamente e claros para que sejam compreendidos, valorizados e considerados pelos
PPG e demais interessados nesse processo.

O aperfeicoamento dos PPG da Area de Ensino, assim como a aprovacdo de novas propostas que
venham a ser apresentadas, requer uma andlise criteriosa sobre seus pontos fracos e fortes, seu
desempenho e sobre seu estdgio de desenvolvimento, assim como sua potencial contribuicdo para as
metas do PNPG e do PNE. A avaliacdo, além de aferir a qualidade dos Programas, deve ser um
instrumento para a sua melhoria e contribuir para o aumento da eficiéncia dos PPG no atendimento das
necessidades nacionais e regionais de formacdo de recursos humanos de alto nivel para o Ensino. Por
isso, além dos necessarios indicadores de produtos que tendem a permitir a discriminac3o, a Area utiliza
também indicadores de processo que tem a funcdo pedagdgica de apresentar o que se espera em termos
da organizacdo e do funcionamento dos PPG. A ficha de Avaliacdo é, portanto, tanto instrumento de
avaliagdo como de balizamento para que os Programas planejem suas ag¢Oes futuras, orientadas por um
perfil de qualidade previamente conhecido.

Cabem, por fim, algumas consideracdes surgidas no debate da comissdo em sua plendria final, ao
analisar o quadro geral que emergiu ao término do trabalho de avalia¢3o:

1-Os consultores da area foram unanimes em afirmar que hd necessidade dos programas dos
mestrados profissionais, académicos e doutorados poderem receber e conceder bolsas para professores
da educagdo basica e universitaria, tendo em vista os ainda baixos padrdes salariais dos professores em
todas as redes de ensino. A caréncia de uma politica nacional de aloca¢do de bolsas ja reflete
negativamente na Area, reduzindo demanda e explicando evasdo, com relatos de linhas de pesquisa
sendo fechadas em programas presenciais, sobretudo devido a competicdo de oferta de bolsas a
programas em rede nacional que alocam bolsa para todos os professores da rede publica da educagdo
basica. Este tema, abordado em profundidade no 22 Seminario da Area (marco de 2013) e registrado no
oficio 12/2013 da coordenacdo e Area para a presidéncia da CAPES, configura um cendrio ja percebido em
alguns relatdrios analisados na trienal, que aponta para possiveis fechamentos de programas ja ativos na
Area.

2- Entendimento adicional de que os programas da Area de Ensino devem poder ofertar bolsas para
mestrandos e doutorandos docentes no ensino universitdrio. Tal concessdo seria coerente com a
missdo da CAPES expressa em seu titulo, de “aperfeicoar a formacdao de pessoal do ensino superior” e
estaria em sintonia com as politicas publicas expressas no PNE e concretizadas em iniciativas como, por
exemplo, o Reuni-MEC ou a Rede Federal de Educagdo Técnica e Tecnoldgica (Institutos Federais), que
criou novos campi, Universidades novas e Institutos Federais com grande nimero de professores sem
doutorado em regiGes onde o pais precisa ter formacdo integral.

3- Alerta para a necessidade de atencdo especial a politica de composicdo de programas em redes de
associacao de instituicGes, que podem passar por muitas dificuldades se ndao receberem politicas
diferenciadas de apoio de suas respectivas IES, da prdpria CAPES, e dos estados em que desenvolvem as
atividades de formacgao de mestres e doutores.

4- A percepcao de que os discentes ainda ndo participam adequadamente do processo de avaliagao,
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pois ndo ha coleta de suas opinides sobre disciplinas, os produtos que estdo desenvolvendo e a formacgao
gue estdo recebendo.

5- A importancia do acompanhamento dos egressos no processo avaliativo. Os PPG, suas
coordenacdes, seus docentes e, sobretudo, seus proprios alunos devem ser sensibilizados para esse
processo, pois a formagdo imprime no egresso a marca, a “tatuagem” do PPG. E importante o avanco em
comunica¢do permanente com os egressos e em indicadores do progresso e do sucesso de suas carreiras
e atividades apds a titulagao.

Il. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

A avaliacdo comparativa dos PPG das 48 Areas de conhecimento da CAPES é feita através de uma ficha
padronizada composta por 5 quesitos, cada qual com diversos itens, e com pesos diferentes, como mostram
as Tabelas 3 e 5. Por decisdo do CTC-ES, foram adotadas fichas de avaliagdo diferentes para os programas
Académicos e Profissionais, que refletiram os diferentes pesos atribuidos aos cinco quesitos avaliados, bem
como itens diferentes em cada quesito e pesos diferentes em itens semelhantes. Essas diferencas reforcaram
a necessidade de avaliacGes diferenciadas entre as duas modalidades de programas de modo a permitir que,
quando inadequadas, as propostas fossem recomendadas a migrar de modalidade. Dentro de uma faixa
estabelecida pelo CTC-ES, cada Area estabeleceu pesos mais adequados as suas caracteristicas. O debate no
22 Semindrio de Area, em marco de 2013, definiu que os pesos atribuidos na ultima trienal fossem mantidos
para a trienal deste ano. Esses pesos foram chancelados no sistema pela coordenacgdo antes do inicio dos
trabalhos, ouvidos consultores que auxiliaram a preparagao da avaliagao.

Tabela 3: Pesos dos diferentes quesitos para a avaliacdao da Pés-Graduagao
(os quesitos 1 e 5 desempatam na estratificagdo dos PPG)

Quesito Académicos Profissionais Natureza da Analise
Quesito 1 - Proposta do Programa 0% 0% Qualitativa
Quesito 2 - Corpo Docente 15% 15% qualitativa-quantitativa
Quesito 3 - Corpo Discente 35% 30% qualitativa-quantitativa
Quesito 4 - Produgdo Intelectual 35% 30% qualitativa-quantitativa
Quesito 5 - Inserg¢do Social 15% 25% Qualitativa

No processo de avaliagdo cada um desses Quesitos é desdobrado em componentes que também sdo
valorados com pesos diferentes, como descrito em detalhes no item IV deste relatério, o qual traz do
Documento de Area as Fichas de Avaliagdo. Cada componente é classificado como Muito Bom (MB), Bom
(B), Regular (R), Fraco (F) e Deficiente (D), segundo critérios quantitativos ou qualitativos (Tabela 4). Para
todos os indicadores foram considerados separadamente os percentis calculados com base nos indicadores
de PPG Académicos e Profissionais da Area nesta trienal, com os quais cada PPG foi comparado,
respectivamente. A métrica utilizada nas avaliagdes qualitativas e quantitativas aplicou nesta escala de
conceitos as possibilidades listadas na Tabela 4, segundo a natureza de cada item ou quesito.
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Tabela 4: Métricas nas escalas de conceitos atribuidos a itens e quesitos
Conceito Qualitativos Quantitativos Composigao de 2
em valores em percentagem ou mais critérios
Muito Bom (MB) Otimo Intenso >p75 >90% MB em todos
Bom (B) Bom Médio >p50 a p75 >75a90% B em todos; ou MB em
parte e B ou R em parte
Regular (R) Suficiente Regular >p25 a p50 >50a75% R na maioria
Fraco (F) Fraco -- <p25 <50% F na maioria
Deficiente (D) Insuficiente -- <p10 <30% D na maioria

Nas avaliagbes quantitativas foi utilizada a distribuicdo em percentis dos valores absolutos de
determinado indicador (Tabela 4), sendo o percentil 50% (p50) o valor que divide a amostra ao meio
(mediana), e os percentis 25% (p25) e 75% (p75) os valores que delimitam quartis superior e inferior da Area.
A soma total da Area e a média aritmética também foram calculadas, para referéncia e uso quando
pertinente. Como nao se fez um estudo sobre a normalidade da distribuicdo dos dados, na maioria das vezes
a mediana foi utilizada para delimitar o conceito Bom, e ndo a média aritmética. As diferencas na avaliacdo
entre Programas Académicos e Profissionais também foram expressas em pesos diferentes entre itens dos
cinco grandes Quesitos (Tabela 5), além de pesos diferentes nos préprios Quesitos (Tabelas 3 e 5).

Tabela 5: Peso dos itens de cada Quesito na Avaliagdo trienal 2013 na Area de Ensino

Quesito Académicos Profissionais
Quesito 1 - Proposta do Programa 0% peso do item 0% peso do item
Item 1.1- Coeréncia, consisténcia, atualizacdo, etc. 60 50
Item 1.2MP- Coeréncia com demandas sociais - 20
Iltem 1.2A/1.4MP- Planejamento, futuro,metas, etc 30 20
Item 1.3- Infra-estrutura para pesq., ensino e extensao 10 10
Quesito 2 - Corpo Docente 15% peso do item 15% peso do item
Item 2.1- Perfil, titulagdo, diversificagdo, adequagdo 15 50
Item 2.2- Adequagdo e dedicagdo 40 30
Item 2.3- Distribuicdo das atividades 30 20
Item 2.4A- Contribuicdo a graduacdo 15 --
Quesito 3 - Corpo Discente 35% peso do item 30% peso do item
Item 3.1- Teses/dissertagdes/docentes/discentes 20 35
Item 3.2A - Distribuicdo de orientagdes entre os docentes 10 --
Item 3.3- Qualidade das teses em publica¢gdes discentes 40 40
Item 3.4A - Eficiéncia na formacgdo 20 --
Item 3.5- Aplicabilidade 10 25
Quesito 4 - Produgdo Intelectual 35% peso do item 30% peso do item
Item 4.1- Publicagdes qualificadas do programa por DP 50 20
Item 4.2- Distribuigdo das public. qualif em relagdo ao DP 30 20
Item 4.3- Produgao técnica e outros 20 40
Item 4.4MP- Articulagdo da produgdo com a proposta -- 20
Quesito 5 - Inserg¢do Social 15% peso do item 25% peso do item
Item 5.1- Impacto do programa 45 40
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Item 5.2- Integragdo e cooperagao 35 20
Item 5.3-MP- Integragdo e cooperagdo com setor produt. -- 20
Item 5.3A/5.4 MP - Visibilidade e transparéncia 20 20

A proposta do Programa (Quesito 1) é objeto de avaliacio permanente. E um dos poucos itens descritivos
do relatério gerado pelo sistema Coleta-CAPES, no qual os coordenadores podem incluir informacdes que, de
alguma forma, ficam pouco visiveis quando apenas listados quantitativo a e sumariamente nas planilhas e
relacBes da producdo. E o espaco para evidenciar o cuidado com a adequacdo e coeréncia entre Area(s) de
Concentragdo, Linhas de Pesquisa e Disciplinas, pois essa relacdo é fundamental para o bom andamento do
programa; a descricdao de resultados efetivos de parcerias nacionais e internacionais firmadas no triénio; a
interdisciplinaridade é o parametro norteador da avaliagdo dessa coeréncia; o planejamento trienal que deve
apontar metas claras a serem perseguidas e projecdes para os anos seguintes; formas de vinculagdes com a
graduacdo etc. Descrigdes sobre espacgos fisicos e a infraestrutura devem ser sucintas. Sdo observadas as
modificacGes apontadas pela coordenacdo tendo como referéncia de andlise a coeréncia entre foco da
proposta, areas de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos, disciplinas, corpo docente e perfil do egresso.
A Proposta deve ser atualizada constantemente, atender aos critérios e estar fundamentada nos principios da
Area. Nas fichas de avaliacio, tanto para Académicos como para Profissionais, a Proposta do Programa nio
tem peso com relacdo aos demais quesitos, mas funciona como pré-requisito, como uma “trava”, pois de
acordo com o Regulamento para a Avaliagdo Trienal 2013, o programa com conceito “Deficiente” ou “Fraco”
nesse quesito ndo podera alcangar nota acima de 3.

O Corpo Docente (Quesito 2) considera professores Permanentes, Colaboradores e Visitantes, seguindo o
que disp&e as Portarias CAPES n2 01 e n? 02/2012. Eventuais modificacdes na sua composicdo, decorrentes
dos processos de credenciamento e descredenciamento, devem ser apresentadas e justificadas no quesito
Proposta do Programa, sendo objeto de avaliagdo e valorizado o programa que cuida da estabilidade e
também da renovagdo de seu corpo docente. Os docentes permanentes devem ter majoritariamente, de
acordo com as referidas Portarias, regime de dedicacdo de 40 horas semanais de trabalho na instituicdo.
Respeitadas as excegdes previstas na Portaria CAPES n2 01/2012, ao menos 50% do tempo de contrato dos
docentes permanentes deve ser dedicado as atividades do Programa. A Area de Ensino considera que o corpo
docente permanente deve ter, no minimo, 20 horas de dedicacdo as atividades relacionadas pesquisa e
orienta¢do. O numero maximo de 8 orientandos por docente permanente segue a recomendac¢do da CAPES
(Art. 22 da Portaria CAPES n2 01/2012). A participagdo em associacdes em rede pode necessitar flexibilidade
nesse limite, sendo aceitavel caso o orientador demonstre capacidade de captagao de recursos, produtividade
cientifica elevada, tempo de titulacdo dos formandos adequada, e possua infraestrutura compativel ao
desenvolvimento das atividades propostas. Para um docente extrapolar o nimero de orientandos deve ser
apresentada justificativa plausivel, de forma clara e objetiva. Quanto ao nimero minimo de orientandos, a
Area considera que até 20% dos docentes com 0 ou 1 aluno no triénio sé é aceitavel nas seguintes situagdes:
docentes recém-doutores sem experiéncia em orientacdao e novatos no Programa; docentes que se afastaram
para estagio sénior ou pos-doutoramento no periodo considerado; docentes com carga hordria requisitada
fortemente em atividades de gestdo académico-administrativa. ldealmente, portanto, um docente devera
oferecer (e preencher) no minimo uma vaga para orientagdo por ano, devendo as coordenacgGes cuidar para
gue os processos seletivos sejam ajustados a dimens&o do corpo docente do Programa.

Valoriza-se a fidelidade do corpo docente ao Programa, e a atuacdo de docentes permanentes em até
trés programas é admitida excepcional e temporariamente nas situacOes elencadas na Portaria CAPES n?
01/2012, a saber: (a) nos casos em que o terceiro programa seja um curso da regido norte e dos estados de
Goias, Mato Grosso e Mato do Grosso do Sul e que estejam nas areas prioritdrias: areas tecnoldgicas e areas
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de formacado de professores para a educacgao basica; (b) nos casos em que o terceiro programa seja um curso
de mestrado profissional; (c) nos casos em que o terceiro programa seja um curso de Pds-Graduagdo em
temas de inovagdo cientifica e/ou tecnoldgica e de relevancia estratégica para o pais, e que possam ser
somente apresentados a CAPES como decorréncia de a¢Ges indutivas determinadas pela Agéncia”. A situacdo
de cada docente de um programa em outros programas de Pds-graduacdo é verificada nos Cadernos de
Indicadores, em Corpo Docente. Indicadores referentes a essas consideragdes sdo calculados nos respectivos
itens da Ficha de Avaliacdo.

A importancia da avaliacdo da producdo intelectual do Programa estd na compreensao de que aqueles
com producdo de alta qualidade oferecem, potencialmente, condi¢des para uma melhor formacdo de alunos.
Por sua vez, é relevante a participacdo dos alunos nesta producdo, consistindo para a Area de Ensino um dos
pontos centrais da avaliagio do desempenho do Corpo Discente. A co-autoria discente na producdo
qualificada, além de ser um indicador de qualidade dos recursos humanos formados pelo Programa, contribui
para a insercdo do egresso no mercado de trabalho. Um dos resultados mais nobres de um programa de Pds-
graduacdo é transformar a vida dos seus titulados, abrindo-lhes novas perspectivas neste mercado. O destino
dos egressos, portanto, é um item da avaliacdo dos PPG.

Considera-se a participagdo discente em eventos cientificos relevante para o contato com a comunidade,
troca de experiéncias, estabelecimento de colaboragdes, ajustes no desenvolvimento do projeto de pesquisa,
entre outros fatores. No entanto, cabe ressaltar que uma medida do desempenho pleno do corpo discente
repousa na co-autoria em producdes de maior gqualidade, como artigos publicados em periddicos nos estratos
mais valorados no Qualis, livros e capitulos de livros, producdo técnica, e trabalhos completos publicados em
Anais de eventos relevantes, todos qualificados nos melhores estratos na Area. A qualidade das teses e
dissertacdes é avaliada, principalmente, segundo os produtos académicos e/ou técnicos que geram com a
participacdo discente explicita. Por essa razdo, consideram-se, para fins de avaliacdo da producdo intelectual
do programa, os trabalhos gerados por egressos até cinco anos apds a conclusdo do curso, sempre que
caracterizados como frutos de suas teses ou disserta¢des. Para avaliacdo do tempo médio de titulacdo (TMT)
de bolsistas em nivel de mestrado e de doutorado, é considerada, como parametro, a média de 24 a 30 meses
para mestrado académico, 36 meses para o Mestrado Profissional e 48 a 60 meses para o doutorado.

Além das novas fichas, também ficaram disponiveis novos instrumentos para auxilio a comissdo de area,
tais como: (a) Hotsite: Website desenvolvido exclusivamente para a Avaliagdo Trienal como o Unico canal de
informacdes para o publico em geral e para as comissGes. Com combinacdo de contelddo parcialmente
publico (calenddario, noticias, documentos de area e listagem das comissGes de avaliacdo), com restrito (as
comissdes tiveram acesso aos cadernos de indicadores e planilhas dos PPG da Area, orientacdes e
documentos exclusivos referentes aos procedimentos da Avaliacdo Trienal), o website foi bastante utilizado;
(b) Documento de Area: documento elaborado pela Area de avaliacdo, revisado e aprovado pelo CTC-ES, e
que fundamentou a avaliacdo dos PPG, com os critérios e parametros adotados; (c) Sistema de Ficha de
Avaliacdo - para o registro do parecer sobre cada PPG avaliado. Este Sistema Ficha reflete todos os quesitos e
itens que constam na Ficha de Avaliacio com os pesos definidos nos “Documentos de Area”. A partir da
insercdo de um conceito em cada item, o sistema calcula automaticamente a tendéncia do conceito do
quesito, que foi ou ndo ser aceita pelo consultor e pela comissdo, e norteia a atribuicdo da notade 1 a 7 a
cada PPG.

Considerando os aspectos gerais e aqueles preconizados nos respectivos documentos de area, seguindo
as determinacgdes do CTC-ES, foi considerado que: (i) O programa com conceito “Deficiente” ou “Fraco” no
Quesito 1, “Proposta do Programa”, ndo podera alcancar nota acima de 3; (ii) O menor valor dentre os
conceitos obtidos pelo programa nos Quesitos 3 e 4 (“quesitos centrais”) definira os limites da nota final a Ihe
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ser atribuida, admitidas as seguintes excepcionalidades: (a) Aumento da nota, nos casos devidamente
justificados, como, por exemplo, caso a implantacao de doutorado em um programa ja existente conduzisse a
uma situacao estritamente sazonal de reducdo de indicadores importantes, mas que mostrem uma tendéncia
de recuperacdao ou melhora; (b) Reduc¢do da nota: caso o sistema Ficha de Avaliacdo gerasse um aumento
artificial de nota ao conferir peso excessivo a produgao intelectual do corpo docente de PPG recentemente
implantados e, que por isto, ndo apresentem producdo discente de teses e dissertag¢des; (iii) Recomendacdo
de nota 3: padrdo minimo de qualidade para a recomendacdo do programa ao CNE e consequente
permanéncia no Sistema Nacional de Pds-Graduacdo — SNPG; (iv) Recomendacdo de nota 4: para cursos que
tenham alcangcado, no minimo, conceito “Bom” em pelo menos trés quesitos, incluindo, necessariamente,
Corpo Discente e Trabalhos de Conclusdao e Producgdo Intelectual (Quesitos 3 e 4); (v) Recomendagao para
nota 5: para PPG que tenham obtido “Muito Bom” em pelo menos quatro dos cinco quesitos existentes,
entre os quais terdao que figurar necessariamente os quesitos 3 e 4. A nota 5 é a nota maxima admitida para
programas que oferecam apenas mestrado. A Tabela 6 consolida os parametros quantitativos aplicados para a
avaliacdo da Area no triénio

Tabela 6: Indicadores quantitativos aplicados para a avaliagdo da Area de Ensino no triénio 2010-2012

Programas Académicos Programas Profissionais

Indicador MB B R F D MB B R F D
Percentual de docentes permanentes >80% | >70% | <69% | <50% | <30% | >88% | >84% | >70% | <50% | <30%
Percentual de docentes com projetos 100% | 90% 80% 70% 50% | 100% | 90% | 80% | 70% | 50%
Alunos ativos/DP >8 >7 >5 >2 >1 >6 >4 >2 >1 <1
N° de Dissertacbes +2x No Teses/ DP
N® de Dissertagdes / DP — para Mest Prof 3a10(2229|1a1,9|0,1-0,9 0 3a10| 1a3 | 051 | <05 | <0,1
Total de artigos com discentes >51 >36 >20 >10 <10 >16 >7,5 >5 >3 <3
% de artigos totais com discentes >52% | >42% | >30% | >20% | <20% | >33% | >18% | >10% | >5% | <5%
Total de pontos em artigos com discentes | >2800 | >2100 | >1000 | >500 | <500 | >1914 | >1275 | >600 | >300 | <300
% de pontos em artigos com discentes >50% | >39% | >30% | >20% | <20% | >29% | >9% >5% | >5% <2%
% de pontos em artigos A1-B1 com
discentes >57% | >38% | >24% | >15% | <15% | >17% | >13% | >5% | >2% | <2%
% de participacdo discente em projetos 100% | 80% 50% 30% 10% | 100% | 80% 50% | 30% | 10%
Artigos A1-B1/PPG >71 >41 >28 >10 <10 >12 >8 >5 >2 <2
Pontos totais/PPG: 14.445 | 10.357 | 5.000 | 3.000 | <3000 | 4.936 | 4.063 | 1.500 | 1000 | <1000
Pontos totais/DP >874 | >680 | >500 | >250 | <250 | >464 | >362 | >113 | >50 <50
Pontos livros + eventos/DP >118 >85 >50 >30 <30 >133 >93 >56 >30 <30
Pontos A1-B1/DP >335 | >248 | >150 >50 <50 >178 >89 >60 >30 <30
Artigos A1-B1/DP >4,1 >3 >1 >0,5 <0,5 >1,2 >0,8 >0,4 | >0,2 | <0,2
Pontos A1-B5/DP >442 | >317 | >250 | >200 | <200 | >261 | >189 | >114 | >50 <50
Produtos Educativos- total/ PPG >64 >45 >20 >10 <10 >69 >42 >35 >25 <25
Produtos Educativos/DP >5 >2 >1 <1 <0,5 >6 >4 >2 >0,5 | <0,5
Produtos Técnicos/DP >11 >9 >5 >2 <2 >8 >6 >4 >1 <1
Trab. Completos eventos/DP >13 >9 >6 >3 <3 >17 >11 >9 >5 <5
Taxa de evasdo 3% 6% 8% 20% 40% 5% 9% 11% | 40% | 50%
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I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*

— CLASSIFICAGAO DE PRODUCAO TECNICA
* quando pertinente

No contexto de formacdo de recursos humanos altamente qualificados para o Ensino no pais, a producao
na Area de Ensino valoriza intensamente as publicacdes académicas expressas em artigos em periddicos e
livros e capitulos de livros, a exposicdo direta ao ambiente de troca de idéias proporcionado por eventos
cientificos e a divulgacdo das comunicacées nestes eventos, e a producdo tecnoldgica voltada para a
educagdo em sentido amplo.

Para efeito da avaliagdo da producdo académica e tecnolégica da Area de Ensino, os veiculos da
disseminacdo da publicacdo académica e técnica sdo estratificados segundo critérios especificos para a
natureza de cada produto, conforme descrito abaixo. Como producbes de natureza diferente e, portanto,
incomparaveis entre si, foi decidido no CTC-ES da CAPES que ndo se deve adotar nenhum paralelismo ou
equivaléncia direta entre os estratos de um ou outro tipo de produgao.

Qualis-Periédicos - Area de Ensino

A avaliagdo trienal aplicou a classificacdo dos artigos publicados pela Area segundo o que esta expresso
no Documento de Area, complementado pelo informativo#3/2013 explicativo enviado aos coordenadores. A
I6gica central para a identificacdo e escolha do(s) periddico(s) em que docentes e discentes devam publicar
seus resultados de pesquisa ndo deve ser a lista divulgada e atualizada anualmente pela Area, mas o
atendimento aos critérios utilizados na chave de classificagdo (Tabela 7). O conjunto de todos os periédicos
relatados é classificado em estratos de qualidade, desde A1, o mais elevado, a A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C, este
com peso zero. O processo é repetido cada ano considerando as informacgdes no relatério do ano anterior.

Os critérios objetivos para a classificacdo dos periddicos foram organizados numa chave (Tabela 7), que
reserva aos estratos Al, A2 e B1 os periddicos especializados em ensino/educac¢do indexados no ISI/SCOPUS
(A1), Scielo (A2) ou outras bases no portal de periddicos da Capes (B1), totalizando 236 periddicos. Os demais
estratos (B2-B5) acomodam também producdes disciplinares e multidisciplinares e valorizam nos periddicos
especializados o acesso gratuito e a circulagdo em escolas. Erros e equivocos e classificagdo notados pelos
docentes e discentes da Area devem ser informados a coordenacdo de Area até a data anual de atualizacdo
do Qualis-periédicos.

Tabela 7 — Chave para classificagdo de periédicos na Area de Ensino

1 2 3 4 5 6
Indexagdo ou Acesso Indexada Indexada Outras bases | Acesso livre Ndo acadé-
no ISI/ no Scielo Capesouou no Google mica com

Scopus ou ou ERIH- ERIH- NAT ou no portal circulagao

J Escopo ERIH-INT 1 INT 2 ouWw Capes em escolas
Especializada * Al A2 B1 B2 B3
Multidisciplinar A2 B1 B2 B3 B4
Disciplinar afim com Ensino B1 B2 B3 B4 B5
Disciplinar B2-FI>1,5 B3 B4 B5 -

B3-FI>1,0

15



@
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior &
CAPES Diretoria de Avaliagao Avaliaceéuc;;rienal
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B5-FI<0,5
Outras -- B4 B5 C C

* Revistas Especializadas em pesquisa em ensino de/ educac¢do/ cogni¢do/ aprendizagem, palavras chave consideradas em
portugués e inglés, e preferencialmente constantes no titulo ou na descrigdo do escopo do periddico; ** Revistas
Especializadas em pesquisa nas Areas de interface com Ensino, o campo das ciéncias Humanas ou das Ciéncias Naturais,
que publiquem artigos de contribuigdes destes campos ao Ensino ou sobre Ensino de contetdos da Area; *** Disciplinas
de outros campos revelando atividade e competéncia para a geragao de conhecimento como fruto da pesquisa de
docentes vinculados aos PPG da Area; # Quaisquer outras revistas indexadas que n3o se enquadrem nos critérios acima;
C= Revistas ndo indexadas em geral e/ou que ndo se enquadrem nos critérios acima, nem nos critérios da Tabela 7

Para o triénio 2010-2012, 8 revistas foram induzidas a estratos superiores ao previsto nos critérios de
classificacdo da Tabela 6, excepcionalmente, em func¢do da criagdo da Area de Ensino ter ocorrido no meio do
triénio, e, portanto, dos programas terem se norteado pelo Qualis da avaliacdo anterior durante o triénio.
Este cuidado visou preservar os Programas de qualquer prejuizo no caso de publicacdes que pudessem vir a
ser “rebaixadas” no Qualis periédicos atualizado em 2013. No entanto, é importante ressaltar que essa
excepcionalidade sera revista futuramente, de modo a uniformizar melhor os diversos estratos do Qualis
periddicos para maior aderéncia aos critérios de indexacdo utilizados, bem como seu aperfeicoamento.

Os docentes dos PPG da Area dialogam fortemente com os campos de contetdos disciplinares e geram
conhecimento registrado em publicagGes indexadas em periddicos disciplinares. Por ndo serem especializadas
em Ensino, essas revistas foram restritas aos estratos B2 a B5, de modo a que os estratos Al, A2 e Bl
contemplassem apenas periddicos especializados e multidisciplinares ou disciplinares afins com ensino. O
fator de impacto das revistas indexadas nas bases ISI/Scopus foi utilizado para estratificar revistas
disciplinares entre os estratos B2, B3, B4 e B5, tal como acontece nas respectivas Areas disciplinares. Nesses
casos, os pontos de corte que aparecem na Coluna 2 da Tabela 6, foram definidos apds consulta aos
documentos Qualis de outras Areas, como descrito no Documento de Area. Os periédicos de Satde Coletiva
foram considerados como Multidisciplinares, e ndo como disciplinares. Além disso, tendo em vista que muitos
PPG da Area e Sociedades Cientificas tém investido considerdveis esforgos na editora¢do de maior nimero de
revistas especializadas para a pesquisa sobre o Ensino, em fase consolidagdo, as revistas nacionais editadas
por Programas da Area e instituicdes afins que n3o atendam aos critérios da Tabela 6 também sado
classificadas, mas segundo os critérios da Tabela 8.

Tabela 8: Critérios adicionais para classificagdo de revistas nacionais de ensino.

Estrato | Revistas nacionais editadas por Programas da Area ou institui¢es afins que n3o atendem os critérios de
indexacdo e acesso, atendendo ao critério de escopo “especializada”;

B3 Revistas com comité editorial e pelo menos 3 anos de publicagdo regular, pelo menos 2 nimeros anuais,

garantindo ampla diversidade institucional de autores, com pelo menos 60% dos artigos vinculados a no

minimo 4 instituicdes diferentes daquela que edita o periddico

B4 Revistas com comité editorial e edigdo iniciada nos 2 ultimos anos do triénio por Programas de PG da
Area 46
B5 Revistas editadas por Programas de PG de dreas afins com Ensino

Todos os periddicos relatados pelos PPG da Area no triénio foram analisados por uma comissdo de Area,
classificados segundo os critérios acima, e a classificacdo foi chancelada no sistema Coleta antes da emissdo
dos cadernos de indicadores a serem utilizados na avaliagcdo trienal. Alguns equivocos de classificacdo foram

16




Q\Q 3
v g.
@ Coordenagao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior &

CAPES Diretoria de Avaliagao Avaliaceéﬂt;;rienal

detectados por docentes, coordenadores ou editores de periddicos e comunicados & coordenacdo de Area,
tendo ficado a critério dos consultores da comissdao de avaliagdo a correcdo manual da pontuagdo caso fosse
julgado necessario para a definicdo do conceito atribuido ao PPG potencialmente prejudicado com o
equivoco.

Ao todo, o Qualis da Area de Ensino incluiu 1307 periédicos de Al a B5 e 223 periédicos no estrato C. A
distribuicdo ainda estd aquém do proposto pela CAPES, pois A1+A2+B1 ainda totalizam apenas 18% e nao
50% dos periddicos utilizados: Al= 40 periddicos (3%), A2= 41 periddicos (3%), B1=155 periddicos (12%),
B2=332 periddicos (25%), B3=200 periddicos (15%), B4=255 periddicos (20%) e B5=284 periddicos (22%).

Classificagdo de Livros do triénio 2010-2012- Area de Ensino

Em varias areas de conhecimento, livros constituem modalidade de veiculagdo da producdo artistica,
tecnolégica e cientifica assim como em outras, é expressa sob a forma de artigos em periddicos. Livros
constituem referéncias para a construcdo de campos de conhecimento, definindo estilos e escolas de
pensamento e ndo se trata de situacdo particular da comunidade académica brasileira. No entanto, avaliar
producdo na forma de livros trata-se de exercicio peculiar, uma vez que ndo existem exemplos no mundo de
paises que classifiguem livros. A avaliacdo de livros comporta singularidades face aos periédicos. Nestes, a
qualidade da produgdo pode ser inferida, a priori, a partir de indicadores de circulagdo e impacto
consolidados em bases e indexadores reconhecidos. Estes indicadores expressam a qualidade do veiculo
(peridodico ou revista cientifica) depois de ter havido avaliacdo qualitativa de obra ou autor, cujos textos,
dados, metodologias e contextualizacdo sdo previamente examinados quando do julgamento do artigo pelos
pares. Essas caracteristicas permitem alcancar critérios considerados universais, aplicaveis as areas para as
quais esses indicadores sejam habitualmente calculados e empregados. No caso dos livros, essas
caracteristicas estdo ausentes. Os livros sdo eventos Unicos, assim como os artigos e diferente dos periddicos.
No ambito das avaliacGes trienais diversas areas para as quais livros constituem producdo significativa e
relevante, ja vinham aplicando diferentes estratégias de avaliacdo, utilizando critérios de circula¢do, gestao
editorial, impacto na drea entre outros.

De 2 a 6 de setembro de 2013 uma Comissdo de Consultores instituida pela Diretoria de Avaliagdo e pela
Coordenacdo da Area de Ensino da Capes reuniu-se no Rio de Janeiro para avaliar qualitativamente os livros e
capitulos de livros remetidos pelos Programas de Pés-Graduagdo (PPG) da Area para a estratificagdo nos 4
estratos da producdo nesta modalidade. Participaram os seguintes consultores: Adjane Tourinho-UFSE,
Alexandre Oliveira-IFRJ, Carlos Alberto Marques-UFSC; Alessandra Dutra-TFPR, Irinea Batista — UEL, Ana
Cristina Ferreira-UFOP, Maurivan Ramos- PUC/RS, Anelise Regiani-UFAC, Deise Nanci de Castro Mesquita-
UFG, Silvia Fernanda de M Figueiroa-Unicamp, Eliane Scheid Gazire- PUC/MG, Veleida Anahi da Silva-FUFSE,
Hilda H. Sovierzoski-UFAL, Raymundo Carlos Machado Ferreira Filho- IFSUL, Shirley Gobara-UFMS, Giselle
Rogas— Adjunta MP Ensino/IFRJ e Tania Araujo-Jorge - Coordenadora Ensino/Fiocruz. Como todo o trabalho
foi baseado na experiéncia similar levada a cabo pela Area Interdisciplinar, a comissdo contou com o apoio de
Pedro Pascutti - Coordenador Inter/UFRIJ e de Isabella Delgado-Fiocruz, também da Area Interdisciplinar.

Os 56 PPG da Area de Ensino registraram no Coleta- Capes 2010-11-12 uma producéo bibliografica de
268 livros e 2.584 capitulos de livros e verbetes. Ao todo, foram enviados para analise da Comissao 1.273
itens, sendo 465 livros originais completos, e 808 capitulos, acompanhados de fichas descritivas individuais
em planilhas eletronicas consolidadas por cada PPG. Todas as obras enviadas até o ultimo dia da reunido
foram avaliadas pela comissdo, inclusive as remetidas na prépria semana e as digitalizadas e enviadas por
correio eletronico. Com o objetivo de ndo prejudicar os Programas, a comissdo preencheu dados basicos de
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fichas incompletas, criou fichas para obras
enviadas e ndo registradas nas planilhas, corrigiu
fichas preenchidas inadequadamente e buscou
obras disponibilizadas “on line” ndo indicadas na
ficha. Quarenta e dois PPG (75%) enviaram suas
producbes, e 14 (de 56) ndo enviaram sua
producdo para a analise, tendo sido contatados
para o entendimento da lacuna, e relatado falta de
condicdes operacionais, ou de tempo. A comissdo
considerou que o trabalho foi representativo da
producdo da Area nesta modalidade. As obras
analisadas pela comissdao foram classificadas nos
estratos de qualidade correspondentes (L1, L2, L3
e L4), seguindo o procedimento descrito no
“Roteiro para Classificagdo de Livros”, aprovado na
111a

Reunido do CTC-ES em 24 de Agosto de 2009, e aplicado nas Areas que valorizam livros como fonte primaria
de produgao intelectual. A metodologia e os parametros utilizados estdo descritos em detalhes no
Documento de Area. O acervo fisico acumulado foi recebido, acomodado e ficou sob a guarda da Biblioteca
de Manguinhos - Fiocruz e foi destinado posteriormente ao PPG recentemente credenciado no Acre, que
custeou a remessa.

O resultado da classificagdo foi usado como insumo para a pontuacdo dos programas na avaliagdo trienal,
no Quesito 4 (Tabelas 3 e 5). A Tabela 9 consolida os resultados. As Figuras 5A e 5B exprimem graficamente
os resultados. As Figuras 7A e 7B situam os pontos em livros no contexto da producdo global de cada PPG.
Considerando-se a produgdo em pontos, os livros correspondem a 9% da produgdo na Area.

Figura 8: Estante com a produg3o em livros da Area
de Ensino enviados para classificagao

Tabela 9: Estratificagao da Produgao em livros e capitulos analisada na area de Ensino

Numero % numérico Pontos % dos Pontos
L1 71 15,3 710 4,8
L2 75 16,1 1875 12,6
L3 212 45,6 10600 71,5
L4 22 4,7 1650 11,1
LNC 85 18,3 0 0
TOTAL DE LIVROS 465 100 14.835 100
Cc1 90 11,1 450 3,3
Cc2 89 11,0 1.112,5 8,0
Cc3 450 55,7 1.1250 81,4
ca 27 3,3 1.012,5 7,3
CNC 152 18,8 0 0
TOTAL DE CAPITULOS 808 100 1.3825 100

As Figuras 3A e 3B totalizam a producdo de artigos, as figuras 4A e 4B totalizam a producdo em livros e
capitulos pela Area no triénio. As Figuras 6, 7A e 7B totalizam a producdo em pontos, detalhada também na
Tabela 10.
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Tabela 10: Percentual de cada tipo de produto na produtividade total da Area de Ensino

Total de Total d Total de
Total de Total de Total de Total de pontos em ota © pontos em TOTAL
pontos em pontos em pontos em pontos em trabalhos pon gstem outros GERAL
Al-B1 B2-B3 B4-B5 livros completos [()er "i.os produtos DE
em eventos | S0UCAIVOS técnicos PONTOS
Programas
Académicos 110.160 27.055 5.845 18.195 20.005 13.740 18.465 213.465
Programas
Profissionais 42.970 25.170 6.650 12.700 21.200 23.240 11.620 143.550
Total Ensino 153.130 52.225 12.495 30.895 41.205 36.980 30.085 357.015
0,
& APPG 52% 13% 3% 9% 9% 6% 9% 100%
Académicos
0,
Af P.PG . 30% 18% 5% 9% 15% 16 % 8% 100%
Profissionais
% TOTAL 43% 15% 3% 9% 12% 10% 8% 100%

Apesar da comissdo de classificacdo ter sugerido que os livros e capitulos ndo auditados ndo fossem
pontuados, tal como praticado na Area Interdisciplinar, a Comissdo de Avaliacio da Area considerou a
producdo relatada no Coleta CAPES com a pontuagdo minima (similar ao estrato L1), no intuito de nao
prejudicar demasiadamente os PPG que ndo enviaram os livros mas que registraram essa produ¢ao no
relatério. A comissdo de classificagdo destacou a importancia do envio fisico das obras para a avaliagdo
qualitativa, ndo sendo suficiente o envio de listas bibliograficas ou de cépias parciais que ndo incluam ficha
catalografica nem sumario de conteldo. O trabalho foi dificultado quando as fichas individuais de cada obra
nao tinham sido adequadamente preenchidas, quando o programa enviou ficha em duplicidade, ou quando
as obras foram enviadas em cdpias incompletas. A comissdo remeteu para a categoria “Produgdo Técnica”
quaisquer “manuais”, “normas técnicas” e “tradug¢bes ndo comentadas/ tradugdes técnicas”. A comissdo ndo
detectou excesso de multiplas autorias, como registrado em trienais anteriores. A comissdo também
expressou seu agradecimento especial a equipe da Biblioteca de Manguinhos - Fiocruz, por meio de seu
diretor, Paulo Garrido, e dos servidores Fatima Duarte, José Ricardo Pinheiro, Jodo Paulo de Almeida, Manuel
Duarte da Silva, Igor Falce, Deise de Araujo Grigorio, Angelina Pereira da Silva, Marcos Carvalho Noronha,
Fabio Marques, Jodo Paulo Cofir, Tania Porto, Raquel Dinelis e Tereza Risi. Esta equipe ndo poupou esforcos
para auxiliar a comissdo e criar as condices favoraveis a realizagdo do trabalho de classificagdo.

A comissdo também sistematizou algumas recomendagdes que cabem ser destacadas para
aperfeicoamento do processo de classificagdo de livros: (a) Revisar o peso do item “Editoria”, pois é alto em
relagdo a avaliagdo qualitativa, a mais relevante no processo; (b) Pontuar, igualmente, no item “Editoria”, as
editoras com abrangéncia nacional e regional; (c) Apresentar uma definicdo mais precisa ou exemplificada, no
item “Editoria”, sobre “6rgdo oficial”, em relagdo aos drgdos universitarios e outros; (d) Revisar o item
“Editora”, pois algumas editoras disponibilizam poucas informagdes na internet o que torna dificil caracteriza-
las adequadamente (nem sempre é possivel definir se a Editora possui uma linha editorial ou um catalogo de
publicagcGes na linha do Programa, tampouco se a obra foi premiada); (e) Alterar o item “Conselho Editorial”
(ou avaliacdo por pares), inserindo opgdes que separem “internacional, nacional e regional” e indicando a
fonte para confirmacdo da informacéo; (f) Rever o peso dos indicadores na pontuacdo prevista na planilha,
para que haja maior sensibilidade a uma mudanca de estrato L3 para L1 (o estrato L3 é alcancado
diretamente quando as partes | e Il sdo preenchidas apenas com a opcdo menos valorizada); (g) Orientar
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melhor os PPG quanto ao registro de “Manuais

”n u
’

normas técnicas” e “tradu¢bes ndo comentadas/ tradugbes

técnicas”, as quais devem ser relatadas como Produgdo Técnica; (h) Poucas obras analisadas apresentaram
“indice remissivo”, o qual pesa bastante na avaliacdo e na definicdo de mudancga de estrato. No entanto, esse
é um item ainda pouco valorizado pelas editoras atuantes na Area de Ensino; (i) Para prevenir prejuizos aos
programas, a comissdo sugere que os docentes autores se envolvam diretamente no preenchimento dos

dados coletados.

IV. FICHA DE AVALIAGAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

\ Peso \

Avaliagao e métricas

1 - Proposta do Programa

1.1. Coeréncia, consisténcia,
abrangéncia e atualiza¢do das
areas de concentragdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento
e proposta curricular.

60%

Avalia-se qualitativamente a coeréncia e atualidade da Proposta do Programa. Deve
haver coeréncia entre os objetivos do curso, a estrutura curricular e seus contetidos
curriculares. As areas de concentragdo, linhas e os projetos de pesquisa devem
estar relacionados e essa coeréncia deve ser explicitada nas respectivas ementas,
que devem ser consistentes e coerentes com referéncias bibliograficas atualizadas.
Deve haver balanceamento entre disciplinas de conteudos especificos, de
contetdos de natureza pedagdgica e aqueles inerentes a Area de Ensino. As
atividades complementares previstas na estrutura curricular do curso devem ser
incentivadas e explicitadas. A organizacdo académico-administrativa do programa
deve possuir independéncia de outras estruturas, em termos de autonomia e
possibilidade de atendimento a natureza e especificidades do curso. A coordenagdo
do curso deve ficar preferencialmente a cargo de profissionais escolhidos entre os
mais experientes, ou seja, com lastro académico e cientifico condizente com a
funcdo e experiéncia em orientagdo na area. MB=6timo; B=bom; R= suficiente;
F=fraco; D=deficiente.

1.2. Planejamento do programa
com vistas a seu desenvolvimento
futuro, contemplando os desafios
internacionais da area na
producao do conhecimento, seus
propdsitos na melhor formacao de
seus alunos, suas metas quanto a
insercao social mais rica dos seus
egressos, conforme os parametros
da area.

30%

Este quesito constitui uma sintese de como o programa se vé, aprecia seu passado
e projeta seu futuro, requerendo, portanto, cuidado especial a sua apresentagao.
Sua proposta deve ser adequada as necessidades regionais, nacionais e
internacionais. O Programa deve explicitar os meios que pretende adotar para
enfrentar os desafios da Area e atingir seus objetivos atuais e futuros. O Programa
deve desenvolver efetivamente uma politica sistematica de avaliagio e
(re)credenciamento de docentes, assim como de formagdo e capacitagdo de
docentes (apoio institucional a participacdio em eventos, a pesquisa, ao pos-|
doutorado). Seguindo o determinado pelas Portarias CAPES n2 01 e n? 02/2012, as
modificagbes na composi¢do do corpo docente, decorrentes dos processos de
credenciamento e descredenciamento, deverdo ser apresentadas e justificadas, e
serdo objeto de avaliagdo. Valoriza-se a existéncia de politica de acompanhamento|
de egressos. MB=planejamento para atendimento das demandas relacionadas a
formagdo de profissionais para desenvolver atividades que tenham repercussdo
nacional e internacional; B=idem, com repercussdo nacional; R=idem, com
repercussao local; Fraco=planejamento apenas focado nas atividades especificas|
da sala de aula de cada instituigdo envolvida; Deficiente= falta de planejamento.

1.3. Infraestrutura para ensino,
pesquisa e, se for o caso,
extensdo.

10%

A infraestrutura disponibilizada ao ensino, pesquisa e extensdo deve ser compativel
com a dimensdo do programa. Devem ser garantidas instalagbes para a parte
administrativa, gabinetes para docentes, salas de reunibes, instalagbes para a
coordenagdo do curso, auditério e/ou sala de conferéncias, laboratérios e
instalagdes sanitarias adequadas. E importante, ainda, a garantia de condicdes de
acesso para portadores de necessidades especiais. Em caso de pesquisas
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envolvendo atividades experimentais, a instituicdo deve assegurar laboratorios
especificos associados as linhas de pesquisa.
MB=6timo; B=bom; R= suficiente; F=fraco; D=deficiente.

2 — Corpo Docente

15%

2.1. Perfil do corpo docente,
consideradas titulacdo,
diversificacdo na origem de
formagdo, aprimoramento e
experiéncia, e sua compatibilidade
e adequacdo a Proposta do
Programa.

15%

Sdo observados: a estabilidade, integracdo e maturidade académico-cientifica da
equipe; a diversidade de instituicGes de formacdo, titulagdo e produgdo dos
docentes permanentes; o grau de compatibilidade e integracdo do corpo docente
com a Proposta do Programa; a porcentagem de docentes em atividades de
aprimoramento (pos-doutorado, eventos qualificados na éarea etc.). O corpo
docente permanente devera ter adequada producdo académica/ técnica na Area de
Ensino, expressa em periddicos e outros.

MB=6timo; B=bom; R= suficiente; F=fraco; D=deficiente.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos
docentes permanentes em relacdo
as atividades de pesquisa e de
formacao do programa.

40%

Sdo observados: o equilibrio na composicdo e na distribuicdo pelas categorias
permanentes, colaboradores e visitantes, respeitando as definicdes estabelecidas
pela Portaria CAPES n2 02/2012; a distribuicdo do corpo docente pelas linhas de
pesquisa e matriz curricular e pelas areas de concentracdo do Programa; A Area
valoriza programas compostos com um minimo de 10 docentes permanentes, mas
considera situagdes especiais que favoregam a desconcentragdo regional de PPG; e
recomenda que as demais categorias, colaboradores e visitantes, ndo superem,
juntas, 30% do quadro de docentes permanentes. Os docentes permanentes devem
ter majoritariamente, de acordo com as Portarias CAPES n2 01 e n2 02/2012, regime
de dedicacdo de 40 horas semanais de trabalho na instituicdo. Respeitadas as
exce¢Bes previstas na Portaria CAPES n2 01/2012, ao menos 50% do tempo de
contrato dos docentes permanentes devem ser dedicados as atividades do
programa, que incluem ensino, pesquisa e orientagdo. A Area recomenda que o
nuimero maximo de orientandos por docente permanente ndo seja superior a 10
(dez), considerando todos os programas em que participa, respeitando-se o
disposto no Art. 22 da Portaria CAPES n2 02/2012, que indica um ndmero elevado
de orientandos (= 20) por docente, pode prejudicar a qualidade da orientagdo, com
prejuizos na formacgdo discente, ao mesmo tempo em que pode tornar o docente,
com numero excessivo de orientandos, pouco disponivel para outras atividades,
penalizando, também, a gestdo e as demais atividades do programa. A atuagdo
docente é avaliada levando em consideragdo a lideranga em projetos tematicos; a
obtencdo de financiamentos de agéncias de fomento; a relevancia da pesquisa nos
niveis regional, nacional e internacional, bem como seu impacto na formagdo de
recursos humanos para o Ensino. E também considerada a capacidade do corpo
docente permanente em estabelecer colaboragbes técnico-cientificas €
intercambios entre grupos de pesquisa. Indicador A =% Perm; Indicador B= minimo
de 10 docentes permanentes ; Indicador C= maximo 10 alunos/docente; Indicador|
D= todos os docentes com dedicacdo de carga horaria de 20h; Indicador A:
MB=>80%; B= > 70% DP; R= Abaixo de 69%; F= abaixo de 50%DP; D=abaixo de 30%
DP

2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa e de formacdo entre os
docentes do programa.

30%

O corpo docente permanente devera estar engajado de forma equilibrada em
grupos de pesquisa e ser responsavel ou colaborador em projetos de pesquisa com
financiamento de érgdos de fomento nacionais ou internacionais. Deve haver um
equilibrio na distribuicdo de atividades de ensino, pesquisa e orientagdo entre os
docentes permanentes. Todos os docentes do programa devem estar envolvidos|
em atividades de pesquisa e ter experiéncia em pesquisa e orientagao.

Indicador A= projetos de pesquisa por professor; Indicador B= nenhum docente
com 0 alunos; Indicador C= docentes com alunos de IC ou AP ou atuagdo em aulas
de graduac¢do; MB: > 2 alunos/DP; B:>1 alunos/DP; R=>0,5 alunos/DP; F=>0,3
alunos/DP; D=>0,1 alunos/DP

2.4. Contribuicao dos docentes para

15%

Avalia-se a contribuicdo dos docentes permanentes para a graduagdo, sem prejuizo
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atividades de ensino e/ou de
pesquisa na graduagdo, com
atencdo tanto a repercussdo que
este item pode ter na formacdo de
futuros ingressantes na PG, quanto
(conforme a drea) na formacdo de
profissionais mais capacitados no
plano da graduacao.

da dedicagdo as atividades do programa; o nimero de docentes permanentes que
atuam na graduagdo; a participacao discente de graduandos nos projetos e na
producdo do programa; a existéncia de fomento institucional a pesquisa e a
orientagdo de bolsistas de extensado, iniciagdo cientifica ou tecnoldgica, orientagdo
de monografias, estagios supervisionados e trabalhos de conclusdo de curso por|
docentes permanentes do programa. Deve haver um equilibrio entre essas
atividades. Considera-se o envolvimento do corpo docente em atividades como:
participagdo em comissdes de avaliagdo e diretorias de associa¢Ges nacionais e
internacionais, comités editoriais de periddicos qualificados, comissGes cientificas e
organizadoras de eventos regionais, nacionais e internacionais, consultoria ad hoc a
orgdos de pesquisa e fomento etc. MB=6timo; B=bom; R= suficiente; F=fraco;
D=insuficiente

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacoes

35%

3.1. Quantidade de teses e
dissertacdes defendidas no periodo
de avaliacdo, em relacdo ao corpo
docente permanente e a dimensado
do corpo discente.

20%

Considera-se a capacidade do programa de titular mestres e doutores levando em
conta a relagdo entre os nimeros de dissertagGes e teses defendidas e aprovadas
no periodo (dimensdo do corpo discente) e o nimero de docentes permanentes. O
item é composto de 3 indicadores: (A) o nimero de dissertagbes de mestrados
defendidas somadas a duas vezes o numero de teses de doutorado defendidas em
relagdo ao total de docentes permanentes do programa. (B) a relagdo entre o
nimero de orientadores com 2 a 10 orientandos em relagdo ao numero total de
docentes permanentes; (C) relacdo entre o niumero de titulados orientados pelos
docentes permanentes em relagdo ao total de titulados.Valorizou-se mais 0|
indicador A: N° de Dissertagdes +2x N° Teses/ DP; MB=3 a 10; B=2 a 2,9; R=1 a
1,9; F=0,1a 0,9; D=0

3.2. Distribuicdo das orientacGes
das teses e dissertacbes defendidas
no periodo de avaliacdo em relagdo
aos docentes do programa.

10%

Devera haver equilibrio na distribuicdo das orientagGes de teses e dissertagoes, de
forma a avaliar as titulagdes em relagdo ao total de docentes do programa. O item é
composto de 2 indicadores: (A) a distribuicdo de defesas por orientador do corpo
docente; (B) a relagdo entre o numero de orientadores com 2 a 10 teses e
dissertagdes defendidas e o total de orientadores (todos os docentes).

Indicador A= (Dissertagbes +Teses)/ DP - p50=4 p75=5

Indicador B= % de DP com 2 a 10 dissertagoes e teses

3.3. Qualidade das Teses e
Dissertacdes e da producao de
discentes autores da pos-graduacgdo
e da graduacado (no caso de IES com
curso de graduacdo na area) na
producdo cientifica do programa,
aferida por publicagdes e outros
indicadores pertinentes a area.

40%

Devera ser observada a relagdo das tematicas das teses e dissertagdes com linhas e
projetos de pesquisa e com a produgdo bibliografica e técnica dos discentes.
Valoriza-se a qualificagdo das bancas examinadoras em termos de experiéncia dos
avaliadores e de pertinéncia de suas formagGes a tematica avaliadas, evitando
bancas endogénicas. O item é composto de 4 indicadores: (A) a relagdo das
temdticas das teses e dissertagbes com linhas e projetos de pesquisa; (B)
composi¢do das bancas (todos os membros doutores, com membros externos ao
programa sendo pelo menos um para mestrado, e pelo menos dois para
doutorado); (C) a relagdo entre o numero de discentes autores e o total de
discentes; (D) a relagdo entre o nimero total de producdo bibliografica e técnica de
discentes e egressos em relagdo ao total de discentes.

Combinagao de critérios qualitativos (A, B, D) com o quantitativo (C)

Total de artigos com discentes: MB=>p75=51;B=>p50=36; R=>20; F= >10; D<10;

% de artigos com discentes: MB=>p75=52%; B=>p50=42%; R=>30%; F= >20%;
D<20% ; Total de pontos em artigos com discentes: p50=2100; p75=2863; % de
pontos em artigos com discentes: MB=>50%; B>39%; R= >30%; F= >20%; D=<20%;
% de pontos em artigos A1-B1 com discentes: MB=>p75=57%; B=>p50=38% ;
R=>p25=24%; F= >15%; D=<15%

3.4. Eficiéncia do Programa na
formacao de mestres e doutores
bolsistas: Tempo de formacao de
mestres e doutores e percentual de

20%

Considera-se o tempo médio de titulagdo de mestres e doutores, especialmente dos
bolsistas. O item é composto de 5 indicadores: (A) o tempo médio de titulagdo de
mestrado; (B) tempo médio de titulagdo do doutorado; (C) o tempo médio de
titulagdo de bolsistas de Mestrado; (D) o tempo médio de titulagdo de bolsistas de
Doutorado; (E) a porcentagem de bolsistas de mestrado que defendem em até 24
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bolsistas titulados.

meses e de doutorado em até 48 meses em relagdo ao total de bolsistas.
Considerar os indicadores A+B juntos e combinar com os demais

Mestrado Académico: MB=24 a 30 meses; B=>30 meses, até 33 meses; R=>33 até
36 meses; F=>36 meses; D= > 40 meses; Doutorado: MB=48 a 60 meses; B=>60
meses, até 66 meses; R=>66 até 72 meses; F=>72 meses; D= > 78 meses; indicador|
E para mestrado e doutorado: MB=>90%; B==>75%;R==>50%;F=>30%;D==>15%;

3.5. Participacdo de discentes em
projeto de pesquisa.

10%

Observa-se a porcentagem de projetos de pesquisa com participagdo de alunos: (i)
da graduagdo, (ii) de mestrado e (iii) de doutorado. MB=100%; B=80%; R=50%;
F=30%; D=10%

4 — Produgao Intelectual

35%

4.1. Publica¢des qualificadas do

Programa por docente permanente.

50%

A produgdo intelectual do programa tera por base a média ponderada da produgdo
qualificada em periddicos e trabalhos completos publicados em anais, livros e
capitulos de livros do corpo docente permanente. O item é composto de 3
indicadores: (A) média ponderada da produgdo qualificada em periddicos de
docentes do corpo docente permanente, expressa em pontos totais do PPG no
triénio; (B) a média ponderada da produgdo expressa por meio de trabalhos|
completos publicados em anais de eventos, livros e capitulos de livros de docentes
do corpo docente permanente, segundo a classificagdo nos estratos que qualificam
livros e eventos; (C) a produgdo qualificada ndo centralizada em veiculos da prépria
instituicdo.

pontos totais/PPG: MB=>p75=14.445; B=>p50=10.357; pontos totais/DP:
MB=>p75=874; B=>p50=683; R=>500; F=>250; D=<250

pontos totais A1-B5: MB=>p75=6.926; B=>p50=4.535; pontos A1-B5/DP:
MB=>p75=442; B=>p50=317; R=>250; F=>200; D=<200; pontos livros+eventos/DP-
MB=>p75=118; B=>p50=85; R=>50; F=>30; D=<30; pontos A1-B1/DP:
MB=>p75=335; B=>p50=248; R=>150; F=>50; D=<50; artigos A1-B1/DP—
MB=>p75=4,1; B=>p50=3; R=> 1; F=>0,5; D=<0,5

4.2. Distribuicdo de publicacGes
qualificadas em relagdo ao corpo
docente permanente do Programa.

30%

Neste item sera computada a relagdo entre o nimero de docentes que publicaram
em periddicos (Qualis Al a B5) e o nimero total de docentes. Sera avaliado o perfil
das publicagbes do quadro docente de cada programa, no que diz respeito a
distribuicdo, pelos docentes, verificando se ndo ha concentragdo excessiva. Sera
também verificado no quadro docente se ha pesquisadores sem publicagdes em
periddicos classificados em algum dos estratos do Qualis, e/ou sem publicagdes nos
estratos Qualis A1, A2 e B1. O item é composto de 2 indicadores: (A) a porcentagem
de docentes permanentes com, pelos menos duas (no caso de programas com
doutorado) ou uma (programas com mestrado) publicagbes em periddicos Qualis Al
ou B1 por ano, em relagdo ao total de docentes permanentes; (B) a porcentagem de
docentes com, pelos menos uma (programas com mestrado) ou duas (no caso de
programas com doutorado) outras publicagGes (livro, capitulo de livro, trabalhos
completos em anais de eventos) em relagdo ao total de docentes permanentes.
MB=Indicador A > p75 & indicador B=100%; B= Indicador A>p50 & indicador
B=80%; R= em torno da média; F=indicador B<50% D=indicador B<20%

4.3. Producdo técnica, patentes e
outras producdes consideradas
relevantes.

20%

O corpo docente permanente deverda manter a sua produgdo técnica, midias
educacionais (videos, simulagGes, animagGes, experimentos virtuais, dudios, objetos
de aprendizagem, aplicativos de modelagem, aplicativos de aquisicdo e andlise de
dados, ambientes de aprendizagem, paginas de internet e blogs, jogos educacionais
etc.), prototipos educacionais e materiais para atividades experimentais, propostas
de ensino (sugestBes de experimentos e outras atividades praticas, sequéncias
didaticas, propostas de intervengdo etc.), material textual (manuais, guias, textos de
apoio, artigos em revistas técnicas ou de divulgagdo, livros didaticos e
paradidaticos, histérias em quadrinhos e similares), materiais interativos (jogos, kits
e similares), atividades de extensdo (exposi¢des cientificas, cursos, oficinas, ciclos
de palestras, exposicGes, atividade de divulgagdo cientifica e outras). Também sdo
considerados: desenvolvimento de aplicativos, organizagdo de evento, programa de

23




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliagao

CAPES

Avaliacao Trienal
2013

radio e TV, relatoérios de pesquisa, patentes, servigos técnicos etc. Considera-se o
numero de produgdes em relagdo ao total de docentes e a média de produgdes por
docente. O item é composto de 2 indicadores: (A) Nimero total de produgdes do
programa, pontuada segundo o estrato dos produtos); (B) A média ponderada da
produgdo expressa técnica / Docente permanente.

MB=>p 75 em A e B; B=> p75 em A ou B e >p50 em A ou B ; R= entre p50 e p75
em A ou B; D= A e B <50%; F=s6 em A ou B;

Prod. de mat. educativos- niimero absoluto p50=45; p75=64; Prod técnica outros-|
numero absoluto p50=115; p75=192; Prod mat educativos- pontos; p50=450
p75= 643; Prod. técnica outros pontos; p50=573; p75=959; prod. técnica/DP-
p50=68; p75=128

4.4. Producdo artistica, nas areas
em que tal tipo de producgao for
pertinente.

N&o aplicavel (na maioria dos casos)

5 — Inser¢dao Social

15%

5.1. Insercdo e impacto regional e
(ou) nacional do programa.

45%

A insercdo do programa, em nivel regional ou nacional, devera ser analisada em
pelo menos duas vertentes: (i) o impacto educacional e social (producdo de
material didatico, parcerias com as redes, formagdo de profissionais para os
sistemas de ensino, assessorias, projetos de extensdo, divulgagdo cientifica etc.); e
(i) o impacto cientifico e tecnoldgico (participacdo em atividades cientificas,
organizagdo de eventos, criagdo de produtos e processos tecnoldgicos etc.). Essas
atividades sdo importantes para area e deverdo ser minuciosamente elencadas na
parte descritiva dos relatérios dos programas. O componente quantitativo valoriza
a pontuagdo em produtos (MB: Pontuagdo acima de p60; B= entre p40 e p60; R=
entre p20 e 40; F= abaixo de 20%; D=abaixo de 10%) e o componente qualitativo
valoriza estudos de egressos e sua insergao, elevando o conceito em rela¢do ao
obtido no componente quantitativo.

5.2. Integragdao e cooperagao com
outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento
profissional relacionados a area de
conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pds-graduacao.

35%

Consideram-se aqui as atividades, projetos e convénios nacionais e internacionais
firmados pelo programa, visando a integragdo, cooperacao e internacionalizagdo da
pesquisa e da produgdo na area. Neste item devem ser valorizados os projetos de
maior duragdo e impacto. Serdo considerados projetos tais como: PIBID, PROCAD,
PRODOC, Minter/Dinter, e outros. O item é avaliado qualitativamente com apenas 1
componente.

MB=Intensa; B=Média; R=Regular; F=Fraco; D= Deficiente

5.3 - Visibilidade ou transparéncia
dada pelo programa a sua atuagao.

20%

O item é composto de 2 indicadores: (A) Existéncia de pagina web com informagdes
basicas do programa (sua proposta e estrutura; linha e grupos de pesquisa;
regulamento, processo seletivo, financiamentos, convénios e intercambios em
funcionamento; produgao bibliografica dos grupos e dos corpos docente e discente
etc.); (B) a possibilidade de acesso digital integral das teses e dissertagdes
defendidas no programa (acesso a teses completas em pdf). MB=atende A, B é
amigdvel e mensuravel; B= atende indicador A e indicador B é amigavel mas nao
mensuravel; R= atende apenas indicador B; D= atende apenas indicador A; F=

insuficiente visibilidade

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

\ Peso

Avaliacao

1 — Proposta do Programa

0%

1.1.Coeréncia, consisténcia,
abrangéncia e atualizac¢do da(s)

50%

Observa-se adequagdo coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo da
estrutura curricular, das linhas de atuagdo e projetos e das areas de concentragao,
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a integracdo e articulagdo entre as mesmas e destas com os objetivos do
Programa. Devem estar claros os objetivos, o perfil do publico alvo, a demanda
social e/ou de mercado e a atuagdo do egresso. O conjunto de atividades, areas de
concentragao, linhas de atuagdo, projetos, disciplinas e ementas, devem atender
as caracteristicas do campo profissional e aos objetivos da modalidade Mestrado
Profissional. MB=6timo; B=bom; R= suficiente; F=fraco; D=deficiente

1.2.Coeréncia, consisténcia e 20% | Examina-se o conjunto de mecanismos de interagdo com outras instituicdes e as
abrangéncia dos mecanismos at|V|.dades previstas junto aos respect.lvos campos profissionais e se estes silo
de int 50 efeti t efetivos e coerentes para o desenvolvimento desses campos/setores e se estdo
) e Ir' Fj‘rafao €retiva com outras em consonancia com a qualificagcdo do corpo docente.
institui¢des, atendendo a MB=6timo; B=bom; R= suficiente; F=fraco; D=deficiente
demandas sociais,
organizacionais ou
profissionais.
1.3.Infraestrutura para ensino, 10% |Examina-se a adequa¢do da infraestrutura para o ensino, a pesquisa, a
pesquisa e administracdo. .admlnls’t‘ra(;ao, as.cc.mdlgoes. Iabo,ratorlals ou de pesquisa de’ (fampo, areas de
informatica e a biblioteca disponivel para o Programa. MB=6timo; B=bom; R=
suficiente; F=fraco; D=deficiente
1.4.Planejamento do Programa 20% |Este item constitui uma sintese de como o programa se vé, aprecia seu passado e
visando ao atendimento de projeta seu quuro. Observa-se as perspectivas do Cl{rso/Prolgrama com wstNas a
d d tuai fut d seu desenvolvimento futuro, contemplando os desafios da Area na produgdo e
éman aS. atuais ou u uras de aplicagdo do conhecimento, seus propdsitos na melhor formagdo de seus alunos,
desenvolvimento nacional, suas metas quanto a inser¢do social e profissional mais rica dos seus egressos
regional ou local, por meio da conforme os pardmetros da drea. Esse item ndo se aplica a Curso com edigdo
formacdo de profissionais Unica. MB=planejamento para atendimento das demandas relacionadas a
. x formagao de profissionais para desenvolver atividades que tenham repercussao
capacitados para a solugdo de nag P . parz oS aue | P
. nacional e internacional; B=idem, com repercussdo nacional; R=idem, com
problemas e praticas de forma repercussao local; Fraco= Planejamento apenas focado nas atividades especificas
inovadora. da sala de aula de cada institui¢do envolvida; Deficiente=Falta de planejamento.
2. Corpo Docente 15%
2.1. 50% |Examina-se a composicdo do Corpo Docente Permanente (DP); se é formada por

Perfil do corpo docente,

considerando experiéncia como
pesquisador e/ou profissional,
titulagdo e sua adequacgdo a
Proposta do Programa.

doutores, profissionais e técnicos com experiéncia em pesquisa aplicada ao
desenvolvimento e a inovagdo (conforme o estabelecido no art. 7o da Portaria
Normativa MEC n2 17, de 28 de dezembro de 2009). Valoriza-se a comprovada
experiéncia profissional dos docentes permanentes, especialmente no caso de
profissionais ndo-doutores que, dentro dos pardmetros da Area, devem ter
comprovada experiéncia e atuagdo profissional inovadora. Considera-se que 0s
orientadores devam ter doutorado, mas a Area admite que n3o-doutores, com
comprovada e pertinente experiéncia profissional, ministrem aulas, co-orientem e
participem de bancas; dependendo da area de atuagdo, pode-se inclui-los ou ndo
no corpo docente permanente do curso, com atuagdo como definida pela Portaria
Normativa MEC n? 17/2009. Em todos os casos, esses docentes com experiéncia
profissional devem ser considerados na avaliagdo, assim como a pertinéncia de
sua experiéncia para o Curso/Programa. Seguindo o determinado pela Portaria
CAPES n2 01/2012, as modificagdes na composigdo do corpo docente (definida na
Portaria CAPES n® 02/2012), decorrentes dos processos de credenciamento e
descredenciamento, devem ser apresentadas e justificadas no quesito Proposta do
Programa, e serdo objeto de avaliagdo. Verifica-se e valoriza-se a participagdo no
corpo docente de membros que agregam e integram as duas caracteristicas
anteriores, isto é, docentes que, tendo o perfil de pesquisadores, tém também
experiéncia profissional extra-académica, através do envolvimento em atividades
com organizagcbes externas ao meio académico, com efetiva atuagdo em
atividades de extensdo ou inovagdo. Uma forma de mensurar e identificar atuagao
integrada nestes dois segmentos é considerar a produgdo bibliografica qualificada
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e a produgdo técnica. A participagdo de docentes, com este perfil, foi mais
valorizada do que a de docentes com envolvimento unicamente em atividades
académicas ou profissionais. Verifica-se a formagdo diversificada dos docentes,
quanto aos ambientes e as instituigdes e valoriza-se os indicadores de atualizagdo
da formagdo, de intercambio com outras instituicdes e efetiva atuagdo em
inovagdo. Avalia-se, sempre que pertinente ao PPG, experiéncias e resultados
profissionais relevantes, proje¢do nacional e internacional, participagdo em
comissOes especiais, premiagdes e outras atividades consideradas relevantes na
Area. Analisa-se a compatibilidade do corpo docente com as areas de
concentragdo e o perfil do PPG, visando a identificagdo de eventuais fragilidades
ou dependéncia de membros externos e verifica-se se o corpo docente atende as
necessidades de atualizacdo profissional que d3o sentido ao Curso/Programa.
MB=pelo menos, 50% do corpo DP com experiéncia em formagao de professores
para a educagdo basica. Presenga de docentes em comissdes de agéncias de
fomento regionais e nacionais; B= pelo menos 30% do corpo DP com experiéncia
com formagao de professores e presencga de docentes em comissoes de agéncias
de fomento regionais e nacionais; R= pelo menos 10% do corpo DP com
experiéncia em formagdo de professores e presenca de docentes em comissoes
de agéncias de fomento regionais; F= docentes que, parcialmente, estejam
voltados para atividades na formagao de professores; D= docentes totalmente
voltados para outras realidades, que n3o a sala de aula.

2.2. Adequacado da dimensao,
composi¢do e dedicagdo dos
docentes permanentes para o
desenvolvimento das atividades de
pesquisa e formagdo do Programa.

MB ou B= Acima de 70% DP
R= Abaixo de 69% DP

30%

As categorias de docentes no programa devem respeitar as defini¢Oes
estabelecidas pela Portaria CAPES n2 02/2012. Observa-se o equilibrio na
composicdo e na distribuicdo pelas categorias permanentes, colaboradores e
visitantes. A Area valoriza programas compostos com um minimo de 10 docentes
permanentes, que as demais categorias, colaboradores e visitantes, ndo superem,
juntas, 30% do quadro de docentes permanentes. Verifica-se se o PPG tem base
solida em seu nucleo de docentes permanentes e se aponta quando ha excessiva
dependéncia de professores colaboradores ou visitantes, definindo o que é
“excessivo”. Os docentes permanentes devem ter majoritariamente, de acordo
com as Portarias CAPES n2 01 de 2012, regime de dedicagdo de 40 horas semanais
de trabalho na instituicdo. Respeitadas as excegGes previstas na Portaria CAPES n?
01/2012, ao menos 50% do tempo de contrato dos docentes permanentes devem
ser dedicados as atividades do programa. A Area recomenda que o corpo docente
permanente tenha, no minimo, 20 horas de dedicagdo as atividades da pos-|
graduacdo, que incluem ensino, pesquisa e orientagdo. Recomenda também que o
nuimero maximo de orientandos por docente permanente ndo seja superior a dez,
considerando todos os programas em que participa, respeitando-se o limite
maximo de 20 alunos por orientador como preconiza o Art. 22 da Portaria CAPES
n2 02/2012 da CAPES. Entende-se que um nimero elevado de orientandos (> 20)
por docente, pode prejudicar a qualidade da orientagdo, com prejuizos na
formagdo discente e pouco disponibilidade docente para outras atividades, como
a gestdo e as demais atividades do programa.. Analisa-se a trajetéria da equipe de
docentes permanentes, identificando eventuais oscilagdes em sua composicdo e
nivel de qualificagdo. Atenta-se para mudangas que poderiam expressar queda da
qualidade da equipe ou falta de respaldo da Instituicdo ao PPG. A atuagdo docente
é avaliada levando em consideragdo a lideranga em projetos tematicos; a
obtencdo de financiamentos; a relevancia da pesquisa nos niveis regional, nacional
e internacional, bem como seu impacto na formagdo de recursos humanos. E
também considerada a capacidade do corpo docente permanente em estabelecer
colaboragdes técnico-cientificas e intercambios.

Indicador A =% Perm; Indicador B= minimo de 10 docentes permanentes;
Indicador C= maximo 10 alunos/docente; Indicador D= todos os docentes com
dedicagdo de carga horaria de 20h; Indicador A: MB=acima de 88%; B= acima de

84% DP; R= acima de 71%; F= abaixo de 70%DP; D=abaixo de 50% DP
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2.3. Distribuicdo das atividades de
pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inovagao e de
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E avaliada a distribuigdo das atividades de ensino, pesquisa, desenvolvimento e
orientagdo entre os docentes permanentes. Considera-se, na distribuicdo, o
envolvimento em atividades de graduacao, se pertinente.

MB: > 2 alunos/DP; B:>1 alunos/DP; R=>0,8 alunos/DP; F=>0,5 alunos/DP;
D=<0,5 alunos/DP

3. Corpo Discente e Trabalhos de 30%
Concluséo
3.1. Quantidade de trabalhos de 35% [Verifica-se se a proporgdo de trabalhos de conclusdo aprovados é adequada e se

conclusdo (MP) aprovados no
periodo e sua distribuicdo em
relacdo ao corpo discente titulado e
ao corpo docente do programa

indicam atuagdo efetiva do corpo docente na orientagdo. S3o tratados de forma
diferenciada PPG com turmas intermitentes. Conforme preconizado no Art. 100 da
Portaria Normativa MEC no 17/2009, verifica-se a relagdo entre o numero de
trabalhos concluidos e o nimero de alunos matriculados no periodo. Verifica-se
também a relagdo entre o numero de trabalhos concluidos e o nimero de
docentes do programa.

Numero de dissertagées: MB=>p75=56; B=>p50=46; R=>30; F=>20; D=<20;
Dissertagbes/DP: MB=>p75=3,9; B=>p50=3; Alunos totais: MB=>p75=7,3;
B=>p50=5,9; R=>4; F=>2; D=<2; Tempo de titulagdo: MB= até 36 meses; B= até 40
meses; R= até 43 meses; F=até 46 meses; D=>46 meses (p50=31; p75=35 meses)

3.2. Qualidade dos trabalhos de
conclusdo produzidos por discentes
e egressos

40%

A Area recomenda que os trabalhos gerem producdes intelectuais relacionadas
aos seus resultados. Isso pode, ou ndo, envolver producdo cientifica mais
qualificada, mas a produgdo técnica com efetiva participagdo do discente é
valorizada. A produc¢do pode ocorrer antes, ou algum tempo depois da defesa; por
isto devem ser consideradas conjuntamente a produgdo discente e a produgdo do
egresso, num prazo de cinco anos. Considera-se que ndo é necessario publicar
todos os trabalhos, dada a natureza bastante diferenciada do Mestrado
Profissional, podendo haver situacSes de sigilo. Em casos dessa natureza
relacionados ao trabalho de conclusdo, recomenda-se o fornecimento dessas
informagdes na parte textual do relatério Coleta para explicitagdo a Comissdo de
Area. Quanto a produgdo técnica, considera-se que a acdo de “publicacdo” esta
relacionada com a importancia da divulgacdo, disseminagdo de conhecimento,
acesso, inovagdo e evolugdo. Portanto, os trabalhos sdo avaliados conforme a
estrutura de produgdo cientifica e técnica apresentada no Quesito 1V, destacando
a pontuacdo para producdo técnica como descrito no documento de Area. Devem
ser especialmente valorizados trabalhos que possam ser aplicados na Educagdo
Basica, bem como os apresentados em congressos técnicos (com efetiva
participagdo dos profissionais do setor) ou veiculados em periddicos técnicos, com
expressiva circulagdo.Total de artigos com participagdao discente: MB=>p75=16
;B=>p50=7,5; R=>5; D=>3; F=<3. % de pontos em artigos com participacdo
discente: MB=>p75=33%; B=>p50=18%; Mestrandos autores: MB=>p75=21,9;
B=>p50=15,7; R=>10; F=>5; D=<5; Trabalhos completos com discentes em
eventos: MB=>p75=234; B=>p50=159; R=>100; F=>50; D=<50

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos
produzidos

25%

Examina-se a aplicabilidade do trabalho de mestrado desenvolvido junto a
respectiva organizacdo em que atua o mestrando. E importante que o trabalho
de conclusdo gere aplicagdo dos seus resultados. Devem ser informados na parte
textual do relatdrio - Coleta os principais impactos produzidos, recomendando-se
fortemente a utilizagdo de indicadores quantitativos ou qualitativos, tipo
“antes/depois”. A aplicacdo pode ocorrer antes, logo depois ou algum tempo
depois da defesa, mas seria relevante existir a intengdo de aplicagdo por parte da
organizacdo. Recomenda-se que a Comissdo de Area receba informagdes sobre os
trabalhos de conclusdo e sobre a atuagdo do egresso, durante pelo menos cinco
anos apds sua titulagdo, com disponibilizagdo dos dados na parte textual do
relatdrio, de maneira objetiva, destacando-se em que condigGes ele foi aplicado.
Deve ser dito com clareza qual o diagndstico do problema e quais as solugdes
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apontadas, se foram ou ndo implementadas, por que, e com que resultados.
MB=6timo; B=bom; R= suficiente; F=fraco; D=insuficiente

4. Produgéo Intelectual

30%

4.1. Publicagdes qualificadas do
Programa por docente permanente

20%

Avalia-se o numero total de publicagdes dos docentes permanentes do PPG no
triénio com base no Qualis da Area. Cada producdo deve ser contabilizada apenas
uma vez no programa, mesmo que tenha a autoria de mais de um docente.
Artigos A1-B1: MB=>p75=27; B=>p50=17; R =>10; F=>5; D=<5; Artigos A1-B1/DP:
MB=>p75=2,3; B=>p50=1,2; R=>1; F=>0,5; D=<0,5; Livros: MB=>p75=5; B=>p50=3;
R=>1; F=>0,5; D=<0,5; Trab completos em eventos: MB=>p75=234; B=>p50=160 ;
R=>100; F=>50; D=<50 Prod Trab em eventos/DP: MB=>p75=17; B=>p50=11 ; R=>
9; F=>5; D=<5

4.2. Producdo artistica, técnica,
patentes, inovacdes e outras
producdes consideradas relevantes

40%

Neste item considera-se a produgdo técnica dos docentes permanentes, em
relagdo ao quantitativo de docentes (permanentes ou total de docentes). Este
item foi estruturado e pontuado com base nos seguintes tdpicos: (i)
Desenvolvimento de material didatico e instrucional (inclui manuais, protocolos).
(i) Prestagdo de Servigo (inclui servigo técnico, consultoria, assessoria, parecer,
servico na area de saude, auditoria, carta, mapa ou similar, manutengdo de obra
artistica, maquete, curso de capacitagdo profissional; avaliagdo de tecnologia em
saude; andlise da situacdo epidemioldgica; estudos sobre comportamentos
atitudes e praticas em salde; andlises econémicas; resultado do desempenho
clinico); (iii) Desenvolvimento de produto (inclui desenvolvimento de aplicativo,
prototipo, software sem registro, servicos de informagdo); (iv) Desenvolvimento
de Técnica ou Processo (inclui proposicdo e desenvolvimento de modelos de
gestdo, educacionais ou de assisténcia; testes e técnicas psicoldgicas,
aperfeicoamento de: processos de produgdo, controle da produgio e da
qualidade; técnicas de gravacdo de audio e video; diregdo artistica; (v) Elaboragdo
de Projeto (inclui desenvolvimento de estudo de politica de salde e avaliagdo de
politicas e programas); (vi) Patentes (inclui outros registros no INPI, tais como:
software com registro; especificar o grau de utilizagao e a fase de registro, cessao,
comercializagdo ou outro); (vii) Divulgagdo Técnica (inclui artigos publicados em
revistas técnicas, jornais e revistas de divulgagdo para o publico em geral;
apresentacdo de trabalho; publicagdo em conferéncia; programa de radio ou
televisdo; divulgacdo dos trabalhos realizados e resultados obtidos em congressos
técnicos com efetiva participagdo dos profissionais do setor; e em publicagbes
técnicas com expressiva circulagdo nesse setor deve ser especialmente valorizada);
(viii) outro tipo de produgdo técnica considerada relevante pelo préprio Programa;
este topico permite incorporar aspectos que poderdo ndo ser captados
previamente; este tdpico é relevante no sentido de resgatar uma das
caracteristicas do Mestrado Profissional, relacionada ao atendimento da demanda
da sociedade.

No triénio: produgdo total: Prod. Mat Educ: MB=>p75=69; B=>p50=42; R=>35;
F=>25; D=<25; Prod. Técnica: MB=>p75=96; B=>p50=81; R=>60; F=>20; D=<20;
No triénio: indicadores/DP: Mat Educ/DP: MB=>p75=6; B=>p50=4; R=>2; F=>0,5;
D=<0,5; Prod. Técnica/DP: MB=>p75=8; B=>p50=6; R=>4; F=>1; D=<1;

4.3. Distribui¢ao da produgao
cientifica e técnica ou artistica em
relagdo ao corpo docente
permanente do programa

20%

Neste item sera examinada a distribuicdo da publicagdo qualificada e da produgdo
técnica entre os docentes permanentes do Programa. Sera avaliado o perfil das
publicagdes do quadro docente de cada PPG, no que diz respeito a distribuigdo,
pelos docentes, verificando se ndo ha concentragao excessiva. Sera computada a
relacdo entre o nimero de docentes que publicaram em periddicos (Qualis Al a
B5), em livros/ capitulos e em Anais de Eventos (assumindo-se a correspondéncia
de estrados apontados no documento de Area), producgGes artistica, técnica,
patentes, inovagOes e outras consideradas relevantes, e o numero total de

docentes permanentes. Pontos totais produzidos no triénio/DP:
MB=>p75=464; B=>p50=362; R=>113; F=>50; D=<50;
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4.4. Articulacdo da produgao
artistica, técnica e cientifica entre si
e com a proposta do programa.

20%

Avalia-se como o PPG transferiu seus resultados de pesquisa para a sociedade, e
em que grau as “publicagdes qualificadas do programa” estdo relacionadas com a
produgdo técnica (efetuando-se ponderacdo conforme visdo da Area, com base no
Qualis A1-B5). Também se considera que as “Publicagbes qualificadas” do corpo
docente em periodos anteriores podem ainda estar gerando resultados diretos
para a sociedade na forma de produgdo técnica.

MB=Intensa; B=Média; R=Regular; F=Fraco; D= Deficiente

5. Inser¢ao Social

25%

5.1. Impacto do Programa

40%

Nesse item examina-se a formagao de recursos humanos qualificados para a
sociedade buscou atender os objetivos definidos para a modalidade Mestrado
Profissional, contribuindo para o desenvolvimento das pessoas envolvidas no
projeto, das organizagGes publicas ou privadas e do Brasil. Afere-se o atendimento
obrigatério de uma ou mais dimensdes de impacto (social, educacional, sanitario,
tecnoldgico, econémico, ambiental, cultural, artistico e legal, entre outras que
poderdo ser adicionadas pelas varias sub-areas da Area de Ensino), nos niveis
local, regional ou nacional. Ndo se espera que os PPG de todas as areas e subareas
atendessem a todos eles, cada um tendo sua prépria especificidade. Entretanto, a
insercdo e interagdo com o respectivo setor externo/social foram consideradas
indispensaveis no caso de um Mestrado Profissional, e deveriam evidenciar
resultados relevantes, objetivamente descritos e apreciados.

a) Impacto social: formagdo de recursos humanos qualificados para a
Administragdo Publica ou a sociedade que possam contribuir para o
aprimoramento da gestdo publica e a reducgdo da divida social, ou para a formagao
de um publico que faga uso dos recursos da ciéncia e do conhecimento no
melhoramento das condi¢cdes de vida da populagdo e na resolugdo dos mais
importantes problemas sociais do Brasil; b) Impacto educacional: contribuigdo
para a melhoria da e superior, o ensino técnico/profissional e para o
desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino; c) Impacto tecnoldgico:
contribuigdo para o desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando os
avangos gerados no setor empresarial; disseminagdo de técnicas e de
conhecimentos; d) Impacto econémico: contribuigdo para maior eficiéncia nas
organizagdes publicas ou privadas, tanto de forma direta como indireta; e)
Impacto sanitario: contribuicdo para a formacgdo de recursos humanos qualificados
para a gestdo sanitaria bem como na formulagdo de politicas especificas da area
da Saude; f) Impacto cultural: contribuigdo para a formagdo de recursos humanos
qualificados para o desenvolvimento cultural, formulando politicas culturais e
ampliando o acesso a cultura e ao conhecimento; g) Impacto artistico:
contribuicdo para a formagdo de recursos humanos qualificados para o
desenvolvimento artistico, formulando propostas e produtos inovadores; h)
Impacto profissional: contribuicdo para a formagdo de profissionais que possam
introduzir mudangas na forma como vem sendo exercida a profissdao, com avangos
reconhecidos pela categoria profissional; i) Impacto legal: contribuigdo para a
formacdo de profissionais que possam aprimorar procedimentos e a normatizagdo
na darea juridica. O componente quantitativo valoriza a pontuagao em produtos
(MB: Pontuagdo acima de p60; B= entre p40 e p60; R= entre p20 e 40; F= abaixo
de 20%; D=abaixo de 10%) e o componente qualitativo valoriza estudos de
egressos e sua insercdo, elevando o conceito em relagdo ao obtido no
componente quantitativo.

5.2. Integragao e cooperagao com
outros Cursos/Programas

com vistas ao desenvolvimento da
pos-graduacao.

20%

Avalia-se a participagdo em programas de cooperagdo e intercambio sistematicos
com outros na mesma area, dentro da modalidade de Mestrado Profissional; a
participagcdo em projetos de cooperagdo entre Cursos/Programas com niveis de
consolidagdo diferentes, voltados para a inovagdo na pesquisa, o desenvolvimento
da Pds-graduagdo ou o desenvolvimento econdémico, tecnolégico e/ou social,
particularmente em locais com menor capacitagdo cientifica ou tecnoldgica.
MB=Intensa; B=Média; R=Regular; F=Fraco; D=Deficiente
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5.3. Integragéo e cooperagéo com 20% |Avalia-se a participagdo em convénios ou programas de cooperagdo com

organizacbes e/ou instituicdes organizagBes/institui¢des setoriais, voltados para a inovagdo na pesquisa, o avango
.. . . da Pds-graduacgdo ou o desenvolvimento tecnoldgico, econdmico e/ou social no

setoriais relacionados a area de respectivo setor ou regido; a abrangéncia e quantidade de organizagBes/|

conhecimento do Programa, com instituicdes a que estdo vinculados os alunos; a introdugdo de novos produtos ou

vistas ao desenvolvimento de servicos (educacionais, tecnoldgicos, diagnésticos, etc.), no dmbito do PPG, que

novas solucdes, praticas, produtos contribuam para o desenvolvimento local, regional ou nacional.

ou servicos nos ambientes MB=Intensa; B=Média; R=Regular; F=Fraco; D=Deficiente

profissional e/ou académico.

5.4. Divulgacdo e transparéncia das 20% | Avalia-se (A) a divulgagdo atualizada e sistemdtica do Programa, que podera ser

realizada de diversas formas, com énfase na manutencdo de pagina na internet.
Entre outros itens, sera importante a descricdo publica de objetivos, estrutura
curricular, critérios de selecdo de alunos, corpo docente, produgdo técnica,
cientifica ou artistica dos docentes e alunos, financiamentos recebidos da Capes e
de outras agéncias publicas e entidades privadas, parcerias institucionais, difusdo
do conhecimento relevante e de boas praticas profissionais, entre outros. A
procura de candidatos pelo programa pode ser considerada desde que relativizada
pelas especificidades regionais e de campo de atuagdo. Avalia-se (B) a divulgagao|
dos trabalhos finais, resguardadas as situagcbes em que o sigilo deve ser
preservado (Art. 2° Portaria CAPES n2 13/2006). MB=atende A, B é amigavel e
mensuravel; B= atende indicador A e indicador B é amigavel mas ndo
mensuravel; R= atende apenas indicador B; D= atende apenas indicador A; F=
insuficiente visibilidade

atividades e da atuacdo do
Programa

V. CONTEXTUALIZAGAO E DESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZAGAO/INSERGAO

INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado que obtiveram nota 5 e
conceito “Muito Bom” em todos os quesitos (Proposta do Programa; Corpo Docente, Teses e Dissertagdes;
Producdo Intelectual e Inser¢do Social) da ficha de avaliagdo e que atendam, necessariamente, a trés
condigoes:

Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha de avaliagdo,
mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens; nivel de desempenho (formacdo de doutores e
producdo intelectual) diferenciado em relacdo aos demais programas da area; e desempenho equivalente ao
dos centros internacionais de exceléncia na area (internacionalizacdo e lideranca). A Area optou por colocar
como pré-requisito para a indica¢cdo a notas 6 e 7 a obtengdo de conceito “Muito Bom” em todos os itens dos
Quesitos 1 (Proposta do Programa), 4 (Produgdo intelectual) e 5 (Inser¢do Social), admitindo algum(ns)
conceitos B em itens dos Quesitos 2 (Corpo Docente) e 3 (Corpo Discente) desde que ndo comprometessem a
tendéncia majoritaria da avaliagdo destes quesitos, que permaneciam como “Muito Bom”. Também optou
por nao indicar ao conceito 6 nenhum Programa que, ainda que preenchendo os critérios, tivesse obtido nota
4 na avaliagdo anterior.

Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avaliagdo; nivel de
desempenho (formagdo de doutores e producdo intelectual) altamente diferenciado em relagdo aos demais
programas da darea; e desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na drea
(internacionalizacdo e lideranca).

Até a trienal de 2007, nenhum PPG da Area 46 havia obtido recomendacdo para Notas 6 e 7. Neste
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processo de avaliagdo, acompanhando o crescimento quantitativo e qualitativo da Area, percebido no
aumento do numero de cursos que ja atingiam os critérios para notas 4 e 5, diversos PPG puderam ser
indicados para notas 6. As diretrizes do Documento de Area foram seguidas, tomando-se como base que os
diferenciais de alta qualificacdo e desempenho e de forte liderang¢a nacional do programa envolvem: (i) Nivel
de qualificacdo, de producdo e de desempenho equivalentes ao dos centros internacionais de exceléncia na
formacdo de recursos humanos pds-graduados; (ii) Consolidacdo e lideranga nacional do Programa como
formador de recursos humanos para a pesquisa e a pds-graduacdo; e (iii) Insercdo e impacto regional e
nacional do Programa, integracdo e solidariedade com outros programas com vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pds-graduacio e visibilidade e transparéncia dadas a sua atuacdo. O Documento de Area define
cada um desses critérios:

(i) Desempenho equivalente a centros internacionais de exceléncia: a distin¢cdo entre 6 e 7, caso ocorram,
serda avaliada pela extensdo com que os programas atingem os 4 itens que definem internacionalizacdo, em
particular quanto ao desempenho na producgdo cientifica, a saber: (a) Nota 6: Producdo intelectual do
Programa com predominio de publicagdo em veiculos Al a B1 do Qualis-periddicos; (b) Nota 7: Produgdo
intelectual do Programa com predominio de publicacdo em veiculos Al e A2 do Qualis-periédicos. Além da
producdo intelectual internacionalizada, a intensidade de cooperacgdo internacional foi valorizada.

(ii) Consolidagdo e lideranga nacional como formador de recursos humanos para a pesquisa e pods-
graduagdo, considerando os seguintes aspectos: (a) Nivel de consolidagdo na formagdo de doutores,
considerada a relagdo entre a contribuicdo do programa para a pesquisa e a utilizacdo dessa competéncia
para a formacdo de recursos humanos de alto nivel; (b) Contribuicdo para a nucleacdo de grupos de pesquisa
ou de outros PPG no Brasil, a partir da formacdo de doutores egressos que desempenham papel significativo
em outros grupos de pds-graduacdo ou em grupos de pesquisa ativos (porcentagem de egressos contratados
em instituicdes de ensino e/ou pesquisa e vinculados a programas de pods-graduagcdo como docentes e
orientadores), ou ainda de docentes associados ao Programa adquirindo a necessaria experiéncia de
orientagdo para compor corpo docente em outro PPG; (c) percentual de docentes bolsistas CNPqg de
produtividade nivel 1 e 2; (d) atracdo de alunos de diferentes regiGes do pais e de outros paises; (e) propor¢ao
significativa de docentes permanentes participando de comités de area no CNPq, DECIT, FINEP, CAPES e de
agéncias de fomento nacionais e internacionais; (f) premia¢des nacionais e internacionais para dissertacGes e
teses;(g) premiagdes nacionais ou internacionais, recebidas pelos docentes permanentes que tenham relagdo
com as atividades de pesquisa e orientagdo; (h) proporgdo significativa de docentes permanentes
participando de diretorias de associa¢des cientificas nacionais e internacionais; (i) participacdo de docentes
permanentes em cargos relevantes para a politica nacional na Area associada ao PPG, em especial da
educacdo, saude e ciéncia e tecnologia.

(iii) Insercdo e impacto regional e nacional do Programa, integracdo e solidariedade com outros
programas com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da Pds-graduacdo e visibilidade e transparéncia
dadas a sua atuacdo, considerando os seguintes itens: (a) formas inovadoras na pesquisa e na formacdo de
mestres e doutores; (b) o potencial de atracdo de projetos de estagios seniores ou pds-doutorais ou de
atividades similares; (c) o potencial de atracdo para doutorados sanduiches com alunos brasileiros ou
estrangeiros; (d) intercdmbio com outros programas (Minter, Dinter, PROCAD); (e) assessoria para a
formulagdo de propostas de cursos novos; (f) participacdo em projetos conjuntos com grupos de pesquisa ndo
consolidados; (g) cooperagdo com programas com nota 3 ou 4 ou com grupos que ainda nao apresentam
curso de pés-graduacdo stricto sensu, por meio de participacdo em disciplinas, semindrios e oficinas em
outros cursos de Pds-graduacdo; (h) participacdo em cursos em associacdo ampla; (i) parceria de docéncia,
pesquisa e orientacdo em paises com menor grau de desenvolvimento na pés-graduagao.
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Nestas bases, analisando as cegas os Programas, a comissdo combinou critérios de inclusdo e exclusdo: a)
Apenas PPG com doutorado (n total na drea de 2013=24), com trienal completa (n total=20) e com egressos
formados (n=17); b) MB nos 5 quesitos = 7 em 17 (Figura 9); c) Indicadores de internacionaliza¢do entre os
25% melhores programas da Area (>p75, Figura 10); d) Indicadores de formacdo de doutores entre os 25%
melhores programas da Area (>p75, Figura 10); (e) atendimento ao Regimento da Trienal para cursos 6 e 7.

A Figura 9 apresenta o mapa de conceitos recebidos pelos 17 Programas Académicos com Mestrado e
Doutorado que obtiveram conceito geral “Muito Bom”

Notas [, o "‘:‘a Nota |Programa| Docente | Discente | Producao| Social |iNdi€@-|01: proposta  |Q2: Corpo Docente  |Q3: Corpo Discente Q4: Producdo
wvaliaca la cao
—— — anterior| " do
inicio do| inicio do S 2012 es |0 Globall Comiss|. - | Quesito Quesito| quesito | Quesito [ quesito] Par@ 6 tem [ em [ tem | tem [ tem[ em [ tem [ tem [ tem | e iem [ tem [ e [ tem [ em
Nome PPG Mestrad | Doutorad a0 1 2 3 4 5 e7 | 11|12 13) 21|22 2383|2431 |32]33]|34|35]41(42]43
coucacio pARAACIENCIA | 1097 2003 unespBaul ses | mB 6 6 me | me | ms [ v | mB | sim[mB|mB|mB|mB|wmB|wme|me|me|me|mBe|ve|me]me|me|me
ENSING DE CIENCIAS E
EDUCAGAO MATEMATICA 2002 2007 VEL| 4e5 | MmB 6 6 me | me | ms [ me | mB | sim[mB|mB|mB|mB|MB|MB|me|mB|mMB|MB|MB|ME|MB|ME|MB
o T
recnotosica 2002 2002 ursc| ses | MB 6 5 me | me | ms [ m | mB | sm|mB|mB|mB|wmB|mB|mE|me[mB|mMB| B |MB|MB|MB|ME|ME
EDUCAGAO MATEMATICA 1084 1003 UNEsPRe| ses | MB 6 5 me | me | ms [ mB | M | sm|mB|mB|mB|mB|MB| B [ME[MB| B [MB| B |MB|MB|ME|MEB
ENSIND, FILOSOFAE
HISTORIA DAS CIENCIAS 2000 2006 urBa| 5es5| MB 6 5 me | me | M [ v | mB | sm|mB|[mB|mB|mMB|MB| B [MB|MB| B [MB| B |MB|MB|MB|MB
EOUCACAG EWCIERCIAS T
Py 1995 2006 UFr)| 4es5 | MB 6 5 me | me | M8 [ v | mB | sim[mB|[mB|mB|mMB|MB]| B | B |MB[MB|MB|MB|MB|MB|MB| B
NSO ERT 3
saooe 2003 2003 |FIOCRUZ sea| MB 5 5 me | me | me [ mB | MB | nao [mB|mB|mMB|MB| B |MB|NA[MB| B | B |MB|MB|MB|ME|NME
ENSINO DE CIENCIAS 2007 2008 |unicsuL 4 MB 5 5 me | me | M [ mB | mMB |ndo [mB|mB| B | B |MB| B [MB|[MB|MB|MB]| B | B |MB| B [MB
EnSING DE FisICA 2006 2008 |UFRGS-EF s5e5 | MB 5 5 mB B me | M8 | vB [ - |ve|ve|mB|me|B|B|B|B|R|MB|MB| B [MB| B |MB
EDUCAGAC MATEMATICA 1075 2001 |pucisp ses5 | mMB 5 5 B me | me | me | w8 [ - | 8| B |me[me|[me|me| B |[MB|MB|MB| B [MB[MB| B |MB
ENSTNG EFISTORTA DE
CIENCIAS DA TERRA 2004 2000 |UNICAME se5 | mB 5 5 MB B me | M | mB [ - |mB|wme|wmB| B [ R |[mB|mMB|MB| B |MB|MB|ME([MB|MB|MB
EDUCAGAO MATEMATICA 2008 2008 |UNIBAN 4 MB 5 5 vB | me | mB | mB B ~ [me|mB|mB|mB|MB|NMB| B [MB|MB| B |[MB| B | B [MB|MB
OTHICA DA VIDA E SAUDE
e ror) T 2008 2008 |UFRGS-UFSMFURG| 4 MB 5 5 mB B me | M8 | mB [ - |me| B |mB|mB|B|B|B|M™MB|B|MB|MB| B [MB| R |MB
ENSING DE CIENCIAS
(MODALIDADES FISICA, MB ve | wmB B me | me | - [mB|mB|mB|mB|MmB|MmB|MB|ME|ME|MB vB | vB | MB | MB
lQuimica e sioLocia 1973 2009 |usp. 4e4 5 5
EDUCACAC EWCIERCIAS
VATEMATICAS 2001 2000 |uFPA 4e4 | mB 4 4 v | mB | wmB B mB [ - |ve| B |mB|mB|mB|mMB|MB|MB|MB|MB|MB[MB| B |B|B
ENSING DAS CIENCIAS 1995 2010 lurree 4es | mB 4 4 v | mB | wmB B mB [ - |we|wme| B [me| B |mMB|mMB|MB|MB|MB|ME|[MB| R [MB| B
ENSTNG D CTERCIAS T
VATEMATICA 2002 2010  |uLBrA sea| MB 4 4 MB B mB B mB [ - |vme|me|mB|me| B | B |mMB|vB|MB|MB| B | B[ B [MB|MB

Figura 9: Mapa de conceito de 17 Programas notas 4 e 5 potencialmente indicaveis para notas 6 e 7.

Total de pontos em diferentes produtos A1-B1/DP Todos os Doutores formados (2006-2012)
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Figura 10A: Pontos em produtos Figura 10B: A1-B1/DP Figura 10C : Doutores formados
(qualidade e volume de (qualidade relativa aos docentes nas 3 trienais (volume de
produgdo) com destaque para permanentes) formacdo)

pontos A1-B1 (inicio das barras,
com indicadores numéricos)

A Figura 10A mostra que 7 PPG atingem mais de 6 mil pontos A1-B1 na trienal (PPG 5, 7, 4, 8, 16, 14, 12),
ultrapassando o percentil 75 dos programas académicos da Area (5979 pontos) e em muito a mediana da area
(3310 pontos). A Figura 10B mostra que 7 PPGs atingem mais de 4 produtos A1-B1/DP (PPG 15, 12, 7, 3, 4,
5,10), sendo a mediana da Area = 3,1 e o percentil 75 = 4,1. A Figura 10 C mostra que sete PPGs ja formaram
mais de 25 doutores (PPG 9, 7, 8, 14, 4, 2, 16), sendo a mediana dos doutorados = 17 eo percentil 75 = 43.

Com base nesses critérios, seis dos nove PPG que haviam recebido nota 5 na ultima avaliagdo, foram
recomendados para nota 6, inaugurando o extrato de exceléncia internacional da Area (em ordem alfabética):
UEL, UFBA, UFRJ, UFSC, UNESP-BAU, UNESP-RC. Outros dois PPG cumpriam os requisitos de obter conceito MB]
em todos os Quesitos, mas ainda estavam no grupo de programas com nota 4, e foram recomendados para
nota 5, aguardando maior maturidade da Area, e evitando alteracdes abruptas de dois niveis. Esse foi também
0 argumento para a comissdo ndo indicar nenhum programa a nota 7, apesar de dois deles cumprirem os
pressupostos para a nota 7. Os PPG nas seis primeiras linhas da Figura 9 mostram os Programas propostos a
nota 6 pela Comissdo, cujos indicadores comparativos estdo mostrados na Figura 11. Além destes indicadores
centrais, nos quais os Programas se destacam como liderangas na Area, também foram considerados|
indicadores mais totalizadores, como mostrados nas Figura 12 e 13.

A1-B1/DP Todos os Doutores formados (2006-2012) Dissertagbes + 2xTeses/DP
[ [ [ [ [
UEL ‘ ‘ ‘ ]6.4 UEL [[]11 UEL 6,0
UNESP/BAU ]6.4 UNESP/BAU ] 78 UNESP/BAU 15,8

UFRJ 5.4 UFR) [[]17 UFRJ 54
UNESP/RC 37 UNESP/RC 59 UNESP/RC 45
UFSC 33 UFsC 56 UFSC 36

UFBA 30 UFBA 29 UFBA 49
T t T T
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Figura 11: Indicadores comparativos dos seis Programas indicados para nota 6 pela Comissdo de Avaliacdo da Area: A=
Numero de artigos A1-B1 por Docente Permanente; B=NUmero de doutores formados em dois triénios; C=Numero de
Teses e dissertagdes por Docente Permanente; D=Numero total de pontos produzidos pelos Programas; E=Total de
pontos produzidos por Docente Permanente; F= Percentual de pontos produzidos com artigos com a participagdo de

discentes.
Distribuicdo da producdo em artigos pelos cinco estratos do Qualis Periédicos
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Figura 12: Histograma de distribuicdo da producdo de artigos em periddicos pelos 6 PPG indicados a nota 6.
Total de pontos em diferentes produtos
| |
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Figura 13: Indicadores comparativos de producdo intelectual qualificada (em pontos) em periddicos A1-B5 e
em livros, trabalhos completos em anais de eventos, materiais educativos e outros produtos técnicos, nos seis
Programas indicados a nota 6.
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14 B).

Figura 14: Ranking internacional de producdo cientifica SCImago.

Isso reforca a importancia da publicacio da Area de Ensino em periddicos indexados no ISI/Scopus,
situados especialmente nos estratos Al e A2 do Qualis da Area, para quais o0s seis programas indicados
contribuem fortemente, como se percebe na Figura 11A.

O CTC-ES, em sua 1502 reunido, ratificou a indicacdo de 3 Programas: UNESP/BAU, UEL e UFSC, que
apresentaram o maior numero global de conceitos MB nos diversos itens dos cinco quesitos (Figura 9), e a
evitar um aumento abrupto do numero de cursos neste estrato, que ndo contava ainda com nenhum
Programa até a trienal 2013.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2007 e 2010

Em sintese, apds os intensos cinco dias de trabalho da comissdo ao longo de mais de 8 a 10 horas didrias,
bem como das 2 semanas de reunido deliberativa do CTC-ES também com 10 a 12 horas de trabalho diarias,
foram atualizadas as notas para 33 PPG académicos e 40 PPG de Mestrado Profissional da Area de Ensino,
com a distribuicdo de notas mostrada na Figura 15 A e 15 B, e na lista de Programas da Tabela 12.
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Fig. 15A e 15B: Numero (A) e porcentagem (B) de Programas nas diferentes escalas de notas na trienal
2013 na Area de Ensino, segundo as indicacdes da Comissdo de Avaliacio.

Tabela 11: Alguns indicadores comparativos da evolugdo temporal da Area

2004- 2007- 2010- indice de variagdo na
2006 2009 2012 trienal (2013/2010)

Docentes permanentes 397 742 670 0,9
Teses de doutorado 39 142 270 1,90
Dissertagoes de Mestrado académico 750 1053 1233 1,17
Dissertagdes de Mestrado Profissional 163 702 1157 1,65
Artigos (A&B) 576 1661 2550 1,54
Livros e capitulos L1-L4 -- 462 1025 2,22
Artigos publicados/DP 1,5 2,2 3,8 1,73
Trabalhos completos em eventos (discentes) 4446 3236 0,73

1500 —  m2004-2006 5000 4446

02007-2009 1233 1157 @ 2004-20060 2007-2009m 2010-2012 ‘|
m2010-2012 4000
1000 236
3000 2550
500 - 2000 |
1025
1000 576 262
0 - 0
0
Docentes Tesesde Dissertactes de Dissertacdes de Artigos (ARB)  Livrose capitulos Trabalhos
A permanentes doutorado Mestrado Mestrado B L1-14 completos em
Académico Profissional eventos (discentes)

Figura 16A e 16 B: Evolucdo de sete indicadores de desempenho da Area de Ensino de 2004 a 2012

O deslocamento das colunas para a direita (Figura 15 A), com aumento do nimero de programas notas 4,
5 e 6, € o melhor indicativo da melhoria do desempenho da Area de Ensino. Na Tabela 12 est3o marcados em
cores os PPG que alteraram sua nota para mais (4, 5 ou 6). Um programa foi descredenciado por nao
apresentar desempenho minimo compativel com a Area.
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Tabela 12: Mudangas de notas dos Programas Académicos e Profissionais na Area de Ensino

Nota | Nota Nota | Nota

IES PROGRAMA Nivel | 2010 | 2013 IES PROGRAMA Nivel | 2010 | 2013
UlgiﬁP/ Educacéo para a Ciéncia M/D 5 6 UFEES' Ensino de Fisica F 5 5

Ensino de Ciéncias e Educagéao UNIC Ensino de Ciéncias e
UEL Matematica M/D 6 SUL Matematica F 4 5
Educagao Cientifica e Ensino de Ciéncias Naturais
UFSC Tecnolégica M/D > 6 UFRN e Matemaética F 4 4
UNESP/ % - . A
RC Educacdo Matematica M/D 5 5 UNB Ensino de Ciéncias F 4 4
UFBA Ensino, Flloacgrl]a(l:igsl-hstona das M/D 5 5 PUC/ SP Educagdo Matematica F 4 4
UFRJ- Educagéo Em Ciéncias E Ensino em Ciéncias da
ECS Saude M/D 5 5 UNIFESP Saude F 4 4
= - CEFET/ Ensino de Ciéncias e
PUC/SP Educagdo Matematica M/D 5 5 RJ Matemética F 4 3
UFRGS- ’ . Ensino de Ciéncias e
EF Ensino de Fisica M/D 5 5 UEPB Matemética F 3 4
Ensino e Histéria de Ciéncias UFRJ- . -
UNICAMP da Terra M/D 4 5 EF Ensino de Fisica F 3 4
Ensino de Ciéncias . o
: o P . Ensino em Ciéncias da
uspP (Modalidades Fisica, Quimica M/D 4 5 UniFOA Sadde e do Meio Ambiente F 3 4
E Biologia)
FIOCRUZ| Ensino em Biociéncias e Saude | M/D 4 5 IFRJ Ensino de Ciéncias F 3 4

UNIC . - UNIGRAN . -

SUL Ensino de Ciéncias M/D 4 5 RIO Ensino das Ciéncias F 3 4
UNIBAN Educagdo Matematica M/D 4 5 P’\;Jg/ Ensino F 3 4
UUFFRS(IBVIS-_ Educacgdo em Ciéncias M/D 4 5 UTFPR- Ensino de Ciéncia e = 3 4

FURG Quimica de Vida e Saude ECT Tecnologia
Educagdo em Ciéncias e Ensino de Ciéncias Naturais
UFPA Matematicas M/D 4 4 FURB e Matemaética F 3 4
UFRPE Ensino das Ciéncias M/D 4 4 VX"I\'IIIE-S Ensino de Ciéncias Exatas F 3 4
ULBRA Ensino de Ciéncias e M/D 4 4 UFRGS- Ensino de Matematica F 3 4
Matematica EM
Educacéo para a Ciéncia e a Ensino de Fisica e De
UEM Matematica M/D 4 4 UNIFRA Matematica F 3 4
Educacgdo em Ciéncias e x -
PUC/ RS Matematica M/D 4 4 UFOP Educacdo Matematica F 3 3
CEFET/ - ’ 5 Ensino de Ciéncias e
RJ Ciéncia Tecnologia e Educacdo | M/D 3 4 UFAL Matemética F 3 3
Multi unidades em Ensino de Ensino de Ciéncias e
UNICAMP Ciéncias e Matemaética M/D B 4 UFC Matemaética F 3 3
UFMT.UE Educacgéo em Ciéncias e . I .
A UFPA Matematica —Rede D - 4 UFMT | Ensino de Ciéncias Naturais F 3 3
UEE‘]' Ensino de Matematica M 3 4 UFJF Educacdo Matematica F 3 3
Educacdo Matematica e . .
UFPE Tecnolégica M 3 4 UFSCAR| Ensino de Ciéncias Exatas F 3 3
Educacgdo em Ciéncias e Ensino Cientifico e
UFG Matematica M 3 4 URI Tecnolégico F 3 8
UFMS Educacdo Matematica M 3 4 UFMS Ensino de Ciéncias F 3 3
FUFSE Ensino de Ciéncias e M 3 3 UFES Ensino de Fisica F 3 3
atematica
Educacgdo em Ciéncias e em x -
UFPR Matematica M -- 3 uss Educacdo Matematica F 3 3
Educacgéo em Ciéncias na - Educacgdo em Ciéncias e -
UEA Amazonia M 3 IFES Matematica F 3
Educacao Cientifica e ) .
UESB Formacio de Professores M - 3 UNIFEI Ensino de Ciéncias F 3
Ensino, Historia e Filosofia das UTFPR- Formacéo Cientifica,
UFABC Ciéncias e Matemética M B 3 FCET | Educacional e Tecnoldgica F B 3
UESC Educacéo Matemética M - 3 UFG Ensino na Saude F - 3
Ensino de Ciéncias, Ambiente Ensino de Ciéncias e
UERJ e Sociedade M B 3 UFPEL Matematica F B 3
UERR Ensino de Ciéncias F - 3
Ensino em Saude na
UEPA Amazonia F B 3
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Ensino de Ciéncias da

OBS: UFF Natureza F B 3
CA= Comissao de Area UNAER ] <
o Saude e Educacgéo F - 3
CTC= Conselho Técnico P ¢
. e UNIPAMPA| i iénci -

Cientifico da CAPES- Ensino de Ciéncias F s

. i IEG Educacéo para Ciéncias e = - 3
Ensino Superior Matematica

O aumento do nimero de teses e dissertacdes, bem como de artigos e livros (Tabela 11 e Figuras 16A e
B) sdo a base deste bom desempenho. Nota-se uma diminuicdo global da producdo de trabalhos completos
em Anais de eventos (Tabela 11 e Figura 16B), que provavelmente deva corresponder ao forte estimulo para
publicacdo de artigos ja apontado no relatdrio da ultima avaliagdo trienal.

Cabe comentar o bom desempenho da Area no incremento da publicacdo de artigos, que aumentou
54%, enquanto os trabalhos completos em Anais de eventos foram relativamente reduzidos (queda de 27%).
Possivelmente isso se deva ao estimulo registrado no documento de Area de 2010 a produgdo bibliografica
qualificada, associado a introducdo dos novos critérios de estratificagdo dos periddicos (Qualis periddicos),
em sintonia com as decisdes da CAPES de criacdo da Area de Ensino e de sua readequacio ao novo escopo. A
reducdo da producao de trabalhos em Anais de eventos acompanha o incremento da producao qualificada de
artigos, o que é muito positivo e indica amadurecimento da Area, sem deixar de valorizar a apresentac¢do no
ambiente de encontros dialdgicos importantes para a Area. Esse menor peso relativo da producdo em Anais
de Eventos também foi notado na pontuacdo global (Figura 6), que é de menor impacto nos PPG que
alcancaram as melhores notas. Esse também foi o motivo pelo qual a coordenagdo deixou a cargo de cada
consultor da comissado de avaliagcdo a escolha por glosar ou por pontuar a mais trabalhos em Anais de Eventos
que se referissem a estratos de mais alta qualidade, como indicado no documento de Area. Uma comissdo
trabalhou na estratificacdo dos eventos, com uma metodologia adaptada da usada na Area interdisciplinar, e
essa classificacdo ficou disponivel para a comissdo de avaliagdo, que terminou optando por nao utiliza-la.

Também é digno de nota o grande incremento da produc¢do em livros e capitulos (Tabela 11 e Figura
16B), que aumentou 222% em relagdo a trienal anterior, possivelmente em resposta a perspectiva de
valorizacdo e de qualificagdo dessa producdo, cada vez mais e melhor registrada no Coleta-CAPES. O
volumoso e criterioso trabalho das duas comissGes que trabalharam na atualizacdo do Qualis-periddicos e na
classificagdo dos livros certamente pavimentam esse processo, que a nosso ver teve grande sucesso.

Vale ainda o registro do desempenho na produgdo académica e técnica (Figuras 5 e 6, e Tabela 13) na
Area, para comparacdo futura do desempenho do novo Qualis-periddicos, e para um futuro e necessario
sistema de qualificacdo de produtos educativos, tecnologias sociais e produtos técnicos em geral,
particularmente pela magnitude e relevancia dos Programas de Mestrado Profissional na Area.

Tabela 13: Alguns indicadores para O Documento de Area previa um trabalho de qualificagdo
comparacdes futuras da produc3o técnica para incorporacdo na avaliac3o trienal, mas
Indicador (3 anos) sg:ls.(l){l;?)i; o tempo exiguo ndo permitiu que ele fosse feito a contento. No
entanto, alguns avangos foram obtidos: (a) a produgdo técnica

Materiais educativos 2800 relatada foi dividida em produgdo relativa a materiais e
Outros produtos . . . .
HECNICOS 4243 tecnologias educativas (produtos educativos e outros), que foi
Artigos AL 393 t?tal'izada na base de 10 pontos'por p'roduto; (b) a producdo
Artigos A2 416 técnica de outra natureza, que foi totalizada com 5 pontos por
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Artigos B1 1121 produto; assim, ambas foram valorizadas; (c) os PPG enviaram a
Artigos B2 679 coordenag¢do uma planilha com produtos escolhidos para compor
Artigos B3 372 um futuro catélogo de produtos educativos da Area de Ensino.
Artigos B4 359 Esse trabalho serd conduzido pela coordenacdo da Area, com
Artigos B5 352 vistas a maior visibilidade dos produtos educativos, a sua maior

Artigos A1-B1/DP 2,9 insercdo e disseminagdo na Educagdo bdsica e construgdo de

melhores parametros para a avaliaggo dos Mestrados
Pontos totais/DP 324 Profissionais.

O registro preciso do nimero de artigos publicados nos sete estratos do Qualis-periédicos (Figura 3 e
Tabelas 11 e 13) permitird comparacdo futura, e aperfeicoamento do trabalho de classificagdo, que, como
sabemos, ainda comportou alguns erros, assinalados por coordenadores e docentes. Eles deverdo ser
corrigidos na préxima atualizagdo do sistema do Qualis.

Além do crescimento exponencial do nimero de PPG na Area (Figura 1), o aumento de programas nas
notas 4, 5 e 6 (Figura 13) indica um forte aumento da qualidade dos trabalhos de formagdo de recursos
humanos e de produgdo académica e técnica. Dos 10 PPG nota 5 da Area em 2010 (9 académicos e 1
profissional), 6 foram indicados para a nota 6, 3 foram ratificados pelo CTC-ES e os demais se mantiveram na
nota 5. Dos onze PPG académicos e seis PPG profissionais nota 4 na Area em 2010, seis foram indicados para
a nota 5 (sendo 1 profissional), oito mantiveram a nota 4 e um teve sua nota reduzida de 4 para 3. Dentre os
programas nota 3, quatro PPG académicos e dez mestrados profissionais foram recomendados para nota 4, e
um PPG profissional foi descredenciado para nota 2. As notas refletem a combinag¢do dos cinco quesitos da
ficha de avaliacdo, apresentados na Figura 17 para fins de percepcdo do desempenho geral da Area.

Avaliagao Global Quesito 1: Proposta Quesito 2: Docentes
F F

1 3 1
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Quesito 3: Discentes Quesito 4: Produgao Quesito 5: Insercao

Figura 17 (A-F): Frequéncia de conceitos MB, B, R e F na avaliacdo global e nos diferentes quesitos da ficha
de avaliacdo dos PPG da Area de Ensino.

Os dois quesitos em que os PPG da Area atingem a maior frequéncia de conceito MB s3o a Proposta
(Quesito 1) e a Inser¢do social (Quesito 5). Como sdo de avaliagdo qualitativa, a Area fard um esfor¢co em
Seminarios futuros para a melhor precisdo possivel dos conceitos MB, B, R, F e D, tomando como referéncia a
seguinte métrica adotada em outra Area da Capes:

Quesito 1: Proposta do Programa:

Item 1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das dreas de concentracao, linhas de pesquisa, projetos em
andamento e proposta curricular. Muito Bom - O programa ou curso apresentou articulagdo definida entre area(s) de
concentragdo, linhas de pesquisa, matriz curricular e projetos. Houve equilibrio entre area(s) de concentragdo, linhas de
pesquisa, corpo docente, disciplinas e projetos. Também ficaram evidentes: (a) objetivos claramente definidos; (b)
critérios para selecdo; (c) perfil do egresso; (d) critérios de credenciamento e recredenciamento de docentes; Bom - O
programa ou curso apresentou articulagdo definida entre area(s) de concentracédo, linhas de pesquisa, matriz curricular e
projetos. Os objetivos e metas foram claramente definidos. Foram elencados critérios para credenciamento e
recredenciamento docente. O corpo docente nao foi distribuido de forma equilibrada entre linhas, projetos e disciplinas.
O perfil do egresso ndo foi bem delineado, considerando a proposta do programa ou curso; Regular - A articulagdo entre
linhas de pesquisa, pesquisa, matriz curricular e projetos foi pouco consistente. Faltou defini¢do nas linhas de pesquisa, o
que as tornou similares a dreas de concentragdo, ou superposi¢ao na definicdo das linhas. Houve excesso de disciplinas
que claramente ndo foram ofertadas ao longo do periodo do curso; Fraco - A proposta deixou evidente o desequilibrio
entre area(s) de concentracgdo, linhas de pesquisa, matriz curricular e projetos. Faltou de clareza nos objetivos. Auséncia
de critérios para selecdo discente bem como para credenciamento e recredenciamento docente; Deficiente - A proposta
do programa estava confusa, sem articulacdo entre area(s) de concentracdo, linhas de pesquisa e projetos. Problemas de
especificagdo facilmente detectados.

Item 1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os desafios internacionais
da d4rea na producdo do conhecimento, seus propdsitos na melhor formagdo de seus alunos, suas metas quanto a
inser¢do social mais rica dos seus egressos, conforme os parametros da area. Muito Bom - O programa ou curso
evidenciou planejamento académico com vistas a capacitacdo docente e discente; politica clara de capacitacdo para
estdgio pds-doutoral; parcerias institucionais ou demonstrou indicios de inser¢do internacional em varios niveis. No caso
das nacionais ou internacionais, a reciprocidade ficou clara; Bom - Houve planejamento académico com vistas a
capacitacdo docente e discente. Parcerias institucionais ou interinstitucionais em nivel nacional e internacional, mas sem
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clara reciprocidade. Houve demonstracdao de integracdao nacional, envolvendo pesquisadores de diferentes regides;
Regular - Houve planejamento académico com vistas a capacitacao docente e discente. Os intercambios foram em nivel
nacional; Fraco - Faltou clareza no planejamento. Poucos intercambios nacionais; Deficiente - Auséncia de planejamento
e de intercambios.

Item 1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensdo: Muito Bom - Infraestrutura detalhada para
atender as atividades de pesquisa, ensino e administragdo. Biblioteca com acervo fisico e virtual atualizado. Politica clara
para aquisicdo de obras / documentos. Detalhamento de apoios financeiros para os projetos de pesquisa, que reflitam
ganhos na infraestrutura da instituicdo no periodo. Bom - Infraestrutura detalhada para atender as atividades de pesquisa,
ensino e administracdo. Biblioteca com acervo fisico e virtual atualizado. Politica clara para aquisicdo de obras /
documentos; Regular - Infraestrutura detalhada para atender as atividades de pesquisa, ensino e administracdo. Falta de
politica para aquisigdo e atualizagdo do acervo fisico e virtual; Fraco - Infraestrutura precaria para atender as atividades de
pesquisa. A biblioteca ndo atendeu as demandas do programa ou curso; Deficiente - Infraestrutura que ndo atendeu as
condi¢Ges minimas de funcionamento, seja em nivel de pesquisa ou de ensino.

Além da predominancia do conceito MB nos quesitos 1 e 5, o conceito MB também atinge 42% no
Quesito 3, Corpo Discente, mas o conceito B ainda é majoritario na Area nos Quesitos 2, 3 e 4, indicando um
grande potencial de aperfeicoamento na formagdo e qualidade do Corpo docente e discente, e na producao
académica e técnica.

O quesito 4, produgdo, é o que acumula maior frequéncia de conceitos R (23% dos PPG da Area). Esse
mapeamento da situacdo da Area em cada quesito e as referéncias de PPG com padrio de qualidade (notas 4
e 5) e de exceléncia internacional (nota 6), associados a um processo de cooperag¢do que ja esta apontado no
Documento de Area como desafio, deverdo nortear o planejamento e o desenvolvimento dos PPG da Area de
Ensino para o préximo triénio.

Por fim, cabe comentar um aspecto da avaliagdo que fornece aos Programas uma diretriz para o
credenciamento e acompanhamento de novos docentes. Um indicador médio que pode ser proposto como
meta para todos os docentes da Area é a publicacdo de 1 artigo A1-B1 por docente permanente por ano, ou
3 no triénio. Alternativamente, tendo em vista a diversidade de programas académicos e Profissionais na
Area e a valorizacdo de diferentes tipos de produtos académicos e técnicos, outro indicador de qualidade
para o credenciamento de docentes é o numero total de pontos com os quais o docente efetivamente pode
contribuir para a produtividade intelectual de seu programa. Esse indicador apresentou a média para a Area
de 324 pontos por docente permanente no triénio, ou 106 pontos/DP por ano. Assim, também pode-se
estimar que com a meta de 110 pontos/DP por ano, um docente poderd efetivamente contribuir com a
produtividade de seu Programa. A depender do padrao de desempenho dos Programas, essas metas podem e
devem variar, segundo as notas atuais de cada Programa. Nesse sentido, uma tabela de referéncia paode ser
obtida apds o trabalho de avaliagdo, como métrica para nortear tanto o planejamento dos atuais Programas
como a proposicdo de novos programas para a Area, ou a migracio de Programas de outras Areas para a Area
de Ensino.

Tabela 13: Indicadores centrais de referéncia para a Area de Ensino com base na avaliagdo trienal 2013

Programas Académicos Programas Profissionais
Indicador para 3 anos Nota 3 Nota 4 Nota 5 Nota 3 Nota 4 Nota 5
Pontos totais/DP 500 700 900 120 360 470
Pontos em artigos A1-B1/DP 150 250 350 60 90 180
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Artigos A1-B5/DP 250 320 450 120 200 270
Materiais Educativos/DP 1 2 5 2 4 6
% minimo de Docentes 80% 75% 70% 80% 75% 70%
Permanentes

Cabe registrar o esforco empreendido pelos Programas da Area para relatar sua producdo de materiais
educativos, que ndo foi ainda adequadamente avaliada e nem estratificada, apesar dos instrumentos ja
propostos no Documento de Area, os quais deverdo ser aperfeicoados em conjunto com as demais
ferramentas de avaliacdo, para percepcdo das diversas dimensdes do impacto do trabalho realizado na Area
de Ensino. As descri¢es, imagens e links internet para o acesso publico a esses materiais deverdo servir de
base para a confecgdo de um catdlogo virtual dos materiais educativos que sdo frutos dos conhecimentos
gerados nas pesquisas desenvolvidas na Area, uma das metas da coordenacdo no triénio seguinte. Outro
destaque a fazer é a referéncia a necessidade premente de se estruturar um sistema de avaliacdo e
acompanhamento dos egressos da Area, desafio para todos os programas, docentes, discentes e
coordenadores.

A demanda por melhorias no Ensino no Brasil é de tal ordem que ndo pode ser respondida isoladamente
por qualquer Area da Capes, e nem creditada exclusivamente as Areas de Ensino e de Educacéo, exigindo um
esforco de articulacdo da intelectualidade nacional de modo inter e multidisciplinar, e intersetorial, e do
adequado desenho e implementacdo de politicas publicas para a melhoria da Educacdo no pais. E bastante
positivo o balango total da Area no triénio 2010-2012, com 125 cursos ativos dos quais 23 de Doutorado,
mais de 2.500 mestres e 270 doutores egressos do trabalho de quase 1000 docentes, e cerca de 4 mil
matriculas ativas. Ao se encontrar uma solugdo para o cronico problema do financiamento do processo de
formacdo na Area, tendo em vista as conhecidas vulnerabilidades nas condi¢des de trabalho e salario dos
professores brasileiros, particularmente na educacdo bdsica, a Area de Ensino estard plenamente
instrumentalizada para dar a maior contribuicdo possivel ao desafio nacional de desenvolvimento da
Educacao.

Brasilia, 29 de novembro de 2013

Tania C. de Araujo-Jorge- coordenadora pro-tempore
Area (46) de Ensino

DAV/CAPES
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ANEXO

Avaliagao Trienal
2013

Area de L.
o Cadigo PPG Programa
Avaliacao

CIENCIA TECNOLOGIAE

ENSINO 31022014005P0 EDUCACAO CEFET/RJ MD 4
ENSINO DE CIENCIAS E

ENSINO 31022014002P0 | v\ /et A1 G A CEFET/RJ F 3

ENSINO 31010016009p0 | ENSINO EM BIOCIENCIAS E FIOCRUZ MD 5
SAUDE
ENSINO DE CIENCIAS E

ENSINO 27001016025P9 | v\ e 4 OA FUFSE M 3

ENSINO 41006011010p3 | ENsino de Ciéncias Naturais e FURB F 4
Matematica
EDUCACAO EM CIENCIAS E

ENSINO 30004012002P7 |\ 2\ % o CA IFES F 3

ENSINO 52005011002p5 | Fducacao para Ciéncias e IFG F 3
Matematica

ENSINO 31050018001P7 | ENSINO DE CIENCIAS IFRJ F 4

ENSINO 32008015013P0 | ENSINO PUC/MG 4
EDUCACAO EM CIENCIAS E

ENSINO 42005019026P3 | '\ TEV A TICA PUC/RS MD 4

ENSINO 33005010030P9 | EDUCACAO MATEMATICA PUC/SP F 4

ENSINO 33005010005P4 | EDUCACAO MATEMATICA PUC/SP MD 5
EDUCAGCAO EM CIENCIAS NA

ENSINO 12008010005P4 | A\ 7o aKiiA UEA M 3
ENSINO DE CIENCIAS E

ENSINO 40002012025P2 EDUCAGAO MATEMATICA UEL MD 6
EDUCACAO PARA A CIENCIAE

ENSINO 40004015023P2 | A"\ BN ATICA UEM MD 4
ENSINO EM SAUDE NA

ENSINO 15006018006P2 | Ay rr—-ANIA UEPA F 3
ENSINO DE CIENCIAS E

ENSINO 24004014006P5 |\ "o v 5 oA UEPB F 4

ENSINO 31004016063p9 | ENsino de Ciéncias, Ambiente e UERJ M 3
Sociedade

ENSINO 13003011001P6 | Ensino de Ciéncias UERR F 3

ENSINO 28006011010P6 Educacéo Cientifica e Formagéo de UESB M 3
Professores

ENSINO 28007018014P8 | Educacdo Matematica UESC M 3

ENSINO 33144010009pg | ENSINO, Historia e Filosofia das UFABC M 3
Ciéncias e Matematica
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ENSINO 26001012027P9 | Ensino de Ciéncias e Matematica UFAL F 3
ENSINO, FILOSOFIA E HISTORIA

ENSINO 28001010040P4 | 1/ ~ ENCIAS UFBA MD 5
ENSINO DE CIENCIAS E

ENSINO 22001018061P1 | v\ =oe v 2 oA UFC F 3

ENSINO 30001013044P2 | Ensino de Fisica UFES F 3

ENSINO 31003010085P0 | Ensino de Ciéncias da Natureza UFF F 3
EDUCACAO EM CIENCIAS E

ENSINO 52001016036P1 | \ 1"\ T E\ % 1o UFG M 4

ENSINO 52001016051P0 | Ensino na Saude UFG F 3

ENSINO 32005016027P1 | EDUCACAO MATEMATICA UFJF F 3

ENSINO 51001012021P1 | EDUCACAO MATEMATICA UFMS M 4

ENSINO 51001012022P8 | ENSINO DE CIENCIAS UFMS F 3
EDUCACAO EM CIENCIAS E

ENSINO 50001019028P3 | MATEMATICA - UFMT - UFPA - UFMT D 4
UEA
ENSINO DE CIENCIAS

ENSINO 50001019027P7 | \ A TURAIS UFMT F 3

ENSINO 32007019018P5 | EDUCACAO MATEMATICA UFOP F 3
EDUCACAO EM CIENCIAS E

ENSINO 15001016033P8 | \ 1\ T2\ ATy CAS UFPA MD 4
EDUCACAO MATEMATICAE

ENSINO 25001019069P0 | =<\ 6 6GICA UFPE M 4
ENSINO DE CIENCIAS E

ENSINO 42003016042P6 | =\ "o v 5 OA UFPEL F 3

ENSINO 40001016068p7 | Educagao em Ciéncias e em UFPR M 3
Matematica
EDUCACAO EM CIENCIAS

ENSINO 42001013098P9 | QUIMICA DA VIDA E SAUDE ( UFRGS MD 5
UFSM - FURG)

ENSINO 42001013076P5 | ENSINO DE FiSICA UFRGS F 5

ENSINO 42001013091P4 | ENSINO DE FiSICA UFRGS MD 5

ENSINO 42001013081P9 | ENSINO DE MATEMATICA UFRGS F

ENSINO 31001017106p0 | EDYCACAO EM CIENCIAS E UFRJ MD 5
SAUDE

ENSINO 31001017126P1 | ENSINO DE FiSICA UFRJ F 4

ENSINO 31001017122P6 | ENSINO DE MATEMATICA UFRJ 4
ENSINO DE CIENCIAS

ENSINO 23001011032P4 | ATURAIS E MATEMATICA UFRN F 4

ENSINO 25003011012P1 | ENSINO DAS CIENCIAS UFRPE MD 4
EDUCAGCAO CIENTIFICA E

ENSINO 41001010050P7 TECNOLOGICA UFSC MD 6

ENSINO 33001014029P1 | ENSINO DE CIENCIAS EXATAS UFSCAR F 3
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ENSINO DE CIENCIAS E

ENSINO 42019010005P7 | v\ oo v 2 oA ULBRA MD 4

ENSINO 33032017010P0 | Saude e Educacéo UNAERP F 3

ENSINO 53001010056P9 | ENSINO DE CIENCIAS UNB F 4

ENSINO 33004056079P0 | EDUCACAO PARA A CIENCIA UNESP/BAU MD 6

ENSINO 33004137031P7 | EDUCACAO MATEMATICA UNESP/RC MD 5

ENSINO 33107017003P8 | EDUCACAO MATEMATICA UNIBAN MD 5
ENSINO E HISTORIA DE

ENSINO 33003017081P6 |\ =\/~AS DA TERRA UNICAMP MD 5

ENSINO 33003017092pg | Multiunidades em Ensino de UNICAMP MD 4
Ciéncias e Matematica

ENSINO 33078017009P8 | ENSINO DE CIENCIAS UNICSUL MD 5
ENSINO DE CIENCIAS E

ENSINO 33078017002P3 | v\ )\ Z-e vt AT CA UNICSUL F 5

ENSINO 32003013010P9 | ENSINO DE CIENCIAS UNIFEI F 3

ENSINO 33009015066P5 | ENSINO EM CIENCIAS DA UNIFESP F 4
SAUDE
ENSINO EM CIENCIAS DA

ENSINO 31067018001P3 | ¢ A 'DE E DO MEIO AMBIENTE UNIFOA F 4
ENSINO DE FiSICA E DE

ENSINO 42039010001P1 | v\ e 21 oA UNIFRA F 4

ENSINO 31035019003P8 | ENSINO DAS CIENCIAS UNIGRANRIO F 4

ENSINO 42046017006P6 | Ensino de Ciéncias UNIPAMPA F 3

ENSINO 42014018002P2 | ENSINO DE CIENCIAS EXATAS UNIVATES F 4

ENSINO 42010012006P2 | Ensino Cientifico e Tecnoldgico URI F 3
ENSINO DE CIENCIAS

ENSINO 33002010003P9 | (MODALIDADES FiSICA, USP MD 5
QUIMICA E BIOLOGIA)

ENSINO 31027016002P2 | EDUCACAO MATEMATICA uUss F 3
ENSINO DE CIENCIAE

ENSINO 40006018006P3 |~ ~\OLOGIA UTFPR F 4

ENSINO 40006018019pg | Formacdo Cientifica, Educacional e UTFPR F 3
Tecnolégica
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