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IDENTIFICACAO

AREADEAVALIACAO: Engenharias IlI

COORDENADOR DE AREA: Nei Yoshihiro Soma
COORDENADOR-ADJUNTO DE AREA: Hélcio Rangel Barreto Orlande
COORDENADORA-ADJUNTA DE MP: Ana Paula Cabral Seixas Costa

I. AVALIACAO 2013- CONSIDERACOES GERAIS

A Comissdo da Area de Engenharias Il foi composta por 35 avaliadores (incluindo o Coordenador de
area e os dois Coordenadores adjuntos da area). Entre estes, cinco tém atuacdo em cursos de
Mestrado Profissional. Os avaliadores representam as diferentes areas do conhecimento que a
compoe e com representatividade proporcional a distribuicdo regional dos seus cursos e programas.
As tabelas 1, 2 e 3 apresentam as distribuicdes dos avaliadores em termos das notas de seus
programas no triénio 2007-2009, regidao do pais e area do conhecimento, respectivamente.

Tabela 1. Distribuicdo dos avaliadores em termos das notas de seus programas no triénio 2007-2009

Nota | Quantidade
7 4
5 7
4 12
3 12

Tabela 2. Distribuicdo dos avaliadores em termos da regido do pais

Regido Quantidade
Norte 1
Nordeste 6
Sudeste 21
Centro-Oeste 1
Sul 6
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Tabela 3. Distribuicdo dos avaliadores em termos da drea do conhecimento

Area Quantidade
Mecanica 17
Produc¢ao 16
Naval, Oceéanica e Petrdleo 1
Aeronautica e Espago 1

Foram avaliados 109 programas no total, sendo 23 cursos de Mestrado Profissional, 1 curso com
somente Doutorado, 33 cursos com somente Mestrado Académico e 52 programas com Mestrado e
Doutorado Académicos. Os cursos de mestrado profissional, em observancia ao Art. 92 da Portaria
Normativa n? 17, de 28 de dezembro de 2009, publicada no D.0.U. de 29 de dezembro de 2009,
foram avaliados por uma comissao especifica.

A reunido de avaliacdo ocorreu no periodo de 07 a 11 de outubro de 2011, seguindo a agenda
distribuida a Comissdo no dia 07 de outubro quando do inicio dos trabalhos, conforme abaixo.

Dia 07.0utubro (segunda-feira)
manha:
Apresentacao da area
Apresentacdo do Processo de Avaliagdo com atribui¢do de notas. (30 min)
Fonte dos dados coletados e auditoria das informacdes dos indicadores utilizados. (3horas)
tarde:
Revisdo do trabalho individual ja realizado nos cadernos pdf (Quesitos 1 e 5) e
preenchimento das informacdes referentes aos Quesitos 2, 3 e 4. (3 horas)
Nova distribuicao dos Pareceres para Relato

Dia 08.0utubro (terca-feira)

manha:
Apresentacdo dos resultados com todos os indicadores de todos os programas (1 hora)
Apreciacdo por consultor dos relatos recebidos (3 horas)

tarde:
Relato circunstanciado por consultor para indicacdo preliminar de notas

Dia 09.0utubro (quarta-feira)
manha:
Relato circunstanciado por consultor para indicagdo preliminar de notas
Estabelecimento preliminar das Notas dos Programas.
tarde:
Formacao de equipes para definicdo de programas que terdo seus conceitos a)
descredenciados; b) diminuirdo; c) subirdo d) manterdo e e) 6 e 7. Analise dos Programas
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Dia 10. Outubro (quinta-feira
manha:
Relato dos quatro grupos e atribuicdao das notas

tarde:

Apresentacdo dos resultados finais de todos os programas ja com atribuicdo das notas (1
hora)

Escrita do Parecer Final de cada Programa

Dia 11.0utubro (sexta-feira)
manha:
Revisao final dos Pareceres
Chancela da Trienal
tarde:
Impressao e assinatura de todas as Fichas de Avaliagao

Além dos critérios descritos no Documento de Area das Engenharias Ill, para atribuicio das Notas
dos Programas foram seguidas as orientacbes especificadas no "Regulamento para a Avaliacdo
Trienal 2013 (2010-2012)" da CAPES. Especificamente, foram seguidas as seguintes determinacdes:

i. O programa com conceito “Deficiente” ou “Fraco” no Quesito 1, “Proposta do Programa”, nao
pode alcangar nota acima de 3.

ii. O menor dentre os conceitos dos Quesitos 3 e 4 definiu a nota final atribuida ao Programa. Em
relacdo a esta determinacdo, e de acordo com o referido "Regulamento para a Avaliacdo Trienal
2013 (2010-2012)", foram admitidas tdo somente as seguintes excepcionalidades:

- Aumento de conceito no quesito 3 ou no quesito 4, caso a diferenca dos conceitos destes quesitos
fosse maior do que dois niveis. Neste caso, 0 menor conceito destes dois quesitos foi aumentado
para aquele correspondente a média ponderada das notas dos quesitos 3 e 4.

- Mudang¢a mdxima de um nivel no conceito final do Programa em relagdo ao conceito do triénio
anterior. Este é um procedimento tradicional nas Engenharias lll, a partir de um entendimento de
gue o periodo de trés anos da avaliacdo é pequeno, em relacdo ao histérico de existéncia da maioria
dos Programas existentes na Area, para justificar grandes variagdes no estado do Programa. Nota-se
gue, neste triénio, em um Unico caso devidamente justificado, o conceito final do Programa foi
rebaixado em dois niveis e recomendou-se o descredenciamento do mesmo.

Ainda de acordo com o "Regulamento para a Avaliagdo Trienal 2013 (2010-2012)", foram seguidas as
seguintes recomendacgdes para atribuicdo das notas:

Nota 3:

A nota 3 corresponde ao padrdao minimo de qualidade para a recomendacdo do programa ao CNE e
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consequente permanéncia no Sistema Nacional de Pés-Graduacdo - SNPG.

Nota4:

A concessdo da nota 4 é possivel para cursos que tenham alcancado, no minimo, conceito “Bom” em
pelo menos trés quesitos, incluindo, necessariamente, Corpo Discente e Trabalhos de Conclusdo e
Producao Intelectual (Quesitos 3 e 4).

Nota5:

Para obter a nota final 5, o programa devera obter “Muito Bom” em pelo menos quatro dos cinco
guesitos existentes, entre os quais terdao que figurar necessariamente os quesitos3e 4. Anota5éa
nota mdaxima admitida para programas que oferecam apenas mestrado;

Notas6 e 7:

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado que obtiveram nota
5 e conceito “Muito Bom” em todos os quesitos (Proposta do Programa; Corpo Docente, Teses e
Dissertagdes; Producdo Intelectual e Insergdo Social) da ficha de avaliagcdo e que atendam,
necessariamente, a trés condicdes:

Nota 6: Predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha de avaliagao,
mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens; nivel de desempenho (formacgdo de doutores
e producdo intelectual) diferenciado em relagdao aos demais programas da area; e desempenho
equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area (internacionalizacdo e lideranca).
Nota 7: Conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha de avaliagao; nivel de
desempenho (formacdo de doutores e producdo intelectual) altamente diferenciado em relagdo aos
demais programas da area; e desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia
na area (internacionalizacdo e lideranca).

Nos casos em que o Programa oferecia o curso de Mestrado Académico, e teve o Doutorado
aprovado ou que tenha entrado em funcionamento no triénio 2010-2012, tomou-se o cuidado de se
utilizar os indicadores referentes somente ao Mestrado para atribuicdo de conceito. Para os
Programas que foram aprovados no triénio, por terem sofrido avaliacdo recente durante o
julgamento de seu processo de abertura, foram mantidos os pareceres e as recomendacdes
apresentados naquele processo. No entanto, em um Unico caso devidamente justificado,
recomendou-se o descredenciamento do Programa criado durante este triénio.
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Dinamica de Atribuicao de Notas por parte do Comité das Engenharias Il
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Fichas de Avaliacao
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Atividades tidas antes da semana de Avaliagao

Nossos pensamentos para a recuperagao da
profa. Ana Lucia Skury.
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Preenchimentoda Ficha
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Quesitos 2, 3 e 4: os indicadores numéricos ja foram levantados a partir dos cadernos e
planilhas. As faixas sao baseadas naquelas do Triénio passado, e as pequenas variagées
foram normalizadas pela mediana do desempenho dos programas nos itens.

Foram feitas auditorias nos calculos de todos os indicadores na semana da trienal.
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Semana da Trienal

Auditorianos calculos dos Indicadores 2, 3 e 4
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Semanada Trienal

Cada consultorfaz a analise geral
do Programa que lhe foi distribuido,
levando contatodos os demais
indicadores quantitativos.
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Preenchimento completa da Ficha
de Avaliagdo e sugerira a nota do
Programa.
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Redistribuicao e Relato

Os Programas foram re-distribuidos
entre os consultores para o relato e
defesa da nota (preliminar) atribuida.
Quem fez a analisede um dado programa
naoreceberda o mesmo para o relato.

teeeee ittt
teteee ettt d
Le s e ettt

11




@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

CAPES Diretoria de Avaliacio Avaliac;;BTrlenal

Atribuicaode Notas

Cada consultor fez o Relato e propos a nota a ser atribuida ao Programa
Todosdo Comité votaram pela atribuicdo da nota do programa sendo relatado.
As notas atribuidasainda foram preliminares.

12
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Analise da atribuicao de Notas

» Foram constituidas 5 equipes distintas para analise em
conjuntodos programas que:
» i) Foram indicados para6e 7

ii) Subiram de nota em relacao ao Triénio anterior

iii) Tiveram a nota mantida ao Triénio anterior

iii) Tiveram nota menor em relacao ao Triénio anterior

iv) Tiveram nota para descredenciamento

v Vv Vv Vv

» Os grupos fizeram seus relatos e houve nova apresentac¢ao ao
Comité para decisao final das notas.

» A Ultima atividade tida foi a de revisao dos textos, término do
Relatorio da Avaliacdao, a chancela das notas e assinaturas dos
documentos.

Os Indicadores Quantitativos foram obtidos a partir dos documentos fornecidos pela Diretoria de
Avaliacdo da CAPES. A fonte dos dados foram os cadernos de programas e planilhas especiais
geradas para a Comissao.

Foram utilizados também dois softwares para o levantamento bibliogréfico, a saber, LattesMiner e
scriptLattes. Todos os itens bibliograficos dos estratos Al, A2 e Bl foram verificados
individualmente. Foram glosadas itens bibliograficos que ndo correspondiam as informacgoes
constantes das revistas.

II.CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHADE AVALIACAOQ”

Por limitacdes técnicas, o item 3.4, “Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores
bolsistas: Tempo de formacdo de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados” foi avaliado
essencialmente com base no EFD/EFM. Os valores dos tempos médios de titulacdo fornecidos pela
CAPES, em muitos casos, ndo permitiram avaliar o desempenho dos programas em termos de sua
eficiéncia na formacdo de mestres e doutores bolsistas.

13
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No computo do indicador FOR, além da busca na Plataforma Lattes do CNPq, utilizou-se de planilha
fornecida pela CAPES/CNPq na qual constava a relagdo nominal dos beneficiarios de Bolsas PQ e DT
ativas na data de 29 de setembro de 2013 e considerou-se que essa relagdo seria valida para o
presente triénio de avaliagdo.

Para definir os limiares de atribuicdo dos conceitos “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”, “Fraco” e
“Deficiente”, de um determinado indicador, avaliou-se a distribuicdo geral dos cursos. As premissas
dessa atribuicdo foram:

(i) avaliagdo comparativa,
(i) ajuste dos limiares sem identificacdo dos programas/cursos,
(iii) ajuste dos limiares para facilitar a discriminacdo, respeitando a tendéncia evolutiva da area.

Sempre que necessario adotou-se, para cada conceito, um equivalente numérico. A equivaléncia
adotada para os conceitos “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”, “Fraco” e “Deficiente” é apresentada na
tabela abaixo.

Conceito | Equivalente numérico
Muito Bom 5
Bom 4
Regular 3
Fraco 2
Deficiente 1

Tabela 1: Equivaléncia numérica para “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”, “Fraco” e “Deficiente”.

Em todos os casos em que foi necessdrio, a Comissio de Area decidiu sobre a forma de
arredondamento a ser adotada no computo dos indicadores.

I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICAGAO DE LIVROS*

— CLASSIFICACAO DE PRODUGAO TECNICA

* guando pertinente

QUALIS PERIODICOS

Os periddicos nos quais houve publicacées de membros do corpo docente de Programas/Cursos das
Engenharias lll, e somente estes, foram classificados durante reunido realizada na sede da CAPES,

14
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nos dias 20 e 21 de junho de 2013.
Os periddicos foram qualificados nos estratos Al, A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C com base nos seguintes
critérios:

e Periddicos indexados na base de dados JCR/ISI (Journal Citation Report) foram classificados
nos estratos Al a B2. Foi utilizada a base de dados de 2012, referente ao ano base de 2011.

e Periddicos indexados na base SCImago, e que ndo integram a base JCR, foram classificados
nos estratos B2 e B3, apds ordenamento com base no indicador "cites per doc" constantes do
SClmago.

e Periddicos cientificos de abrangéncia nacional ou internacional que ndo integram as bases
JCR ou Scopus, mas que tenham politica editorial bem definida, com Corpo Editorial
qualificado,foram classificados no estrato B4.

e Periddicos cientificos de abrangéncia regional, com politica editorial bem definida, foram
classificados no estrato B5.

e Periddicos ndo cientificos foram classificados no estrato C.

e Periddicos que tiveram troca de nome ao longo do triénio foram classificados no mesmo
estrato.

e Periddicos que apresentem versdes impressa e online tiveram as duas versdes classificadas
no mesmo estrato.

e Por decisdo do Conselho Superior da CAPES, os titulos suspensos do JCR foram suprimidos da
presente avaliagao.

Para a classificacdo dos periddicos constantes da base JCR foi utilizado o seguinte procedimento:

e Calculou-se o Fator de Impacto Ponderado (FIP) de cada periddico relativizando o mesmo por
categoria dada no Web of Science e de acordo com a mesma sistematica adotada no triénio
anterior. Tal ponderacdo foi utilizada para evitar eventuais distor¢ées na classificacao;

e Uma vez ordenados de acordo com o FIP, os titulos foram classificados nos estratos de Al a

B2, satisfazendo as restricoes:
» Numero de periddicos A1 < Numero de periddicos A2
» Soma dos periddicos Al e A2 < 25% do nimero total dos periddicos da area
» Soma dos titulos A1, A2 e B1 < 50% do numero total dos periddicos da area
> Peridédicos com FIP < 0,1 foram classificados como B2

A Area recomenda fortemente que a lista Qualis se aplique t30 somente a avaliacdo dos Programas
de pds-graduacao pela CAPES, ndo devendo ser utilizada para a avaliacdo do desempenho individual
de docente ou pesquisador.

CLASSIFICACAO DE PRODUGAO TECNICA
Para a Produgao Tecnoldgica do triénio 2010-2012, patentes e softwares registrados foram levados
em consideracdo através de uma anadlise quantitativa, contabilizada nos indicadores QTD e PTC,

15
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seguindo os seguintes procedimentos:
J Foi considerada, para efeito de contabilizacdo, a data de publicacdo do depdsito da patente
pelo INPI e ndo a data do protocolo.
] Quando a patente concedida, nacional ou internacional, também possuiu titularidade por

empresa, no caso de sua concessao, a mesma foi contabilizada exclusivamente como patente
licenciada e ndo como patente concedida.

L Caso o depdsito, concessdo ou licenga ocorreu no Brasil e no exterior, os mesmos foram
contabilizados tanto em termos de patentes nacionais quanto internacionais, por tratarem de
processos distintos;

. S6 foram contabilizados softwares com registro no INPI;

. Todas as patentes (depositadas, concedidas ou licenciadas) e softwares descritos nos
cadernos dos programas foram verificados no Google Patents e na pagina do INPI;

Patentes representam um meio legal de prote¢ao de um invento e podem ser interpretadas como
um indicador de invengdo. Por outro lado, antes que uma inveng¢ao possa se transformar em uma
inovacdo, esforgos empresariais sdao necessarios para o seu desenvolvimento, fabricacdao e
comercializagao. Isto resulta em muitas patentes nunca serem de fato usadas e poucas terem alto
valor comercial. Além disso, muitas inven¢des ndao sao patenteadas, sendo que empresas podem
utilizar-se de segredo industrial ou outros mecanismos para dominar mercados.

Em funcdo disto, entende-se que aspectos ligados a inovacdo, além do depdsito, concessdo ou
licenciamento de patentes, tenham grande importancia no item de avaliacdo referente a Producao
Tecnoldgica. Seguindo os conceitos estabelecidos pelo IBGE relativos a PINTEC, devem ser
consideradas: (i) A inovacdo tecnoldgica, definida pela introducdo no mercado de um produto (bem
ou servico) que seja novo ou substancialmente aprimorado pelo menos para a empresa, ou pela
introducdo na empresa de um processo que seja novo ou substancialmente aprimorado pelo menos
para a empresa; (ii) As atividades inovativas, que referem-se aos esforcos empreendidos pela
empresa no desenvolvimento e implementacao de produtos (bens ou servicos) e processos novos ou
aperfeicoados; (iii) A inovacdo organizacional, que compreende a implementacdo de novas técnicas
de gestdo ou de significativas mudancas na organizacdao do trabalho e nas relacdes externas da
empresa; (iv) A inovacdo de marketing, que consiste na implementacdo de novas estratégias ou
conceitos de marketing ou de mudancas significativas na estética, desenho ou embalagem dos
produtos, sem modificar suas caracteristicas funcionais e de uso.

Em igual importancia, deve ser considerada a inovacdo ligada as tecnologias sociais, que envolvem
todo o produto, método, processo ou técnica, criado para solucionar algum tipo de problema social
e que atenda aos quesitos de simplicidade, baixo custo, facil aplicabilidade e impacto social
comprovado.

Tratando-se da avaliagdo de programas de pds-graduagdo, foi contabilizada apenas a produgao
tecnolégica desenvolvida dentro do ambito de trabalhos de Pesquisa & Desenvolvimento& Inovacao,
privilegiando aqueles ligados as dissertacdes de mestrado ou teses de doutorado defendidas no
Programa. Nao foram contabilizados trabalhos de consultoria que envolviam assuntos corriqueiros e
gue nao fossem caracterizados como de Pesquisa & Desenvolvimento& Inovacdo. Da mesma forma,
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ndo foram contabilizados projetos que envolviam apenas a realizacdo de testes repetitivos realizados
em equipamentos-padrdo. Diferentes aspectos foram considerados para a distingdo de um projeto
de Pesquisa & Desenvolvimento& Inovac¢do de outros, tais como: duracdo, fonte de financiamento,
valor do financiamento, produc¢do bibliografica associada, patentes licenciadas, participacdao de
alunos de pds-graduacao, etc.

Tomando como base os preceitos estabelecidos acima, o foco da avaliagdo qualitativa referente ao
indicador OT, que compde o indicador PTC no item 4.3, envolveu, de acordo com nosso Documento
de Area, a anélise de:

J Prestacdo de servico (servicos técnicos, consultorias, assessorias, pareceres, auditorias,
analises econOmicas, relatérios técnicos e similares).

J Desenvolvimento de material didatico e instrucional (manuais, protocolos).

. Desenvolvimento de produto (desenvolvimento de aplicativo, protdtipo, software livre / sem
registro, servicos de informacao).

. Desenvolvimento de técnica ou processo (aperfeicoamento de processos de producgao,

controle da producdo e da qualidade; proposicao e desenvolvimento de modelos de gestdo).

) Elaboracdo de projeto

) Divulgacdo Técnica (artigos publicados em revistas técnicas, jornais e revistas de divulgacado
para o publico em geral; apresentacOes de trabalhos; publicacdes em conferéncias; programas de
radio ou televisdo; divulgacdes dos trabalhos realizados e resultados obtidos em congressos técnicos
com efetiva participacao dos profissionais do setor produtivo; e publicacGes técnicas com expressiva
circulacdo no setor produtivo, as quais devem ser especialmente valorizadas).

. Outro Tipo de Producdo Técnica considerada relevante e relatada pelo préprio Programa.
Para a avaliagdo do indicador OT foram analisados de maneira abrangente os cadernos
"*Prod_Tec.pdf" de cada programa.

Uma unica nota foi atribuida ao indicador OT para todo o triénio, de maneira qualitativa, e seguindo
os padroes de notas dos quesitos, isto é: 1. Deficiente, 2. Fraco, 3. Regular, 4. Bom e 5. Muito Bom.
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1 — Proposta do Programa 0%

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das 0 L _— N

areas de concentragéo, linhas deg pesquisa, proje%os em 0% AV&'_'a‘EaO_ quallt_atlva da coeréncia €

andamento e proposta curricular. consisténcia das linhas de pesquisa com as
areas de concentracdo; das linhas de pesquisa
com 0s projetos em andamento e das areas de
concentragdo com a proposta e estrutura
curricular, bem como abrangéncia e
atualizacdo da estrutura curricular para as
areas de concentracdo, verificando o conjunto
de disciplinas e suas respectivas ementas e se
estdo em consonancia com o corpo docente
permanente.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu 0 i _ -

desenvolvinj1ento futuro,p gontemplando os desafios 40% Avall_a(;ao qualitativa  da  visdo  ou

internacionais da area na producdo do conhecimento, seus planejamento do Programa para 0 seu

propdsitos na melhor formagdo de seus alunos, suas metas desenvolvimento futuro. Verificar de que

quanto & insercdo social mais rica dos Seus egressos, forma visualizam sua trajetoria e evolucgéo do

conforme os parametros da area. seu conceito na avaliagdo CAPES, observando
seus propdsitos na melhor formacdo de seus
alunos, suas metas quanto a inser¢do social
dos egressos, conforme os parametros da area.
Para os Programas que estdo acima de
conceito 3, observou-se de que forma
contemplam os desafios internacionais na
producdo do conhecimento.

i).(?éénlsrgfa\estrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, | 20% Avaliagio qualitativa da adequacio da
infraestrutura para o ensino, a pesquisa, a
administracdo do Programa, observando se os
principais equipamentos e infraestrutura estéo
relacionados & proposta do programa e suas
linhas de pesquisa.

2 — Corpo Docente 20%

30% | Neste foi avaliado o perfil do corpo docente,

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo,
diversificacdo na origem de formacdo, aprimoramento e
experiéncia, e sua compatibilidade e adequagao a Proposta do
Programa.

considerando a titulacdo, a diversificacdo néo
apenas na origem de formacdo, mas
especialmente  no aprimoramento e na
experiéncia acumulada, no seu posicionamento
atual como pesquisadores e sua compatibilidade
e adequacdo a Proposta do Programa de acordo
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com os indicadores quantitativos FOR e ADE.

FOR = (NUmero de pesquisadores do CNPq,
PQ e DT dos DP) / (TD) x 100

TD é a soma de docentes Permanentes e
Colaboradores do Programa.

DP é o numero de docentes Permanentes
declarados pelo Programa.

No célculo do nimero de pesquisadores do
CNPq serdo contabilizados os Bolsistas PQ
(Produtividade em  Pesquisa, incluindo
Pesquisador Sénior) e DT (Bolsa de
Produtividade em Desenvolvimento
Tecnoldgico e Extensdo Inovadora).

Conceito FOR (%)
MB 40 <FOR

B 30 <FOR <40

R 20 <FOR <30

F 10 <FOR <20
D FOR <10

ADE: Percentual de Docentes Permanentes
(DP) gque comp&em o Corpo Docente Total do
Programa.

ADE = (DP /TD) x 100

Conceito ADE (%)
MB 80 < ADE

B 70 < ADE <80

R 60 < ADE <70

F 50 < ADE <60
D ADE <50

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em
relagdo as atividades de pesquisa e de formacéo do programa.

30%

Foram considerados com conceito MUITO
BOM o0s programas com os melhores
desempenhos comparativos nos indicadores a
seguir.

ATI: indica a quantidade de disciplinas
ministradas na pos-graduacdo por docente
Permanente do Programa, por ano.

Conceito ATI
MB 1 <ATI<2)5
B 1<ATI<08 | 2,5 <ATI<3,0
R 0,6 <ATI< 3,5<ATI<3,0
0,8
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F 04<ATI< | 30 <ATI<40
0,6
D ATI <04 ATI<40

Indicador qualitativo relativo a relevancia dos
projetos e a participacgdo efetiva dos docentes.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formacéo
entre os docentes do programa.

30%

Este item objetiva verificar qual é a
porcentagem de docentes  Permanentes
envolvidos em atividades de pesquisa e de
formagdo. Nos numeradores deste item serdo
contabilizados aqueles Docentes Permanentes
gue atenderem a todos os itens abaixo:

1. Lecionou pelo menos uma disciplina no
Programa por ano;

2. Participou de pelo menos uma publicacdo em
periodico A1, A2, ou B1 no triénio;

3. Teve pelo menos duas orienta¢Bes concluidas
no Programa no triénio.

D3A é composto pelo percentual da quantidade
dos Docentes Permanentes que tiveram as 3
atividades descritas tendo como base 0s
proprios Docentes Permanentes.

Conceito D3A (%)
MB 50 <D3A

B 40 < D3A <50

R 30 <D3A <40

F 20 <D3A <30
D D3A <20

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou
de pesquisa na graduagdo, com atencdo tanto a repercussao
que este item pode ter na formacg&o de futuros ingressantes na
PG, quanto (conforme a area) na formacdo de profissionais
mais capacitados no plano da graduacao.

10%

Avaliacgdo qualitativa se :

- 0s docentes ministram
graduacéo

- se ha participagdo de alunos da graduagéo nos
projetos de pesquisa e nas publicacbes em
periddicos, e principalmente, em congressos.

- se os docentes orientam discentes de Iniciagdo
Cientifica.

Este item foi considerado apenas para IES. N&o
se aplica a Instituicdes de Pesquisa, que nao
tenham curso de graduacdo

disciplinas na

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacoes

35%

3.1. Quantidade de teses e dissertagdes defendidas no periodo
de avaliacdo, em relacdo ao corpo docente permanente e a
dimensdo do corpo discente.

30%

ORI ¢ indicador de Orientacdo, em relagdo ao
corpo docente permanente, juntamente com
aqueles que sdo declarados como colaboradores
no programa, e é calculado por:

ORI = (nimero de Mestres titulados + 2x
Doutores titulados) / TD.
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Conceito ORI
MB 1,5<ORI<4
B 1<ORI<1,5 | 4 <ORI<6
R 0,7<ORI<1 6 <ORI<8
F 0,4 <ORI< 8 <ORI<
0,7 10
D ORI<0,4 ORI< 10

3.2. Distribuicdo das orientagcBes das teses e dissertacdes
defendidas no periodo de avaliagdo em relacdo aos docentes
do programa.

10%

PSA ¢ indicador do percentual de Docentes
Permanentes que ndo tiveram conclusdes de
mestrado ou de doutorado em rela¢do ao Corpo
Docente Permanente Total.

PSA = [(numero de Docentes Permanentes que
ndo concluiram orientacbes de mestrado ou

doutorado) / (DP)] x 100.
Conceito PSA (%)
MB PSA <15
B 25<PSA<15
R 35<PSA<25
F 45 <PSA <35
D 45 < PSA

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da producdo de
discentes autores da pds-graduacdo e da graduacdo (no caso
de IES com curso de graduacdo na é&rea) na producdo
cientifica do programa, aferida por publicacdes e outros
indicadores pertinentes a area.

40%

Para a avaliacdo deste foi usado o indicador dos
Programas com Doutorado e/ou Mestrado
(PRDD) para Programas que tenham mestrado e
doutorado ou apenas doutorado. Para programas
com apenas 0 mestrado foi usado o indicador
levando em conta somente o0 Mestrado
(PRDM), conforme segue:

PRDD = producdo de discentes e egressos
(QTD) / ndmero de teses e dissertacdes
defendidas no triénio.

Obs: Para o calculo de PRDD, somar as
publicacBes dos Discentes Autores com as dos
Egressos, que concluiram até os Gltimos 5 anos;
PRDM = producdo de discentes e egressos
(QTD) / numero de dissertacdes defendidas no
triénio.

Obs: Para o céalculo de PRDM, somar as
publicacdes dos Discentes Autores com as dos
Egressos, que concluiram até os Ultimos 5 anos.
As producbes técnica e / ou cientifica dos
discentes e egressos (QTD) s@o avaliadas de
acordo com a seguinte expressao:

QTD =4 xPIL + 3x PNL + 2P1 + PN + 0,1 X
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PID + 0,05 x PND + 0,05 x SNR + Al +
A2x0,85 + BI1x0,7 +B2x0,5 + B3x0,2 +
B4x0,10 + B5x0,05 + Anais (0,1 X
Internacional + 0,05 x Nacionais + 0,025 x
Resumos Estendidos Internacionais).

PIL = Numero de patentes internacionais
licenciadas,
PNL = NUmero de patentes nacionais
licenciadas.
Pl = NOmero de patentes internacionais
concedidas,
PN = NUmero de patentes nacionais concedidas.
PID = Numero de patentes internacionais
depositadas,
PND = Numero de patentes nacionais

depositadas

SNR = Software registrado

Al = Ndmero de publicacdes classificadas
como Al no Qualis Periddicos das Engenharias
"I

A2 = Namero de publicacdes classificadas
como A2 no Qualis Periddicos das Engenharias
"I

B1 = Numero de publicacdes classificadas
como B1 no Qualis Periddicos das Engenharias
"I

B2 = Numero de publicacBes classificadas
como B2 no Qualis Periddicos das Engenharias
.

B3 = Numero de publicacdes classificadas
como B3 no Qualis Periddicos das Engenharias
.

B4 = Numero de publicacdes classificadas
como B4 no Qualis Periodicos das Engenharias
.

B5 = Numero de publicaces classificadas
como B5 no Qualis Periddicos das Engenharias
.

Conceito PRDD
MB 0,40 <PRDD
B 0,30 <PRDD <
0,40
R 0,20 <PRDD <
0,30
F 0,10 <PRDD <
0,20
D PRDD < 0,10

22




o |
-®
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior o

CAPES Diretoria de Avaliacéo

Avaliacao Trienal
2013

Conceito PRDM
MB 0,35 <PRDM
B 0,30 <PRDM <
0,35
R 0,20 <PRDM <
0,30
F 0,10 < PRDM <
0,20
D PRDM < 0,10

3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e
doutores bolsistas: Tempo de formagdo de mestres e doutores
e percentual de bolsistas titulados.

20%

Para este indicador foi utilizada a mediana do
tempo de titulagdo de mestres e doutores
(bolsistas e ndo-bolsistas).

EFD — tempo mediano de titulagdo de mestres

Conceito EFD
MB EFD <30
B 32 <EFD <30
R 34 <EFD <32
F 36 <EFD <34
D 36 <EFD

EFT — tempo mediano de titulagdo de doutores

Conceito EFT
MB EFT <60
B 66 <EFT <60
R 72 <EFT <66
F 78 <EFT <72
D 78 <EFT

4 — Producéo Intelectual

35%

4.1. PublicacBes qualificadas do Programa por docente
permanente.

50%

PQD é o indicador referente as Publicacdes
Qualificadas dos Docentes permanentes em
relacio ao Total de Docentes (TD) do
programa.

PQD = numero de publicacbes dos docentes
permanentes / TD

Numerador de PQD = Al + A2x0,85 + B1x0,7
+B2x0,5 + B3x0,2 + B4x0,10 + B5x0,05.

onde:

Al = Numero de publicagbes -classificadas
como Al no Qualis Periodicos das Engenharias
"I

A2 = Namero de publicacBes classificadas
como A2 no Qualis Periddicos das Engenharias
Il
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B1 = NUmero de publicagdes classificadas
como B1 no Qualis Periddicos das Engenharias
[l
B2 = Numero de publicacGes classificadas
como B2 no Qualis Periddicos das Engenharias
"I
B3 = NOmero de publicagdes classificadas
como B3 no Qualis Periddicos das Engenharias
.
B4 = Ndmero de publicagdes classificadas
como B4 no Qualis Periddicos das Engenharias
.
B5 = NOmero de publicagdes classificadas
como B5 no Qualis Periddicos das Engenharias
.

Os valores foram considerados para produgédo
média no triénio.

Os itens B2, B3, B4 e B5 foram, cada um,
saturados em 1 (uma) publicacdo, em média,
por docente por ano.

Conceito PQD
MB 0,85 <PQD
B 0,65 <PQD < 0,85
R 0,45 <PQD < 0,65
F 0,25 <PQD < 0,45
D PQD < 0,25

4.2. Distribuicdo de publicacdes qualificadas em relacdo ao
corpo docente permanente do Programa.

30%

DPD ¢é indicador da Distribuicdo das
Publicacbes por Docente permanente do
programa:

DPD = porcentagem de docentes permanentes
que tiveram participacdo em publicagdes Al,
A2 e B1, no triénio.

Conceito DPD (%)
MB 50 <PQD

B 40 <PQD < 50

R 30 <PQD < 40

F 20 <PQD <30
D PQD <20
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4.3. Producdo técnica, patentes e outras producdes
consideradas relevantes.

20%

PTC indica a Produgdo Técnica dos Docentes
Permanentes face ao Total de Docentes (TD) do
Programa. QTP é a Producdo Técnica dos
Docentes Permanentes. OT é uma avaliacdo
Qualitativa do conjunto da Producdo Técnica
produzida pelo Programa.

Esse item foi avaliado pela comissdo conforme
segue:

PTC= [QTP (producao técnica quantificada dos
docentes Permanentes) /TD] +OT

QTP =4 xPIL + 3Xx PNL + 2 x PIC + PNC +
0,1 x PID + 0,05 x PND + 0,05 x SNR + 0,2 x
CLI + 0,1 x CLN + 0,5 x LID + 0,2 x Anais
(Internacional) + 0,1 x Anais (Nacionais) + 0,05
X Resumos Estendidos Internacionais

onde:

PIL = Numero de patentes internacionais
licenciadas,
PNL = NUmero de patentes nacionais
licenciadas.
PIC = NUmero de patentes internacionais
concedidas,
PNC = Numero de patentes nacionais
concedidas.
PID = Numero de patentes internacionais
depositadas,
PND = Ndmero de patentes nacionais

depositadas

SNR = Software registrado

CLI = Numero de Capitulos de livros de
circulacéo internacional

CLN = Numero de Capitulos de livros de
circulacdo nacional.

LID = Numero de livros (texto integral) com
repercussao tecnolégica, de extensdo ou
didaticos (ndo cientifica).

OT = avaliagdo qualitativa. Neste topico, a
partir de uma avaliagdo global, foram
considerados e pontuados outros itens de
producdo técnica dos docentes permanentes.

Conceito PTC
MB 0,8 <PQD
B 0,6 <PQD < 0,8
R 0,4 <PQD<0,6
F 0,2 <PQD < 0,4
D PQD <0,2
4.4. Producdo artistica, nas areas em que tal tipo de produgéo - Néo se aplica
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for pertinente.

5 — InsercéoSocial 10%0

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. | 40% | Neste item foi feita uma avaliacdo qualitativa
da participacdo de membros do corpo docente e
discente em acbes que favorecam a insercéo e o
impacto regional e/ou nacional.

5.2. Integragdo e cooperagdo com outros programas e centros | 40% | Neste item foi feita uma avaliacdo qualitativa

de pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a da participacédo formal em projetos de

area de _conhecimento _do programa, ~com vistas ao cooperacao entre programas com niveis de

desenvolvimento da pesquisa e da pos-graduagéo. consolidacio diferentes, voltados para a
inovagao na pesquisa ou o desenvolvimento da
po6s-graduacao. Na participacdo, de forma geral,
em programas de cooperacao e intercambio
formais e sistematicos.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua | 20% | Neste item foi feita uma avaliagdo qualitativa

atuacéo.

da transparéncia do programa na disseminacéo
de informagdes, eletronicamente, tanto de dados
atualizados sobre o funcionamento e a atuagao
do programa quanto deixar disponivel, na
integra, as teses e dissertacdes defendidas e
aprovadas.
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Quesitos / Itens

1 — Proposta do Programa

0%

Avaliacao

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo da(s)
&rea(s) de concentragdo, linha(s) de atuacdo, projetos em
andamento, proposta curricular com o0s objetivos do
Programa.

25%

Avaliagdo qualitativa se o conjunto de
atividades e disciplinas, com suas ementas,
atende as caracteristicas do campo
profissional, a(s) area(s) de concentracdo
proposta(s), linha(s) de atuacdo e objetivos
definidos pelo Programa em consonancia
com os objetivos da modalidade Mestrado
Profissional.

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos
de interacdo efetiva com outras instituigbes, atendendo a
demandas sociais, organizacionais ou profissionais.

25%

Avaliacdo qualitativa se o conjunto de
mecanismos de interagdo e as atividades
previstas junto aos respectivos campos
profissionais sdo efetivos e coerentes para o
desenvolvimento desses campos/setores e se
estdo em consonancia com o corpo docente.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa eadministrac&o.

20%

Avaliagdo qualitativas e a adequagdo da
infraestrutura para o ensino, a pesquisa, a
administracdo, as condigdes laboratoriais ou
de pesquisa de campo, areas de informatica e
a biblioteca disponivel para o Programa.

1.4. Planejamento do Programa visando ao atendimento de
demandas atuais ou futuras de desenvolvimento nacional,
regional ou local, por meio da formagdo de profissionais
capacitados para a solugdode problemas e praticas de forma
inovadora.

30%

Avaliacdo qualitativa se as perspectivas do
Programa, com vistas a seu
desenvolvimento futuro, contemplando os
desafios da area na producéo e aplicacéo do
conhecimento, seus propo6sitos na melhor
formacdo de seus alunos, suas metas quanto
a insercdo social e profissional mais rica dos
seus egressos conforme os pardmetros da
area.
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2. Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como
pesquisador e/ou profissional, titulacdo e sua adequacdo a
Proposta do Programa.

50%

Avaliagdo quantitativa e qualitativa dos
seguintes aspectos:

1) Subitem 1. (Peso no Quesito = 20%)

- Ndmero de Docentes Permanentes que
possuem Bolsa de Produtividade CNPq: PQ
(Produtividade em Pesquisa, incluindo
Pesquisador Sénior) e DT (Bolsa de
Produtividade em Desenvolvimento
Tecnolégico e Extensdo Inovadora).
Indicador quantitativo: FOR. E considerado
MUITO BOM neste indicador o programa
com FOR maior ou igual 20 e avaliado
como BOM um programa com FOR maior
ou igual a 10 e menor que 20. Um Programa
com FOR < 10 € avaliado como REGULAR.

2) Subitem 2. (Peso no Quesito = 30)

Corpo Docente Permanente (DP) é formado
por doutores, profissionais e técnicos com
experiéncia em pesquisa aplicada ao
desenvolvimento e a inovagdo (conforme o
estabelecido no art. 7°  da Portaria
Normativa MEC n° 17, de 28 de dezembro
de 2009 - Portaria Ministerial sobre
Mestrado Profissional).

Considera a participacdo no corpo docente
de membros que agreguem e integrem 0s
perfis de pesquisa e experiéncia profissional
extra-académica, através do envolvimento
em atividades com organizacGes externas ao
meio académico, com efetiva atuacdo em
atividades de extensdo ou inovagdo. Uma
forma de mensurar e identificar atuacéo
integrada nestes dois segmentos é considerar
a producdo bibliogréfica qualificada e a
producdo técnica. A participacdo de
docentes, com este perfil, deve ser mais
valorizada do que a de docentes com
envolvimento unicamente em atividades
académicas ou profissionais. Docentes
permanentes sem orientagdo alguma poderéao
ser considerados como colaboradores.

- Examina se o Corpo Docente atua em
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P,D&| nas 4é&reas de concentragdo do
Mestrado Profissional.

Conforme Portaria 01 de 02/2012 da CAPES
e deliberacdo da 1412 reunido do CTC a area
define em 20 o0 ndmero maximo de
orientandos por orientador. A extrapolagdo
deste limite sera considerado
individualmente pela area.

2.2. Adequacéo da dimensdo, composicdo e dedicacdo dos
docentes permanentes para 0 desenvolvimento das atividades
de pesquisa e formagdo do Programa.

30%

Avaliacdo quantitativa e qualitativa dos
seguintes aspectos:

-Adequada  proporcdo de  Docentes
Permanentes em relacdo ao total de
docentes para verificar a existéncia ou nao
de dependéncia em relacdo a docentes
colaboradores ou visitantes. Indicador
quantitativo: ADE. E considerado MUITO
BOM neste indicador o programa com ADE
maior ou igual a 80 e avaliado como BOM o
programa com ADE maior ou igual a 60 e
menor que 80. Um Programa com ADE < 60
é avaliado como REGULAR.

- Participacdo de docentes em projetos de
pesquisa  cientificos e  tecnoldgicos
financiados pelo setor industrial ou pela
area de politica social correspondente.

- Carga horéria de dedicacdo dos docentes
permanentes considerando o estabelecido
pelo inciso VI do artigo 7 da Portaria
Normativa MEC n° 17, de 28 de dezembro
de 2009: “o programa deve comprovar carga
horéaria e condicdo de trabalho dos docentes
compativeis com as necessidades do curso,
admitido o regime de dedicagdo parcial”.
Indicador quantitativo: ATI. E considerado
MUITO BOM neste indicador o programa
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com ATI > 1 ou < 2,5. E avaliado como
BOM o programa com ATl entre 0,6 e 1 ou
ainda entre 3 e 2,5. Um Programa com ATI
menor que 0,6 ou maior que 3 é avaliado
como REGULAR.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inovagdo e de formacédo entre os docentes

do Programa.

20%

Avaliagdo quantitativa e qualitativa dos
seguintes aspectos:

- A distribuicéo das atividades de ensino,
pesquisa e desenvolvimento e orientagdo do
programa entre os Docentes Permanentes.
Indicador quantitativo: D3A

Este item verifica qual € a porcentagem de
docentes Permanentes envolvidos em
atividades de pesquisa e de formacao,
observando-se a seguinte participacdo
minima:

1. Lecionar pelo menos duas
disciplinas no Programa no triénio;

2. Participar de pelo menos uma
publicacdo em periddicos Al, A2, B1 no
triénio;

3. Ter pelo menos duas orientagdes
concluidas no Programa no triénio.

E considerado MUITO BOM neste
indicador o programa com D3A maior ou
igual a 20. E avaliado como BOM o
programa com D3A maior ou igual a 10 e
menor que 20. Programa com D3A < 10 é
avaliado como REGULAR.

3. Corpo Discente e Trabalhos de Concluséo

25%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP) aprovados
no periodo e sua distribuicdo em relacdo ao corpo discente

titulado e ao corpo docente do programa

30%

Avaliagdo quantitativa e qualitativa dos
seguintes aspectos:

Subitem 1.

- A relagdo entre o nimero de trabalhos
(conforme preconizado no art. 10° da
Portaria Normativa MEC n°17, de 28 de
dezembro de 2009) concluidos e 0 numero
total de docentes do programa. Indicador
quantitativo: ORI. E considerado MUITO
BOM neste indicador o programa com ORI
> 1 e avaliado como BOM o programa com
ORI maior ou igual a 0,5 e menor ou igual a
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1. Um Programa com ORI < 0,5 é avaliado
como REGULAR.

Subitem 2.

Numero de Docentes Permanentes que ndo
apresentaram Mestres titulados sobre o
namero de docentes permanentes.Indicador
quantitativo: PSA. E considerado MUITO
BOM neste indicador o programa com PSA
< 20 e avaliado como BOM o programa com
PSA maior que 20 ou menor ou igual a 30.
Um Programa com PSA > 30 é avaliado
como REGULAR.

Subitem 3. (Peso no Quesito = 5%)
-Relagdo entre o nimero de trabalhos
(conforme preconizado no art. 10oda
Portaria Normativa MEC n° 17, de 28 de
dezembro de 2009) concluidos e o nimero
de alunos matriculados no periodo.

3.2. Qualidade dos trabalhos de conclusdo produzidos por
discentes e egressos

40%

Avaliacdo quantitativa e qualitativa dos
seguintes aspectos:

publicagbes em congressos, periddicos,
revistas, livros e outros meios de divulgacéo
cientifica ou técnica.

A quantidade de publicacfes de discentes e
egressos € avaliada de acordo com o
Indicador gquantitativo: QTD.

A quantidade de publicacdes de discentes e
egressos é avaliada de acordo com a seguinte
expressao:

QTD =2PI + PN + 0,1 x PID + 0,05 x PND +
0,05 x SNR + Al + A2x0,85 + B1x0,7 +B2x0,5
+ B3x0,2 + B4x0,10 + B5x0,05 + Anais (0,1 x
Internacional + 0,05 x Nacionais + 0,025 X
Resumos Estendidos Internacionais)

onde:

Pl = NOmero de patentes internacionais
concedidas,

PN = NUmero de patentes nacionais concedidas.
PID = NOmero de patentes internacionais
depositadas,

PND = NOmero de patentes nacionais

depositadas

SNR = Software registrado

Al = Numero de publicagdes classificadas como
Al no Qualis Periodicos das Engenharias Il1.
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A2 = Numero de publicagdes classificadas como
A2 no Qualis Periddicos das Engenharias I11.
B1 = Numero de publicagdes classificadas como
B1 no Qualis Periédicos das Engenharias I11.
B2 = Numero de publicac@es classificadas como
B2 no Qualis Periddicos das Engenharias IllI.
B3 = Numero de publicagdes classificadas como
B3 no Qualis Periddicos das Engenharias IlI.
B4 = Numero de publicagdes classificadas como
B4 no Qualis Periddicos das Engenharias I1I.
B5 = Numero de publicacGes classificadas como
B5 no Qualis Periddicos das Engenharias I11.

E considerado MUITO BOM neste
indicador o programa com QTD maior ou
igual a 4. BOM o programa com QTD maior
ou igual a 2 e menor que 4. Programa com
QTD < 2 é avaliado como REGULAR.

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos 30% Avaliagio qualitativa da aplicabilidade do
trabalho de mestrado desenvolvido junto a
empresa, ao 6rgdo publico/privado, etc.,
impacto dos Trabalhos de Conclusdo e da
atuacdo profissional do egresso.

4. Producéo Intelectual 35%

4.1. Publicagbes qualificadas do Programa por docente | 35% |Avaliacdo quantitativa e qualitativa do

permanente

namero total de publicagdes de docentes
permanentes do programa no triénio,
considerando o indicador quantitativo PQD,
que é indicador referente as PublicacGes
Qualificadas dos Docentes permanentes em
relacdo ao total de Docentes do programa.

PQD = nUmero de publicacbes dos docentes
permanentes / TD.

Numerador de PQD = Al + A2x0,85 + B1x0,7
+B2x0,5 + B3x0,2 + B4x0,10 + B5x0,05.

onde:

Al = Numero de publicaces classificadas como
Al no Qualis Periddicos das Engenharias Il1.

A2 = Numero de publicaces classificadas como
A2 no Qualis Periddicos das Engenharias Il1.

B1 = NUmero de publicaces classificadas como
B1 no Qualis Periddicos das Engenharias IlI.

B2 = NUmero de publicacdes classificadas como
B2 no Qualis Periddicos das Engenharias IlI.

B3 = NUmero de publicacdes classificadas como
B3 no Qualis Periddicos das Engenharias I11.

B4 = Numero de publicages classificadas como
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B4 no Qualis Periddicos das Engenharias Il1.
B5 = NUmero de publicaces classificadas como
B5 no Qualis Periddicos das Engenharias I11.

E considerado MUITO BOM neste
indicador o programa com PQD maior ou
igual a 0,5. BOM o programa com PQD
maior ou igual a 0,2 e menor que 0,5. Um
Programa com PQD < 0,2 é avaliado como
REGULAR.

4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, inovacGes e outras
producGes consideradas relevantes.

25%

Avaliagdo quantitativa e qualitativa da
producdo técnica do programa. Indicador
quantitativo: PTC. Avaliacdo qualitativa,
indicador OT que considera outros itens de
producdo técnica dos docentes permanentes,
com base em uma avaliacéo global.

PTC= [QTP (producdo técnica quantificada dos
docentes Permanentes) /TD] +OT

QTP =4 x PIL + 3 x PNL + 2 x PIC + PNC +
0,1 x PID + 0,05 x PND + 0,05 x SNR + 0,2 x
CLI + 0,1 x CLN + 0,5 x LID + 0,2 x Anais
(Internacional) + 0,1 x Anais (Nacionais) + 0,05
x Resumos Estendidos Internacionais

onde:

PIL = NOmero de patentes internacionais
licenciadas,
PNL = NuOmero de patentes nacionais
licenciadas.
PIC = NuOmero de patentes internacionais
concedidas,
PNC = NuOmero de patentes nacionais
concedidas.
PID = NUmero de patentes internacionais
depositadas,
PND = Ndmero de patentes nacionais

depositadas

SNR = Software registrado

CLI = NUmero de Capitulos de livros de
circulagdo internacional

CLN = NUmero de Capitulos de livros de
circulagdo nacional.

LID = Numero de livros (texto integral) com
repercussdo tecnologica, de extensdo ou
didaticos (nao cientifica).

OT = avaliagdo qualitativa. Neste topico foram
considerados outros itens de producdo técnica
dos docentes permanentes.
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E considerado MUITO BOM no indicador
quantitativo, o programa com PTC maior ou
igual a 0,3. BOM o programa com PTC
maior ou igual a 0,15 e menor que 0,3. Um
Programa com PTC < 0,15 é avaliado como
REGULAR.

4.3. Distribuicdo da producdo cientifica e técnica ou artistica
em relacdo ao corpo docente permanente do programa

20%

Avaliacdo quantitativa e qualitativa da
distribuicdo da publicacdo qualificada e da
producdo técnica entre 0s docentes
permanentes do programa. Indicador
guantitativo: DPD, indicador da
Distribuicdo das Publicagcdes por Docente
permanente do programa. E considerado
MUITO BOM neste indicador o programa
com DPD maior ou igual a 50. BOM o
programa com DPD maior ou igual a 20 e
menor que 50. Um Programa com DPD < 20
¢ avaliado como REGULAR.

4.4. Articulagdo da producdo artistica, técnica e cientifica
entre si e com a proposta do programa.

20%

Avaliacdo qualitativa da articulagdo entre
a publicacdo cientifica qualificada do
programa e a producdo técnica, com a
proposta do programa, bem como a relagéo
tematica entre producdo qualificada do
programa e as dissertagdes desenvolvidas.

5. Insercéo Social

20%

5.1. Impacto do Programa

40%

Avaliagdo qualitativa dos seguintes
aspectos

- Se a formagdo de recursos humanos
qualificados para a sociedade busca atender
aos objetivos definidos para a modalidade
Mestrado Profissional, contribuindo para o
desenvolvimento dos discentes envolvidos
no projeto, das organizacbes publicas ou
privadas do Brasil.

- Se o0 Mestrado Profissional atende
obrigatoriamente a uma ou mais dimensdes
de impacto (tais como dimensdo: social,
educacional, sanitario, tecnoldgico,
econdmico, ambiental, cultural, artistico,
legal, etc.), nos niveis local, regional ou
nacional, conforme detalhado no documento
de area.
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5.2. Integracdo e coopera¢do com outros Cursos/Programas
com vistas ao desenvolvimento da p6s-graduacéo.

20%

Avaliacdo qualitativa da participacdo em
programas de cooperacao e intercambio
sistematicos com outros na mesma area; a
participacdo em projetos de cooperagédo
entre cursos/Programas com niveis de
consolidacdo diferentes, voltados para a
inovacdo, na pesquisa, o desenvolvimento
da p6s-graduacao ou o desenvolvimento
econdmico, tecnoldgico e/ou social,
particularmente em locais com menor
capacitacao cientifica ou tecnoldgica.

5.3. Integracdo e cooperagdo com organizagdes e/ou
instituicBes setoriais relacionados a area de conhecimento do
Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas
solucbes, praticas, produtos ou servicos nos ambientes
profissional e/ou académico.

20%

Avaliacdo qualitativa da participacdo em
convénios ou programas de coopera¢do com
organizagOes/instituicdes setoriais, voltados
para a inovacdo na pesquisa, 0 avanco da
pos-graduacdo ou o0 desenvolvimento
tecnolégico, econdmico e/ou social no
respectivo setor ou regido; a abrangéncia e
quantidade de organizagdes/instituicGes a
que estdo vinculados os alunos; a introducéo
de novos  produtos ou  servicos
(tecnoldgicos, diagndsticos, etc.), no ambito
do Programa, que contribuam para o
desenvolvimento  local, regional ou
nacional.

5.4. Divulgacdo e transparéncia das atividades e da atuacéo
do Programa

20%

Avaliacéo dos
aspectos

- Divulgacdo atualizada e sistematica do
Programa, podera ser realizada de diversas
formas, com énfase na manutencdo de
pagina na internet. Entre outros itens, sera
importante a descricdo publica de objetivos,
estrutura curricular, critérios de selecdo de
alunos, corpo docente, producdo técnica,
cientifica dos docentes e  alunos,
financiamentos recebidos da Capes e de
outras agéncias publicas e entidades
privadas, parcerias institucionais, difusdo do
conhecimento relevante e de boas praticas
profissionais, entre outros. A procura de
candidatos pelo Programa pode ser
considerada desde que relativizada pelas
especificidades regionais e de campo de
atuacéo.

- Divulgacdo dos

gualitativa seguintes

trabalhos  finais,

35




1102

@\“
. &)
@ Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior P2

CAPES Diretoria de Avaliacéo Avauaceaﬂﬁ;rienat

resguardadas as situacbes em que o sigilo
deve ser preservado (Portaria CAPES n°
13/2006)

V. CONTEXTUALIZACAO EDESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO

INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS6e 7

ENGENHARIAS Ill E INTERNACIONALIZACAO
Em 2013, considerando a base de dados da Thomson, a producdo cientifica indexada da Engenharia
Brasileira ocupa a 212 posicdo no ranking de paises.
Essa posicdo estd aquém da tendéncia geral da ciéncia brasileira (o Brasil ja se encontra entre os 15
paises que mais produzem conhecimento cientifico no mundo). Em termos de cita¢des por artigo
publicado, contudo, nas dreas das Engenharias o Brasil ocupa a 182 posicao, a frente de paises como
Coréia do Sul e Japdo, conforme pode ser observado na figura a seguir.

Engenharias: citagOes por artigo

9.00

8.00 |
7.00 —

6.00 —

5.00
4.00
3.00
2.00
1.00

0.00

USA
SINGAPORE
ITALY

SPAIN
INDIA
BRAZIL
JAPAN
IRAN

CANADA
SOUTH KOREA

SWITZERLAND
BELGIUM
NETHERLANDS
SWEDEN
ENGLAND
AUSTRALIA
FRANCE
TURKEY
GERMANY
TAIWAN
PEOPLESR CHINA

Fonte: ESI Thomson 2013

O fato de a Suica liderar a lista ndo deve ser considerado surpreendente. A producdo cientifica
absoluta da Suica, naturalmente, é bem menor do que a dos EUA, ou da China, mas a figura ilustra o
nlimero de citacdes por artigo publicado, o que significa que o volume de publicacées ndo é fator
necessariamente relevante para a ordenacdo.

As Engenharias Il sdo compostas pelas seguintes subdreas das Engenharias (ordenadas de maneira
decrescente com a quantidade de Programas da area): (i) Engenharia Mecanica; (ii) Engenharia de
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Producdo; (iii) Engenharia Naval, Oceanica e Petrdleo e (iv) Engenharia Aeroespacial. Para cada uma

delas, apresentamos a seguir figuras em que os paises encontram-se ranqueados de acordo com a
guantidade de artigos indexados publicados em 2013. A fonte é o Web of Science.
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A posicao ocupada pelo Brasil nesses rankings é bastante estdvel, oscilando entre a 172 e a 182
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posicdo nos casos das Engenharias Mecanica, Producdo e Naval, Ocednica e Petréleo. Na area
Aeroespacial essa posicdo cai para a 242 posicao.

Embora ndo dispondo de dados a respeito da posicdo ocupada sob a métrica “citacdes por artigo”
em cada Engenharia, é de se supor que seja mantida a mesma tendéncia de melhor posicionamento
nos rankings, como foi observado no caso agregado.

CARACTERISTICA INTERDISCIPLINAR DAS ENGENHARIAS il

O conceito de interdisciplinaridade, embora relativamente recente, ja é muito citado e valorizado. A
interdisciplinaridade pressupGe nao apenas a simples multidisciplinaridade intrinseca do universo
académico, mas também a permeabilidade sauddvel de conhecimentos, aparentemente imisciveis,
inicialmente estanques em suas diversas dreas de origem. Historicamente, a aplicacdo desse
conceito tem sido observada em casos isolados, geralmente associado a casualidade da ocorréncia
de grandes génios, como Aristételes e Leonardo da Vinci. O contexto moderno da
interdisciplinaridade busca promover intencionalmente a associacdo sinérgica de varias expertises
em prol do avanco cientifico em areas complexas, onde a aplicagdo desse conceito se mostra
indispensavel. A interdisciplinaridade na era da ciéncia moderna leva ao surgimento de novas
disciplinas e linhas de pesquisa agregadoras, que unem areas especificas do conhecimento a fim de
dominar fenbmenos que permaneceriam incompreensiveis se dependessem apenas da exploragao
dos conhecimentos de apenas uma area.

Aceitando-se essa premissa, concluimos que as engenharias agrupadas sob o cddigo Engenharias I,
da CAPES, sdao notadamente interdisciplinares, conforme ilustramos a seguir.

A interdisciplinaridade necessaria para a producdo do primeiro veiculo voador mais pesado do que o
ar (muito antes da criacdo da engenharia aerondutica), ou da primeira nave a deixar a gravidade
terrestre (muito antes da criacdo da engenharia espacial), continua sendo empregada
intensivamente na elaboracdo de processos produtivos que buscam tornar tecnoldgica e
comercialmente competitiva a industria aeroespacial de uma nac¢do, uma vez que os esforcos
aeroespaciais nos levam a destinos mais remotos, em menos tempo e com mais seguranca. Os
nossos atuais desafios nacionais incluem a necessidade de desbravamento de imensos desafios
cientificos e tecnoldgicos que se estendem desde muito abaixo das indspitas profundezas do Oceano
Atlantico até a imensiddo hostil do ambiente espacial, passando por diversas camadas de demandas
gue so serdo satisfeitas por meio da atuacdo conjunta e interdisciplinar de diversas especialidades da
ciéncia e da tecnologia, onde as diversas engenharias podem, certamente, contribuir de forma muito
contundente.

Um exemplo significativo e recente do resultado de esforgos interdisciplinares das Engenharias Il é
ilustrado por um recente artigo publicado — por programa da area — na edicao de fevereiro deste ano
da revista Nature Materials, tendo obtido destaque especial na capa dessa renomada revista.

Esse trabalho encontra aplicagdes em dispositivos e sistemas sensores fotdnicos de interesse nas
mais diversas dreas da engenharia, bem como em diversas outras, uma vez que viabiliza um alto grau
de integra¢dao e funcionalidade. Muitas aplicagdes estdo sendo pesquisadas, advindas das
caracteristicas Unicas da tecnologia demonstrada, tanto em escala microscépica quanto
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macroscoépica.

FEBRUARY 2013 VOL12 NO 2
: l re www nature.com/naturemateriis

One-way road
for light

PROGRAMASG6 E 7
Na andlise dos Programas com possivel atribuicdo de notas 6 e 7 foram consideradas as seguintes
caracteristicas:

Cooperacdo internacional oficial, financiada por agentes fomentadores, que o Programa
realizou no triénio;

Projetos de pesquisa de médio e grande porte recebidos pelos docentes do Programa no
triénio;

Participacdo dos pesquisadores em eventos de importancia internacional (presidente de
mesa, organizador, membro de comité cientifico, palestrante convidado, etc.);
Participacdo relevante (direcdo, comissdes, conselhos) em organismos profissionais e técnico-
cientificos nacionais e internacionais;

Premiacdes e distingdes nacionais e internacionais;

Participacdo em corpo editorial de periddicos nacionais e internacionais.

Captacdo de recursos com apoio internacional.

Ultrapassar niveis de producdo (intelectual e de teses de doutorado) que demonstrem
excepcionalidade em cada uma das dreas das engenharias e

Apresentar consolidacdo e lideranga nacional do programa como formador de recursos
humanos para a pesquisa e a pds-graduacao;
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A metodologia para avaliagao dos Programas candidatos as Notas 6 e 7 consistiu de:
* Verificacdo das condi¢des de atendimento as orientagdes especificadas no "Regulamento
para a Avaliacdo Trienal 2013 (2010-2012)" da CAPES

* Levantamento, nos cadernos de Proposta do Programa, dos indicadores de:
* Internacionalizagao
* Lideranca no cendrio nacional
* Financiamento da pesquisa

* Levantamento dos indicadores:
* Numero de pesquisadores com bolsa CNPq-PQ nivel 1.
* Producao cientifica nos estratos Al e A2 do Qualis das Engenharias Ill.
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VI. SINTESE DA AVALIAGAO E COMPARAGCAO COM TRIENIOS ANTERIORES 2007 e
2010

Variacao de Notas 2013 x Nota anterior por
area

N aumentou
M diminuiu

¥ manteve

O gréfico acima apresenta a sintese do resultado desta avaliagdo. Dos 109 programas/cursos
avaliados 62% mantiveram os conceitos do triénio passado, 20% tiveram conceito reduzido e 18%
tiveram aumento em seus conceitos. Dos Programas/Cursos que tiveram conceito reduzido, 2 sdo
recomendados para descredenciamento, sendo 2 de Mestrado Académico.

Tabela — Sintese da Avaliagao do Triénio 2010-2012.

Mantiveram Conceito | 62%
Conceito Reduziu 20% (destes 2 descredenciados (2 mestrados))

Conceito Subiu 18%
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ANEXO

Programas com respectivas nota e nivel

Cadigo PPG Programa IES iv

Avaliacao Trienal

2013

Avaliacao

ENGENHARIA DA ENERGIA -

ENGENHARIAS Il | 32020015005P0 CEFET-MG - UFSJ CEFET/MG M 3
ENGENHARIA MECANICA E

ENGENHARIAS 11l | 31022014003P7 TECNOLOGIA DE MATERIAIS CEFET/RJ M 3

ENGENHARIAS I1l | 31022014001P4 | TECNOLOGIA CEFET/RJ M 4

ENGENHARIAS Il | 33027013003P4 | ENGENHARIA MECANICA FEI M 3

ENGENHARIAS 111 25004018017P0 | Tecnologia da Energia FESP/UPE F 3

ENGENHARIAS 111 | 42004012004P3 | ENGENHARIA OCEANICA FURG M 3

ENGENHARIAS Il | 41011015001P4 | MECATRONICA IFSC F 3
AUTOMACAO E CONTROLE DE

ENGENHARIAS I1l | 33084017001P3 PROCESSOS IFSP F 3

ENGENHARIAS Il | 31007015005P8 | ENGENHARIA MECANICA IME M 3

ENGENHARIAS I1l | 31069010001P6 | METROLOGIA E QUALIDADE INMETRO F 3
ENGENHARIA E TECNOLOGIA

ENGENHARIAS 11l | 33010013009P6 ESPACIAIS INPE MD 4

ENGENHARIAS 111 | 41017013002P9 | ENGENHARIA DE PRODUCAO IST F 3

ENGENHARIAS Il | 41017013001P2 | ENGENHARIA MECANICA IST F 4

ENGENHARIAS 111 33011010013P3 | Ciéncias e Tecnologias Espaciais ITA MD 4
ENGENHARIA AERONAUTICAE

ENGENHARIAS 11l | 33011010012P7 MECANICA ITA F 5
ENGENHARIA AERONAUTICAE

ENGENHARIAS I1l | 33011010008P0 MECANICA ITA MD 5
ENGENHARIA DE PRODUCAO E 4

ENGENHARIAS I1l | 52002012015P0 SISTEMAS PUC-GOIAS M 3

ENGENHARIAS 111 | 32008015004P0 | ENGENHARIA MECANICA PUC/MG MD 4
ENGENHARIA DE PRODUCAO E

ENGENHARIAS I1l | 40003019010P1 SISTEMAS PUC/PR MD 4

ENGENHARIAS 111 | 40003019005P8 | ENGENHARIA MECANICA PUC/PR MD 5

ENGENHARIAS 111 | 31005012032P2 | ENGENHARIA DE PRODUCAO PUC-RIO F 5

ENGENHARIAS 111 | 31005012014P4 | ENGENHARIA DE PRODUCAO PUC-RIO MD 5

ENGENHARIAS Il | 31005012012P1 | ENGENHARIA MECANICA PUC-RIO MD 7

ENGENHARIAS 11l | 31005012028P5 | METROLOGIA PUC-RIO M 4

ENGENHARIAS 11l | 31032010008P4 |Engenharia de Producéo UCAM M 3
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2013

ENGENHARIAS 111 | 31032010003P2 | INTELIGENCIA UCAM F 4
COMPUTACIONAL
ENGENHARIAS Il | 42008018013P8 |Engenharia Mecénica ucs F 3
ENGENHARIAS I1l | 41002016019P5 | Engenharia Mecénica UDESC M 3
ENGENHARIAS Il | 40004015038P0 | Engenharia Mecénica UEM M 3
ENGENHARIAS IlI 31033016003P5 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UENF M 3
ENGENHARIA DE
ENGENHARIAS IlI 31033016009P3 RESERVATQRIO E DE UENF MD 3
EXPLORACAO
ENGENHARIAS Il | 31004016044P4 | ENGENHARIA MECANICA UERJ MD 4
ENGENHARIAS 111 33144010011P2 | Engenharia Mecénica UFABC M 3
ENGENHARIAS IlI 12001015009P1 | ENGENHARIA DE PRODUGCAO UFAM F 3
ENGENHARIAS IlI 12001015035P2 [E)IXGAE'\'}:ZASI\IAI\ADE RECURSOS UFAM M 3
ENGENHARIAS Il | 28001010071P7 | ENGENHARIA INDUSTRIAL UFBA F 5
ENGENHARIAS Il 28001010062P8 | ENGENHARIA INDUSTRIAL UFBA MD 5
ENGENHARIAS Il | 28001010045P6 | MECATRONICA UFBA MD 4
ENGENHARIAS Il 22001018054P5 | ENGENHARIA MECANICA UFC M 3
ENGENHARIAS 11l | 24009016025P1 |Engenharia Mecénica UFCG M 3
ENGENHARIAS Il | 30001013011P7 |ENGENHARIA MECANICA UFES M 4
ENGENHARIAS Il 31003010019P7 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFF MD 4
ENGENHARIAS Il | 31003010036P9 | ENGENHARIA MECANICA UFF MD 5
ENGENHARIAS 111 31003010087P2 | Montagem Industrial UFF F 3
ENGENHARIAS Il | 31003010045P8 |SISTEMAS DE GESTAO UFF F 4
ENGENHARIAS IlI 32001010050P8 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFMG MD 4
ENGENHARIAS IlI 32001010016P4 | ENGENHARIA MECANICA UFMG MD 5
ENGENHARIAS IlI 15001016051P6 Eiﬁgﬁiﬁ%’i DAI?\AITAEZ%UNRIZOS UFPA D 4
ENGENHARIAS IlI 15001016072P3 | ENGENHARIA INDUSTRIAL UFPA F 3
ENGENHARIAS IlI 15001016018P9 | ENGENHARIA MECANICA UFPA M 3
ENGENHARIAS IlI 24001015012P6 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFPB/J.P. M 3
ENGENHARIAS 111 | 24001015010P3 | ENGENHARIA MECANICA UFPB/J.P. MD 4
ENGENHARIAS IlI 25001019065P5 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFPE F 5
ENGENHARIAS Il | 25001019021P8 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFPE MD 6
ENGENHARIAS IlI 25001019050P8 | ENGENHARIA MECANICA UFPE MD 4
ENGENHARIAS 111 40001016070P1 | Engenharia de Producdo UFPR M 3
ENGENHARIAS 111 | 40001016040P5 | ENGENHARIA MECANICA UFPR MD 5
ENGENHARIAS 111 | 40001016030p0 | M-TODOS NOMERICOS EM UFPR MD | 4
ENGENHARIAS 111 | 42001013089P0 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFRGS F 5
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Avaliacao Trienal

2013

ENGENHARIAS I1l | 42001013059P3 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFRGS MD 6
ENGENHARIAS [1l | 42001013046P9 | ENGENHARIA MECANICA UFRGS MD 5
ENGENHARIAS [1l | 31001017035P6 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFRJ MD 5
ENGENHARIAS 1l | 31001017030P4 | ENGENHARIA MECANICA UFRJ MD 7
ENGENHARIAS 1l | 31001017032P7 | ENGENHARIA OCEANICA UFRJ MD 5
ENGENHARIAS 1l | 31001017102P5 | PLANEJAMENTO ENERGETICO UFRJ MD 6
ENGENHARIAS 1l | 23001011041P3 ISI'EETNR%'LAE%ENGENHAR'A DE UFRN MD 4
ENGENHARIAS I1l | 230010110212 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFRN M 3
ENGENHARIAS 1l | 23001011009P2 | ENGENHARIA MECANICA UFRN MD 4
ENGENHARIAS I1l | 41001010051P3 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFSC MD 5
ENGENHARIAS [1l | 41001010006P8 | ENGENHARIA MECANICA UFSC MD 6
ENGENHARIAS I1l | 33001014039P7 | Engenharia de Produgo UFSCAR M 3
ENGENHARIAS I1l | 33001014013P8 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFSCAR MD 4
ENGENHARIAS [1l | 32018010006P5 | Engenharia Mecanica UFSJ M 3
ENGENHARIAS I1l | 42002010004P4 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UFSM M 3
ENGENHARIAS [1l | 32006012002P5 | ENGENHARIA MECANICA UFU MD 7
ENGENHARIAS [1l | 53001010053P0 | CIENCIAS MECANICAS UNB MD 4
ENGENHARIAS 11l | 53001010086P5 'E”rfggg'ﬁ:ﬂz de Materiais da UNB M 3
ENGENHARIAS [1l | 53001010052P3 | SISTEMAS MECATRONICOS UNB MD 4
ENGENHARIAS I1l | 33004056086P6 | ENGENHARIA DE PRODUCAO | UNESP/BAU | M 4
ENGENHARIAS [1l | 33004056080P8 | ENGENHARIA MECANICA UNESP/BAU | MD 4
ENGENHARIAS [1l | 33004080027P6 | ENGENHARIA MECANICA UNESP/GUAR| MD 5
ENGENHARIAS 1l | 33004099082P2 | ENGENHARIA MECANICA UNESP/IS | MD 5
ENGENHARIAS I1l | 33082014002P7 | Engenharia de Produgo UNIARA F 4
ENGENHARIAS I1l | 330030170762 ISIIEI'EI'NR%II'_AESOE ENGENHARIA DE UNICAMP | MD 4
ENGENHARIAS 11l | 33003017088P0 i’dﬁgwﬂ'gﬁl'_?sﬂ A UNICAMP F 3
ENGENHARIAS [1l | 33003017022P0 | ENGENHARIA MECANICA UNICAMP | MD 7
ENGENHARIAS 1l | 32003013004P9 | ENGENHARIA DE ENERGIA UNIFEI M 3
ENGENHARIAS I1l | 32003013003P2 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UNIFEI MD 5
ENGENHARIAS 1l | 32003013002P6 | ENGENHARIA MECANICA UNIFEI MD 5
ENGENHARIAS I1l | 33007012004P7 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UNIMEP MD 3
ENGENHARIAS [1l | 33092010007P4 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UNINOVE M 4
ENGENHARIAS I1l | 33063010003P0 | ENGENHARIA DE PRODUCAO UNIP MD 5
ENGENHARIAS [1l | 42046017004P3 | ENGENHARIA UNIPAMPA | M 3
ENGENHARIAS 111 33087016001P2 | Engenharia Mecanica UNISANTA F 3
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ENGENHARIAS Il | 42020018004P1 INDUSTRIAIS UNISC M 3
ENGENHARIA DE PRODUCAO E
ENGENHARIAS 11l | 42007011015P4 SISTEMAS UNISINOS MD 5
ENGENHARIAS 11 42007011023P7 | Engenharia Mecénica UNISINOS M 3
ENGENHARIAS 111 | 33021015006P5 | ENGENHARIA MECANICA UNITAU F 4
ENGENHARIAS 111 42009014008P0 | Projeto e Processos de Fabricacdo UPF F 3
ENGENHARIAS Il 33002010192P6 | ENGENHARIA AUTOMOTIVA USP F 3
ENGENHARIA (ENGENHARIA
ENGENHARIAS IlI 33002010052P0 DE PRODU(;AO) USP MD 4
ENGENHARIAS 111 | 33002010046P0 | ENGENHARIA MECANICA UspP MD 6
ENGENHARIA NAVAL E
ENGENHARIAS Il 33002010049P9 OCEANICA USP MD 4
ENGENHARIAS 111 | 33002045018P2 | ENGENHARIA DE PRODUCAO USP/SC MD
ENGENHARIAS Il 33002045011P8 | ENGENHARIA MECANICA USP/SC MD
ENGENHARIAS Il 40006018004P0 | ENGENHARIA DE PRODU(;AO UTFPR MD
ENGENHARIAS 111 | 40006018003p4 | ENGENHARIAMECANICAEDE | yrppp MD 4

MATERIAIS
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