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I. AVALIACAO 2013 - CONSIDERACOES GERAIS

SISTEMA DE AVALIACAO

O Comité das Engenharias Il seguiu 0 seguinte procedimento para a emissdo de conceitos dos
Programas avaliados:

Inicialmente foram atribuidos conceitos para todos os Subitens, Itens e Quesitos dos Programas
avaliados. Estes conceitos foram transformados em notas, segundo norma CAPES, a saber: MB = 10;
B=8;,R=6;F=4;eD=2. Apos, foi calculada a média ponderada para cada Programa levando-se
em conta os pesos dos ltens e Subitens, conforme contido no Documento de Area das Engenharias I1.

Assim, foi atribuida nota final para cada Programa em cada um dos anos avaliados. A média
aritmética das notas anuais foi atribuida para cada programa, e chamada “Nota do Programa”.

Os Programas foram, entdo, classificados, em ordem decrescente, pela Nota do Programa. Foram
definidos grupos de Programas com tendéncia a receber notas 3 e 4, bem como Programas com
tendéncia a receber notas 5, 6 ou 7.

Em paralelo, foi montada tabela com dados anuais de todos os Programas, bem como as médias do
triénio.

A tabela contém os principais indicadores considerados importantes nas Engenharias 11, a saber:

- Numero de Docentes Permanentes e Colaboradores. Foi verificado o nimero e nominata dos
Docentes Permanentes e Colaboradores em cada ano de avaliagcdo, para se verificar a constancia
destes docentes;

- Numero de Docentes Permanentes que possuem Bolsa de Produtividade CNPg, bem como o seu
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percentual. Foi verificado nome a nome no site do CNPq;

- Mestres e Doutores titulados pelos Docentes Permanentes. Foi verificado o nome do orientador de
cada Mestre ou Doutor titulado, para se verificar se era ou ndo Docente Permanente;

- Numero REAL de publicagbes Al, A2, B1, B2, B3, B4, B5, Total e em Congressos, por Docente
Permanente. Sendo estes nimeros decisivos para a nota final de cada Programa, foi verificado cada
periodico publicado de acordo com o Qualis das Engenharias I;

- NUmero de Publicacbes A1+A2+B1 (Internacional A do triénio passado) por Docente Permanente;

- Fator DPI (DPI = (A1 + A2x0,85 + B1x0,70 +B2x0,5 + B3x0,2) / Docentes Permanentes) do
Documento de Area;

- Percentual de Docentes Permanentes que participaram de publicacdes Al1+A2, bem como
Al+A2+Bl1.

Deve ser destacado que Pardmetros Determinantes de Nota Final foram verificados um a um nos
cadernos dos Programas.

Com os Programas previamente classificados (notas 3 e 4; e notas 5 ou mais), foram analisados 0s
dados acima listados. Para cada Programa, foi proposta a seguinte alternativa: Programa fica com a
mesma nota da classificacdo prévia; Programa baixa a nota da classificacdo prévia; ou Programa
aumenta a nota da classificacdo prévia.

Assim, foram fixados grupos de Programas com Nota 3, Nota 4 e Nota 5 (ou superior).

Dos Programas que receberam nota 5 ou mais, foi feito um trabalho exaustivo de analise de dados
para classifica-los com notas 5, 6 ou 7. Os dados observados foram (pardmetros contidos no
Documento de Area):

- Média no triénio de publicacbes em periddicos A e B, bem como em Congresso, por docente
permanente;

- Média no triénio de publicacbes em periodicos A e B publicadas apenas pelos Docentes
Permanentes;

- Média no triénio de doutores e mestres titulados por Docente Permanente;

- NUmero absoluto de mestres e doutores formados no triénio;

- Percentual dos Docentes Permanentes que participou em pelo menos 1 artigo A, ou 1 artigo A ou Bl
(antigo Internacional A), por ano;

- Cooperacao internacional oficial, financiada por agentes fomentadores, que o Programa realizou no
triénio;

- Projetos de pesquisa de medio e grande porte recebidos pelos pesquisadores no triénio;

- Participagdo dos pesquisadores em eventos de importancia internacional (presidente de mesa,
organizador, membro de comité cientifico, palestrante convidado, etc.);

- Participacdo relevante (direcdo, comissdes, conselhos) em organismos profissionais e técnico-
cientificos nacionais e internacionais;

- Premiag0es e distingdes nacionais e internacionais; e

- Participacdo em corpo editorial de periédicos nacionais e internacionais.
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Foi feita, também, uma comparacdo dos seguintes parametros, com os dados do Triénio Passado
(2007-2009), para se verificar se 0s Programas tiveram evolugéo:

- Publicacdes A + B1 por Docente Permanente;

- Doutores e Mestres Titulados por Docente Permanente; e

- Percentual dos docentes permanentes que participou de publicacdo de artigo A ou B1, por ano, por
Docente Permanente;

De posse desta avaliagdo exaustiva de dados, foram atribuidos as notas 5, 6 e 7.

Il. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

As seguintes notas foram homologadas:

Mestrado Profissional

Nota 3 — 6 Programas (85,7%)
Nota 4 — 1 Programa (14,3%)
Total — 7 Programas (100%)

Mestrado Académico

Nota 2 — 1 Programa (1,5%)
Nota 3 — 29 Programas (40,5%)
Nota 4 — 16 Programas (23,2%)
Nota 5 — 10 Programas (14,5%)
Nota 6 — 8 Programas (11,6%)
Nota 7 — 6 Programas (8,7%)
Total — 69 Programas (100%)

COMITE DE AVALIACAO
O Comité de Avaliacdo das Engenharias Il foi assim constituido:

CARLOS HOFFMANN SAMPAIO - UFRGS
SELENE MARIA DE ARRUDA GUELLI ULSON DE SOUZA — UFSC
FABIO BELLOT NORONHA — INT

AFONSO AVELINO DANTAS NETO — UFRN
ANA MARIA FRATTINI FILETI — UNICAMP
ARGIMIRO RESENDE SECCHI - UFRJ
ARIOVALDO BOLZAN - UFSC

CARLOS OTAVIO PETTER — UFRGS
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CELIO LOUREIRO CAVALCANTE JR —UFC

CELSO MARCELO FRANKLIN LAPA, IEN

DENISE CROCCE ROMANO ESPINOSA — USP
EDUARDO DE ALBUQUERQUE BROCCHI - PUC-RJ
EDUARDO FALABELLA SOUSA-AGUIAR — Escola de Quimica, UFRJ
ELEANI MARIA DA COSTA — PUCRS

GISELLA MARIA ZANIN — UEM

GLORIA DULCE DE ALMEIDA SOARES — UFRJ
HELIO YORIYAZ — IPEN

LUIZ ANTONIO PESSAN — UFSCAR

MARCELO BORGES MANSUR — UFMG

RAQUEL DE LIMA CAMARGO GIORDANO - UFSCAR
REINALDO GIUDICI — USP

TEOGENES AUGUSTO DA SILVA, CDTN

VALERIA VIANA MURATA — UFU

Il. CONSIDERAGCOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*

— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA
* quando pertinente

Existe apenas 1 Qualis Periddicos para todo o triénio de avaliacao.

O Qualis Periddicos das Engenharias Il estd baseado nos seguintes pontos descritos a seguir e sumarizado na
tabela abaixo.

e Foi utilizada a base de dados JCR/ISI (Journal of Citation Report), sendo que o indice Fator de Impacto
(F.1.) foi escolhido para a classificagdo dos periddicos.

e Os periddicos classificados no JCR/ISI foram divididos em 2 grandes grupos: Pertencentes a Area das
Engenharias Il e ndo pertencentes a Area das Engenharias 11, conforme a importancia do periodico para a
Area.

e Os periddicos pertencentes a Area das Engenharias 11, indexados no JCR/ISI, foram assim classificados:
Classificacdo Al — periodicos com F.I. maior ou igual a 1,0;
Classificagdo A2 — periodico com F.1. menor que 1,0 e maior ou igual a 0,5;
Classificacdo B1 — periddico com F.I. menor que 0,5 e maior ou igual a 0,3;
Classificacdo B2 — periddico com F.I. menor que 0,3.
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Os periodicos ndo pertencentes a Area das Engenharias 11, indexados no JCR/ISI, foram classificados:
Classificacdo Al — periddicos com F.1. maior ou igual a 6,0;

Classificacdo A2 — periddico com F.l. menor que 6,0 e maior ou igual a 2,2;
Classificagdo B1 — periodico com F.l. menor que 2,2 e maior ou igual a 1,0;
Classifica¢do B2 — periédico com F.I. menor que 1,0.

Classe ~ PERTENCENTES A I\{AO PERTENCENTES A

AREA ENGENHARIA 11 AREA ENGENHARIA 11

Al FI >1,0 FIl >6,0

A2 FI <1,0eF.I >0,5 FI <6,0eFIL >22

Bl FI <0,5eF.I >0,3 FI <22 eF.IL >1,0

B2 F.I.<0,3 / Scielo F.I.<1,0 / Scielo

B3 Periddicos de Associacdes Periddicos de Associacdes

SemF.l. SemF.l.
B4 SemF.l. SemF.1.
B5 Sem F.I. e Local Sem F.1. e Local

Periodicos cadastrados no Scielo foram classificados como B2.

Os principais periodicos nacionais cadastrados no Scielo foram considerados como B1.

Periddicos pertencentes ao Scielo e que estiverem classificados no JCR-ISI ficaram na maior classificagéo.

Periddicos publicados por AssociacOes foram classificados como B3.

Os principais periodicos publicados por associacdes foram considerados como B2.

Periodicos ndo Classificados no JCR/ISI ou Scielo, bem como ndo publicados por Associagbes, foram

classificados como B3, B4 e B5, conforme importancia para a Area




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo

CAPES

IV. FICHA DE AVALIAGAO
IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Avaliacao Trienal
2013

Quesitos / Itens
1 — Proposta do Programa

Peso Avaliacéo

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e | 40% . . A ) .
atualizacio das areas de concentrag@o, linhas de Examlno’u—se a coeréncia e c?n5|stenF|a das linhas d.e pesquisa
pesquisa, projetos em andamento e proposta com as areas de concentragdo; das linhas de pesquisa com os
curricular. projetos em andamento; e das areas de concentracdo com a
proposta e estrutura curricular.
Verificou-se, também, a abrangéncia e atualizacdo da
estrutura curricular em consonancia com as areas de
concentragdo, levando-se em conta o conjunto de disciplinas,
suas respectivas ementas, e o corpo docente permanente.
Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.
1.2. Planejamento do programa com vistas a seu | 40% . )
desenvolvimento  futuro, contemplando 05 Ver|f|cou-§e se o programa tem planejamer.mto .para o
desafios internacionais da area na producio do de§enY?IV|mento futuro, e de que .forma visualiza sua
conhecimento, seus propdsitos na melhor trajetdria e evolugdo de sua nota na avaliagdo CAPES.
formagdo de seus alunos, suas metas quanto a Para os Programas que estdo acima da nota “3”, observou-se
insercdo  social N mats rlca, dos seus egressos, de que forma contemplam os desafios internacionais na
conforme os pardmetros da area. producdo do conhecimento.
Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;,eD=2.
é'géslgfreﬁz::;zra para ensino, pesquisa e, se for | 20% Analisou-se a adequacdo da infraestrutura para o ensino, a
pesquisa e a administragcdo do Programa, sendo observado se
os principais equipamentos e infraestrutura estdo
relacionados a proposta do programa e as linhas de pesquisa.
Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4,eD=2.
2 — Corpo Docente 20%
30%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas
titulacdo, diversificagdo na origem de formacao,
aprimoramento e  experiéncia, e  sua
compatibilidade e adequacdo a Proposta do
Programa.

O numero de Docentes Permanentes que compde o corpo
docente do Programa é o denominador de muitos dos
indicadores per capita utilizados e é de fundamental
importancia para a avaliagdo.

Neste item avaliou-se o perfil do corpo docente, considerando
a titulacdo, a diversificacdo ndo apenas na origem de formacao,
mas especialmente no aprimoramento e na experiéncia
acumulada, no seu posicionamento atual como pesquisador e
sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa.
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Foram considerados, na avaliagdo deste item 2.1, os dois
subitens definidos a seguir.

Subitem 1

Foi analisado neste subitem o nimero de pesquisadores que
sdo contemplados com bolsa de produtividade do CNPq. Foi
levada em conta, também, a diversificagdo de titulagdo do
corpo docente.

O subitem foi assim avaliado:
FOR(%) = (Numero de pesquisadores do CNPq dos Docentes
Permanentes) / (NUmero Total de Docentes Permanentes)

CONCEITO PERCENTUAL FOR
MB 40 <FOR
B 30<FOR<40
R 20<FOR<30
F 10<FOR<20
D FOR< 10

Obs. O conceito foi diminuido, caso o programa tenha
apresentado falta de diversificagdo na formacdo (p.e. maioria
doutorou-se na mesma instituicdo) e falta de atualizagdo do
corpo docente.

Subitem 2

Neste subitem foi analisado o numero de docentes
permanentes e colaboradores, em relacdo ao nimero total de
docentes.

O subitem foi assim avaliado:
ADE(%) = (nimero de Docentes Permanentes) / (niUmero Total
de Docentes)

CONCEITO PERCENTUAL ADE
MB 80 < ADE
B 70 < ADE < 80
R 60 <ADE< 70
F 50 < ADE <60
D ADE < 50

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;,eD=2.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes

30%

Este item é dividido em 2 subitens definidos a seguir:

7
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permanentes em relacdo as atividades de
pesquisa e de formag&o do programa.

Subitem 1

Foi observado o nimero de disciplinas oferecidas pelo Corpo
Docente Permanente, bem como se ocorre concentragdo em
apenas alguns docentes.

Alguns casos especificos foram considerados em separado, em
especial para cursos com corpo docente muito grande (mais
que 40 docentes) ou muito pequeno (menos que 10 docentes).

O subitem foi assim avaliado:
ATl = nimero de disciplinas ministradas na pés-graduagdo por
Docente Permanente, por ano.

CONCEITO ATI
MB 1,0 <ATI< 3,0
B 3,0 <ATI< 3,5 0,8 <ATI< 1,0
R 3,5 <ATI< 4,0 0,6 <ATI< 0,8
F 4,0 <ATI< 4,5 0,4 <ATI< 0,6
D 4,5 <ATI ATlI<0,4

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este subitem,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.

Subitem 2

Verificou-se qualitativamente a relevancia dos projetos e a
participacdo efetiva dos docentes.

Verificaram-se os recursos dos projetos de pesquisa aprovados
junto aos érgaos de fomento.

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4,eD=2.

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de
formac&o entre os docentes do programa.

30%

Neste item foi verificada a distribuicdo dos Docentes do Corpo
Permanente relativa a:

- Orientandos;

- Aulas na Pés-Graduacgdo;

- Projetos de pesquisa; e

- Publicacdo de trabalhos completos.

O item foi assim avaliado:

DP4A(%) = numero de docentes permanentes que possuem
orientandos, ministrem aulas na PG, participem de projetos de
pesquisa e publiquem trabalhos completos (as 4 atividades) por

8
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Docente Permanente.
CONCEITO PERCENTUAL DP4A

MB 85< DP4A

B 75 <DP4A < 85

R 65 <DP4A< 75

F 55 <DP4A < 65

D DP4A < 55

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.

2.4. Contribuic&o dos docentes para atividades de
ensino efou de pesquisa na graduagdo, com
atengdo tanto a repercussdo que este item pode
ter na formacdo de futuros ingressantes na PG,
quanto (conforme a area) na formacdo de
profissionais mais capacitados no plano da
graduacao.

10%

Neste item foi verificado se os Docentes Permanentes estdo
orientando bolsistas de iniciacdo cientifica e ministrando aulas
na graduacao.

Este item é dividido em 2 subitens definidos a seguir:
O primeiro subitem foi assim avaliado:

NIC = Numero de Alunos de Iniciagdo Cientifica por Docente
Permanente

CONCEITO NIC
MB 2 <NIC
B 1,5<NIC<2
R 1,0<NIC<1,5
F 0,5<NIC< 1,0
D NIC<0,5

O segundo subitem foi assim avaliado:
NDISC(%) = Percentual de Docentes Permanentes que NAO
ministram aulas na Graduagao.

CONCEITO PERCENTUAL NDISC
MB NDISC <10
B 10 <NDISC< 15
R 15 <NDISC< 20
F 20 <NDISC < 25
D 25 < NDISC

Obs: este item sé vale quando o PPG estiver ligado a curso de
graduacdo; se nao estiver, seu peso serd transferido para o sub-
item 1.

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.
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3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagdes

30%

3.1. Quantidade de teses e dissertacdes
defendidas no periodo de avaliacdo, em relacdo
ao corpo docente permanente e a dimensdo do
corpo discente.

30%

Foi verificado o numero anual de dissertagcGes de mestrado e
teses de doutorado orientadas pelos Docentes Permanentes do
Programa.

O item foi assim avaliado:
ORI = (nimero de Mestres titulados + 3X Doutores titulados) /
(nimero de Docentes Permanentes), por ano.

CONCEITO TITULADOS/NP
MB 2,0 < ORI

B 1,5<0RI<2,0

R 1,0<0RI<1,5

F 0,5<0RI<1,0
D ORI <0,5

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;,eD=2.

3.2. Distribuicdo das orientacbes das teses e
dissertacdes defendidas no periodo de avaliagdo
em relacdo aos docentes do programa.

10%

Foi verificado o nimero de Docentes Permanentes que ndo
orientaram dissertagdes de mestrado e teses de doutorado.

O item foi assim avaliado:

PSA(%) = (numero de Docentes Permanentes que ndo
apresentaram Mestres ou Doutores titulados) / (nimero de
Docentes Permanentes), por ano.

CONCEITO PERCENTUAL PSA
MB PSA <20
B 20<PSA< 30
R 30<PSA< 40
F 40 < PSA < 50
D 50 < PSA

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da
producdo de discentes autores da pds-graduagdo
e da graduacdo (no caso de IES com curso de
graduagdo na area) na producdo cientifica do
programa, aferida por publicacbes e outros
indicadores pertinentes a area.

40%

Este item é dividido em 2 subitens, definidos a seguir:
Subitem 1

Verificou-se a quantidade de publicacdes em periddicos Al,
A2 e B1 e B2 com discentes e egressos autores.

O subitem foi assim avaliado:
QTD = (quantidade de publicagdes em periddicos Al, A2 e B1 ¢
com discentes e egressos autores) / quantidade de tese

10
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dissertagdes defendidas no mesmo periodo.
CONCEITO PUBLICACOES / TESES E DISSERTAGOES
MB 0,7<QTD
B 0,6<QTD<0,7
R 0,5<QTD<0,6
F 0,4<QTD<0,5
D QTD < 0,4

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este subitem,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10; B =8, R=6; F =4; e D=2. A média das notas deste
subitem foi 6,35.

Subitem 2

Verificou-se a quantidade de publicagbes totais em
periddicos com egressos autores.

O subitem foi assim avaliado:

PRD = (Publicages com discentes e egressos autores
(periddicos A1, A2, B1, B2, B3, B4 e B5) / (produgio total nas
mesmas categorias).

CONCEITO DISCENTES AUTORES
MB 0,7 < PRD
B 0,6 <PRD < 0,7
R 0,5<PRD <0,6
F 0,4 <PRD <0,5
D PRD < 0,4

Obs.: Egresso foi considerado como discente, quando teve pelo
menos mais 1 docente na publicac¢do.

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este subitem,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.

3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de
mestres e doutores bolsistas: Tempo de formacao
de mestres e doutores e percentual de bolsistas
titulados.

20%

Neste item foram verificados os tempos médios de titulagcdo
dos bolsistas de mestrado e doutorado.

Este item foi feito comparativamente entre os Programas.
Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,

foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.

11
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4 — Producdo Intelectual

40%

4.1. Publicacdes qualificadas do Programa por
docente permanente.

50%

Este item esta dividido em 2 subitens, definidos a seguir:
Subitem 1

Neste subitem foi levada em conta a quantidade anual de
Publicagbes Qualificadas dos Docentes Permanentes do
Programa. A seguinte equacdo foi utilizada neste célculo:

Publicagcdes Qualificadas = (A1 + A2x0,85 + B1x0,7 +B2x0,5 +
B3x0,2), onde:

Al = Numero de publicages classificadas como Al no Qualis
Periddicos das Engenharias |l, dividido pelo Nimero Total de
Docentes Permanentes.

A2 = Numero de publicagdes classificadas como A2 no Qualis
Periddicos das Engenharias |l, dividido pelo Nimero Total de
Docentes Permanentes.

B1 = Numero de publica¢des classificadas como B1 no Qualis
Periddicos das Engenharias |l, dividido pelo Nimero Total de
Docentes Permanentes.

B2 = Numero de publicagdes classificadas como B2 no Qualis
Periddicos das Engenharias |l, dividido pelo Nimero Total de
Docentes Permanentes.

B3 = Numero de publica¢des classificadas como B3 no Qualis
Periddicos das Engenharias |l, dividido pelo Nimero Total de
Docentes Permanentes.

Obs. 1 - Os itens B2 e B3 sdo saturados em 1 publicagdo por
docente permanente (na média).

Obs. 2 - Docentes pertencentes em mais de um programa como
docente permanente, somente serd considerada a sua

publicacdo no programa avaliado.

O subitem foi assim avaliado:

CONCEITO PRODUGCAO QUALIFICADA
MB 1,5 <DPI
B 1,2 <DPI<1,5
R 0,9<DPI<1,2
F 0,6 <DPI<0,9
D DPI < 0,6

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este subitem,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10; B=8; R=6; F=4; e D=2. A média das notas deste
subitem foi 6,02.
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Subitem 2

Verificou-se o numero total de artigos cientificos publicados
anualmente pelos Docentes Permanentes.

O subitem foi assim avaliado:

DPT = Numero total de publicagbes (trabalhos completos) dos
docentes permanentes / Docentes Permanentes. N3do sdo
computados os resumos e 0s congressos de iniciagdo cientifica.

CONCEITO TOTAL PUBLICAGOES
MB 5,0 <DPT
B 4,0 <DPT <5,0
R 3,0<DPT <4,0
F 2,0<DPT<3,0
D DPT < 2,0

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este subitem,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;,eD=2.

4.2. Distribuicdo de publicacdes qualificadas em
relacio ao corpo docente permanente do
Programa.

30%

Verificou-se neste item o numero de Docentes Permanentes
gue tiveram participagdo em publicagGes Al, A2 ou B1.

O item foi assim avaliado:
DPD(%) = porcentagem de Docentes Permanentes que tiveram
participacdo em publicagbes Al, A2 ou B1.

CONCEITO PERCENTUAL DPD
MB 70 < DPD
B 60 <DPD <70
R 50 < DPD < 60
F 40 < DPD < 50
D DPD <40

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.

4.3. Producdo técnica, patentes e outras
produces consideradas relevantes.

20%

Esse item foi avaliado pela comissdo de forma comparativa
entre os programas.

Cada Programa listou as patentes, protétipos, produtos,
processos e softwares desenvolvidos pelos Docentes
Permanentes do Programa, mencionando onde estas estdo
sendo aplicadas e suas repercussdes na industria e comunidade]
cientifica.

A avaliagdo foi feita de maneira comparativa entre os
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Programas.

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.

4.4. Producdo artistica, nas areas em que tal tipo
de producéo for pertinente.

N3o se aplica.

5 — Insercédo Social 10%

36%:8;?;?; e impacto regional e (ou) nacional | 40% Neste item foi verificada a participagdo de membros do corpo
docente e discente em ag¢des que favorecam a inser¢do e o
impacto regional e/ou nacional.

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4;eD=2.

5.2. Integracdo e cooperacdo com outros| 40% | Neste item foi verificada a participa¢do formal em projetos de

programas e centros de pesquisa e cooperagdo entre programas com niveis de consolidagao

desenvolvimento profissional relacionados a area diferentes, voltados para a inovacio na pesquisa ou o

de conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da pés-graduaco.

desenvolvimento da pesquisa e da poés-

graduacao. Foi verificada também a participacdo, de forma geral, em
programas de cooperagdo e intercAmbio formais e
sistematicos.

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4,eD=2.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo| 20% | Neste item foi verificada a transparéncia do programa na

programa a sua atuaco.

disseminacdo de informacdes pela internet, tanto de dados
sobre o funcionamento e a atuacdo do programa, quanto de
teses e dissertagGes defendidas e aprovadas.

Todos os conceitos dos Programas, atribuidos a este item,
foram transformados em notas, com os seguintes pesos: MB =
10;B=8;R=6;F=4,eD=2.

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Definicdes e Comentarios sobre o Quesito/Itens

1 - Proposta do Programa

0%

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e
atualizacdo da(s) area(s) de concentracdo,
linha(s) de atuacdo, projetos em andamento,
proposta curricular com os objetivos do
Programa.

30%

Foi examinado se o conjunto de atividades e disciplinas,
com suas ementas, atende as caracteristicas do campo
profissional, a(s) area(s) de concentracdo proposta(s),
linha(s) de atuacdo e objetivos definidos pelo Programa
em consonancia com os objetivos da modalidade
Mestrado Profissional.
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1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos 30% |Foi examinado se 0 conjunto de mecanismos de

mecanismos de interacao efetiva com outras interacdo e as atividades previstas junto aos respectivos

instituicGes, atendendo a demandas sociais, campos profissionais sdo efetivos e coerentes para o

organizacionais ou profissionais. desenvolvimento desses campos/setores e se estdo em
consonancia com o corpo docente.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e 20% |Foi examinada a adequacdo da infraestrutura para o

administracao. ensino, a pesquisa, a administracdo, as condigGes
laboratoriais ou de pesquisa de campo, areas de
informatica e a biblioteca disponivel para o Programa.

1.4. Planejamento do Programa visando ao 20% |Foram examinadas as perspectivas do Programa, com

atendimento de demandas atuais ou futuras de vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os

des_envolvimentE) nacional_, r(_agior_1al ou Io_cal, por desafios da 4rea na producdo e aplicacdo do

meio da formagdo de profissionais capacitados conhecimento, seus propdsitos na melhor formacéo de

F:gs;jzc;:gao de problemas e praticas de forma seus alunos, suas metas quanto a insercio social e
profissional mais rica dos seus egressos conforme 0s
parametros da area

2. Corpo Docente 30%

1 1 0,

D e v, | " | Fo examinado sc o Corpo Docente Permanente (OF) ¢

titulagéo e sua adequacio & Proposta do formado por doutores, profissionais e técnicos com

Programa. experiéncia em pesquisa aplicada ao desenvolvimento e
a inovacdo (conforme o estabelecido no Art. 7° da
Portaria Normativa n° 17, de 28 de dezembro de 2009 -
Portaria Ministerial sobre Mestrado Profissional)
Foi examinado se o Corpo Docente atua em P,D&I nas
areas de concentracdo do Mestrado Profissional.

2.2. Adequacéo da dimensdo, composicdo e 30%

dedicacdo dos docentes permanentes para 0
desenvolvimento das atividades de pesquisa e
formacéo do Programa.

Foi examinado se o Corpo Docente Permanente (DP) é
formado por doutores, profissionais e técnicos com
experiéncia em pesquisa aplicada ao desenvolvimento e
a inovacdo (conforme o estabelecido no Art. 7° da
Portaria Normativa n° 17, de 28 de dezembro de 2009 -
Portaria Ministerial sobre Mestrado Profissional)

Foi examinado se o Corpo Docente atua em P,D&I nas
areas de concentracdo do Mestrado Profissional.

Foi examinada a adequada proporcdo de Docentes
Permanentes em relacdo ao total de docentes para
verificar a existéncia ou ndo de dependéncia em relacéo
a docentes colaboradores ou visitantes.

Foi examinada a participacdo de docentes em projetos de
pesquisa cientificos, tecnolégicos e de inovagdo
financiados por setores governamentais ou ndo
governamentais.

Foi examinada a carga horéria de dedicacdo dos docentes
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permanentes no programa, considerando o estabelecido
pelo inciso VI do Art. 7° da portaria 17/2009 : “a
proposta de Mestrado Profissional devera, necessaria e
obrigatoriamente, comprovar carga horaria docente e
condigBes de trabalho compativeis com as necessidades
do curso, admitido o regime de dedicagao parcial”

2.3. Distribuigéo das atividades de pesquisa, 20% | Foi examinada a distribuicdo das atividades de ensino,
projetos de desenvolvimento e inovagéo e de pesquisa e desenvolvimento e orientacdo do programa
formac&o entre os docentes do Programa. entre os Docentes Permanentes.

3. Corpo Discente e Trabalhos de Concluséo 30%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP) | 40% |Foi examinada a relacdo entre o nimero de trabalhos

aprovados no periodo e sua distribuicao em (conforme preconizado no Art. 10 da Portaria Normativa

relagio ao corpo discente titulado e ao corpo nimero 17, de 28 de dezembro de 2009) concluidos e o

docente do programa nimero de alunos matriculados no periodo.

-Foi examinada a relagcdo entre o numero de trabalhos
(conforme preconizado no Art. 10 da Portaria Normativa
nimero 17, de 28 de dezembro de 2009) concluidos e o
numero de docentes do programa.

3.2. Qualidade dos trabalhos de conclusio 40% | Foram examinadas as publicacfes em revistas, livros e

produzidos por discentes e egressos outros meios de divulgacdo cientifica ou técnica.

Foi examinada a producéo técnica, que nao foi objeto de
publicacéo, dos alunos e egressos.

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos 20% | Foi examinada a aplicabilidade do trabalho de mestrado
desenvolvido junto a setores ndo académicos, Orgaos
publicos/privados, etc.

4. Producéo Intelectual 30%

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por 30% |Foi examinado o numero total de publicagcbes do

docente permanente programa no triénio.

4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, 30% |Foi examinado o numero total da Producdo técnica,

inovacdes e outras producfes consideradas
relevantes.

patentest e outras produ¢Bes consideradas relevantes, tais
como, dentre outras:

- Publicagfes técnicas para organismos internacionais,
nacionais, estaduais ou municipais;

- Artigos publicados em periddicos técnicos;

- Participacdo em comités técnicos: internacionais,
nacionais, estaduais ou municipais;

- Editoria de periddicos técnicos: editor cientifico,
associado ou revisor;

- Elaboracéo de protocolos, normas ou programas.
Consultoria ou assessoria técnica;

- Produtos técnicos;

- Protdtipos;

- Patentest;
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- Cursos de aperfeicoamento, capacitagdo ou
especializagdo para profissionais da area.

4.3. Distribuicdo da produgéo cientifica e técnica | 20% | Foi examinada a distribuicdo da publicagdo qualificada e
ou artistica em relagao ao corpo docente da producédo técnica entre os docentes permanentes do
permanente do programa programa.
i a a isti achi 9 . . . o o .

4.4. Articulagdo da produgdo artistica, técnicae | 20% | oo oy aminada a articulagio entre a producéo artistica,
cientifica entre si e com a proposta do programa. . T we

técnica e a publicacdo cientifica qualificada do programa.
5. Insercéo Social 10%
5.1. Impacto do Programa 20%

Foi examinada se a formacdo de recursos humanos
qualificados para a sociedade busca atender aos objetivos
definidos para a modalidade Mestrado Profissional.

Foi examinado se o Mestrado Profissional atende
obrigatoriamente a uma ou mais dimensdes de impacto
(tais como dimensdo: social, educacional, sanitério,
tecnoldgico, econdmico, ambiental, cultural, artistico,
legal, etc.), nos niveis local, regional ou nacional.

a) Impacto social: formagdo de recursos humanos
qualificados para a Administracdo Publica ou a sociedade
gue possam contribuir para o aprimoramento da gestdo
publica e a reducdo da divida social, ou para a formacédo
de um publico que faga uso dos recursos da ciéncia e do
conhecimento no melhoramento das condic@es de vida da
populacdo e na resolucdo dos mais importantes
problemas sociais do Brasil.

b) Impacto educacional: contribuicdo para a melhoria
da educacdo basica e superior, 0 ensino
técnico/profissional e para o desenvolvimento de
propostas inovadoras de ensino.

c) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o
desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando
0s avancos gerados no setor empresarial; disseminacdo de
técnicas e de conhecimentos.

d) Impacto econdmico: contribuicdo para maior
eficiéncia nas organizacdes publicas ou privadas, tanto de
forma direta como indireta.

e) Impacto sanitario: contribuicdo para a formagdo de
recursos humanos qualificados para a gestdo sanitaria
bem como na formulacdo de politicas especificas da area
da Salde.
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f) Impacto cultural: contribuicdo para a formagéo de
recursos humanos qualificados para o desenvolvimento
cultural, formulando politicas culturais e ampliando o
acesso a cultura e ao conhecimento.

g) Impacto artistico: contribui¢do para a formacéo de
recursos humanos qualificados para o desenvolvimento
artistico, formulando propostas e produtos inovadores.

h) Impacto profissional: contribui¢do para a formacao
de profissionais que possam introduzir mudangas na
forma como vem sendo exercida a profissdo, com
avancos reconhecidos pela categoria profissional.

i) Impacto legal: contribuicdo para a formacdo de
profissionais que possam aprimorar procedimentos e a
normatizagdo na area juridica, em particular entre os
operadores do Direito, com resultados aplicaveis na
prética forense.

j) Outros impactos considerados pertinentes pela Area:
Poderdo ser incluidas outras dimensfGes de impacto
consideradas relevantes e pertinentes, respeitando suas
especificidades e dinamismos, e que ndo foram
contempladas na lista acima.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros
Cursos/Programas com vistas ao
desenvolvimento da p6s-graduacéo.

30%

Foi examinada a participagdo em programas de
cooperagdo e intercambio sistematicos com outros na
mesma area, dentro da modalidade de Mestrado
Profissional; a participacdo em projetos de cooperagédo
entre cursos/Programas com niveis de consolidagdo
diferentes, voltados para a inovacdo, na pesquisa, O
desenvolvimento da pés-graduacédo ou 0
desenvolvimento econdmico, tecnolégico e/ou social,
particularmente em locais com menor capacitagio
cientifica ou tecnoldgica.

5.3. Integracdo e cooperagdo com organizacgdes
e/ou instituicdes setoriais relacionados a area de
conhecimento do Programa, com vistas ao
desenvolvimento de novas soluges, praticas,
produtos ou servi¢os nos ambientes profissional
e/ou académico.

30%

Foi examinada a participacdo em convénios ou
programas de cooperacdo com organizacdes/instituices
setoriais, voltados para a inovacgdo na pesquisa, 0 avango
da poés-graduacdo ou o desenvolvimento tecnolégico,
econdmico e/ou social no respectivo setor ou regido; a
abrangéncia e quantidade de organizagGes/instituicoes a
que estdo vinculados os alunos; a introducdo de novos
produtos ou servicos (educacionais, tecnoldgicos,
diagndsticos, etc.), no ambito do Programa, que
contribuam para o desenvolvimento local, regional ou
nacional.
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5.4. Divulgacéo e transparéncia das atividades e | 20% |Foi examinada a divulgacédo atualizada e sistematica do
da atuagdo do Programa Programa, que podera ser realizada de diversas formas,
com énfase na manutencdo de pagina na internet. Entre
outros itens, sera importante a descricdo publica de
objetivos, estrutura curricular, critérios de selecdo de
alunos, corpo docente, produgdo técnica, cientifica ou
artistica dos docentes e alunos, financiamentos recebidos
da Capes e de outras agéncias publicas e entidades
privadas,  parcerias institucionais, difusdo do
conhecimento relevante e de boas préaticas profissionais,
entre outros. A procura de candidatos pelo programa
pode ser considerada desde que relativizada pelas
especificidades regionais e de campo de atuagéo.

Foi examinada a divulgacdo dos trabalhos finais,
resguardadas as situacbes em que o sigilo deve ser
preservado (Art. 2° Portaria 13/2006).

V. CONTEXTUALIZAGAO E DESCRICAO SOBRE INTERNACIONALIZAGAO/INSERGAO

INTERNACIONAL E INDICADORES CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A insercdo internacional nas Engenharias Il consiste, principalmente, na qualidade cientifica dos Programas de
Pds-Graduacéo.

Os aspectos principais observados para a internacionalizacdo dos Programas sdo basicamente 0s seguintes:
- Producéo cientifica produzida, levando-se em conta os veiculos de publicag&o;

- Namero e qualidade das teses de doutorado produzidas;

- Captacdo de recursos em agéncias de fomento (nacionais e internacionais) e setor industrial,

- PremiacBes homenagens recebidas pelos docentes do programa;

- Participacdo em comités editoriais de periodicos de circulacdo internacional;

- Numero de docentes com bolsa de produtividade, especialmente nivel 1 do CNPg;

- Participacdo em organismos internacionais e técnico-cientificos.

Os principais Programas que podem ser indicados com notas 6 ou 7 devem necessariamente apresentar fortes
caracteristicas de internacionalizacdo. Abaixo se encontram 0s requisitos basicos de internacionalizacao destes
Programas.

As notas “6” e “7” sdo reservadas aos programas classificados com nota “5” na primeira etapa de realizagdo da
avaliacdo trienal, e que apresentem desempenho equivalente ao dos Centros Internacionais de Exceléncia,
bem como tenham um nivel de desempenho altamente diferenciado em relacéo aos demais programas.

A seguir sdo listadas as caracteristicas minimas que um Programa deve apresentar, para que este seja indicado a
receber nota 6 ou 7.
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Requisitos basicos.

Desempenho diferenciado no que diz respeito a producdo cientifica. Deve possuir publicacdes
cientificas qualificadas (periddicos Qualis A) num ndmero maior que a média da area.

Possuir nivel de exceléncia equivalente a bons Programas semelhantes no exterior.

Sinais evidentes de que o corpo docente desempenha papel de lideranca e representatividade na sua
respectiva comunidade. Sera verificada a participacdo docente em comités organizadores de congressos
nacionais e internacionais; corpos editoriais de periédicos de circulacdo nacional e internacional;
premiacdes de reconhecimento de destaques cientificos; participagdo em comités de avaliacdo, tais
como CNPq, FINEP, FAPs; participacdo como palestrante convidado em congressos internacionais,
etc.

Forte interacdo com o Setor Industrial. Sera verificada a interagdo com a industria através de projetos
de pesquisa com o setor industrial, bem como através da contrapartida financeira do setor industrial
nestes projetos.

Selecdo dos Programas.
Os Programas 6 e 7 devem representar o “excepcional” da Area. Assim, a selecdo destes Programas sera feita
da seguinte forma:

Inicialmente, classificam-se todos 0s Programas com notas de 1 a 5. Os Programas classificados com
nota 5, que se destacarem, serdo indicados para receber a nota 6 ou 7.

No caso de haver um ou mais Programas que se destaquem claramente do grupo de Programas 6, estes
poderdo ser indicados a receber a nota maxima 7.

Indicadores para a nota 7.
A seguir sdo listados alguns indicadores que os Programas nivel 7 devem atender.

Obter o atributo Muito Bom na média da avaliacéo geral.
Ter producao cientifica compativel e bem distribuida entre seus docentes.
Formar, no minimo, 0,25 doutores por docente por ano.

Demonstrar captagdo de recursos em 6rgdos de fomento nacionais e internacionais, principalmente de
grande porte.

Boa parte dos docentes do Programa deve apresentar bolsa de produtividade, preferencialmente nivel 1
do CNPq.

Apresentar professores que fazem parte de Comités Organizadores de congressos nacionais e
internacionais, bem como de Corpos Editoriais de periédicos de circulacdo nacional e internacional.

Participacdo relevante (direcdo, comissdes, conselhos) em organismos profissionais e técnico-
cientificos.

Premiacdes e distin¢Bes nacionais e internacionais.

A é&rea, como todas as demais, enfatiza que serdo observadas as seguintes recomendacfes que foram
estabelecidas em 2009 e aplicadas na Avaliagdo Trienal 2010:

Um Programa nota 7 deve apresentar conceito Muito Bom em todos 0s quesitos e seus itens.

Um Programa nota 6 deve apresentar predominio do conceito Muito Bom nos itens de todos os
quesitos.
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Limite de orientacbes de alunos

O CTC-ES da Capes decidiu, através de portarias e decisdes internas, que os professores dos Programas
de PoOs-Graduacdo tenham um limite de no maximo 20 alunos orientandos, incluindo alunos de mestrado
académico e profissional e de doutorado.

As Engenharias Il concordam com este limite imposto aos docentes, j& que um ndmero excessivo de
orientandos pode prejudicar a qualidade das orientagdes, bem como o desempenho académico dos professores.

Contudo, devido a portaria ser do inicio de 2012 (Portaria 01/2012 e oficio circular DAV 01-2013),
ULTIMO ANO DA AVALIACAO TRIENAL, consideramos ser imprescindivel que os Docentes tenham certo
tempo de adaptacdo a este limite. Alunos de Mestrado e Doutorado em curso ndo podem, e ndo devem, ser
simplesmente desligados ou trocados de orientadores.

Sendo assim, TODOS OS PROGRAMAS que tiverem docentes com mais de 20 orientandos estardo
sujeitos as seguintes medidas:

- Os Programas serdo advertidos através da Ficha de Avaliacdo, durante a Avaliacdo Trienal,

- Os Programas deverdo fazer um Plano de Transi¢do, com cronograma, para se adaptarem as novas
regras;

- Os docentes envolvidos deverdo ser comunicados pelas coordenadorias dos respectivos Programas,
ndo podendo receber novos alunos enquanto ndo se enquadrarem nas novas regras;

- Todos os docentes que tiverem alunos orientando fora do seu Programa de origem devem,
necessariamente, comunicar as suas dire¢des, e estes alunos devem ser contabilizados na sua carga, respeitando
o limite pré-estabelecido;

- Os Programas que ndo se enquadrarem, durante o proximo triénio, serdo penalizados.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2007 e 2010

No triénio passado (2007, 2008 e 2009), as Engenharias Il tiveram 67 Programas avaliados em 2010
(62 académicos e 5 profissionais). Neste novo triénio (2010, 2011 e 2012) foram avaliados 76
Programas (69 académicos e 7 profissionais).

As notas emitidas nos ultimos triénios estdo sumarizados na tabela abaixo.

PROGRAMAS ACADEMICOS

Triénio 2004 a 2006 Triénio 2007 a 2009 Triénio 2010 a 2012

Total (%) Total (%) Total (%)
Nota 7 4 6,25 6 9,68 6 8,70
Nota 6 9 14,06 9 14,52 8 11,59
Nota 5 9 14,06 6 9,68 10 14,49
Nota 4 24 37,50 20 32,26 16 23,19
Nota 3 17 26,56 21 33,87 28 40,58
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Nota 2 1 1,56 0 0,00 1 1,45
TOTAL 64 100 62 100 69 100
PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Triénio 2004 a 2006 Triénio 2007 a 2009 Triénio 2010 a 2012

Total (%) Total (%) Total (%)
Nota 5
Nota 4 1 50 2 40 1 14,29
Nota 3 1 50 3 60 6 85,71
TOTAL 2 100 5 100 7 100

A figura abaixo apresenta a evolucdo do nimero de Programas Académicos (mestrado e doutorado)
em funcéo das notas.

30 - 28

m Trienal 2004 - 2006

24

25 - 21 0 ® Trienal 2007 - 2009

m Trienal 2010 - 2012
20 17

6
15 -
9 10 g9
10 - 66
> T 1.1
0 T T T T T T
2 3 4 5 6 7

A figura a seguir apresenta a evolugdo do nimero de Programas Totais (Académicos e Profissionais)
em funcéo das notas.
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Os principais dados comparativos deste triénio com o triénio passado podem ser visualizados abaixo.

Triénio 2007 a 2009 Triénio 2010 a 2012
Total Anual Total Anual
Total de Publicagdes em Periddicos 6.390 2.130,00 8.381,50 2.793,83
Total de Publicagdes em Congressos 11.902 3.967,33 | 11.803,95 3.934,65
Total de Publicagdes 18.292 6.097,33 | 20.18545 6.728,48
Total de Mestres Titulados 2.603 867,67 3.174 1.058,00
Total de Doutores Titulados 964 321,33 1066 355,33
Total de Docentes Permanentes (D.P.) 1.051,00 1.088,83
Publicagdes em Journals A1 por D.P. 1,82 0,61 2,40 0,80
Publicagbes em Journals A2 por D.P. 0,66 0,22 1,00 0,33
Publicagdes em Journals A por D.P. 2,47 0,82 3,40 1,13
Publicagdes em Journals B1 por D.P. 1,19 0,4 0,75 0,25
Publicagbes em Journals por D.P. 6,08 2,03 7,70 2,57
Publicagdes em Congressos por D.P. 11,32 3,77 10,84 3,61
Publicagdes Totais por D.P. 17,4 58 18,54 6,18
Mestres Titulados por D.P. 2,48 0,83 2,92 0,97
Doutores Titulados por D.P. 0,92 0,31 0,98 0,33

Abaixo, encontram-se 0s principais numeros das Publicacdes e Titula¢bes das Engenharias 11.

Ocorreu pequeno aumento no numero de Docentes Permanentes nos 3 triénios: 2004-2006 = 1.117;
2007-2009 = 1.051; e 2010-1012 = 1.088.
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Titulacdo de Mestres. Foram titulados; 2.298 mestres no triénio 2004/2006 (2,06 mestres por D.P.);
2.603 mestres no triénio 2007/2009 (2,48 mestres por D.P.); e 3.174 mestres no triénio 2010/2012
(2,92 mestres por D.P.).

Titulacdo de Doutores. Foram titulados, 1.047 doutores no triénio 2004/2006 (1,14 doutores por
D.P.); 964 doutores no triénio 2007/2009 (0,92 doutores por D.P.); e 1.066 doutores no triénio
2010/2012 (0,98 doutores por D.P.).

As PublicacGes Totais em Periddicos somaram 6.753 no triénio 2004/2006 (2,02 publicacdes por
ano e pesquisador; 6.390 no triénio 2007/2009 (2,03 publicac¢bes por ano e pesquisador); e 8.381 no
triénio 2010/2012 (2,57 publicagdes por ano e pesquisador).

As Publicacbes Totais em Periddicos classificados como Qualis A somaram 2.608 o triénio
2007/2009 (2,49 publicacBes por pesquisador); e 3.700 no triénio 2010/2012 (3,40 publicacdes por
pesquisador).

As Publicacbes Totais em Congressos somaram 10.205 (3,05 por ano e docente) no triénio
2004/2006; 11.902 (3,77 por ano e docente) no triénio 2007/2009; e 11.803 (3,61 por ano e docente)
no triénio 2010/2012.
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Programas com respectivos nota e nivel

CIENCIA E TECNOLOGIA DAS

Avaliacao Trienal

2013

Cddigo PPG Programa IES %

ENGENHARIAS Il 32069014001P9 | RADIACOES, MINERAIS E CDTN MD 4
MATERIAIS

ENGENHARIAS Il 32020015007P2 | ENGENHARIA DE MATERIAIS CEFET/MG M 3
ENGENHARIA DE PROCESSOS

ENGENHARIAS Il 33069018001P1 QUIMICOS E BIOQUIMICOS CEUN-IMT M 3
CIENCIA E ENGENHARIA DE

ENGENHARIAS Il 27001016015P3 MATERIAIS FUFSE MD 4

ENGENHARIAS Il 27001016014P7 | ENGENHARIA QUIMICA FUFSE M 3

ENGENHARIAS Il 41006011009P5 | ENGENHARIA QUIMICA FURB M 3

ENGENHARIAS 11 31058019002P4 | Ciéncia e Tecnologia Nucleares IEN M 3
CIENCIA E TECNOLOGIA

ENGENHARIAS Il 31058019001P8 | NUCLEARES: ENGENHARIA DE IEN F 3
REATORES
ENGENHARIA METALURGICAE

ENGENHARIAS Il 30004012001P0 DE MATERIAIS IFES 3

ENGENHARIAS Il 20003013001P6 | ENGENHARIA DE MATERIAIS IFMA M 3

ENGENHARIAS |1 21003017001P9 | Engenharia de Materiais IFPI M 3

ENGENHARIAS Il 31007015006P4 | CIENCIAS DOS MATERIAIS IME MD 5

ENGENHARIAS Il 33083010004P6 | PROCESSOS INDUSTRIAIS IPT F 3
ENGENHARIA MATERIAIS E DE

ENGENHARIAS Il 31005012013P8 | PROCESSOS QUIMICOS E PUC-RIO MD 5
METALURGICOS
ENGENHARIA E TECNOLOGIA DE

ENGENHARIAS Il 42005019025P7 MATERIAIS PUC/RS MD 5
ENGENHARIA DE PROCESSOS E

ENGENHARIAS Il 42008018009P0 TECNOLOGIAS ucs M 3
CIENCIA E ENGENHARIA DE

ENGENHARIAS Il 41002016001P9 MATERIAIS UDESC MD 3

ENGENHARIAS Il 40004015003P1 | ENGENHARIA QUIMICA UEM MD 5
ENGENHARIA E CIENCIA DOS

ENGENHARIAS Il 31033016005P8 MATERIAIS UENF MD 4
ENGENHARIA E CIENCIA DE

ENGENHARIAS Il 40005011002P1 MATERIAIS UEPG M 3

ENGENHARIAS Il 31004016049P6 CIENCIA E TECNOLOGIA DE UERJ M 3

MATERIAIS

25




D

CAPES

Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Diretoria de Avaliacéo

Avaliacao Trienal

2013

ENGENHARIAS I1 31004016038P4 |ENGENHARIA QUIMICA UERJ MD 4

ENGENHARIAS |1 26001012022P7 | ENGENHARIA QUIMICA UFAL M 3

ENGENHARIAS I1 28001010059P7 | ENGENHARIA QUIMICA UFBA D 3

ENGENHARIAS Il 28001010021P0 | ENGENHARIA QUIMICA UFBA M 3

ENGENHARIAS I1 22001018035P0 | ENGENHARIA QUIMICA UFC MD 5
CIENCIA E ENGENHARIA DE

ENGENHARIAS Il 24009016014P0 MATERIAIS UFCG MD 5

ENGENHARIAS I1 24009016010P4 | ENGENHARIA DE PROCESSOS UFCG D 3

ENGENHARIAS Il 24009016004P4 | ENGENHARIA QUIMICA UFCG MD 4

ENGENHARIAS Il 31003010032P3 | ENGENHARIA METALURGICA UFF MD 4

ENGENHARIAS II 31003010068P8 | ENGENHARIA QUIMICA UFF M 3

ENGENHARIAS Il 32001010018P7 | CIENCIAS TECNICAS NUCLEARES UFMG MD 5

ENGENHARIAS II 32001010017P0 ENGENHARIA METALURGICA E UFMG MD 6
DE MINAS

ENGENHARIAS Il 32001010044P8 | ENGENHARIA QUIMICA UFMG MD 3
ENGENHARIA DE MATERIAIS -

ENGENHARIAS I 32007019007P3 UEOP - UEMG UFOP MD 4

ENGENHARIAS Il 32007019008P0 | ENGENHARIA MINERAL UFOP M 4

ENGENHARIAS I 15001016010P8 | ENGENHARIA QUIMICA UFPA M 3

ENGENHARIAS Il 25001019061P0 | ENGENHARIA MINERAL UFPE M 3

ENGENHARIAS I 25001019044P8 | ENGENHARIA QUIMICA UFPE MD 4
TECNOLOGIAS ENERGETICAS

ENGENHARIAS Il 25001019020P1 NUCLEARES UFPE MD 5

ENGENHARIAS I 40001016056P9 | ENGENHARIA QUIMICA UFPR M 3
ENGENHARIA DE MINAS,

ENGENHARIAS II 42001013086P0 METALURGICA E DE MATERIAIS UFRGS F 3
ENGENHARIA DE MINAS,

ENGENHARIAS Il 42001013016P2 METALURGICA E DE MATERIAIS UFRGS MD 7

ENGENHARIAS I1 42001013058P7 | ENGENHARIA QUIMICA UFRGS MD 5
CIENCIA E TECNOLOGIA DE

ENGENHARIAS II 31001017008P9 POLIMEROS UFRJ MD 7
ENGENHARIA METALURGICA E

ENGENHARIAS I1 31001017031P0 DE MATERIAIS UFRJ MD 6

ENGENHARIAS II 31001017033P3 | ENGENHARIA NUCLEAR UFRJ MD

ENGENHARIAS I1 31001017036P2 | ENGENHARIA QUIMICA UFRJ MD
TECNOLOGIA DE PROCESSOS

ENGENHARIAS II 31001017136P7 QUIMICOS E BIOQUIMICOS UFRJ F 4
TECNOLOGIA DE PROCESSOS

ENGENHARIAS |1 31001017037P9 QUIMICOS E BIOQUIMICOS UFRJ MD 6

ENGENHARIAS II 23001011011P7 | ENGENHARIA QUIMICA UFRN MD 4

ENGENHARIAS |1 31002013014P5 |ENGENHARIA QUIMICA UFRRJ M 3
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ENGENHARIAS Il 41001010028P1 | ENGENHARIA QUIMICA UFSC MD 6
ENGENHARIAS Il 33001014004P9 &IE.II\_IE;?‘AEISENGENHARIA DOS UFSCAR MD 7
ENGENHARIAS Il 33001014006P1 | ENGENHARIA QUIMICA UFSCAR MD 7
ENGENHARIAS 11 42002010038P6 ENGENHARIA DE PROCESSOS UFSM M 4
ENGENHARIAS Il 32006012005P4 | ENGENHARIA QUIMICA UFU MD 5
ENGENHARIAS |1 41015010004P9 | Ciéncia e Engenharia de Materiais UNESC M 3
ENGENHARIAS Il 33003017034P8 | ENGENHARIA QUIMICA UNICAMP MD 6
ENGENHARIAS Il | 25002015005P9 | o mRVOLYIMERTO DE UNICAP 3
ENGENHARIAS 11 32011016008P3 | Ciéncia e Engenharia de Materiais UNIFAL M 3
ENGENHARIAS |1 32003013009P0 | Engenharia de Materiais UNIFEI F 3
ENGENHARIAS Il 32003013005P5 | MATERIAIS PARA ENGENHARIA UNIFEI MD 4
ENGENHARIAS Il 42021014002P5 | Avaliagdo de Impactos Ambientais UNILASALLE M 3
ENGENHARIAS 11 40015017006P9 ENGENHARIA QUIMICA UNIOESTE M 4
ENGENHARIAS Il 27002012001P9 | ENGENHARIA DE PROCESSOS UNIT-SE MD 4
ENGENHARIAS 11 41004019002P8 ENGENHARIA DE PROCESSOS UNIVILLE M 3
ENGENHARIAS Il 23004010003P3 ENACS;ENHARIA DE PETROLEO E UNP F 3
ENGENHARIAS Il 33024014023P6 | ENGENHARIA DE MATERIAIS UPM F 3
ENGENHARIAS 11 33002010048P2 ENGENHARIA METALURGICA USP MD 7
ENGENHARIAS Il 33002010131P7 | ENGENHARIA MINERAL USP MD 4
ENGENHARIAS Il 33002010053P6 | ENGENHARIA QUIMICA USP MD 6
ENGENHARIAS 11 33002010050P7 TECNOLOGIA NUCLEAR USP MD 6
ENGENHARIAS Il 40006018020P6 gi?ﬂ%gfgé?gg&fﬁggssoS UTFPR M 3
ENGENHARIAS II 33002088002P0 ENGENHARIA QUIMICA USP/EEL M 4
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