D

CAPES Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Diretoria de Avaliacéo Avaliacao Trienal
2013

DOCUMENTO DE AREA 2013

Identificacao
Area de Avaliacdo: ENGENHARIAS IV
Coordenador de Area: Antonio Marcus Nogueira Lima (UFCG)
Coordenador-Adjunto de Area: Luis Antonio Aguirre (UFMG)
Coordenador-Adjunto de Mestrado Profissional: Pedro Bertemes Filho (UDESC)

I. Consideracdes gerais sobre o estagio atual da Area

A Area de Avaliacio de Engenharias IV engloba os Cursos e Programas de P6s-Graduacio (PPG) das
areas de Engenharia Elétrica e Engenharia Biomédica. As denominacdes de cursos e programas desta
area de avaliacdo sdo: Engenharia Biomédica (EB): Bioengenharia, Engenharia Biomédica,
Engenharia de Sistemas e Engenharia Elétrica (EE): Engenharia Eletronica e Automacao,
Engenharia da Informacgdo, Engenharia de Automacgdo e Sistemas, Engenharia de Computacéo,
Engenharia de Eletricidade, Engenharia de Teleinformatica, Engenharia Elétrica, Engenharia Elétrica e
de Computacdo, Engenharia Eletrénica, Engenharia Eletrdnica e Computacdo, Gestdo de Redes de
Telecomunicacdes, Microeletronica, Telecomunicagoes.

Os quatro primeiros cursos de mestrado em engenharia elétrica foram criados em 1961, 1963, 1966,
1968, todos na regido sudeste. O primeiro curso de doutorado em engenharia elétrica foi criado em
1969 e o primeiro curso de mestrado fora da regido sudeste foi criado na regido nordeste em 1970. O
primeiro curso de mestrado e o primeiro curso de doutorado em engenharia biomédica foram criados
em 1971 e em 1982, respectivamente, ambos na regido sudeste. O crescimento da &rea em termos da
guantidade de programas na década de 1999 a 2009 foi de mais de 100%; esse crescimento vem se
mantendo num patamar da ordem de 7% ano. Atualmente ha 14 (quatorze) programas de EB e 67
(sessenta e sete) programas de EE. Na subarea de EB ha 11 (onze) mestrados, 5 (cinco) doutorados e 3
(trés) mestrados profissionais. Na subarea de Engenharia Elétrica ha 58 (cinquenta e oito) mestrados,
30 (trinta) doutorados e 9 (nove) mestrados profissionais.

A distribuicdo regional dos cursos e programas da area ndo é uniforme. No caso da subarea de
Engenharia Biomédica, um curso estd na regido Centro-Oeste, outro na regido Nordeste e todos 0s
demais estdo na regido sudeste. No caso da subérea de Engenharia Elétrica ha programas em todas as
regides do pais como ilustra o grafico da Figura 1.
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Figura 1: Quantidade de programas de programas de p6s-graduacao na subarea de engenharia elétrica
nas regides norte (N), nordeste (NE), sul (S), sudeste (SE) e centro-oeste (CO).

Mesmo considerando que ha varios programas da subéarea de EE nos quais ha areas de concentracéao e
linhas de pesquisa de EB, um dos principais desafios da &rea seria ampliar a oferta de cursos da
subarea de EB nas regifes N, NE, S e CO. Essa a¢do deve ser concomitante com a criagdo de
programas nos varios estados da federacio nos quais ainda ndo hé cursos da Area de Engenharias IV, a
exemplo do Acre, Alagoas, Amapa, Piaui, Ronddnia, Roraima, Mato Grosso e Tocantins.

A Area de Engenharias IV representa, em termos da quantidade de programas 22% da Grande Area
das Engenharias. A Grande Area das Engenharias oferece 40,52% (141) dos Cursos de Mestrado,
15,52% (54) dos Cursos de Mestrado Profissional e 43,11% (150) dos Cursos de Doutorado do
Sistema Nacional de Pés-Graduacéo.

Insercdo no Plano Nacional de Pds-Graduacao

O crescimento da oferta de cursos da &rea contribui efetivamente para que o pais possa superar alguns
dos desafios pautados no Plano Nacional de Pés-Graduacgdo 2011-2020, no qual cita-se nominalmente
“ampliar substancialmente a pos-graduacéo brasileira com énfase nas areas tecnoldgicas e engenharias,
as quais podem contribuir de maneira estratégica para o desenvolvimento de setores como, por
exemplo, energia, telecomunicagdes, automotivo, petroquimico e quimico, farmacéutico, odontologico
e médico-hospitalar, siderargico, aerondutico, eletrodomésticos, agronegécio, alimentos e téxtil, dentre
outros”.

INTERDISCIPLINARIDADE

A denominacdo de Engenharias IV, em termos da classificacdo das areas do conhecimento adotada
historicamente pela CAPES, designa, de modo genérico, a Engenharia Elétrica e a Engenharia
Biomédica.
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A Engenharia é multidisciplinar e interdisciplinar, sendo definida como a &rea da ciéncia que trata de
como adquirir e aplicar conhecimentos cientificos e praticos no projeto, na construgdo e na operagao de
estruturas, maquinas, dispositivos, sistemas, materiais e processos.

A Engenharia Elétrica é um dos ramos da Engenharia no qual a aquisicdo e aplicacdo de
conhecimentos cientificos e praticos no projeto, na constru¢cdo e na operacdo de estruturas,
maquinas, dispositivos, sistemas, materiais e processos sdo pautadas pelo uso da energia elétrica.

Diversos aspectos conferem a Engenharia Biomédica caracteristicas distintas das demais Areas da
Engenharia. A Engenharia Biomédica integra as Ciéncias Exatas e as Engenharias as Ciéncias
Bioldgicas e Medicina. Assim, por exemplo, Engenharia Biomédica pode ser entendida como uma érea
na qual se busca um melhor entendimento dos principios organizacionais e dos mecanismos essenciais
da biologia dos sistemas fisiolgicos e da natureza dindmica e complexa desses sistemas.

Deste modo, além dos temas como Telecomunicag@es, Processamento de Sinais, Eletronica Analdgica
e Digital, Sistemas Elétricos de Poténcia, Eletrdnica de Poténcia, Controle Automatico, Bioengenharia,
Engenharia Médica e Instrumentagdo, outros temas que contribuam efetivamente na instanciacdo das
premissas explicitadas nas defini¢des de Engenharia Elétrica e Engenharia Biomédica sdo igualmente
pertinentes ao escopo de Engenharias IV, a exemplo de Robdtica, Foténica, Microeletrénica, Bio-
sensores, Matematica Aplicada.

EDUCACAO BASICA

A érea de Engenharias IV ainda ndo efetua uma insercdo direta em termos do ensino fundamental e
médio. Entretanto, os programas da &rea participam efetivamente das diversas iniciativas
governamentais para promover a capacitacdo de docentes e técnicos administrativos das Instituicdes de
Ensino Superior pertencentes a Rede Federal de Educacdo Profissional, Cientifica e Tecnoldgica Os
programas da area, especificamente os programas consolidados, promoveram a execucdo de projetos
MINTER e DINTER para o atendimento das demandas especificas de capacitagdo cientifica e
tecnoldgica da Rede Federal de Educacao Profissional.

I1. Requisitos e orientacdes para Propostas de Cursos Novos

Em termos gerais as normas e procedimentos para a apresentacdo e avaliacao de propostas de cursos
novos sao disciplinados pela Portaria CAPES n° 193 de 4 de outubro de 2011. Em termos especificos,
na Area de Engenharias 1V, os proponentes devem pautar suas propostas levando em consideracéo as
diretrizes e recomendacdes detalhadas em seguida, as quais estdo apresentadas para os niveis de
mestrado, doutorado e mestrado profissional e estratificadas em termos dos quesitos e itens adotados
na avaliagdo de mérito preliminar, realizada no ambito da area. Para cada nivel, apresentam-se em
seguida as recomendacOes da area no que se refere ao perfil do programa, formacgdo teorica e
metodoldgica, composicdo do corpo docente, organizacdo das linhas e atividades de pesquisa,
producdo bibliogréfica e técnica, comprometimento institucional, bem como outras recomendacdes que
a area julga importantes para a implantagdo e éxito do curso novo.
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MESTRADO (ACADEMICO)
1. Proposta do Curso

Na avaliacdo deste quesito deve-se, de modo circunstanciado, responder positiva ou negativamente, a
seguinte questdo “A proposta é adequadamente concebida, apresentando objetivos, areas de
concentracdo, linhas de pesquisa/atuacéo e estrutura curricular bem definidos e articulados?”.

Para subsidiar a analise espera-se que a documentacao da proposta contemple:

Definicdo clara de qual(is) é(s@o) seu(s) objetivo(s) e a justificativa(s) para a implantagdo do curso,
enfatizando sua inserc¢do social, bem como o perfil do profissional a ser formado.

Explicitacdo da pertinéncia da(s) area(s) de concentracdo e desta(s) com as linhas de pesquisa e
projetos em desenvolvimento, tendo em vista os objetivos do curso e o perfil do profissional a ser
formado.

Definicdo clara do nimero de orientadores e 0 nimero de vagas oferecidas.

Detalhamento do projeto politico-pedagdgico, nele incluidos estrutura curricular e regimento do curso,
enfatizando: a) conjunto de disciplinas oferecidas, suas ementas, programas e bibliografia; b) forma de
organizacdo do curso; c) critérios de credenciamento/descredenciamento de docentes; d) processo e
periodicidade de selecdo de alunos; €) nimero de vagas; f) critérios de avaliagdo; g) nimero minimo de
créditos que devem ser obtidos através das disciplinas e h) requisitos para obtengdo do titulo de
mestrado.

Explicitacdo da coeréncia da proposta em termo do escopo cientifico e tecnolégico da Area de
Engenharias 1V.

Explicitacdo de evidéncias de que o grupo proponente j& vem trabalhando de forma articulada,
previamente a apresentacao da proposta.

2. Corpo Docente

Na avaliacdo deste quesito deve-se, de modo circunstanciado, responder positiva ou negativamente, a
seguinte questdo “O numero de docentes especialmente daqueles com tempo integral na instituigdo, é
suficiente para dar sustentacdo as atividades do curso, consideradas as areas de concentracdo e numero
de alunos previstos?”.

Para subsidiar a analise espera-se que a documentacdo da proposta contenha informagdes sobre a
qualificacdo docente e sua compatibilidade com as areas de concentracdo e linhas de pesquisa do
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Ccurso.
O corpo docente deve ser constituido, em sua totalidade, por professores/pesquisadores doutores.

O curso deve apresentar pelo menos 75% do Corpo Docente caracterizados como Docentes
Permanentes com dedicacéo integral ao curso.

N&o ha uma dimensdo minima para o Corpo Docente de Programa de P6s-Graduagdo. A dimensédo
minima do Corpo Docente de um Programa de Pds-Graduacdo depende da quantidade de Areas de
Concentragdo e Linhas de Pesquisa definidas da Proposta do Programa. Entretanto, propostas nas quais
0 numero de docentes seja inferior a oito devem ser devidamente justificadas.

A participacdo de docentes colaboradores ndo deve caracterizar dependéncia externa, nem ser utilizada
para o atendimento das exigéncias minimas de producdo cientifica, devendo ser limitada a 20% do
Corpo Docente.

E admitida a participacdo de docentes em até dois programas da mesma Instituicio. Admite-se que até
10% dos Docentes Permanentes sejam vinculados a outra Instituicéo.

3. Atividade de Pesquisa
O Corpo Docente deve demonstrar experiéncia na aprovagéo e execucao de projetos de pesquisa.

Os Projetos de Pesquisa apresentados na proposta devem ser relacionados com as Areas de
Concentragdo e Linhas de Pesquisa.

A quantidade de Areas de Concentracdo e Linhas de Pesquisa deve ser compativel com o nimero de
docentes, principalmente com o nimero de Docentes Permanentes. As Areas de Concentragdo e Linhas
de Pesquisa devem estar equilibradas entre si, apresentando, de forma proporcional, nimero de
docentes, projetos de pesquisa, publicacBes associadas.

N3o é desejavel que uma ou mais Areas de Concentragdo e Linhas de Pesquisa contenham um nimero

pequeno de docentes. Recomenda-se que uma Area de Concentragdo tenha um minimo de quatro
Docentes Permanentes.

4. Producéo Intelectual

A producdo intelectual do Corpo Docente, principalmente dos Docentes Permanentes, deve estar
relacionada com a Proposta do Programa, Areas de Concentracdo e Linhas de Pesquisa.

Em termos quali-quantitativos a proposta deve contemplar informacBes que permitam responder as
seguintes questdes:
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A proposta conta, especialmente no que se refere aos Docentes Permanentes, com um grupo de
pesquisadores com maturidade cientifico-tecnoldgica, demonstrada pela sua producado, nos ultimos trés
anos, e com nivel de integracdo que permitam o adequado desenvolvimento dos projetos de pesquisa e
das atividades ensino e orientagdo previstos?

O perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificagdo na origem de formagdo, maturidade
cientifica e tecnoldgica é adequado tendo em vista as areas de concentracdo, linhas de pesquisa,
objetivos e nivel do curso?

A produtividade cientifica e tecnoldgica por docente permanente, nos ultimos trés anos, pode ser
considerada boa (ver 111.3.17 DPI - O indicador DPI objetiva estimar a produtividade intelectual do
corpo docente)?

A distribuicdo da produtividade cientifica e tecnoldgica por docente permanente, nos ultimos trés anos,
pode ser considerada boa (ver 111.3.18 DPD - O indicador DPD objetiva quantificar a distribui¢do da
produtividade intelectual entre os docentes)?

5. Infraestrutura de Ensino e Pesquisa

Na avaliacdo deste quesito deve-se, de modo circunstanciado, responder positiva ou negativamente, as
seguintes questdes:

Questdo 1: A proposta contém indicadores de que a instituicdo estd comprometida com a implantagéo e
0 éxito do curso ?

Questdo 2: O programa dispde da infra-estrutura (e.g., instalacdes fisicas, laboratdrios, biblioteca,
recursos de informatica) essencial para o adequado funcionamento do curso?

Mesmo considerando que estas duas questdes sejam relativamente auto-explicativas, é importante
entende-las em, termos amplos, ndo no sentido restrito da existéncia documental.

Desse modo, para subsidiar a analise espera-se que a documentagdo da proposta contemple:
Documentos oficiais de todas as entidades que compGem o arranjo institucional que propde o curso,
observando que tais documentos tenham sido emitidos pela(s) instancia(s) competente(s), e.g. Pro-

Reitoria de Pés-Graduacdo no caso de uma IES, respeitando sua tramitacdo interna.

Documentos oficiais de todas as entidades que comp&em o arranjo institucional explicitando o nivel de
comprometimento com a implantacéo e o éxito do curso.

Detalhamento da infraestrutura de laboratorios, enfatizando especificidade, disponibilidade, atualidade,
tipos e quantidade de equipamentos e sua contextualizagdo em termos das &reas de concentragdo,
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linhas e grupos de pesquisa contemplados na proposta do curso.

Detalhamento da infraestrutura de apoio bibliografico, i.e., a especificidade, a atualidade e a
guantidade de livros, bem como recursos informacionais (e.g., acesso a bases de dados, tais como
IEEE Xplore) que serdo disponibilizados para execugéo das atividades do curso.

Detalhamento dos ambientes de estudo, i.e., salas de aulas, auditérios, salas para discentes, salas para
docentes, recursos computacionais, bem como o acesso a rede mundial de computadores, que serao
disponibilizados, de modo exclusivo, para execugdo das atividades do curso.

A avaliacdo deste quesito é relativamente independente da modalidade de curso (mestrado, mestrado
profissional, mestrado/doutorado e doutorado), tendo em vista que 0 comprometimento institucional e
a existéncia de infraestrutura adequada s&o pré-requisitos comuns a qualquer curso de pés-graduagéo.

A avaliacdo dos demais quesitos enseja especificidades que dependem da modalidade de curso e, desse
modo, serdo discutidos separadamente.

6. Outras
A proposta deve explicitar o impacto esperado da formacdo de mestres junto as empresas, 6rgaos

publicos, demonstrando a coeréncia da proposta em termos da demanda de alunos e da importancia
regional ou nacional.

DOUTORADO
1. Proposta do Curso

Na avaliacdo deste quesito deve-se, de modo circunstanciado, responder positiva ou negativamente, a
seguinte questéo:

A proposta é adequadamente concebida, apresentando objetivos, areas de concentragdo, linhas de
pesquisa/atuacao e estrutura curricular bem definidos e articulados?

Para subsidiar a analise espera-se que a documentacao da proposta contemple:

Definicdo clara de qual(is) é(sdo) seu(s) objetivo(s) e a justificativa(s) para a implantagdo do curso,
enfatizando sua inserc¢do social, bem como o perfil do profissional a ser formado.

Explicitacdo da pertinéncia da(s) area(s) de concentragdo e desta(s) com as linhas de pesquisa e
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projetos em desenvolvimento, tendo em vista 0s objetivos do curso e o perfil do profissional a ser
formado.

Defini¢do clara do nimero de orientadores e o nimero de vagas oferecidas.

Detalhamento do projeto politico-pedagdgico, nele incluidos estrutura curricular e regimento do curso,
enfatizando: a) conjunto de disciplinas oferecidas suas ementas, programas e bibliografia; b) forma de
organizacdo do curso; c) critérios de credenciamento/descredenciamento de docentes; d) processo e
periodicidade de selecdo de alunos; €) nimero de vagas; f) critérios de avaliagdo; g) nimero minimo de
créditos que deve ser obtidos através das disciplinas e h) requisitos para obtencdo do titulo de
mestrado.

Explicitacdo da coeréncia da proposta em termo do escopo cientifico e tecnolégico da Area de
Engenharias 1V.

Explicitacdo de evidencias de que o grupo proponente j& vem trabalhando de forma articulada,
previamente a apresentacdo da proposta.

2. Corpo Docente

Na avaliacdo deste quesito deve-se, de modo circunstanciado, responder positiva ou negativamente, a
seguinte questdo “O numero de docentes especialmente daqueles com tempo integral na instituicéo, é
suficiente para dar sustentacdo as atividades do curso, consideradas as areas de concentragdo e nimero
de alunos previstos?”

A qualificacdo docente deve ser compativel com as areas de concentracdo e linhas de pesquisa do
curso.

O corpo docente deve ser constituido, em sua totalidade, por professores/pesquisadores doutores.

O curso deve apresentar pelo menos 75% do Corpo Docente caracterizados como Docentes
Permanentes com dedicacéo integral ao curso.

N&o ha uma dimensdo minima para o Corpo Docente de Programa de P6s-Graduacdo. A dimensédo
minima do Corpo Docente de um Programa de P6s-Graduagdo depende da quantidade de Areas de
Concentracgdo e Linhas de Pesquisa definidas da Proposta do Programa. Entretanto, propostas nas quais
0 numero de docentes seja inferior a oito devem ser devidamente justificadas.

A participacdo de docentes colaboradores ndo deve caracterizar dependéncia externa, nem ser utilizada
para o atendimento das exigéncias minimas de producdo cientifica, devendo ser limitada a 20% do
Corpo Docente.

E admitida a participacio de docentes em até dois programas da mesma Instituicdo. Admite-se que até
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10% dos Docentes Permanentes sejam vinculados a outra Instituicéo.
3. Atividade de Pesquisa

O Corpo Docente deve demonstrar experiéncia na aprovagéo e execucao de projetos de pesquisa.

Os Projetos de Pesquisa apresentados na proposta devem ser relacionados com as Areas de
Concentragdo e Linhas de Pesquisa.

A quantidade de Areas de Concentracio e Linhas de Pesquisa deve ser compativel com o nimero de
docentes, principalmente com o niumero de Docentes Permanentes. As Areas de Concentragdo e Linhas
de Pesquisa devem estar equilibradas entre si, apresentando, de forma proporcional, nimero de
docentes, projetos de pesquisa, publicacBes associadas.

Nao é desejavel que uma ou mais Areas de Concentracdo e Linhas de Pesquisa contenham um nimero
pequeno de docentes. Recomenda-se que uma Area de Concentragdo tenha um minimo de quatro
Docentes Permanentes.

4. Producdo Intelectual

A producdo intelectual do Corpo Docente, principalmente dos Docentes Permanentes, deve estar
relacionada com a Proposta do Programa, Areas de Concentracdo e Linhas de Pesquisa.

Em termos quali-quantitativos a proposta deve contemplar informagbes que permitam responder as
seguintes questdes:

A proposta conta, especialmente no que se refere aos Docentes Permanentes, com um grupo de
pesquisadores com maturidade cientifico-tecnolégica, demonstrada pela sua producado, nos ultimos trés
anos, e com nivel de integracdo que permitam o adequado desenvolvimento dos projetos de pesquisa e
das atividades ensino e orientacdo previstos?

O perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificacdo na origem de formacéo, maturidade
cientifica e tecnoldgica é adequado tendo em vista as &reas de concentracdo, linhas de pesquisa,
objetivos e nivel do curso?

A produtividade cientifica e tecnolégica por docente permanente, nos ultimos trés anos, pode ser
considerada boa (ver 111.3.17 DPI - O indicador DPI objetiva estimar a produtividade intelectual do
corpo docente)?

A distribuicdo da produtividade cientifica e tecnoldgica por docente permanente, nos ultimos trés anos,
pode ser considerada boa (ver 111.3.18 DPD - O indicador DPD objetiva quantificar a distribuicio da
produtividade intelectual entre os docentes)?
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5. Infraestrutura de Ensino e Pesquisa

Na avaliagdo deste quesito deve-se, de modo circunstanciado, responder positiva ou negativamente, as
seguintes questdes:

Questdo 1: A proposta contém indicadores de que a instituicdo estd comprometida com a implantagéo e
0 éxito do curso ?

Questdo 2: O programa dispde da infra-estrutura (e.g., instalacdes fisicas, laboratdrios, biblioteca,
recursos de informatica) essencial para o adequado funcionamento do curso?

Mesmo considerando que estas duas questdes sejam relativamente auto-explicativas, € importante
entende-las em, termos amplos, ndo no sentido restrito da existéncia documental.

Desse modo, para subsidiar a analise espera-se que a documentagdo da proposta contemple:

Documentos oficiais de todas as entidades que compB8em o arranjo institucional que propde o curso,
observando que tais documentos tenham sido emitidos pela(s) instancia(s) competente(s), e.g. Pro-
Reitoria de P6s-Graduacdo no caso de uma IES, respeitando sua tramita¢do interna.

Documentos oficiais de todas as entidades que compdem o arranjo institucional explicitando o nivel de
comprometimento com a implantag&o e o éxito do curso.

Detalhamento da infraestrutura de laboratorios, enfatizando especificidade, disponibilidade, atualidade,
tipos e quantidade de equipamentos e sua contextualizacdo em termos das areas de concentracéo,
linhas e grupos de pesquisa contemplados na proposta do curso.

Detalhamento da infraestrutura de apoio bibliografico, i.e., a especificidade, a atualidade e a
quantidade de livros, bem como recursos informacionais (e.g., acesso a bases de dados, tais como
IEEE Xplore) que serdo disponibilizados para execugéo das atividades do curso.

Detalhamento dos ambientes de estudo, i.e., salas de aulas, auditorios, salas para discentes, salas para
docentes, recursos computacionais, bem como o acesso a rede mundial de computadores, que serdo
disponibilizados, de modo exclusivo, para execugdo das atividades do curso.

A avaliacdo deste quesito € relativamente independente da modalidade de curso (mestrado, mestrado
profissional, mestrado/doutorado e doutorado), tendo em vista que o comprometimento institucional e
a existéncia de infra-estrutura adequada sdo pré-requisitos comuns a qualquer curso de pos-graduacao.

A avaliacdo dos demais quesitos enseja especificidades que dependem da modalidade de curso e, desse
modo, serdo discutidos separadamente.
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6. Outras

A proposta deve explicitar o impacto esperado da formagdo de doutores junto as empresas, 6rgdos
publicos, demonstrando a coeréncia da proposta em termos da demanda de alunos e da importancia
regional ou nacional.

Para os processos de pedido de cursos de doutorado em processo de verticalizacdo do programa, deve
ser fortemente considerada a ficha da avaliag&o trienal passada do curso de mestrado.

E preciso verificar, especificamente, se o corpo docente participa integralmente dos dois niveis ou se é
um subgrupo de docentes que atuard no doutorado. Neste caso, deve-se observar a dimensdo e o
desempenho deste subgrupo para avaliar se o conjunto proposto de docentes tem condigdes de garantir
a sustentabilidade do programa em patamar compativel com os programas de Nota 4 da area.

MESTRADO PROFISSIONAL
1. Proposta do Curso

Na avaliacdo deste quesito deve-se, de modo circunstanciado, responder positiva ou negativamente, a
seguinte questdo “A proposta é adequadamente concebida, apresentando objetivos, areas de
concentracdo, linhas de pesquisa/atuacéo e estrutura curricular bem definidos e articulados?”.

Para subsidiar a anélise espera-se que a documentacéo da proposta contemple:

Definicdo clara de qual(is) é(s@o) seu(s) objetivo(s) e a justificativa(s) para a implantagdo do curso,
enfatizando sua inser¢do social, bem como o perfil do profissional a ser formado.

Explicitacdo da pertinéncia da(s) area(s) de concentracdo e desta(s) com as linhas de pesquisa e
projetos em desenvolvimento, tendo em vista os objetivos do curso e o perfil do profissional a ser
formado.

Definicéo clara do nimero de orientadores e 0 niumero de vagas oferecidas.

Detalhamento do projeto politico-pedagdgico, nele incluidos estrutura curricular e regimento do curso,
enfatizando: a) conjunto de disciplinas oferecidas suas ementas, programas e bibliografia; b) forma de
organizacdo do curso; c) critérios de credenciamento/descredenciamento de docentes; d) processo e
periodicidade de selecdo de alunos; €) nimero de vagas; f) critérios de avaliacdo; g) nimero minimo de
creditos que deve ser obtidos através das disciplinas e h) requisitos para obtencdo do titulo de
mestrado.

Explicitagdo da coeréncia da proposta em termo do escopo cientifico e tecnologico da Area de
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Engenharias 1V.

Explicitacdo de evidencias de que o grupo proponente ja& vem trabalhando de forma articulada,
previamente a apresentacao da proposta.

Se a proposta contemplar outros formatos de apresentacdo do trabalho de concluséo final do curso é
necessario explicitar como serdo realizadas as avaliagbes de mérito desses formatos alternativos
previstos na Portaria Normativa MEC n° 17/2009, especificamente nos casos nos quais ndo se faz
opcao pela defesa de uma dissertacdo, pratica usual nos cursos da area de Engenharias V.

2. Corpo Docente

O corpo docente deve ser integrado, de forma equilibrada por doutores, profissionais e técnicos com
experiéncia em pesquisa aplicada ao desenvolvimento e a inovagéo (Portaria Normativa MEC n° 17 de
28 de dezembro de 2009). A qualificacdo docente deve ser compativel com as areas de concentragdo e
linhas de pesquisa do curso.

A proposta deve apresentar pelo menos 75% do Corpo Docente caracterizados como Docentes
Permanentes com dedicacéo integral ao curso.

N&o ha uma dimensdo minima para o Corpo Docente de Programa de P6s-Graduacdo. A dimensédo
minima do Corpo Docente de um Programa de Pds-Graduagdo depende da quantidade de Areas de
Concentragdo e Linhas de Pesquisa definidas na Proposta do Programa. Entretanto, propostas nas quais
o nimero de docentes seja inferior a oito devem ser devidamente justificadas.

A participacdo de docentes colaboradores ndo deve caracterizar dependéncia externa, nem ser utilizada
para o atendimento das exigéncias minimas de producdo cientifica, devendo ser limitada a 20% do
Corpo Docente.

E admitida a participacdo de docentes em até dois programas da mesma Instituicio. Admite-se que até
10% dos Docentes Permanentes sejam vinculados a outra Instituicao.

3. Atividade de Pesquisa

O Corpo Docente deve demonstrar experiéncia na aprovagdo e execucao de projetos de pesquisa.

Os Projetos de Pesquisa apresentados na proposta devem ser relacionados com as Areas de
Concentragdo e Linhas de Pesquisa.

A quantidade de Areas de Concentracio e Linhas de Pesquisa deve ser compativel com o nimero de
docentes, principalmente com o nimero de Docentes Permanentes. As Areas de Concentragdo e Linhas
de Pesquisa devem estar equilibradas entre si, apresentando, de forma proporcional, nimero de
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docentes, projetos de pesquisa, publicacbes associadas.

N&o é desejavel que uma ou mais Areas de Concentracéo e Linhas de Pesquisa contenham um ndmero
pequeno de docentes. Recomenda-se que uma Area de Concentracdo tenha um minimo de quatro
Docentes Permanentes.

4. Producdo Intelectual

A producdo intelectual do Corpo Docente, principalmente dos Docentes Permanentes, deve estar
relacionada com a Proposta do Programa, Areas de Concentracao e Linhas de Pesquisa.

Em termos quali-quantitativos a proposta deve contemplar informacbes que permitam responder as
seguintes questdes:

A proposta conta, especialmente no que se refere aos Docentes Permanentes, com um grupo de
pesquisadores com maturidade cientifico-tecnolégica, demonstrada pela sua producao, nos ultimos trés
anos, e com nivel de integracdo que permitam o adequado desenvolvimento dos projetos de pesquisa e
das atividades ensino e orientagdo previstos?

O perfil do corpo docente, consideradas titulacdo, diversificacdo na origem de formacdo, maturidade
cientifica e tecnologica é adequado tendo em vista as &reas de concentracdo, linhas de pesquisa,
objetivos e nivel do curso?

A produtividade cientifica e tecnoldgica por docente permanente, nos Gltimos trés anos, pode ser
considerada boa (ver 111.3.17 DPI - O indicador DPI objetiva estimar a produtividade intelectual do
corpo docente)?

A distribuicdo da produtividade cientifica e tecnoldgica por docente permanente, nos ultimos trés anos,
pode ser considerada boa (ver 111.3.18 DPD - O indicador DPD objetiva quantificar a distribuicdo da
produtividade intelectual entre os docentes)?

5. Infraestrutura de Ensino e Pesquisa

Na avaliacdo deste quesito deve-se, de modo circunstanciado, responder positiva ou negativamente, as
seguintes questdes:

Questdo 1: A proposta contém indicadores de que a instituicdo estd comprometida com a implantagéo e
0 éxito do curso ?

Questdo 2: O programa dispde da infra-estrutura (e.g., instalacdes fisicas, laboratdrios, biblioteca,
recursos de informatica) essencial para o adequado funcionamento do curso?
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Mesmo considerando que estas duas questfes sejam relativamente auto-explicativas, é importante
entende-las em, termos amplos, ndo no sentido restrito da existéncia documental.

Desse modo, para subsidiar a analise espera-se que a documentacdo da proposta contemple:

Documentos oficiais de todas as entidades que comp&em o arranjo institucional que propde o curso,
observando que tais documentos tenham sido emitidos pela(s) instancia(s) competente(s), e.g. Pro-
Reitoria de Pés-Graduacao no caso de uma IES, respeitando sua tramitacéo interna.

Documentos oficiais de todas as entidades que compdem o arranjo institucional explicitando o nivel de
comprometimento com a implantacéo e o éxito do curso.

Detalhamento da infraestrutura de laboratérios, enfatizando especificidade, disponibilidade, atualidade,
tipos e quantidade de equipamentos e sua contextualizacdo em termos das areas de concentragdo,
linhas e grupos de pesquisa contemplados na proposta do curso.

Detalhamento da infraestrutura de apoio bibliografico, i.e., a especificidade, a atualidade e a
guantidade de livros, bem como recursos informacionais (e.g., acesso a bases de dados, tais como
IEEE Xplore) que serdo disponibilizados para execugdo das atividades do curso.

Detalhamento dos ambientes de estudo, i.e., salas de aulas, auditorios, salas para discentes, salas para
docentes, recursos computacionais, bem como 0 acesso a rede mundial de computadores, que serdo
disponibilizados, de modo exclusivo, para execugdo das atividades do curso.

A avaliacdo deste quesito é relativamente independente da modalidade de curso (mestrado, mestrado
profissional, mestrado/doutorado e doutorado), tendo em vista que 0 comprometimento institucional e
a existéncia de infra-estrutura adequada sao pré-requisitos comuns a qualquer curso de p6s-graduacao.

A avaliacdo dos demais quesitos enseja especificidades que dependem da modalidade de curso e, desse
modo, serdo discutidos separadamente.

6. Outras

A proposta deve explicitar o impacto esperado da formacdo de mestres junto as empresas, 0rgaos
publicos, enfatizando a coeréncia da proposta em termos da demanda de alunos e da importancia
regional ou nacional.

Fragmentacédo/Desmembramento

Tendo em vista o surgimento de propostas de cursos novos oriundos do desmembramento de
programas pré-existentes é oportuno contextualizar a posico da Area de Engenharias IV em relagéo a
essa situacdo. De modo geral, no ambito da &rea a fragmentagdo/desmembramento de cursos ndo é
considerada recomendavel, pois pode trazer implicacBes negativas a um ou mais dos programas
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resultantes. Entretanto, excecGes tém que ser consideradas como tal, entendendo-se que eventualmente
podem vir a aflorar uma ou mais areas em decorréncia da propria evolugdo do conhecimento. O
desmembramento de um programa de p6s-graduacdo em dois acarreta a criacdo de dois cursos novos
sendo desejavel a apresentacdo de duas propostas. Eventualmente, admite-se a excecdo quando a
fracdo do corpo docente que é deslocada para 0 novo programa é pequena e de atuagdo especifica, ndo
acarretando mudancas significativas na proposta do programa pré-existente. Nesses termos as
diretrizes a serem observadas na elaboragdo de propostas de cursos novos oriundos do
fragmentacdo/desmembramento de programas pré-existentes sao:

a) O novo programa deve demonstrar condi¢des de funcionamento autbnomo, com uma massa critica
suficiente para assegurar qualidade e abrangéncia académicas adequadas.

b) A observacdo da massa critica tem que valer também para a fragdo do corpo docente que permanece
no programa pré-existente.

c) As areas de concentracdo e linhas de pesquisa (programa novo X pre-existente) devem ser tdo
disjuntas quanto possivel.

d) E preciso que haja uma demonstracio cabal de perspectivas de ganhos académicos advindos da
fragmentagdo/desmembramento.

I11. Consideragdes gerais sobre a Avaliacdo Trienal 2013

1. Sistematica de Avaliacao

A sistematica de avaliacdo que serd adotada neste triénio é substantivamente semelhante aquela que foi
utilizada no triénio anterior, consolidando o procedimento usado no ambito da area ha mais de duas
décadas. Entretanto, tendo em vista as normas vigentes, destaca-se a seguinte alteracao:

1.1. Relagéo Orientandos/Orientador

Serd necessario considerar na Sistemética de Avaliagdo as determinacGes da Portaria CAPES n° 1 de 4
de janeiro de 2012 da CAPES/MEC e a deliberacdo tomada na 1412 Reunido do CTC-ES a qual fixou
em 20 o nimero maximo de orientandos por orientador, considerados todos os cursos em que 0
docente atua, e em até 10% do nimero docentes permanentes que podem ficar sem orientandos no
triénio. PenalizacOes na avaliacdo dos programas serdo aplicadas quando os limites estabelecidos pelo
CTC-ES forem violados; as penalizacfes ao serem aplicadas deverdo ser proporcionais ao percentual
de docentes que violarem tais limites e repercutirdo em redugdes das pontuacdes atribuidas aos
programas nos itens: “2.2. Adequacao e dedicacdo dos docentes permanentes em relacdo as atividades
de pesquisa e de formacdo do programa”, “2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formacdo
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entre os docentes do programa” e “3.2. Distribuicdo das orientacdes das teses e dissertagdes defendidas
no periodo de avaliagdo em rela¢do aos docentes do programa” da Ficha de Avaliagéo.

2. Ficha de Avaliagdo

A ficha de avaliacdo é a mesma que foi utilizada no triénio anterior. As diferengas restringem-se ao
refinamento e denominacéo dos indicadores usados para definir a pontuacéo dos itens dos quesitos.

3. Indicadores

A avaliagdo de varios itens de determinados quesitos da ficha é baseada em indicadores numéricos. A
conversdo destes indicadores numéricos em conceitos serd feita pela Comissdo de Area durante a
Avaliacéo do Triénio. Os indicadores numéricos adotados na avaliacdo sdo:

3.1. NDE

O NDE denota o numero de docentes considerados efetivamente responsaveis pela execucdo das
atividades do curso. O NDE é o denominador de muitos dos indicadores per capita utilizados, sendo de
fundamental importancia para a avaliagdo. Serdo considerados no NDE os docentes assim declarados
pelo PPG ¢ aqueles “colaboradores” ou visitantes que tenham realizado duas ou mais atividades em um
ano: o céalculo do NDE é feito anualmente. Como atividades a Comissdo de Area considerara cada uma
das listadas abaixo:

(1) lecionar uma disciplina na p6s-graduacao;

(2) orientar ou co-orientar uma dissertacdo de mestrado concluida;

(3) orientar ou co-orientar uma tese de doutorado concluida;

(4) participar na Producéo Relevante sem co-autoria de docente permanente do Programa.

Producdo Relevante: publicacdo em periédico do estrato Al, A2, B1 e B2, publicacdo de livro,
capitulo de livro e patente (concedida).

3.2FOR

O indicador FOR representa o percentual de docentes do NDE que sdo detentores de bolsa de
produtividade em pesquisa (Bolsa PQ) do CNPq, ou seja:

FOR = (Quantidade de Bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPg do NDE) / NDE
3.3 ADE

O indicador ADE € usado para avaliar a adequacdo da dimensdo, composicao e dedicagdo do corpo
docente. O célculo do ADE é feito pela seguinte formula
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ADE =NDE/TD
Na qual TD representa o nimero total de docentes do programa.

3.4 ATI
O indicador ATI é usado para quantificar a carga horaria anual de disciplinas ministradas na pés-
graduacéo pelos docentes do NDE.

O célculo do ATI é feito pela seguinte formula
ATI = (Carga horéria anual de disciplinas ministradas na pés-graduacéo) / NDE.

3.5 DAP

O indicador DAP ¢é usado para avaliar o envolvimento dos docentes do NDE em atividades de
pesquisa. Um docente sera contabilizado neste indice se atender a dois dos seguintes requisitos: (AP1)
Se for Bolsista PQ ou DT (Bolsista de Produtividade Desenvolvimento Tecnol6gico e Extensdo
Inovadora) do CNPqg; (AP2) Se for pesquisador bolsista de alguma FAP; (AP3) Se participou de
producdo relevante; (AP4) Se teve orientacdo concluida no periodo e (AP5) Se coordenou projeto de
pesquisa financiado por agéncia de fomento (e.g., CNPq, CAPES, FINEP, FAPs, P&D ANEEL) e
declarado no COLETA. O DAP é calculado da seguinte maneira:

DAP = (Soma dos docentes que satisfazem dois dos cinco requisitos) /NDE

3.6 D3A

O indicador D3A objetiva quantificar qual é a porcentagem de docentes envolvidos em atividades de
pesquisa e de formacdo. Um docente seréa contabilizado neste indice se atender a todos 0s seguintes
requisitos: (AP6) Se lecionou uma disciplina na pés-graduagdo, (AP7) Se participou de producéo
relevante, (AP8) Se teve orientagdo concluida no periodo. O indicador D3A é calculado da seguinte
maneira:

D3A = (soma dos docentes que satisfazem todos os requisitos) /NDE

3.7ATG

O indicador ATG objetiva quantificar qual é a porcentagem de docentes permanentes envolvidos em
atividades de ensino e/ou pesquisa na graduacédo. O indicador ATG é calculado da seguinte maneira:
ATG = (PGXCHG + PCxQIC) / NDE

As ponderac@es PG e PC seréo definidas pela Comissio de Area, sendo

CHG = (Carga horéria anual de disciplinas ministradas na graduacéo)

QIC =60 x (Quantidade de orienta¢des de iniciacao cientifica)
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3.8 ATL
O indicador ATL objetiva quantificar a integracdo da pds-graduacdo em termos da editoracdo de livros
didaticos. O indicador ATL é calculado da seguinte maneira:

ATL = (Quantidade de livros didaticos de graduacéo editados) / NDE

Se indicador ATL estiver acima de um determinado limiar, havera a promogdo em um nivel do
conceito atribuido ao indicador ATG.

3.90RI
O indicador objetiva quantificar a quantidade de orientacdes de dissertacfes e de teses de doutorado.
O indicador ORI é calculado da seguinte maneira:

ORI = (1 x nimero de Mestres titulados + 3 x numero de Doutores titulados) / NDE.
No caso de programas apenas com mestrado utiliza-se somente a quantidade de Mestres titulados.

3.10 PDO
O indicador PDO objetiva quantificar a distribuigdo das orientacdes de dissertacdes e de teses de
doutorado entre os docentes. O indicador PDO ¢ calculado da seguinte maneira:

PDO = Porcentagem do NDE que participa da orientacdo ou co-orientacdo de dissertagdes e teses
defendidas, por ano.

3.11QTD
O indicador QTD objetiva estimar a qualidade das teses de doutorado. O indicador QTD é calculado da
seguinte maneira:

QTD = (quantidade de Producdes Relevantes com autoria de discentes de doutorado ou egressos de
doutorado) / (quantidade de alunos de doutorado matriculados)

3.12QT™M
O indicador QTM objetiva estimar a qualidade das dissertagdes de mestrado. O indicador QTM ¢é
calculado da seguinte maneira:

QTM=(quantidade de discentes de mestrado + quantidade de egressos autores de trabalhos completos
em anais de eventos ou de publicacdes em periodicos) / (quantidade de alunos de mestrado
matriculados)

Os denominadores adotados no calculo do QTD e QTM reduzem possiveis flutuagdes, que ocorreriam
caso fossem utilizadas as quantidades de teses de doutorado e dissertacfes de mestrado defendidas.
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3.13EFM
O EFM indica o tempo médio de formacao de mestres. O EFM é assim definido:

EFM = tempo médio, em meses, para a titulacdo dos alunos de mestrado.

3.14 EFD
O EFD indica o tempo médio de formacao de doutorado. O EFD é assim definido:

EFD = tempo médio de titulagdo do doutorado.

3.15 ORD
O indicador ORD objetiva estimar a eficiéncia na formacéo de doutores bolsistas. O indicador ORD é
calculado da seguinte maneira:

ORD = (quantidade de bolsistas de doutorado titulados em até 48 meses)/(quantidade de bolsistas de
doutorado titulados)

3.16 ORM
O indicador ORM objetiva estimar a eficiéncia na formacéo de mestres bolsistas. O indicador ORM é
calculado da seguinte maneira:

ORM = (quantidade de bolsistas de mestrado titulados em até 30 meses)/(quantidade de bolsistas de
mestrado titulados)

3.17 DPI
O indicador DPI objetiva estimar a produtividade intelectual do corpo docente. O indicador DPI é
calculado da seguinte maneira:

DPI = (PPxPPQ + PLxPPL) / NDE
As ponderacdes PP e PL serdo definidas pela Comissao de Area, sendo

PPQ = A1+0,85A2+0,7B1+0,5B2+0,2B3+0,1B4+0,05B5
e
PPL = LI1+0,5LN+0,25CLI1+0,125CLN.

PPQ ¢é a soma ponderada da producdo em termos dos estratos do Qualis de Periddicos. Nessa
expressdo Al, A2, B1, B2, B3, B4 e B5 representam as quantidades de publicagfes nos estratos
correspondentes. Se um determinado o programa nao tiver publicacdes nos estratos superiores (Al, A2
e B1) haverd um desagio na pontuacdo atribuida referente aos estratos B2, B3, B4 e B5. A Comissdo
de Area definira de quanto sera este desagio.

PPL € a soma ponderada da producdo em livros e capitulos de livros. Nessa expressdo LI, LN, CLI e

19



D

CAPES Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Diretoria de Avaliacéo Avaliacao Trienal
2013

DOCUMENTO DE AREA 2013

CLN representam as quantidades de livros internacionais e nacionais (excluem-se anais de eventos
publicados em formato livro), capitulos de livros internacionais e nacionais (excluem-se os artigos
apresentados em eventos técnico-cientificos e publicados em formato livro). A pontuacdo maxima no
caso de multiplos capitulos de livros numa mesma obra sera limitada a pontuacdo de um livro.

3.18 DPD
O indicador DPD objetiva quantificar a distribuigdo da produtividade intelectual entre os docentes. O
indicador DPD é calculado da seguinte maneira:

DPD = porcentagem do NDE que contribuiram com a producéo intelectual computada no DPI.

3.19 DPT
O indicador DPT objetiva quantificar a produtividade técnica. O indicador DPT ¢ calculado da
seguinte maneira:

DPT = (PAXPPA+PEXPPE) / NDE

As ponderac@es PA e PE seréo definidas pela Comissao de Area, sendo
PPA = PI+0,75PN e

PPE = EVI+0,75EVN

PPA ¢ a soma ponderada das patentes internacionais e nacionais concedidas. Nessa expressao Pl e PN
representam as quantidades de patentes internacionais e nacionais, respectivamente.

PPE é a soma ponderada da producdo em eventos internacionais e nacionais. Nessa expressdo EVI e
EVN representam as quantidades de publicagbes em eventos internacionais e nacionais,
respectivamente.

A Comisséo de Area avaliard a producdo técnica e outras produgdes consideradas relevantes para
definir o conceito final deste item. Deste modo, recomenda-se que cada Programa demonstre a
existéncia dessa producdo, destacando aquela que é mais relevante para a proposta do programa
(protétipos, produtos, processos, software, desenvolvimento de técnica, etc.) explicitando o impacto no
setor em que se insere.

3.20DTD
O indicador DTD objetiva quantificar a distribui¢do da produtividade técnica entre os docentes. O
indicador DTD ¢ calculado da seguinte maneira:

DTD = porcentagem do NDE que contribuiram com a produg&o técnica computada no DPT.
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4. Uso dos indicadores

No computo de varios indicadores apresentados anteriormente utiliza-se como denominador o0 NDE o
qual representa o nimero de docentes efetivamente responséaveis pela execucdo das atividades do
curso. Para definir os limiares de atribuicdo dos conceitos “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”,
“Deficiente” ¢ “Fraco”, de um determinado indicador avalia-se sua distribuicdo em termos dos cursos
gue serdo avaliados. As premissas dessa avaliacdo sdo: (i) avaliacdo comparativa, (ii) permitir ajuste
dos limiares sem identificagdo do cursos, (iii) ajuste dos limiares para maximizar a discriminacao e (iv)
respeitar a tendéncia evolutiva da area. A Figura 2 ilustra a distribuicdo de indicador hipotético em
termos dos cursos avaliados e definigdo os limiares de atribui¢&o de conceitos.
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— ° 0
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— 2 0 o -
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Figura 2: Distribuicdo de indicador hipotético em termos dos cursos avaliados (o eixo horizontal é o
nimero de ordem do curso, sem identificacdo de sua denominacdo institucional) e definicdo dos
limiares de atribuicdo de conceitos; MB = Muito Bom, B = Bom, R = Regular, D = Deficiente e F =
Fraco.

O NDE ¢ o denominador de muitos dos indicadores per capita utilizados sendo de fundamental
importancia para a avaliacao.

Em termos dos quesitos da Ficha de Avaliacdo esses indicadores serdo utilizados da seguinte maneira:

Para pontuar os itens do quesito “Corpo Docente” utiliza-se FOR, ADE, ATI, DAP, D3A, ATG, CHG,
QICe ATL

Para pontuar os itens do quesito “Corpo Discente, Teses e Dissertagdes™ utiliza-se ORI, PDO, QTD,
QTM, EFM, EFD, ORD e ORM.
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Para pontuar os itens do quesito “Produg¢do Intelectual” utiliza-se DPI, DPD, DPT e DTD.

Nio se utiliza indicadores numéricos na avaliagdo dos quesitos “Proposta do Programa” e “Inser¢édo
Social”.

SEMINARIOS DE ACOMPANHAMENTO

A Area de Engenharias IV realizou Seminarios de Acompanhamento nos anos de 2011 e 2012 os quais
contaram com expressiva participacdo de coordenadores de programa da area. Nestas oportunidades
foram apresentados dados gerais da area, ficha de Avaliacdo, discutiu-se a atualizacdo do Qualis de
Periddicos, bem como discutiu-se a adogédo futura de um formulério de auto-avaliacao.

Também foi realizada uma reunido especifica com os Programas de P6s-Graduagdo que obtiveram
Nota 3 em 3 Avaliagdes Trienais consecutivas na qual foram discutidas as estratégias para melhorar o
desempenho desses programas.

IV. Consideracdes sobre Qualis-Periddicos (Artistico), Roteiro para Classificacdo de

Livros / Eventos /Produtos Técnicos e 0s critérios para a estratificacdo e uso dos
mesmos na avaliacéao

QUALIS-PERIODICOS

A estratificacdo do Qualis de Periddicos da Area de Engenharias IV é baseada nas seguintes premissas
e regras:

QP1. Considera-se periddico um veiculo de divulgacdo que: (i) tenha corpo editorial de reconhecida
competéncia; (ii) adote o sistema de avaliacdo pelos pares; (iii) seja registrado no International
Standard Serial Number Register; (iv) seja registrado em bases de dados de indexagdo reconhecidas,
tais como JCR, SCOPUS, SCIELO, INDEX-PSI, BIOSIS, CAB, ECONLIT, FSTA, GEOREF,
MATHSCI, MLA, PHILOSOPHER, PSYCINFO, SPORT DISCUS, Pubmed, LILACS, Medline,
AGRIS, IEEEXplore, INSPEC e SCImago.

QP2. A estratificacdo sera Gnica para o triénio.

QP3. A classificagdo dos periodicos em estratos € feita anualmente para as publicagdes em periddicos
declarados pelos Cursos e Programas da Area de Engenharias V.

QP4. As listas do Qualis se aplicam tdo somente a Avaliacdo de Programas de P6s-Graduagéo, e nao
devem ser utilizadas para a avaliacdo do desempenho individual de docente ou pesquisador (aderéncia
tematica para fins de avaliagdo).
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QP5. Os periddicos séo classificados inicialmente em dois grupos: (i) Grupo G1: Periddicos cujo
escopo e objetivos s&o diretamente relacionados a Area de Engenharias IV e (i) Grupo G2: Periodicos
cujo escopo e objetivos ndo sdo diretamente relacionados & Area de Engenharias V. A classificacio
dos periodicos nesses dois grupos é feita pela Comissdo de Area, tomando por base o historico de
publicagdes dos pesquisadores da area, as “subject categories” declaradas pela editoria do periddico
junto as bases de indexacao, bem como o “aims and scope” declarado pela editoria do periédico

QP6. A classificacdo do periddico em termos dos trés estratos superiores (Al, A2 e B1) dependera do
seu fator de impacto e do grupo ao qual ele pertence. Os periddicos classificados no Grupo G2 néo
figurardo no estrato A1; a Comissdo de Area definira os percentuais de ocupagio dos demais estratos.
O fator de impacto (IFn) utilizado na estratificagdo é normalizado pela mediana da area (Subject
Category) declarada pelo periodico junto ao ISI Web of Knowledge-Journal of Citation Reports.
Quando o periddico estiver declarado em mais de uma &rea serd a utilizada a maior das medianas. Na
Avaliacdo Trienal 2013 serdo considerados: (i) Fatores de impacto divulgados no ISI Web of
Knowledge-Journal of Citation Reports-JCR Science Edition/JCR Social Sciences do Ano de 2011 e
(ii) H Index e SCImago Journal Rank do SCImago Journal & Country Rank do Ano de 2011.

QP7. Os principais periddicos editados por Sociedades Cientificas Nacionais classificados no Grupo
G1 que ndo tenham fator de impacto registrado no 1Sl Web of Knowledge-Journal of Citation Reports e
gue sejam indexados no SCIELO serdo classificados no Estrato B1; os principais periédicos editados
por Sociedades Cientificas Nacionais classificados no Grupo G2 que ndo tenham fator de impacto
registrado no ISI Web of Knowledge-Journal of Citation Reports e que sejam indexados no SCIELO
serdo classificados no estrato B2.

QPS8. Os periddicos que ndo tenham fator de impacto registrado no 1SI Web of Knowledge-Journal of
Citation Reports e que tenham “H Index” ou “SClmago Journal Rank” (Hi) registrado no Portal
“SClmago Journal & Country Rank” serdo alocados no estrato B2, se pertencentes ao Grupo G1 e no
estrato B3 se pertencentes ao Grupo G2.

QP9. Os periddicos que ndo tenham fator de impacto registrado no 1SI Web of Knowledge-Journal of
Citation Reports, que ndo tenham “H Index” ou “SClmago Journal Rank” (Hi) registrado no Portal
“SClmago Journal & Country Rank” e que porém sejam registrados no “Scientific Electronic Library
Online-SciELO”, serdo alocados no estrato B4, independente do grupo ao qual ele pertence.

QP10. Os periddicos que ndo satisfacam nenhum dos critérios especificados nos itens de QP6 a QP9
serdo alocados no estrato B5, independente do grupo ao qual ele pertence.

QP11. O periddico para o qual o estrato de classificagdo que foi obtido baseado estritamente no fator
de impacto normalizado ndo reflita sua efetiva importancia para a area, este podera ser reposicionado
em outro estrato mediante analise criteriosa da Comissdo de Area.

QP12. Os valores limites dos estratos serdo reavaliados pela Comissdo de Area sempre que houver
atualizacdo do Qualis de Periodicos.
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QP13. Por determinagdo do CTC-ES da CAPES a distribui¢do dos percentuais de periddicos nos trés
estratos superiores deve, necessariamente, respeitar as seguintes restricdes:
%(A1)<%(A2), %(A1+A2)<25% e %(A1+A2+B1)<50%.

QP14. Os seguintes pesos serdo adotados nos artigos classificados no Qualis Periddicos:
Peso(A1)=100, Peso(A2)=85; Peso(B1)=70; Peso(B2)=50; Peso(B3)=20; Peso(B4)=10, Peso(B5)=5 e
Peso(C)=0.

Grupo G1 Grupo G2
Estrato | Limiar Limiar
Al 0,75<IFn
A2 0,35<IFn<0,75 | 1,67<IFn
Bl 0,0<IFn<0,35 | 0,64<IFn<1,67
B2 0,4<SJR<1,6 | 0,0<IFn<0,64
B3 0,0<SJR<0,4 | 0,0<SJR<222

CLASSIFICACAO DE LIVROS

A éarea ndo adota o Roteiro para Classificacdo de Livros. A avaliacdo de livros sera feita caso a caso
pela Comissio de Area, tomando por base as informagbes encaminhadas pelo programa (e.g.:
informacdes catalograficas e pagina eletrénica que permita acesso as informagdes editoriais para livros
e capitulos de livros).

Avaliacdo de Capitulos de Livros

Tendo em vista a acentuada proliferacdo desse tipo de publicacdo, associada a auséncia de indices
bibliométricos para esses veiculos, os capitulos de livros s6 serdo considerados no calculo do DPI nos
casos em que:

CL1. A editoria do veiculo de divulgacdo seja composta por pesquisadores reconhecidamente
competentes em suas respectivas areas do conhecimento, adotando uma politica editorial seletiva em
termos da definicdo de temas e autores;

CL2. A publicagéo distingue-se de forma clara de uma verséo ampliada de um artigo publicado num
evento técnico-cientifico;

CL3. O teor cientifico-tecnoldgico da publicagdo pode ser caracterizado como uma contribui¢do
substantiva (em nivel de pds-graduacao), no &mbito da area do conhecimento correlata.
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CL4. O relatério do programa contiver um texto especifico (com ndo mais do que 300 palavras) no
qual os itens CL1, CL2 e CL3, sejam explicitamente apresentados. Nos casos nos quais a Producéo
Relevante do programa for majoritariamente composta por capitulos de livros havera um deségio na
pontuac&o atribuida ao DPI. A Comisséo de Area definira de quanto seré este deségio.

PATENTES

A avaliacio de patentes sera feita caso a caso pela Comissdo de Area tomando por base as informagoes
encaminhadas pelo programa (e.g.: informacdes catalogréficas e pagina eletrénica que permita acesso
as informacOes de registro da patente). Somente serdo pontuadas as patentes concedidas, i.e., quando
do deferimento do pedido de patente. A produgéo de patentes internacionais seré utilizada no computo
da producdo técnica.

CLASSIFICACAO DE EVENTOS

A Area de Engenharias IV ndo adota Classificacdo de Eventos. Os trabalhos publicados em eventos
sdo utilizados no indicador que é empregado para estimar a qualidade das dissertagdes de mestrado e
no computo da produgdo técnica. Para contribuir positivamente no indicador de qualidade das
dissertagdes de mestrado, o discente ou 0 egresso deve publicar pelo menos um trabalho num evento
técnico-cientifico que seja considerado relevante para a Area de Engenharias IV.

V. Fichas de Avaliacdo para o Triénio 2010-2012

MESTRADO (ACADEMICO) E DOUTORADO
e oes e Comentarios sopbre o

1 — Proposta do Programa 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e | 40%
atualizacdo das areas de concentracdo, linhas
de pesquisa, projetos em andamento e proposta
curricular.

A Comisséo de Area examinara se ha
coeréncia e consisténcia das linhas de
pesquisa com as areas de concentracdo; das
linhas de pesquisa com os projetos em
andamento e das &reas de concentracdo com a
proposta e estrutura curricular.

A Comisséo de Area também verificara a
abrangéncia e atualizacao da estrutura
curricular para as areas de concentragéo,
observando se o conjunto de disciplinas e suas
respectivas ementas estdo em consonancia

25



D

Nl
N
<

1102

@
CAPES Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior -2
Diretoria de Avaliacéo Avaliacao Trienal
2013

DOCUMENTO DE AREA 2013

com a qualificacdo do NDE.

O NDE denota o numero de docentes
considerados efetivamente responsaveis pela
execucdo das atividades do curso. O NDE é o
denominador de muitos dos indicadores per
capita utilizados sendo de fundamental
importancia para a avaliagao.

1.2. Planejamento do programa com vistas a
seu desenvolvimento futuro, contemplando os
desafios internacionais da area na produgédo do
conhecimento, seus propdsitos na melhor
formacdo de seus alunos, suas metas quanto a
insercdo social mais rica dos seus egressos,
conforme os parametros da area.

40%

A Comissdo de Area verificara se o programa
tem uma visdo ou planejamento para o seu
desenvolvimento futuro.

A Comisséo de Area também verificara de que
forma o programa visualiza sua trajetoria e
evolugéo de sua nota na Avaliagdo CAPES,
observando seus propositos na melhor
formacdo de seus alunos, suas metas quanto a
insercdo social dos seus egressos, conforme 0s
parametros da area. Para os Programas que
estdo acima da Nota 3, observar-se-4 de que
forma sdo contemplados os desafios
internacionais na producdo do conhecimento.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se
for o caso, extensédo.

20%

A Comissdo de Area avaliara a adequagéo da
infra-estrutura para o ensino, a pesquisa, a
administracdo do Programa, observando se 0s
principais equipamentos e infra-estrutura estdo
relacionados a proposta do programa e suas
linhas de pesquisa.

2 — Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas
titulacdo, diversificacio na origem de
formag&o, aprimoramento e experiéncia, e sua
compatibilidade e adequacdo a Proposta do
Programa.

30%

A Comissdo de Area avaliara este item levando
em consideragdo dois indicadores que
dependem do NDE.

A avaliacdo deste item é feita em termos dos
seguintes subitens:

Subitem 1 = FOR com Peso no Quesito = 20%.
Subitem 2 = ADE com Peso no Quesito = 10%

A nota final deste item sera a média ponderada
das notas dos subitens. Para o calculo desta
média utiliza-se a seguinte expressao:
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NFSI=[(Nota no Subitem 1) x 20 + (Nota no
Subitem 2) x 10]/30.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes
permanentes em relacdo as atividades de
pesquisa e de formacéo do programa.

30%

A Comisséo de Area avaliara este item levando
em consideragdo dois indicadores que
dependem do NDE.

Subitem 1. = ATl com peso no Quesito = 10%.
Subitem 2 = DAP com peso no Quesito = 20%.

NFSI=[(Nota no Subitem 1) x 10 + (Nota no
Subitem 2) x 20]/30.

2.3. Distribuigdo das atividades de pesquisa e
de formagéo entre os docentes do programa.

30%

A Comissdo de Area avaliara este item levando
em consideragdo um indicador que avalia a
distribuicdo das atividades de pesquisa (D3A)
entre os docentes do NDE.

2.4. Contribuicdo dos docentes para atividades
de ensino e/ou de pesquisa na graduagdo, com
atencdo tanto a repercussdo que este item pode
ter na formag&o de futuros ingressantes na PG,
quanto (conforme a é&rea) na formacgdo de
profissionais mais capacitados no plano da
graduacao.

10%

A Comissio de Area avaliara este item levando
em consideracdo o indicador ATG que objetiva
quantificar qual é a porcentagem de docentes
permanentes envolvidos em atividades de
ensino e/ou pesquisa na graduacao.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacfes

35%

3.1. Quantidade de teses e dissertacGes
defendidas no periodo de avaliagdo, em
relacdo ao corpo docente permanente e a
dimensdo do corpo discente.

30%

A Comissdo de Area avaliara este item levando
em consideragéo o indicador ORI.

3.2. Distribuicdo das orientacOes das teses e
dissertagbes defendidas no periodo de
avaliacio em relacdo aos docentes do
programa.

10%

A Comissao de Area avaliara este item levando
em consideragéo o indicador PDO.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacdes e da
producdo de discentes autores da pds-
graduacdo e da graduacdo (no caso de IES com
curso de graduacdo na darea) na producdo
cientifica do programa, aferida por publicacdes
e outros indicadores pertinentes a area.

40 %

A Comissao de Area avaliara este item levando
em consideragéo os indicadores QTD de QTM.

A nota final deste item sera a média ponderada
do QTD e QTM. No caso de

programas apenas com mestrado utiliza-se
somente 0 QTM.

Para o calculo desta média utiliza-se a seguinte
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expressao:

NFSI=[QTD x 30 + QTM x 10]/40.

3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de
mestres e doutores bolsistas: Tempo de
formagdo de mestres e doutores e percentual
de bolsistas titulados.

20%

A Comissao de Area avaliara este item levando
em consideracao os seguintes indicadores:

Subitem 1 = EFM, Subitem 2 = EFD
Subitem 3 = ORD e Subitem 4 = ORM.

A nota final deste item sera a média ponderada
das notas dos quatro subitens. Para o calculo
desta média utiliza-se a seguinte expressao:

NFSI=[(Nota Subitem 1 + Nota Subitem 2) x 5
+ (Nota Subitem 3 + Nota Subitem 4) x 5]/20.

4 — Producéo Intelectual

35%

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por
docente permanente.

50%

A Comissao de Area avaliara este item levando
em consideracdo o indicador DPI,

4.2. Distribuicdo de publicaces qualificadas
em relacdo ao corpo docente permanente do
Programa.

30%

A Comissdo de Area avaliara este item levando
em consideragdo os indicadores:

Subitem 1 = DPD, Subitem 2 = DTD

A nota final deste item sera a média ponderada
das notas dos dois subitens. Para o célculo desta
média utiliza-se a seguinte expressao:

NFSI=[(Nota Subitem 1)xPl + (Nota Subitem
2)XPT)/(PI+PT).

As ponderacdes Pl e PT serdo definidas pela
Comisséo de Area.

A Comissdo de Area definira como sera feita a
conversdo da nota NFSI(RA) em conceito
(Muito bom, Bom, Regular, Fraco e
Deficiente), a partir do desempenho
comparativo com 0s outros programas da area.
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4.3. Producdo técnica, patentes e outras
producdes consideradas relevantes.

A Comissdo de Area avaliara este item levando
em consideragdo o indicador DPT.

20%

5 — Inserc¢do Social

10%

5.1. Insercdo e impacto regional e (ou)
nacional do programa.

40% | A Comissdo de Area verificara a participacio
de membros do corpo docente e discente em
acles que favorecam a insercdo e o0 impacto

regional e/ou nacional.

5.2. Integragdo e cooperagdo com Outros
programas e centros de pesquisa e
desenvolvimento profissional relacionados a
area de conhecimento do programa, com vistas
ao desenvolvimento da pesquisa e da poés-
graduacéo.

40% | A Comissdo de Area verificara a participagio
formal em projetos de cooperagdo entre
programas com niveis de consolidagdo
diferentes, voltados para a inovacgao na pesquisa
ou o desenvolvimento da pos-graduacdo. Na
participacdo, de forma geral, em programas de
cooperagdo e intercambio  formais e

sistematicos.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo
programa a sua atuacgao.

20% | A Comissdo de Area verificara a transparéncia
do programa na disseminacdo de informacoes,
eletronicamente, tanto de dados atualizados
sobre o funcionamento e a atuagdo do programa
quanto deixar disponivel, na integra, as teses e

dissertagdes defendidas e aprovadas.

MESTRADO PROFISSIONAL

Quesitos / Itens

‘ Peso ‘

Definicbes e Comentéarios sobre o Quesito/ltens

1 — Proposta do Programa 0%

1.1. Coeréncia, consisténcia, | 25%
abrangéncia e atualizagdo da(s) area(s)

de concentracdo, linha(s) de atuacéo,

projetos em andamento, proposta
curricular  com o0s objetivos do
Programa.

Examinar se o conjunto de atividades e disciplinas,
com suas ementas, atende as caracteristicas do campo
profissional, a(s) area(s) de concentracdo proposta(s),
linha(s) de atuacdo e objetivos definidos pelo
Programa em consonancia com o0s objetivos da
modalidade Mestrado Profissional.

A Comissdo de Area também verificara a abrangéncia
e atualizagdo da estrutura curricular para as areas de
concentragdo, observando se o conjunto de disciplinas
e suas respectivas ementas estdo em consondncia com
a qualificacdo do NDE.
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O NDE denota o numero de docentes considerados
efetivamente  responsaveis pela execucdo das
atividades do curso. O NDE é o denominador de
muitos dos indicadores per capita utilizados sendo de
fundamental importancia para a avaliagéo.

1.2. Coeréncia, consisténcia €| 25% |Examinar se 0 conjunto de mecanismos de interacdo e

abrangéncia dos mecanismos de as atividades previstas junto aos respectivos campos

interagdo  efetiva com  outras profissionais sdo efetivos e coerentes para o0

instituicbes, atendendo a demandas desenvolvimento desses campos/setores e se estdo em

sociais, organizacionais ou consonancia com o corpo docente.

profissionais.

1.3. Infraestrutura para ensino, | 25% | Examinar a adequacdo da infraestrutura para o ensino, a

pesquisa e administracao. pesquisa, a administracdo, as condic¢des laboratoriais ou
de pesquisa de campo, areas de informéatica e a
biblioteca disponivel para o Programa.

1.4. Planejamento do Programa | 25% | Examinar as perspectivas do Programa, com vistas a

visando ao atendimento de demandas
atuais ou futuras de desenvolvimento
nacional, regional ou local, por meio

da  formacdo de  profissionais
capacitados para a solucdo de
problemas e praticas de forma
inovadora.

seu desenvolvimento futuro, contemplando os desafios
da area na producdo e aplicacdo do conhecimento, seus
propositos na melhor formacdo de seus alunos, suas
metas quanto a insercao social e profissional mais rica
dos seus egressos conforme os parametros da area.
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2. Corpo Docente 20%

2.1. Perfil do corpo docente, | 50%
considerando  experiéncia  como
pesquisador e/ou profissional,
titulacdo e sua adequacdo & Proposta
do Programa.

Examinar se o Corpo Docente é formado de forma
equilibrada por doutores, profissionais e técnicos com
experiéncia em pesquisa aplicada ao desenvolvimento e
a inovacdo (conforme o estabelecido no Art. 7° da
Portaria Normativa MEC n° 17, de 28 de dezembro de
2009 da CAPES/MEC)

Examinar se o Corpo Docente atua em Pesquisa,
Desenvolvimento e Inovagdo - P, D & | nas areas de
concentracdo do Mestrado Profissional.

A Comissdo de Area avaliara este item levando em
consideragéo dois indicadores que dependem do NDE.

A avaliagdo deste item é feita em termos dos seguintes
subitens:

Subitem 1 = FOR com Peso no Quesito = 20%
Subitem 2 = ADE com Peso no Quesito = 10%

A nota final deste item sera a média ponderada das
notas dos subitens. Para o célculo desta média utiliza-se
a seguinte expressao:

NFSI=[(Nota no Subitem 1) x 20 + (Nota no Subitem
2) x 10]/30.
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2.2. Adequacdo da dimensdo, | 30%
composicdo e dedicagdo dos docentes
permanentes para o desenvolvimento
das atividades de pesquisa e formacéo
do Programa.

Examinar a adequada propor¢cdo de Docentes
Permanentes em relacdo ao total de docentes para
verificar a existéncia ou ndo de dependéncia em
relacdo a docentes colaboradores ou visitantes.

Examinar a participacdo de docentes em projetos de
pesquisa cientificos, tecnologicos e de inovagdo
financiados por setores governamentais ou nao
governamentais.

Examinar a carga horaria de dedicacdo dos docentes
permanentes no programa, considerando o estabelecido
pelo inciso VI do Art. 7° da Portaria Normativa MEC
n° 17/2009: “a proposta de Mestrado Profissional
deverd, necessaria e obrigatoriamente, comprovar
carga horaria docente e condi¢bes de trabalho
compativeis com as necessidades do curso, admitido o
regime de dedicagdo parcial”

A Comissdo de Area avaliara este item levando em
consideracdo dois indicadores que dependem do NDE.

Subitem 1. = ATI com peso no Quesito = 10%
Subitem 2 = DAP com peso no Quesito = 20%
NFSI=[(Nota no Subitem 1) x 10 + (Nota no Subitem

2) x 20]/30.
2.3. Distribuicdo das atividades de 20% | Examinar a distribuic8o das atividades de pesquisa e
pesquisa, projetos de desenvolvimento desenvolvimento e orientacdo do programa entre 0s
e inovagao e de formagao entre 0s Docentes Permanentes.

docentes do Programa.
A Comissdo de Area avaliara este item levando em
consideracdo um indicador que avalia a distribuicdo
das atividades de pesquisa (D3A) entre os docentes do
NDE.
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3. Corpo Discente e Trabalhos de

Concluséao 30%

3.1. Quantidade de trabalhos de 30% |Examinar a relacdo entre o numero de trabalhos
conclusdo (MP) aprovados no periodo e (conforme preconizado no Art. 10 da Portaria
sua distribuicdo em relagéo ao corpo Normativa MEC no 17, de 28 de dezembro de 2009
discente titulado e ao corpo docente do concluidos e o nimero de alunos matriculados no
programa periodo.

Examinar a relacdo entre o nimero de trabalhos
(conforme preconizado no Art. 10 da Portaria
Normativa MEC n° 17, de 28 de dezembro de 2009)
concluidos e o0 nimero de docentes do programa.

A Comisséo de Area avaliara este item levando em
consideracdo dois indicadores que dependem do
NDE.

A avaliacgdo deste item é feita em termos dos
seguintes subitens:

Subitem 1 = ORI com Peso no Quesito = 20%.
Subitem 2 = PDO com Peso no Quesito = 10% .

A nota final deste item sera a média ponderada das
notas dos subitens. Para o calculo desta média utiliza-
se a seguinte expressao:

NFSI=[(Nota no Subitem 1) x 20 + (Nota no Subitem
2) x 10]/30.

3.2. Qualidade dos trabalhos de 40%
concluséo produzidos por discentes e
egressos

Examinar as publicagdes em revistas, livros e outros
meios de divulgacgdo cientifica ou técnica.

Examinar a producdo técnica, que ndo foi objeto de
publicacao, dos alunos e egressos.

A Comissdo de Area avaliara este item levando em
consideracdo o indicador QTM.
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— 5
3'riaﬁ‘figgzb'l'dade dos trabalhos 30% Examinar a aplicabilidade do trabalho de mestrado
P desenvolvido junto a setores ndo académicos, 6rgaos
publicos/privados, etc.
4. Producéo Intelectual 30%
4.1. Publicag6es qualificadas do 30% | Examinar o numero total de publica¢des de docentes
Programa por docente permanente permanentes do programa no triénio.
A Comissio de Area avaliara este item levando em
consideracdo o indicador DPI.
4.2. Producado artistica, técnica, 30%

patentes, inovages e outras producdes
consideradas relevantes.

Examinar o numero total da Producdo técnica,
patentes e outras producBes consideradas relevantes,
tais como, entre outras:

Publicacdes técnicas para organismos internacionais,
nacionais, estaduais ou municipais (livros).

Artigos publicados em periddicos técnicos.
Participagdo em comités técnicos: internacionais,
nacionais, estaduais ou municipais.

Editoria de periddicos técnicos: editor cientifico,
associado ou revisor.

Elaboragéo de protocolos, normas ou programas.
Consultoria ou assessoria técnica.

Produtos técnicos.

Prot6tipos.

Patentes.

Cursos de aperfeicoamento, capacitacdo ou
especializacdo para profissionais da &rea.

A Comissdo de Area avaliara este item levando em
consideracéo o indicador DPT.
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4.3. Distribuicio da produgio cientifica | 20% |A Comissdo de Area avaliara este item levando em
e técnica ou artistica em relagdo ao consideragéo os indicadores DPD e DTD.
corpo docente permanente do programa

4.4. Articulagdo da producdo artistica, | 20%

técnica e cientifica entre si e com a Examinar a articulacdo entre a producdo artistica,

proposta do programa. técnica e a publicacdo cientifica qualificada do
programa.

5. Insercéo Social 20%

5.1. Impacto do Programa 30%

Examinar se a formagdo de recursos humanos
qualificados para a sociedade busca atender aos
objetivos definidos para a modalidade Mestrado
Profissional, contribuindo para o desenvolvimento
dos discentes envolvidos no projeto, das organizacdes
publicas ou privadas do Brasil.

Examinar se o0 Mestrado Profissional atende
obrigatoriamente a uma ou mais dimensdes de
impacto (tais como dimensdo: social, educacional,
sanitario, tecnol6gico, econdmico, ambiental, cultural,
artistico, legal, etc), nos niveis local, regional ou
nacional.

a) Impacto social: formacdo de recursos humanos
qualificados para a Administracdo Publica ou a
sociedade que possam  contribuir para 0
aprimoramento da gestdo publica e a reducdo da
divida social, ou para a formacdo de um publico que
faca uso dos recursos da ciéncia e do conhecimento
no melhoramento das condic6es de vida da populagéo
e na resolugdo dos mais importantes problemas
sociais do Brasil.

b) Impacto educacional: contribuicdo para a
melhoria da educacdo bésica e superior, 0 ensino
técnico/profissional e para o desenvolvimento de
propostas inovadoras de ensino.

c)Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o
desenvolvimento local, regional efou nacional
destacando os avancgos gerados no setor empresarial;
disseminagdo de técnicas e de conhecimentos.
d)Impacto econdmico: contribuicdo para maior
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eficiéncia nas organizacbes publicas ou privadas,
tanto de forma direta como indireta.

e)Impacto sanitario: contribuicdo para a formacdo
de recursos humanos qualificados para a gestdo
sanitaria bem como na formulacdo de politicas
especificas da area da Salde.

f) Impacto profissional: contribuicdo para a
formagdo de profissionais que possam introduzir
mudangas na forma como vem sendo exercida a
profissdo, com avangos reconhecidos pela categoria
profissional.

g) Impacto legal: contribuicdo para a formagdo de
profissionais que possam aprimorar procedimentos e a
normatizagdo na area juridica, em particular entre os
operadores do Direito, com resultados aplicaveis na
préatica forense.

5.2. Integragéo e cooperagdo com
outros Cursos/Programas com vistas ao
desenvolvimento da pds-graduacéo.

25%

Examinar a participagio em programas de
cooperacao e intercambio sistematicos com outros na
mesma area, dentro da modalidade de Mestrado
Profissional; a participacdo em projetos de
cooperacdo entre Cursos/Programas com niveis de
consolidacdo diferentes, voltados para a inovagédo, na
pesquisa, 0 desenvolvimento da po6s-graduagdo ou o
desenvolvimento econdmico, tecnolégico e/ou social,
particularmente em locais com menor capacitacdo
cientifica ou tecnoldgica.

5.3. Integracdo e cooperagdo com
organizages e/ou instituicdes setoriais
relacionados a area de conhecimento
do Programa, com vistas ao
desenvolvimento de novas solugoes,
praticas, produtos ou servi¢os nos
ambientes profissional e/ou académico.

25%

Examinar a participacdo em convénios ou programas
de cooperagdo com  organizacgbes/instituicGes
setoriais, voltados para a inovacdo na pesquisa, 0
avanco da pos-graduacdo ou o desenvolvimento
tecnoldgico, econdmico e/ou social no respectivo
setor ou regido; a abrangéncia e quantidade de
organizagOes/instituicdes a que estdo vinculados os
alunos;

Examinar a introducdo de novos produtos ou servigos
(educacionais, tecnoldgicos, diagndsticos, etc.), no
ambito do Programa, que contribuam para o
desenvolvimento local, regional ou nacional.
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5.4. Divulgacdo e transparéncia das 20% |- Examinar a divulgacéo atualizada e sistematica do
atividades e da atuacdo do Programa Programa, podera ser realizada de diversas formas,
com énfase na manutencdo de pagina na internet.
Entre outros itens, sera importante a descricao
publica de objetivos, estrutura curricular, critérios de
selecdo de alunos, corpo docente, produgéo técnica,
cientifica ou artistica dos docentes e alunos,
financiamentos recebidos da Capes e de outras
agéncias publicas e entidades privadas, parcerias
institucionais, difusdo do conhecimento relevante e
de boas praticas profissionais, entre outros. A procura
de candidatos pelo programa pode ser considerada
desde que relativizada pelas especificidades regionais
e de campo de atuacéo.

- Examinar a divulgacéo dos trabalhos finais,
resguardadas as situa¢des em que o sigilo deve ser
preservado (Art. 2° Portaria CAPES n° 13/2006)

V1. Considerac0es e definicdes sobre internacionalizacao/insercéo internacional

INTERNACIONALIZACAO
A internacionalizacdo, sendo esta uma das metas do Plano Nacional de P6s-Graduacgao 2011-2020, deve
ser instanciada no @mbito de todas as areas de avaliagdo da CAPES, respeitadas suas especificidades.

No ambito da Area de Engenharias IV, hé claras evidéncias de internacionalizacdo, principalmente, nos
programas consolidados. Essas evidéncias sdo claras em termos da reputacdo dos pesquisadores 0s
quais divulgam quase a totalidade da sua producéo intelectual em periédicos internacionais de primeira
linha. Cumpre destacar a participacdo dos docentes da area na editoria de periddicos indexados
internacionalmente, nos comités de cientificos de eventos internacionais consolidados, bem como no
corpo diretivo de sociedades cientificas e organismos normativos internacionais (e.g., IEEE, ITU,
IUPESM, IFMBE, CORAL). Em termos da visibilidade internacional dos programas ha também
evidéncias concretas, tais como a expressiva quantidade de programas de cooperagdo internacional e a
participacdo regular na organizacdo de eventos cientificos internacionais de grande porte, tanto no pais
guanto no exterior.

Consideraces sobre Programas Notas 6 e 7:

Os Programas Nota “6” e “7” devem representar o “excepcional” da Area de Engenharias IV. Assim, a
selecdo dos Programas sera feita da seguinte forma:

1. Inicialmente classificam-se todos 0s Programas nos niveis de 1 a 5. Os Programas, inicialmente
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classificados com Nota “5”, que se destacarem, serdo indicados para receber a Nota “6” ou “7”.
2. No caso de haver um ou mais Programas que se destaquem claramente do grupo de Programas
Nota “6”, estes poderao ser indicados a receber a Nota “7”.

Requisitos basicos

As caracteristicas minimas que um Programa deve apresentar, para ser indicado a receber nota “6” ou
“7” sdo:
1. Desempenho diferenciado no que diz respeito a produgéo relevante.
2. Possuir nivel de exceléncia equivalente a bons Programas semelhantes no exterior.
3. Sinais evidentes de que o corpo docente desempenha papel de lideranca e representatividade na
sua respectiva comunidade.
4. Programas Nota “7” devem ter desempenho claramente destacado dos demais, inclusive dos de
Nota “6”.
5. Participagdo relevante (direcdo, comissdes, conselhos) em organismos profissionais e técnico-
cientificos.

Indicadores de Programas Nota “7”:
1. Ter produgdo relevante compativel e bem distribuida entre seus docentes, com participagdo
discente.
2. Formar, no minimo, 0,25 doutores por docente por ano.
3. Demonstrar capacidade de captacéo de recursos em 0rgdos de fomento nacionais e
internacionais, principalmente em projetos de grande porte.

Participacdo destacada de discentes em projetos de cunho tecnoldgico.

Boa parte dos docentes do Programa deve ser detentora de Bolsa PQ ou equivalente,

preferencialmente do nivel 1 junto ao CNPq.

6. Ter docentes que fazem parte de Comités Organizadores de congressos nacionais e
internacionais, bem como de Corpos Editoriais de periodicos de circulacdo nacional e
internacional.

7. Participacdo relevante (direcdo, comissdes, conselhos) em organismos profissionais e técnico-
cientificos.

8. Premiac0es e distingdes nacionais e internacionais.

o>

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os programas com doutorado que obtiveram nota 5
e conceito “Muito Bom” em todos os quesitos (Proposta do Programa; Corpo Docente, Teses e
Dissertacdes; Producdo Intelectual e Insercdo Social) da ficha de avaliacdo e que atendam,
necessariamente, a trés condigoes:

¢ Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha de
avaliacdo, mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens; nivel de desempenho
(formacdo de doutores e producdo intelectual) diferenciado em relacdo aos demais
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programas da area; e desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia
na érea (internacionalizag&o e lideranca).

e Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha de
avaliagdo; nivel de desempenho (formagdo de doutores e producéo intelectual) altamente
diferenciado em relagdo aos demais programas da area; e desempenho equivalente ao dos
centros internacionais de exceléncia na area (internacionalizacéo e lideranca).
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EDUARDO ANTONIO BARROS DA SILVA UFRJ Consultor(a)
EDUARDO FONTANA UFPE Consultor(a)
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JACOBUS WILLIBRORDUS SWART UNICAMP Consultor(a)

JOAO CRISOSTOMO WEY L ALBUQUERQUE COSTA UFPA Consultor(a)

JOSE EDUARDO RIBEIRO CURY UFSC Consultor(a)

JOSE LUIZ REZENDE PEREIRA UFJF Consultor(a)

JOSE RICARDO BERGMANN PUC-RIO Consultor(a)

JOSE ROBERTO CASTILHO PIQUEIRA usP Consultor(a)

JOSE WILSON MAGALHAES BASSANI UNICAMP Consultor(a)

JULIO CESAR STACCHINI DE SOUZA UFF Consultor(a)
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MARCELO CARVALHO MINHOTO TEIXEIRA UNESP Consultor(a)
MARCELO EDUARDO VIEIRA SEGATTO UFES Consultor(a)
MURILO ARAUJO ROMERO USPISC Consultor(a)
OSVALDO RONALD SAAVEDRA MENDEZ UFMA Consultor(a)

PEDRO BERTEMES FILHO UDESC Coordenador(a) Adjunto(a) Mestrado Profissional
RENATO CARLSON UTFPR Consultor(a)

RUI SEARA UFSC Consultor(a)
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TAKASHI YONEYAMA ITA Consultor(a)






