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I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A comissdo de avaliacdo dos Programas Académigameh de Educacédo foi formada pelos

seguintes consultores:

Nome IES
Adelmo Carvalho da Silva UFMT
Adriana Dickel UPF
Alice Miriam Happ Botler UFPE
Alice Helena Campos Pierson UFSCAR
Ana Chrystina Venancio Mignot UERJ
Angelo Ricardo de Sousa UFPR
Antonio Jorge G. Soares UFRJ
Cesar Augusto Castro UFMA
Claudianny Noronha UFRN
Cristina Helena de Carvalho UNB
Cynthia Paes de Carvalho PUC-RJ
Dario Fiorentini UNICAMP
Darlan Marcelo Delgado CEETEPS
Dora Leal Rosa UFBA
Emilia Peixoto Vieira UESC
Flavio César Freitas Vieira UFVIM
Gelsa Knijik Unisinos
Gilda Cardoso de Araujo UFES
Giselle Cristina Martins Real UFGD
Graziela Abdian Maia UNESP-Marilia
Jodo Batista Figueiredo UFCE
José Lucas Pedreira Bueno UFTM
José Rubens Jardilino UFOP
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Jussara Santos Pimenta UNIR
Lana Mara Castro Siman UEMG
Lenira Haddad UFAL
Luis Fernando Conde Sangenis UERJ-S.Goncalo
Luiz de Sousa Jr. UFPB
Luiz Marcelo de Carvalho UNESP-Rio Claro
Marcos Villela Pereira PUC-RS
Margarita Victoria Rodriguez UFMS
Maria Beatriz Moreira Luce UFRGS
Maria Conceicdo Ferreira Fonseca UFMG
Maria da Gloria Carvalho Moura UFPI
Maria Neide Sobral UFS
Marta Nornberg UFPEL
Narjara Mendes Garcia FURG
Nelson Cardoso Amaral UFG
Romualdo Portela de Oliveira USsSP
Rosana de Oliveira Gemaque Rolim UFPA
Sandra Zakia Lian Sousa UsP
Terezinha Oliveira UEM
Valeria Augusta Weigel UFAM
Vera Lucia Gaspar da Silva UDESC

A comissdo de avaliacdo dos Programas Profissiateiarea de Educacao foi formada pelos

seguintes consultores:

Nome IES
Angelo Ricardo de Sousa UFPR
Antonio Jorge G. Soares UFRJ
Darlan Marcelo Delgado CEETEPRS
Emilia Peixoto Vieira UESC
Flavio César Freitas Vieira UFVIM
Giselle Cristina Martins Real UFGD
José Lucas Pedreira Bueno UFTM
Jussara Santos Pimenta UNIR
Luiz de Sousa Jr. UFPB
Marcos Villela Pereira PUC-RS
Maria Beatriz Moreira Luce UFRGS
Nelson Cardoso Amaral UFG
Romualdo Portela de Oliveira USP
Sandra Zakia Lian Sousa UsP

Na area de Educacdo, como na maioria das areasartdigima pos-graduacdo € praticamente o

unicolocus de producéo de conhecimento, de modo que a potiegds-graduacéo se confunde com a
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politica cientifica. A avaliacdo dos Programas ds-graduacdo da area de Educacdo visa fornecer
informacé&o sobre o grau de sucesso das politicasl@omplementadas ao longo dos anos. Torna-se,
assim, instrumento relevante para a melhoria déigeotle producdo de conhecimento na area.

bY

Paralelamente a ampliacdo da oferta, tem-se baoiscadsolidar e ampliar a qualidade da
producdo dos Programas, melhorando a formac&o rpdsiapa. Enfase especial tem sido dada aos
cursos de doutorado, na medida em que a formacdouweres é condicdo basica para a ampliacdo do
sistema de pos-graduacdo como um todo. Em nivehelrado, tem-se trabalhado no sentido de
ampliar a oferta em regides com alta demanda eoggoaarsos, como o Centro-Oeste, o Norte e o
Nordeste do pais, com vistas a diminuicdo das dalsigdes regionais de oferta. Ao longo deste
quadriénio, com a criacdo do curso de Mestrado N&#ERP (AP), a area de Educacgdo passou a ter
Programas em todos os estados da Federacao.

Nesse sentido, da avaliacdo trienal de 2013 pareesente, a area teve um crescimento de
40,5%, passando de 121 Programas para 170. Pelentwurdos indices de formacdo em tempo
adequado e dos niveis de producdo bibliograficejocserd destacado ao longo deste relatério, o
crescimento ndo tem comprometido a qualidade dogr&nas.

Em relacdo ao triénio 2010-2012, manteve-se, na, agolitica de expandir de forma consistente a
oferta de cursos de poés-graduacgincto sensu, 0 que pode ser observado na ampliacdo do

credenciamento de cursos Académicos e Profissionais

Il. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

A ficha de avaliacdo da Area de Educacio ¢ caidiitde trés campos de informacgdes em que
se anotam 0s quesitos e itens no primeiro camp@so de cada quesito e cada item no segundo, e a
descricdo de como foi realizada a avaliacdo n@irercampo, apresentando detalhadamente o que foi
analisado, a métrica utilizada e as condi¢cdesenssatisfeitas para cada um dos conceitos, Muito Bo
(MB), Bom (B), Regular (R), Fraco (F) ou Insuficien(l). As analises realizadas na avaliagdo
utilizaram tanto indicadores de natureza qualitatjyanto de natureza quantitativa.

Na ficha de avaliacdo para os Programas Acadénmest®o presentes 0S cinco quesitos

considerados no processo avaliativo. O quesitordpd3ta do Programa, é constituido de 4 itens; o
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quesito 2, Corpo Docente, compde-se de 5 itengjesip 3, Corpo Discente, Teses e Dissertagoes,
analisa 5 itens; o quesito 4, Producéao Intelecfaatomposto de 4 itens; e 0 quesito 5, Inserg@mah
considerou 3 itens. A ficha de avaliagcdo para agmf@mas Profissionais possui esta mesma estrutura,
acrescentando-se um novo item no quesito 4 e uim itGM No quesito 5.

Séao, portanto, 21 itens a serem avaliados nog&mag Académicos e 23 itens nos Programas
Profissionais.

Nos Programas Académicos foram considerados liBamhokes de natureza qualitativa e 21
indicadores de natureza quantitativa e nos Profisss, 16 e 21, respectivamente. A utilizagdo de um
grande numero de informagfes permite que se ameendiversas vertentes de atuacdo dos Programas
e, mesmo que exista correlacao entre alguns inglieagda utilizacdo deste conjunto nos permite afirm
gue o resultado do processo avaliativo seja cameste expresse uma hierarquizacdo valida dos
Programas, compativel com as informacgdes e regtaBedecidas para os quesitos e itens definidos.

Os indicadores estabelecidos pela Area, nos #enas métricas utilizadas na construcdo dos
indicadores de natureza quantitativa, foram coftgisuconsiderando os valores médios obtidos pelos
Programas como referéncia ou de acordo com vakstelecidos por politica de direcionamento
definida pela Area.

A principal alteragdo desta avaliacdo em relacéeadiacao trienal de 2013 ocorreu no quesito 4,
Producéo Intelectual. No item 4.1, ndo foi utiliaazlconjunto da produc¢édo do Programa, mas apenas o
equivalente a oito vezes o niumero de docentes pemtes medio no quadriénio, em ordem decrescente
de pontuacdo, utilizando-se a mesma escala de ggémudo triénio anterior, compreendendo
periédicos, livros, capitulos de livros e verbdtpsando houver um total de publicacdes que posgsibil
tal escolha). Dessa forma, para um Programa coniandéddez docentes permanentes no quadriénio,
consideraram-se 0s oitenta produtos mais bem pdogudo mesmo.

O objetivo é alterar a inducéo decorrente da ayati da pos-graduacdo. O que se espera nao é
gue simplesmente os Programas passem a produsy mas que passem a produzir melhor e que isso
se reflita nas métricas adotadas no processo diagi@ Dessa forma espera-se com essa alteragdo qu
pontue mais o Programa que produza melhor e née prpduza mais. Ademais, o item 4.2 foi alterado
de modo a valorizar a producdo mais qualificadd®dmrama, de forma geral e néo individualizada.

Considerou-se o percentual de producdo do Programsaestratos mais altos, até QUALIS B2,
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considerando-se a pontuagéo de cada produto emmatderescente em relacdo ao total de pontos do
Programa, utilizados para o calculo do item 4.1cBlso da distribuicdo dos Programas nos estratbs 5,
e 7, repetiu-se o procedimento, considerando-gwartutos até A2. No item 4.4, desdobrado do item
4.1 da avaliagao anterior, desenvolveu-se um iddicguantitativo que dimensiona a “endogenia” da
producdo do Programa. Para tal, considerou-se cemteial da produgdo do Programa em artigos
cientificos veiculados em sua proépria revista eiacé® ao total de sua producdo. Com esses elementos

considera-se que se aperfeicoou e qualificou azep@a da producéo bibliografica na area.

lIl. CONSIDERAGOES SOBRE:

QUALIS PERIODICOS

1. Comisséo de Avaliacao (2017)

Adriana Dickel - UPF

Alice Miriam Happ Botler - UFPE

Ana Chrystina Venancio Mignot - UERJ
Flavio César Freitas Vieira - UFVJM

José Lucas Pedreira Bueno - UFTM

Luiz Marcelo de Carvalho - UNESP-Rio Claro
Nelson Cardoso Amaral - UFG

Romualdo Portela de Oliveira - USP

Sandra Zakia Lian Sousa - USP

Tania Maria Hetkowski — UNEB

2. Consideracdes sobre Qualis Periddicos e os critésipara a estratificagéo dos periodicos na
avaliacao quadrienal de 2017
O documento orientador da classificacdo qualisjlgado em julho de 2016, disponibilizado na
pagina da Area, contém duas altera¢des importameglacio ao utilizado até entéo.
Primeiramente, para a classificacdo anterior, enogico s6 poderia ser A1 ou A2 se estivesse
indexado no Scielo. Isto foi considerado muitoriagd. A alteracao introduzida foi a de se indicen

conjunto de nove bases como prioritarias. Estas Edoc@, Scielo-BR, Scopus, Redalyc, DOAJ,
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IRESIE, BBE, Latindex e Clase. Dentre estas, umoégmo para constar como Al deveria estar
indexado em pelo menos quatro destas bases, paamA2Zs, em B1 duas e B2 em uma.

Para os periodicos internacionais, estabelecegusepara ser A1l deveria estar indexado na
Scopus e naWeb of Science. Para A2 em pelo menos uma delas. Para as que tidgesesm em
nenhuma das duas, seriam no maximo Bl e aplicasapsscritérios vigentes para os peridédicos
nacionais.

Mantiveram-se o0s critérios acerca de numero maximautores da propria instituicdo que
publica o periddico, nimero minimo de autores ege®os de instituicdes reconhecidas, numero

minimo de artigos por nimero etc.

3. Metodologia e procedimentos

Ao longo do quadriénio foram realizadas classifies de periddicos nos anos de 2015, 2016 e
2017. No ano de 2015 foram classificados os pearié&dideclarados pela area nos anos de 2013 e 2014,
ainda utilizando os critérios vigentes no triénmteaior. Nessa ocasido ocorreram varios problersas d
inconsisténcia na geracdo e arquivamento de d@wsodo modo, tal avaliagdo permitiu fornecer
subsidios para o aperfeicoamento dos critériosiedqj feito e divulgado em maio de 2016.
Na avaliacdo seguinte, ja realizada com os a#&édprovados para este quadriénio, foram
adotados os seguintes procedimentos.
a) Os periodicos foram encaminhados para dois avakadm hoc que produziram uma primeira
avaliacao;
b) Na hipotese de haver convergéncia dos dois cosc¢@itantinha-se o conceito comum e, na hipétese
de haver divergéncia entre ambos, um terceiro pafecrealizado pela comissédo de consolidacéo.
Divulgados esses resultados para a area, abumgeeriodo de apresentacéo de recursos.
Quando da elaboracédo do qualis 2016, que foi giadd como o final do quadriénio (2013-
2016), foram revisados todos os periddicos da bammtendo-se esse procedimento. Ademais, a

comissao revisou, particularmente, as avaliacoegpdoodicos que apresentaram recursos.
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4. O comportamento do Qualis da Area de Educacdo

Analisando o comportamento do Qualis Periédicd\dsa ao longo das trienais 2010 e 2013 e
da quadrienal 2017 nota-se um crescimento constentgimero de periodicos registrados. A tabela 1
mostra esse crescimento.

Tabela 1 — Evolug&o dos estratos nas trienais dele de 2013 e na quadrienal de 2017
Triénio 2007-2009 Triénio 2010-2012 Quadriénio 2012016
Estrato |N° de N° de N° de
Periddicos % Periddicos % Periddicos %
Al 65 57 115 5,0 121 4,2
A2 85 7,5 170 7,3 380 13,0
B1 138 12,1 322 13,9 542 18,6
B2 138 12,1 378 16,3 425 14,6
B3 197 17,3 390 16,8 357 12,3
B4 241 21,2 455 19,7 307 10,5
B5 274 24,1 485 21,0 782 26,8
Total 1.138 100,0 2.315 100,0 2.914 100,0

O grafico 1 que segue ilustra o crescimento noenartotal de periddicos qualificados pela area.

Gréfico 1 — Evoluc&o no numero total de periddicogualificados pela Area de Educacio
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Eram 1.138 periddicos qualificados na trienal @@ 2.315 na trienal 2013 e 2.914 na
guadrienal de 2017; um crescimento de 156,1% ddriguel de 2017 em relacéo a trienal de 2010 e de
25,9% em relacdo a trienal de 2013.

Examinando-se o comportamento dos estratos ao ldegses trés momentos, pode-se concluir
gue houve um deslocamento para o patamar maisdelelas estratos, Al, A2 e B1, pois na trienal de
2010 o total de periédicos era de 288 nesses@statjue representava 25,3%, na trienal de 2@i8 er
607 periddicos nesses estratos, 26,2% do totabeadrienal de 2017 esse numero passou para 0.042,
que significa 35,8% do total de periddicos.

A evolugdo no numero de peridédicos em cada unesivatos nesses trés momentos de avaliagdo
esta ilustrado no grafico 2 que segue.

Graéfico 2 — Evolucéo dos estratos dos periddicos
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O gréfico 3 ilustra a evolucéo dos percentuaisatia um dos estratos.
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Gréfico 3 — Evolucéo dos percentuais em cada um destratos
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Como se pode observar, os limites estabelecidusst@o respeitados pelo QUALIS da area

o

=

(nimero de periodicos A1 menor que A2, niumero d@gieos Al e A2 inferior a 25% do total de
periddicos classificados entre A1l e B5 e numerpat@dicos classificados como Al, A2 e B1 inferior
a 50% desse total).

5. Utilizagao dos resultados da qualificagao dos periodicos na avaliagao
guadrienal 2017

Essa base Qualis foi utilizada para classificapesddicos registrados na Plataforma Sucupira
com vistas a avaliacdo do conjunto de periddicgstados pelos Programas. A tabela 2 apresenta as
pontuacdes referentes a cada estrato que foramadtéis na obtencdo da média ponderada que consta da
avaliacdo do quesito 4, Producéao Intelectual, cesta descrito na ficha de avaliacdo no item IVelest

Relatério.
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Tabela 2 — Pontuacéo utilizada pela Area para cadam dos estratos dos periddicos
Classificacao Pontuacéo
Al 100
A2 85
Bl 70
B2 55
B3 40
B4 25
B5 10

CLASSIFICACAO DE LIVROS

1. Comissoes de Avaliacao

A avaliacdo de livros foi realizada em duas etapgsimeira, em novembro de 2016, em Belém
(PA), sediada pela Universidade Federal do Paraseganda, em maio de 2017, em llhéus (BA),
sediada pela Universidade Estadual de Santa CAix (B

Em Belém, a comissao foi constituida pelos segsiavaliadores:

Nome IES

Adelmo Carvalho da Silva UFMT
Adriana Dickel UPF

Alice Miriam Happ Botler UFPE

Ana Chrystina Venancio Mignot UERJ
Angelo Ricardo de Sousa UFPR
Antonio Jorge G. Soares UFRJ
Carlos Henrique de Carvalho UFU
Claudianny Noronha UFRN
Cleonara Maria Schwartz UFES
Cynthia Greive Veiga UFMG
Darlan Marcelo Delgado IFSP
Emmanuel Ribeiro Cunha UEPA
Flavio César Freitas Vieira UFVIM
Gelsa Knijik Unisinos
Giselle Cristina Martins Real UFGD
Graziela Abdian Maia UNESP-Marilia
Heloisa Helena Pimenta da Rocha Unicamp
Jodo Batista Figueiredo UFCE
Jussara Santos Pimenta UNIR
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Luis Fernando Conde Sangenis UERJ-S.Goncalo
Luiz Marcelo de Carvalho UNESP-RIio Claro
Marcos Villela Pereira PUC-RS

Maria da Gléria Carvalho Moura FUFPI

Maria da Graga Bollman UNISUL

Narjara Mendes Garcia FURG

Nelson Cardoso Amaral UFG

Remi Castioni UNB

Romualdo Portela de Oliveira USP

Rosana de Oliveira Gemaque UFPA

Tania Maria Hetkowski UNEB

Valeria Augusta Weigel UFAM

Vera Lucia Gaspar da Silva UDESC

Zena Eisenberg PUC-RJ

Em llIhéus, a comissao foi constituida pelos sagsiavaliadores.

Nome IES

Adelmo Carvalho da Silva UFMT

Adriana Dickel UPF

Alice Miriam Happ Botler UFPE

Alice Helena Campos Pierson UFSCAR

Ana Chrystina Venancio Mignot UERJ

Angelo Ricardo de Sousa UFPR
Claudianny Noronha UFRN

Cynthia Paes de Carvalho PUC-RJ
Dario Fiorentini UNICAMP
Darlan Delgado CEETEPS
Dora Leal Rosa UFBA

Emilia Peixoto Vieira UESC

Flavio César Freitas Vieira UFVIM

Gelsa Knijik Unisinos

Gilda Cardoso de Araujo UFES

Giselle Cristina Martins Real UFGD
Graziela Abdian Maia UNESP-Marilia
lvany Pinto UFPA

José Lucas Pedreira Bueno UFTM

José Rubens Jardilino UFOP
Josemeire Machado Dias UNEB

Jussara Santos Pimenta UNIR

Luis Fernando Conde Sangenis UERJ-S.Goncalo
Luiz Fernandes Dourado UFG

Luiz Marcelo de Carvalho UNESP-Rio Claro
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Marcos Villela Pereira PUC-RS
Margarita Victoria Rodriguez UFMS
Maria Beatriz Moreira Luce UFRGS
Maria Conceicéo Ferreira Fonseca UFMG
Maria da Gloria Carvalho Moura UFPI
Maria Neide Sobral UFS
Marta Nornberg UFPEL
Narjara Mendes Garcia FURG
Nelson Cardoso Amaral UFG
Romualdo Portela de Oliveira USP
Sandra Zakia Lian Sousa USP
Selva Guimaraes UFU
Terezinha Oliveira UEM
Valeria Augusta Weigel UFAM
Vera Lucia Gaspar da Silva UDESC

2. Roteiro de classificacao de livros

A avaliacao dos livros foi realizada em quatroages, considerando-se os aspectos definidos no
Roteiro para Classificacdo de Livros, aprovado g&l&C em agosto de 2009. Para ser classificada, a
obra deve possuir ficha catalografica, com ISBNhimd de 50 péaginas e ser produto intelectual que
resulte da investigacédo de docentes de pos-granludgdaliacdo dos livros (obra completa, coletanea
e verbete) teve por base a ficha de avaliacdo copamna Grande Area de Humanas (a seguir) e a

partir da qual derivou-se os 4 estratos de avaliagaforme descrito neste documento.

IDENTIFICACAO DA OBRA

Os dados referentes a identificacdo da obra sAwm® a todas as areas que expressam sua

producdo académica por meio de livros e possuy@irge estruturacao:

Titulo da Obra:

Autores (livro) ou Organizadores (coletanea) (efigac se for docente ou discente do
Programa):

ISBN:

Editora:

Local da edicéo (cidade/pais):

Numero de Paginas:
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Ano da primeira edig&o:

Numero e ano da edi¢do enviada:

Tiragem:

Formato (impresso ou eletrbnico):

Referéncia completa do Livro/Coletanea (adotar ABNT
Numero de capitulos da coletanea:

Autores (docentes e discentes) do Programa derdsagao, titulo e paginas de cada capitulo:
Vinculacdo do livro/coletdnea a linha de pesquidegea de concentracdo ou area|de
conhecimento:

Informagbes complementares (informagdes sobreteipagdo de docentes/discentes de outros
programas, tipo de financiamento, premiagéo, ppatipéo de autores estrangeiros, etc.): j

A avaliacdo levou em consideracdo, especialmeata p estrato mais elevado, quesitos de
relevancia da tematica, carater inovador da cangdto e potencial de impacto, tais como definidos
pelo CTC. Além desses aspectos, foram considerafmectos formais — autoria, editoria,
financiamento, reedicdo, prémios — que valorizaaawbra, embora ndo sejam obrigatorios. Para fins de
classificagdo, as obras foram subdivididas de acomi sua natureza em: (a) obra integral: e (b)

coletanea e dicionarios.

OBRA INTEGRAL

Estrato Definicao

L4 Obra Académico-cientifica cuja natureza € relatou discussdo de pesqujsa
focalizando questdes tedricas e metodoldgicas,reapiou de aplicacéo; estudos
e ensaios teoricos e debates conceituais; estugospestas de metodologia de
pesquisa; estado da arte referente a determinaddit¢a ou subarea de saber;|ou
estudos, derivados de pesquisa, sobre metodolegagsino para educacao basica
ou superior. As obras devem apresentar necessatenesforgo autoral e alcance
tedrico; organicidade, introducdo/capitulo intra@dit ou apresentacdo que
demonstre a organicidade da obra; distribuicdafigigéio; qualidade da edicdo] e
editora com conselho editorial.

Obra Académico-didatica ou de revisdo de literatgm organicidade, recorte
autoral e abordagem aprofundada, alicercada eetdrig de pesquisa nas areas de
conhecimento.

S&o atributos que valorizam a obra: financiamer@esquisa, obra com até 3
autores, co-autoria com pesquisadores estranggstencimento a colecoes,
avaliacdo por pares, apoio de agéncia para pubbicéeditais), prefacio e/g
apresentagéo de outro pesquisador, informacao e(rautore(s) e prémios.

c

L3 Obra Académico-cientifica cuja natureza € relatou discussdo de pesquisa
focalizando questdes tedricas e metodologicas,rerapiou de aplicacdo; estudos
e ensaios teoricos e debates conceituais; estugospestas de metodologia de
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pesquisa; estado da arte referente a determipatita ou subarea de saber; ou
estudos, derivados de pesquisa, sobre metodolegagsino para educacao basica

ou superior. As obras devem apresentar: organiejddidtribuicdo/circulacédo

qualidade da edicdo. S&o atributos que valorizapbra: institucionalizacdo da

pesquisa no Programa, introdug&o/capitulo introtutdu apresentacdo q
demonstre a organicidade da obra, obra com atéoBeau editora com consell
editorial e colecdes, avaliacdo por pares, apoioagéncia para publicaca
(editais).

e
10
10

L2

Obra Académico-cientifica cuja natureza € relatou discussdo de pesqu
focalizando questdes tedricas e metodoldgicas,reapiou de aplicacao; estud
e ensaios tedricos e debates conceituais; estugospestas de metodologia

pesquisa; estado da arte referente a determinaddid¢a ou subarea de saber;
estudos, derivados de pesquisa, sobre metodolegtagino para educacao bas
ou superior. As obras devem apresentar organicidade

Obra Académico-didatica ou de revisdo de literattoemmando como referénc
pesquisas e estudos na area educacional, quergpresganicidade. S&o atribut
que valorizam a obra: ter até 3 autores, distrémiigjrculacdo, qualidade ¢
edicdo, editora com conselho editorial e colecdmmio de agéncia pa
publicacéo (editais) e prémios.

sa
oS
de
ou
ica

a
0S
la
ra

L1

Obra com abordagem menos organica e pouca angagd® conceitual. Nao
exigéncia de ampla distribuicdo nacional.

COLETANEA E DICIONARIOS (VERBETES)

Estrato

Definicdo

C4/v4

Coletanea com textos muito bem articuladga natureza é relato e/ou discuss
de pesquisa focalizando questBes tedricas e métgidas, empiricas ou d
aplicagéo; estudos e ensaios tedricos e debatesitais; estudos e propostas
metodologia de pesquisa; estado da arte refererdeteérminada tematica g
subéarea de saber; ou estudos, derivados de pessplisa metodologia de ensi
para educacdo béasica ou superior. NecessarianmoiEyto de convénios, d
redes nacionais ou internacionais ou de pesquisendiada. S&o atributos q
valorizam a obra: participagdo discente, presergaautores e organizador,
estrangeiros, ampla distribuicao/circulacéo, gealédda edicdo, apoio de agén
para publicacéo (editais) e prémios

580

C3/V3

Coletanea com textos articulados cuja natuéerelato e/ou discusséo de pesq
focalizando questdes tedricas e metodoldgicas,reapiou de aplicacao; estud
e ensaios tedricos e debates conceituais; estugospestas de metodologia
pesquisa; estado da arte referente a determinaddid¢a ou subarea de saber;
estudos, derivados de pesquisa, sobre metodolegiagino para educacéo bas
ou superior. Resulta de pesquisa institucional mpas de pesquisa de um
mais Programas ou da consolidacdo de trajetorigestpuisas dos autores.

Coletanea com textos muito bem articulados cujareza € reviséo ou discuss

isa
0S
de
ou
ica
ou

a0

de literatura, obra didatica com revisdo criticaliteratura sobre um tema,
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biografia comentada ou apresentacdo da obra deitam aom selegéo de textos e
discusséo critica. S@o atributos que valorizam ea:oparticipacdo discent
autores e organizadores estrangeiros, distribuigéolacdo, qualidade da edicao,
apoio de agéncia para publicacao (editais) e pmio

D

C2/v2 Coletanea com textos com menor articulacde matureza € relato e/ou discussao
de pesquisa focalizando questbes tedricas e meétidas, empiricas ou de
aplicacao; estudos e ensaios tedricos e debatesitt@is; estudos e propostas|de
metodologia de pesquisa; estado da arte refererdetexminada tematica qu
subarea de saber; ou estudos, derivados de pessplisa metodologia de ensino
para educacéao basica ou superior.

Coletdnea com textos articulados cuja natureza vésée ou discussdo de
literatura, obra didatica com revisao critica ¢lerditura sobre um tema, e biogrgfia
comentada ou apresentacdo da obra de um autor,setegdo de textos |e
discusséo critica.
S&o atributos que valorizam a obra: participac&oetite, autores e organizadores
estrangeiros, distribuicdo/circulagéo, qualidadedig&o.

Civl Coletdnea com textos pouco articulados, mas demonstrem vinculagéo|a
pesquisa desenvolvida na instituicdo.

3. Operacionalizacao do processo de avaliagao de livros

A avaliacdo de livros da Area de Educacdo no G@sidr2013-2016 ocorreu em duas etapas; na
primeira, foram avaliados os livros de 2013 e 281da segunda, os livros de 2015 e 2016.

Os livros publicados no biénio 2013 e 2014, formraliados na Universidade Federal do Para
(UFPA), junto ao Programa de Educac¢édo (PPGED),enimgo de 14 a 18 de novembro de 2016 e, em
llhéus, na Universidade Estadual de Santa Cruzgr@mma de Mestrado Profissional Formacdo de
Professores da Educacado Basica, de 2 a 6 de mai@lde Nesta ocasido foram analisados os livros de
2013/2014 nao avaliados em Belém, bem como os gediel reconsideracéo da primeira avaliacao.

Os livros, excluidas as repeticdes, foram distdbsiiequitativamente entre as salas (trés em Belém e
quatro em lIhéus).

A primeira fase consistiu em trabalhos conjuntegydipos de dois ou trés consultores, com a
finalidade de atribuir a cada livro uma classifé@agnicial entre as possiveis segundo o0s critétas
area (L1, L2, L3, L4 ou LNC).
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Finalizada esta fase, os mesmos foram redistidisuéditre as salas, de modo a que na primeira
permanecessem o0s L3 e L4, na segunda, os L2,caréeros L1 e na quarta, os LNC. Em Belém, os
livros dessas duas ultimas classificacdes ficarmameasma sala.

A segunda fase consistiu em nova rodada de amiséuplas de consultores que confirmavam
ou nédo a avaliacéo preliminar de cada livro.

Na hipotese desta classificacdo ser confirmadaclei@-se a avaliacdo. Caso contrario, os
avaliadores registravam em uma ficha as razdesgarva proposta de classificacdo e 0 mesmo era
submetido a uma terceira avaliagéo.

Na terceira fase, os grupos mudavam de sala allieatam primeiramente na analise dos casos
em que as avaliagdes iniciais ndo haviam coincididohipotese de haver concordancia com uma das
avaliacdes iniciais. Se houvesse a atribuicdoatsiticacéo diferente, o livro era submetido a nmaa
avaliacdo até que houvesse a concordancia com wawacldssificacbes anteriores. Em sintese,
considerava-se encerrada a classificagdo quandodiyas diferentes atribuiam a um livro a mesma
classificagdo. No caso dos livros com classificacdoou L4, a condicdo era haver coincidéncia de
resultado por parte de trés duplas de avaliadores.

Excluiram-se da avaliacdo as copias incompletasngo continham o capitulo ou o conjunto da
obra submetidos pelo Programa, as paginas de fidagéio, onde obrigatoriamente constassem as
informacdes catalograficas, bem como o sumaricaprasentacdo. Da mesma forma, foram excluidos
da avaliacdo ogbooks que ndo se conseguiu acessar (continham senaatéodesconhecido, ndo
foram disponibilizados pelos formatos apresentédds,links etc).

Finalmente, apods a atribuicdo da avaliacdo a loada procedeu-se a insercdo das classificacdes
na planilha final de avaliagéo de livros da area.

Entre as avaliagcdes de Belém e llhéus foi possiivelgar para os Programas os resultados da
primeira avaliacdo, permitindo-se aos mesmos api@®sm pedido de reconsideracdo da avaliacdo
inicial. Esse procedimento, em virtude do temp@sse, nao foi realizado para os avaliados em Ilhéus

No que diz respeito as reedicbes, adotou-se cortéri@ avaliar apenas aquelas que
apresentavam acréscimo (edicbes revistas e amgljadam producdo nova, ou seja, reedicbes ou
reimpressdes ndo foram considerados produtos regyvogrtanto, ndo consideradas como producdo do

quadriénio.
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. Resultados alcangados no quadriénio

Ao final do processo de avaliacdo de livros paguadrienal de 2017, contabilizou-se um total
de 4.599 livros, considerando obras completastawes e diciondrios. Os livros de 2013 totalizaram
1.080, os de 2014, 1.250, os de 2015, 1.117 e 2881k 1.152 livros.

Dos 4.599 livros avaliados para o quadriénio, @0f@ram classificados como L1, 34,4% como
L2, 20,2% L3, 7% como L4 e 17,5% como LNC. O gmficilustra esses percentuais.

Gréfico 4 — Livros: percentuais em cada um dos esitos

40

35

20
15
10
o] .
L1 L2 L3 L4 LNC

O grafico 5 mostra o perfil dos estratos corredpotes a cada um dos anos que fazem parte da
guadrienal de 2017.

[G]
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Gréfico 5 — Perfil dos estratos em cada ano da quédnal de 2017

Evolugdo 2013 - 2014 - 2015 - 2016

L1 L2 L3 L4 LNC

5. Utilizagao dos resultados da qualificacao dos livros na avaliacao
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Essa base de classificacdo dos livros foi utibzaara avaliacdo dos Programas. As tabelas 3, 4 e
5 apresentam as pontuacdes referentes a cad® essetem utilizadas na obtencdo da média ponderada
gue consta da avaliacdo do quesito 4, Producélediial, como esta descrito na ficha de avaliagio n
item IV deste Relatério.

Tabela 3 — Livros: pontuacéo utilizada pela Area pea cada um dos estratos
Classificagéo Pontuacéo
L4 250
L3 180
L2 130
L1 30
Tabela 4 — Capitulos: pontuacéo utilizada pela Areg@ara cada um dos estratos
Classificacao Pontuacéo
C4 80
C3 60
C2 35
C1 10
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Tabela 5 — Verbetes: pontuacéo utilizada pela Arepara cada um dos estratos
Classificacao Pontuacéo
V4 80
V3 40
V2 15
V1 5

IV. FICHA DE AVALIACAO
IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / .
P Avali
fefe es aliacao

1 — Proposta dg ,

Programa S

ibln.s?s?g;i?;la’ A avaliacdo do item 1.1 foi de natureza qualitattra que se analisou, como

o~ estabelecido no Documento de Area:

abrangéncia e

atualizacéo das a) a consisténcia, abrangéncia, atualizagdo e infagde da(s) area(s) de

areas de concentracdo e linhas de pesquisa, assim como Ger@ncia com a

concentracao, organizacao curricular e os projetos em andamento;

linhas _de b) a clareza e precisdo das ementas das disciplinas lmbliografia

pesquisa, atualizada, de abrangéncia nacional e internagional

projetos em ]

andamento e 50% c) a articulagéo entre as disciplinas, as Areas de€dracdo e/ou as Linhas

proposta de Pesquisa;

curricular. d) o apoio ao aperfeicoamento do corpo docente, imbtuipds-doutorado
estagio de pesquisa, cursos, visitas, traducadidesapara outro idioma e
acoes similares;

e) o0 apoio a formacdo de seus estudantes, proporasnaelo Programa
incluindo apoio ao desenvolvimento de pesquisas rdnacdo do
pesquisador (participagdo em eventos, oferecimedé oficinas,
seminarios de pesquisa e intercambios).

(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, 1)

%’.Iine'amento 4o A avaliacao do item 1.2 foi de natureza qualitatera que analisou-se, como

] estabelecido no Documento de Area:
Programa com
vistas a seu a) a adequacgédo da proposta do Programa as necesgidgidesis, nacionais
desenvolvimento e internacionais;
fututro, land b) a descricdo dos meios e estratégias que o Progreetende adotar para
ggg;gg ando o5 enfrentar os desafios da area e atingir seus wietituais e futuros;
internacionais da c) a presenca de literatura estrangeira na biblicgods cursos da instituicap
Area na e participacdo de docentes estrangeiros, bem cooherta de disciplinas
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producéo do 30% em lingua estrangeira;
conhecimento,

. d) a existéncia de politica sistematica de avaliac@®)eredenciamento d¢
seus propositos

D

docentes;
de
aprimoramento e) o apoio institucional a formacdo continua do prEdespesquisadol
na formacao de (participacdo em eventos, realizagdo de poés-doutrto, estagio de
seus alunos, pesquisa no exterior);

metas quanto a

insercao social ¢ f) a presenca de politica de acompanhamento de egjresso

académica de (Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, I)
Seus egressos.
Ilﬁl?réestrutura A avaliagao do item 1.3 foi de natureza qualitatera que analisou-se, como
. estabelecido no Documento de Area:
para ensino,
pesquisa e a) a infraestrutura para ensino e pesquisa, como dalaaila, laboratorios
administracéo 10% espagos multiusuérios e biblioteca com acervo ctinglacom as
universitaria. necessidades do Programa,;
b) a infraestrutura para a administracdo, como sataa poordenacdo ¢
secretaria.

(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, |)

1.4. Definicdo

A avaliacdo do item 1.4 foi de natureza qualitatira que analisou-se, como

clara da proposta estabelecido no Documento de Area:

do Programa
como a) aadequacédo aos propositos de um Programa Académico
Académico, b)

a existéncia de grupos de pesquisa que sustentsemvolvimento do
voltado para o

. Programa,
desenvolvimento 10% g
da pesquisa e C) a existéncia de iniciativas de convénios com imgfies nacionais €
formacao de internacionais para a realizagdo de pesquisageambio de docentes e
pesquisadores € pesquisadores.
professores para (Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, I)
0 ensino
superior.
2 — Corpo 15%
Docente
2 1. perfil do A avaliacdo do item 2.1 considerou a analise dgsistes indicadores de natureza

corpo docente, qualitativa:

consideradas
titulagéo,
diversificagéo da
experiéncia e
adequacéao a
Proposta do
Programa.

=4

2.1.1. A participacao do corpo docente em atividades denapamento com
estagio de pesquisa ou pés-doutorado e participamaventos. (Peso:

15% 40%)

2.1.2. A compatibilidade do perfil dos docentes permareoten as areas d
concentracao, linhas e projetos de pesquisa dodPnag (Peso: 40%)

2.1.3. A compatibilidade do perfil dos docentes NAO perargas com area
de concentracao, linhas e projetos de pesquisacgdpana. (Peso:
20%)

D

192}
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(Conceitos possiveis para cada indicador: MB, B;,R),

2.2. Adequacdo
do perfil dos
docentes
permanentes en
relacéo as
atividades de
pesquisa e de
formacéo do
Programa.

30%

A avaliacdo do item 2.2 considerou a analise dgsistes indicadores de naturez
quantitativa:

2.2.1 DOCENCIA NA PG — DOCENTES PERMANENTES QUE LBEGIARAM
NA PG NO QUADRIENIO/TOTAL DE DOCENTES PERMANENTEMIEDIA
DO QUADRIENIO (Em porcentagem) —

Métrica utilizada:

Peso: 20%.

Conceito | Valor do quadriénio
MB >90 Maior ou igual a 90
B >75 e <90 Maior ou igual a 75 e menor que 90
R > 60 <75 Maior ou igual a 60 e menor que 75
F > 50 <60 Maior ou igual a 50 e menor que 60
I <50 Menor do que 50

2.2.2 ORIENTACAO NA PG — DOCENTES PERMANENTES QUE
ORIENTARAM NA PG/TOTAL DOS DOCENTES PERMANENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em

porcentagem) —

Métrica utilizada:

Peso: 20%.

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >90 Maior ou igual a 90
B >75 e <90 Maior ou igual a 75 e menor que 90
R > 60 <75 Maior ou igual a 60 e menor que 75
F > 50 <60 Maior ou igual a 50 e menor que 60
I <50 Menor do que 50

2.2.3 CORPO DISCENTE/ DOCENTES PERMANENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em

porcentagem) —

Métrica utilizada:

Peso: 20%.

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB <12 Menor ou igual a 12
B >12 e<15 Maior do que 12 e menor ou igual a 15
R >15<18 Maior do que 15 e menor ou igual a 18
F >18 e<20 Maior do que 18 e menor ou igual a 20
I >20 Maior do que 20

a
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2.2.4 DISCIPLINAS SOB RESPONSABILIDADE DO CORPO DERTE
PERMANENTE/ TOTAL DAS DISCIPLINAS OFERECIDAS
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororgial quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 20%.
Métrica utilizada:
Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >75 Maior ou igual a 75
B >65 e| Maior ou igual a 65 e menor que 75
<75
R >55 <65 | Maior ou igual a 55 e menor que 65
F > 45 <55 | Maior ou igual a 45 e menor que 55
I <45 Menor do que 45
2.2.5 NUMERO DE ORIENTADORES DENTRE OS DOCENTES
PERMANENTES COM 1 A 10 ORIENTANDOS/TOTAL DE ORIENTXORES
DENTRE OS DOCENTES PERMANENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 20%.
Métrica utilizada:
Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >= 95 Maior ou igual a 95
B >85 e <95 Maior ou igual a 85 e menor que 95
R > 75 <85 Maior ou igual a 75 e menor que 85
F > 65 <75 Maior ou igual a 65 e menor que 75
I <65 Menor do que 65
2.3. Distribuicéo A avaliacdo do item 2.3 considerou a analise dgsistes indicadores de naturez
das atividades de guantitativa:
pesquisa e de
formagé&o entre 2.3.1 PARTICIPACAO EM PROJETOS — DOCENTES PERMANERST
os docentes do ENVOLVIDOS EM PROJETOS DE PESQUISA/TOTAL DOS DOCERS
Programa. PERMANENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororgial quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 40%.
30% | Métrica utilizada:
Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >100 Maior ou igual a 100
B >90 e <100 Maior ou igual a 90 e menor que 100
R >80 <90 Maior ou igual a 80 e menor que 90
F >70 <80 Maior ou igual a 70 e menor que 80
I <70 Menor do que 70
2.3.2 PORCENTAGEM DE DOCENTES PERMANENTES RESPONSAY

Za
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POR PROJETO DE PESQUISA
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 30%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >75 Maior ou igual a 75
B >65 e| Maior ou igual a 65 e menor que 75
<75
R >55 <65 | Maior ou igual a 55 e menor que 65
F > 45 <55 | Maior ou igual a 45 e menor que 55
I <45 Menor do que 45

2.3.3 PORCENTAGEM DE PROJETOS COM FINANCIAMENTO PARSUA
EXECUCAO: bolsas e outros auxilios.

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororgial quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 30%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >40 Maior ou igual a 40

B >30 e <40 | Maior ou igual a 30 e menor que 40

R > 20 <30 Maior ou igual a 20 e menor que 30

F >10 <20 Maior ou igual a 10 e menor que 20

| <10 Menor do que 10
2.4.
Contribui¢ao dos A avaliagéo do item 2.4 considerou a andlise daietgindicador de natureza
docentes para qualitativa:
atividades de
ensino e/ou de 2.4.1 A atuacao na graduag&o no quadriénio. (Peso: 100%)
pesquisa na
graduacao, com (Conceitos possiveis para este indicador: MB, B;,R)

atencgdo tanto a
repercusséo que
este item pode
ter na formagéo
de futuros
ingressantes na
PG, quanto na
formagéo de
Profissionais
mais capacitadas
na graduagao.
Obs: este item g6
vale quando o

10%
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PPG estiver
ligado a curso d
graduacao; se
nao o estiver,
seu peso sera
redistribuido
proporcionalmer
te entre os
demais itens do
guesito.

4]

2.5. Insercgéo
académica do
corpo docente.

15%

A avaliagéo do item 2.5 considerou a andlise daistgindicador de natureza
qualitativa:

2.5.1 Ainsergdo académica dos docentes permanentesadaé&nio. (Peso:
100%)

(Conceitos possiveis para este indicador: MB, B;,R),

3 — Corpo
Discente, Teses
e Dissertacdes

35%

3.1. Quantidade
de teses e
dissertacfes
defendidas no
periodo de
avaliacdo, em
relacédo ao corp(
docente
permanente e a
dimenséo do
corpo discente.

D

20%

A avaliagcéo do item 3.1 considerou a anélise dgsistes indicadores de naturez
quantitativa:

3.1.1 NUMERO DE TITULADOS/TOTAL DE SAIDAS
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 50%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos guatro anos
MB >75 Maior ou igual a 75
B >65 e <75 | Maior ou igual a 65 e menor que 75
R > 55 <65 Maior ou igual a 55 e menor que 65
F > 45 <55 Maior ou igual a 45 e menor que 55
I <45 Menor do que 45

3.1.2 NUMERO DE TITULADOS ORIENTADOS POR DOCENTE
PERMANENTES/TOTAL DE TITULADOS

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 50%.

Métrica utilizada:

a

)
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Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >80 Maior ou igual a 80
B >60 e <80 | Maior ou igual a 60 e menor que 80
R > 40 <60 Maior ou igual a 40 e menor que 60
F > 20 <40 Maior ou igual a 20 e menor que 40
| <20 Menor do que 20

3.2. Distribuigéo
das orientacdes
das teses e
dissertacOes

A avaliagéo do item 3.2 considerou a andlise daietgindicador de natureza
quantitativa:

3.2.1 NUMERO DE TITULADOS ORIENTADOS NO QUADRIENI®ELOS

S

defendidas no DOCENTES PERMANENTES/NUMERO MEDIO DE DOCENTE
periodo de PERMANENTES NO QUADRIENIO (Em porcentagem) — PeHa0%.
avaliacdo em
relacdo aos 10% | Métrica utilizada:
docentes do
Programa. Conceito | Valor do quadriénio
MB >4 Maior ou igual a 4

B >3e<4 Maior ou igual a 3 e menor que 4

R >2<3 Maior ou igual a 2 e menor que 3

F >1<2 Maior ou igual a 1 e menor que 2

I <1 Menor do que 1
3.3. Qualidade A avaliacdo do item 3.3 considerou a analise diedddres tanto de natureza
das Teses e qualitativa quanto quantitativa:

Dissertagdes e
da producéo de
discentes autorg
da pés-
graduacao e da
graduacéo (no
caso de IES con
curso de
graduacéo na
area) na
producéo
cientifica do
Programa,
aferida por
publicacbes e
outros
indicadores
pertinentes a
area.

40%

3.3.1 A relacdo temética das teses e dissertagdesinthas e projetos de pesquis
no quadriénio. (Peso: 20%)

(Conceitos possiveis para este indicador: MB, B;,R)

3.3.2 NUMERO DE DISCENTES MATRICULADOS-AUTORES/TOTADE
DISCENTES MATRICULADOS

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororgiai quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 40%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >35 Maior ou igual a 35
B >25 e <35 Maior ou igual a 25 e menor que 35
R > 20 <25 Maior ou igual a 20 e menor que 25
F >15 <20 Maior ou igual a 15 e menor que 20
I <15 Menor do que 15
3.3.3 TOTAL PRODUCAO BIBLIOGRAFICA E TECNICA DO

DISCENTES/TOTAL DE DISCENTES

[92)

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
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porcentagem) — Peso: 40%.

Métrica utilizada:

formacéao de
mestres e
doutores
bolsistas.

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >1,0 Maior ou igual a 1,0

B >0,7 e <1,0| Maior ou igual a 0,7 e menor que 1,0

R > 0,4 <0,7 | Maior ou igual a 0,4 e menor que 0,7

F > 0,2 <0,4 | Maior ou igual a 0,2 e menor que 0,4

| <0,2 Menor do que 0,2
3.4. Eficiéncia A avaliagcéo do item 3.4 considerou a analise dgsistes indicadores de naturez
do Programa na| guantitativa:

20%

3.4.1 TEMPO DE TITULACAO DE MESTRADO CALCULADO PEL
MEDIANA

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimi quatro anos, em mese
— Peso: 30%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos guatro anos
MB <30 Menor ou igual a 30
B >30 e<36 | Maior do que 30 e menor ou igual que 36
R > 3642 Maior do gue 36 e menor ou igual que 42
F > 42<48 Maior do que 42 e menor ou igual que 48
I >48 Maior do que 48

3.4.2 TEMPO DE TITULACAO DE DOUTORADO CALCULADO PEA
MEDIANA

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororsal quatro anos, em mese
— Peso: 30%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB <48 Menor ou igual a 48
B >48 e<57 | Maior do que 48 e menor ou igual que 57
R >57<63 | Maior do que 57 e menor ou igual que 63
F > 63<69 | Maior do que 63 e menor ou igual que 69
I >69 Maior do que 69

3.4.3 PORCENTAGEM DE BOLSISTAS DE MESTRADO QUE DBW¥BEM
EM ATE 30 MESES/ TOTAL DE BOLSISTAS DE MESTRADO

(BOLSISTA QUE RECEBEU PELO MENOS 6 MESES DE BOLSA)

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororgial quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 20%.

Métrica utilizada:
Conceito | Valor médio dos quatro anos

a

s)

s)

MB >75 | Maior ou igual a 75
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B >60 e <75 | Maior ou igual a 60 e menor que 75
R > 45 <60 Maior ou igual a 45 e menor que 60
F > 25 <45 Maior ou igual a 25 e menor que 45
I <25 Menor do que 25

3.4.4 PORCENTAGEM DE BOLSISTAS DE DOUTORADO QUE DERDEM
EM ATE 48 MESES/ TOTAL DE BOLSISTAS DE DOUTORADO
(BOLSISTA QUE RECEBEU PELO MENOS 6 MESES DE BOLSA)

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 20%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >75 Maior ou igual a 75
B >60 e <75 | Maior ou igual a 60 e menor que 75
R > 45 <60 Maior ou igual a 45 e menor que 60
F > 25 <45 Maior ou igual a 25 e menor que 45
I <25 Menor do que 25

3.5. Participacao
de discentes em

A avaliacdo do item 3.5 considerou a andlise daistgyindicador de natureza
guantitativa:

projetos de B
pesquisa. 3.5.1 PORCENTAGEM DE PROJETOS DE PESQUISA COM PARIPACAO
DE DISCENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 100%.
10% | , . .
Meétrica utilizada:
Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >50 Maior ou igual a 50
B >40 e <60 | Maior ou igual a 40 e menor que 50
R > 30 <40 Maior ou igual a 30 e menor que 40
F > 20 <30 Maior ou igual a 20 e menor que 30
I <20 Menor do que 20
4 - Producao ,,
Intelectual S

4.1. Publicagdes
qualificadas do
Programa por
docente
permanente.

60%

A avaliacdo do item 4.1 considerou a analise daisggindicador de natureza
quantitativa:

4.1.1 (MEDIA PONDERADA ANUAL DAS PRODUCOES MAIS BEM
QUALIFICADAS DO PROGRAMA, COMPREENDENDO PERIODICOS,
LIVROS, CAPITULOS DE LIVROS OU VERBETES, NUM TOTAL
IGUAL A OITO VEZES O NUMERO DE DOCENTES PERMANENTES
MEDIA DO QUADRIENIO (QUANDO HOUVER UM TOTAL DE
PUBLICACOES QUE POSSIBILITE A ESCOLHA DESSE
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QUANTITATIVO))/(TOTAL DE DOCENTES PERMANENTES,
MEDIA DO QUADRIENIO) — PESO: 100%

A média ponderada considerou o0s seguintes pesas aoducao intelectual:

Artigo em Periddico

Al 100
A2 85
Bl 70
B2 55
B3 40
B4 25
B5 10

Capitulo Verbete Livro
L4 80 80 250
L3 60 40 180
L2 35 15 130
L1 10 5 30
LNC 0 0 0

O gréfico 6 que segue permite a visualizacao di de indicador
para o conjunto dos programas académicos:

Gréfico 6 — Programas académicos: valores médios gentos do programa
por docente permanente, ao ano
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Métrica utilizada:

Os conceitos do item 4.1 foram estabelecidosta parvalor médio do
indicador para o conjunto dos programas acadéntgc@satingiu o valor de
155,2 pontos por docente permanente, média anugplamriénio.

Conceito | Valor do quadriénio

MB >155,2 Maior do que 155,2

B > 124,2 e<155,2 | Maior do que 124,2 e menor ou igual a 155,2

R >93,1<124,2 Maior do que 93,1 e menor ou igual a 124,2
F >62,1<93,1 Maior do que 62,1 e menor ou igual a 93,1
I <62,1 Menor ou igual a 62,1

L4 250
L3 180
L2 130
Al 100
A2 85
C4 80
V4 80
Bl 70
C3 60
B2 55
B3 40
V3 40
C2 35
L1 30
B4 25
V2 15
BS 10
C1 10
V1 5
C 0
LNC 0

para cada programa.

A ordem decrescente dos produtos mais bem qualdtcatilizada no processo
avaliativo foi a que segue (L = Livro, C = Capitel&¥ = Verbete):

O quadro que segue mostra para cada um dos pragesnadémicos a quantidad
de produtos considerados (8 vezes o nimero médioamtes permanentes
no quadriénio) e o espectro de produtos considsygadotindo daquele de
maior peso (L4) até atingir a quantidade de lirdéeprodutos estabelecido

29




@ Coordenacdao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nigelperior

CAPES

Diretoria de Avaliacéo

% Avaliacao

V Quadrienal

Quantidade

de produtos

considerados

(8, Vezes Produtos
Programa numero considerados

médio de de L4 a

docentes €

permanentes

no

guadriénio)
10001018011P0 ACAD | AVAL 102 Cc2
11001011009P9 ACAD | AVAL 72 LNC
12001015001P0 ACAD | AVAL 154 Cc2
13003011003P9 ACAD | AVAL 104 LNC
15001016035P0 ACAD | AVAL 190 C3
15001016082P9 ACAD | AVAL 104 LNC
15001016089P3 ACAD | ACOMP 136 LNC
15006018001P0 ACAD | AVAL 120 Cc2
15010015005P0 ACAD | AVAL 104 LNC
16003012013P2 ACAD | AVAL 64 B3
20001010008P8 ACAD | AVAL 110 Cc2
21001014001P6 ACAD | AVAL 136 C3
22001018001P9 ACAD | AVAL 548 Cc2
22003010010P0 ACAD | AVAL 172 B3
22003010027P0 ACAD | AVAL 80 (o4
23001011001P1 ACAD | AVAL 384 B2
23002018006P0 ACAD | AVAL 116 C1
23005017001P7 ACAD | AVAL 72 B2
24001015001P4 ACAD | AVAL 328 Cc2
24009016071P3 ACAD | ACOMP 88 LNC
25001019001P7 ACAD | AVAL 356 B2
25001019084P0 ACAD | AVAL 110 Cc2
25003011038P0 ACAD | AVAL 99 LNC
26001012011P5 ACAD | AVAL 246 C1
27001016003P5 ACAD | AVAL 240 B3
27002012003P1 ACAD | AVAL 92 C3
28001010001P9 ACAD | AVAL 290 B2
28002016015P2 ACAD | AVAL 132 C1
28005015001P0 ACAD | AVAL 226 C3
28006011013P5 ACAD | AVAL 106 Cc2
30001013001P1 ACAD | AVAL 230 C3
31001017001P4 ACAD | AVAL 288 B1
31002013017P4 ACAD | AVAL 226 LNC
31002013020P5 ACAD | AVAL 148 B5
31003010001P0O ACAD | AVAL 296 B2
31004016006P5 ACAD | AVAL 238 B1
31004016051P0 ACAD | AVAL 124 B4
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31004016058P5 ACAD | AVAL 130 C3
31005012001P0 ACAD | AVAL 118 Bl
31018017010P0 ACAD | AVAL 110 C2
31019013001P7 ACAD | AVAL 98 LNC
31021018007P6 ACAD | AVAL 152 B2
32001010001P7 ACAD | AVAL 564 C3
32002017037P8 ACAD | AVAL 128 C1
32005016007P0 ACAD | AVAL 272 C2
32006012003P1 ACAD | AVAL 384 B2
32007019024P5 ACAD | AVAL 146 C2
32008015006P3 ACAD | AVAL 84 B3
32011016015P0 ACAD | ACOMP 112 LNC
32012012008P0 ACAD | AVAL 88 C2
32018010004P2 ACAD | AVAL 128 LNC
32020015003P7 ACAD | AVAL 112 BS5
32025017001P6 ACAD | AVAL 104 C
32036019001P4 ACAD | AVAL 94 Bl
32073011002P9 ACAD | AVAL 84 B2
33001014001P0 ACAD | AVAL 346 Bl
33001014002P6 ACAD | AVAL 204 Bl
33001014043P4 ACAD | AVAL 120 B2
33002010001P6 ACAD | AVAL 770 B2
33002029042P0 ACAD | AVAL 150 B2
33003017001P2 ACAD | AVAL 668 C3
33004030079P2 ACAD | AVAL 328 B2
33004110040P5 ACAD | AVAL 326 Bl
33004129044P6 ACAD | AVAL 184 B2
33004137064P2 ACAD | AVAL 192 B2
33005010001P9 ACAD | AVAL 98 C3
33005010002P5 ACAD | AVAL 102 B2
33005010003P1 ACAD | AVAL 104 Bl
33006016005P7 ACAD | AVAL 80 Bl
33007012001P8 ACAD | AVAL 114 C3
33009015083P7 ACAD | AVAL 190 C2
33017018007P8 ACAD | AVAL 84 B2
33020019004P6 ACAD | AVAL 96 B2
33050015004P1 ACAD | AVAL 88 C3
33052018003P8 ACAD | AVAL 86 B2
33053014002P8 ACAD | AVAL 80 LNC
33054010002P4 ACAD | AVAL 116 B3
33065012001P6 ACAD | AVAL 96 B2
33092010002P2 ACAD | AVAL 150 C3
33131015001P2 ACAD | AVAL 80 L1
40001016001P0 ACAD | AVAL 470 Bl
40002012015P7 ACAD | AVAL 142 B2
40003019007P0 ACAD | AVAL 134 C3
40004015004P8 ACAD | AVAL 254 B2
40005011005P0 ACAD | AVAL 148 Bl
40014010009P1 ACAD | AVAL 132 Bl

31



@ ~ . ] . % Avaliacao
Coordenacéao de Ape_rfelgqamento d_e Pessoal de NiSeiperior V Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacdo

40015017008P1 | ACAD | AVAL 166 B3
40015017020P1 | ACAD | AVAL 66 B5
40020010002P3 | ACAD | AVAL 108 C3
41001010015P7 | ACAD | AVAL 328 C3
41002016015P0 | ACAD | AVAL 122 B1
41004019004P0 | ACAD | AVAL 72 B2
41005015003P0 | ACAD | AVAL 78 C3
41006011004P3 | ACAD | AVAL 92 B2
41007018001P0 | ACAD | AVAL 98 Bl
41008014002P3 | ACAD | AVAL 88 B3
41015010002P6 | ACAD | AVAL 100 B2
41016017004P5 | ACAD | AVAL 94 V3
41019016001P5 | ACAD | AVAL 100 LNC
41020014002P6 | ACAD | AVAL 124 LNC
42001013001P5 | ACAD | AVAL 406 A2
42002010001P5 | ACAD | AVAL 292 B3
42003016014P2 | ACAD | AVAL 210 C3
42004012002P0 | ACAD | AVAL 196 B1
42004012021P5 | ACAD | AVAL 130 B1
42005019001P0 | ACAD | AVAL 138 C4
42007011003P6 | ACAD | AVAL 106 A2
42008018008P4 | ACAD | AVAL 108 B1
42009014002P2 | ACAD | AVAL 96 Bl
42010012008P5 | ACAD | AVAL 72 B2
42019010009P2 | ACAD | AVAL 74 B2
42020018006P4 | ACAD | AVAL 78 B2
42021014001P9 | ACAD | AVAL 100 B1
42024013002P4 | ACAD | AVAL 130 B2
50001019001P8 | ACAD | AVAL 246 B2
50001019024P8 | ACAD | AVAL 104 LNC
50002015005P0 | ACAD | AVAL 116 LNC
51001012001P0 | ACAD | AVAL 136 C3
51001012026P3 | ACAD | AVAL 106 B5
51002019002P3 | ACAD | AVAL 96 C3
51004011004P9 | ACAD | AVAL 140 C2
51005018005P1 | ACAD | AVAL 122 B2
52001016007P1 | ACAD | AVAL 194 C3
52001016052P7 | ACAD | AVAL 88 LNC
52001016063P9 | ACAD | AVAL 100 C2
52002012004P9 | ACAD | AVAL 142 B2
53001010001P0 | ACAD | AVAL 374 B3
53003012001P9 | ACAD | AVAL 104 Bl
4.2. Distribuicéo A avaliagéo do item 4.2 considerou a andlise daisegindicador de natureza guantitat
de publicacdes
qualificadas em| 30% || 4.2.1 (INDICE DE L4 A B2 — TOTAL DA PONTUACAO OBTIB
relacédo ao corpo PELO PPG NO QUADRIENIO, CONSIDERANDO APENAS A PROQIBO
docente INTELECTUAL CLASSIFICADA DE L4 A B2)/(TOTAL DE PONTUACAO
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permanente do OBTIDA PELO PPG NO QUADRIENIO PARA O TOTAL DE PRODW®S
Programa. CONSIDERADOS NO ITEM 4.1) — PESO: 100%

O gréfico 7 permite a visualizacdo do perfil doidedde L4 a B2 para
o conjunto dos programas académicos.

Gréafico 7 — Programas Académicos: indice de L4 a B2a quadrienal de 2017
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Os conceitos do item 4.2 foram estabelecidos & partvalor médio do indicador
para o conjunto dos programas académicos, quewatinglor de 1,08.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor do quadriénio
MB > 1,08 Maior do que 1,08

B >0,86 e<1,08 Maior do que 0,86 e menor ou igual a 1,08

R > 0,65<0,86 Maior do que 0,65 e menor ou igual a 0,86

F > 0,43<0,65 Maior do que 0,43 e menor ou igual a 0,65

I <0,43 Menor ou igual a 0,43
4.3. Producéo A avaliacdo do item 4.3 considerou a andlise daistgindicador de natureza
técnica, quantitativa:
inovacdes e 5% 3 )
outras producdes 4.4.3 PRODUCAO TECNICA DE DOCENTES PERMANENTES/TOOAOS
consideradas DOCENTES PERMANENTES

relevantes. (Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorovdms quatro anos, em
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guantidade de produtos) — Peso: 100%.

(Considera-se os itens: servicos técnicos; apras@émtde trabalho; curso de cu

duracdo; desenvolvimento de material didatico; wlaslgimento de aplicativa;

editoria; organizacdo de evento; programa de rédidV; relatorios de pesquis
desenvolvimento de produtos; desenvolvimento dasieécnica; cartas, mapas
similares; maquetes; patentes; manutencao de distica; e outros)

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >6 Maior ou igual a 6
B >4 e <6 Maior ou igual a 4 e menor que 6
R >2<4 Maior ou igual a 2 e menor que 4
F
I

>1<2 Maior ou igual a 1 e menor que 2
<1 Menor do que 1

Nno mesmo
veiculo.

4.4. Producéao
nao centralizada

5%

A avaliacdo do item 4.4 considerou a andlise daistgyindicador de natureza
quantitativa:

4.4.1 NUMERO DE ARTIGOS PUBLICADOS NO QUADRIENIO E
PERIODICOS ASSOCIADOS AO PROGRAMA/NUMERO DE ARTIG(
PUBLICADOS PELOS DOCENTES NO QUADRIENIO EM TODOS (
PERIODICOS (Em porcentagem) — Peso: 100%

Métrica utilizada:

Conceito | Valor do quadriénio
MB <15 Menor ou igual a 15
B >15 e<20 Maior do que 15 e menor ou igual a 20
R >20 e<25 Maior do que 20 e menor ou igual a 25
F
|

>25 e<30 Maior do 25 e menor ou igual a 30
>30 Maior do que 30

rta

ou

M
DS
DS

5 — Insergéo
Social

15%

Programa.

5.1. Insercéo e
impacto regiona
e/ou nacional dg

50%

A avaliacdo do item 5.1 foi de natureza qualitatera que analisou-se, com
estabelecido no Documento de Area:

a) o impacto e insergdo educacionais e sociais darddrag assim como se
impacto cientifico e tecnologico;

b) a valorizagdo da producdo de material didaticqaaserias com as rede

de educacdo basica, a formacdo de Profissionas @arsistemas de
ensino, assessorias, projetos de extensao, diddgaentifica, destinacao

dos egressos;

174

C) a valorizar a participagdo em sociedades ciensificarganizagdo de

34



@ Coordenacdao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nigelperior

CAPES

% Avaliacao

V Quadrienal

Diretoria de Avaliacéo

eventos, criacdo de produtos e processos tecnofgitre outros.
(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, |)

5.2. Integracao ¢
cooperacgao con
outros
Programas e
centros de
pesquisa e
desenvolviment
Profissional,
relacionados a
area de
conhecimento d
Programa, com
vistas ao
desenvolviment
da pesquisa e d
pés-graduacgéo.

1%

j*)

30%

A avaliacdo do item 5.2 foi de natureza qualitatera que analisou-se, como
estabelecido no Documento de Area:

a) a integracdo e solidariedade com outros Progranstisticoes,
valorizando aquelas com instituicbes estrangeiraq@elas de maio
duracdo e impacto.

(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, I)

5.3-
Visibilidade ou
transparéncia
dada pelo
Programa a sua|
atuacao.

20%

A avaliagao do item 5.3 foi de natureza qualitatera que analisou-se, como
estabelecido no Documento de Area:

a) a atualizagédo e manutencéo do site do Programa;

b) a divulgagdo das teses e dissertacoes, resgua@mdasacoes em que
sigilo deve ser preservado (Art. 2° Portaria CAPE$3/2006);

c) a visibilidade das atividades, projetos, produgd&spactos dos grupos d
pesquisa que constituem os Programas;

[¢)

d) a visibilidade das produgdes e produtos mais rategado Programa;

e) a existéncia de espagcos de divulgagdo cientificadifasdo do
conhecimento/tecnologias produzidos junto aos §siginais das areas de
concentracao dos Programas

(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, |)
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V.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

[}

e

i .
QUEsllEs Peso Avaliacao
Itens
1 - Propostado .,
Programa o
iblr{si?gr:iir;ma’ A avaliagdo do item 1.1 foi de natureza qualitatra que analisou-se, com
o estabelecido no Documento de Area:
abrangéncia e
atualizacao a) a adequacgédo do Programa aos propositos de um Pgmafissional;
da(s) artea(§) de b) se o conjunto de atividades desenvolvidas e disamplofertadas e suas
Ic;grr]]cen ;ac;ao, ementas atendem as caracteristicas do campo Rnodissa area de
' a(§) € 40% concentracao proposta e as linhas de atuacao;
atuacéo,
projetos em c) se ha articulagéo e consisténcia entre: a areardetracdo e linhas d
andamento, pesquisa; as linhas de pesquisa, disciplinas e tameuisciplinas,
proposta ementas e atividades propostas ao campo de corérgoira de atuacao
curricular com dos Profissionais de educacgao.
0s objetivos do (Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, I)
Programa.
i(‘)zn's?s(ig;i?;? A avaliagao do item 1.2 foi de natureza qualitatra que analisou-se, com
o estabelecido no Documento de Area:
abrangéncia do
mecanismos de a) os mecanismos de interacdo entre instituicdesdetelo as demandas g
interacdo com formacé&o Profissional da Area de Educacéo;
Instituicoes. 20% b) as estratégias de apoio as pesquisas de campo emacio do
educacionais, .
pesquisador.
atendendo a
demandas (Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, I)
sociais,
organizacionais
ou Profissionais
A avaliacéo do item 1.3 foi de natureza qualitatya que analisou-se, com
estabelecido no Documento de Area:
1.3. a) a infraestrutura para o0 ensino e a pesquisa, coat@as sde aula,
Infraestrutura e ; g b .
. o laboratorios, espacos multiusuarios e biblioteca @@ervo compative
para ensino, 10% X i
: com as necessidades do Programa,;
pesquisa e
administracao. b) a infraestrutura para a administragcdo, como sat@a poordenacao ¢
secretaria.
(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, 1)
%’.Ii.ne'amento d A avaliacdo do item 1.4 foi de natureza qualitateya que analisou-se, com
) 30% | estabelecido no Documento de Area:
Programa
visando ao a) a existéncia de politica de avaliagdo interna dogima, visando as

D
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demandas da area de educagéo em nivel regiorale lo

b) a descricdo da politica de formacao do mestrand® acompanhament
dos egressos nos espacgos de atuacao;

c) a atualizacdo da bibliografia dos cursos, reladanas linhas de

pesquisas e ao campo de atuagao.
(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, 1)

L=

a solugao de
problemas e
préticas
culturais e
inovadoras nos
processos
educativos.
2. Corpo 20%
Docente
A avaliacdo do item 2.1 considerou a analise dgsistes indicadores, tanto de
natureza qualitativa quanto de natureza quantitativ
2.1.1. A compatibilidade do perfil dos docentes permarseoten as areas d
concentracao, linhas e projetos de pesquisa dodPnag (Peso: 40%)
(Conceitos possiveis para este indicador: MB, B;,R),
2.1.2. A compatibilidade do perfil dos docentes NAO perargas com areg
2.1. Perfil do de concentragdo, linhas e projetos de pesquisacdpatna. (Peso:

corpo docente,
considerando
experiéncia na
Area da
educacéo e
adequacédo a
Proposta do
Programa.

50%

20%)

(Conceitos possiveis para cada indicador: MB, B;,R),

2.1.3 PERCENTUAL DE DOCENTES PERMANENTES EM RELACA®
TOTAL DE DOCENTES

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 20%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >70 Maior ou igual a 70
B >60 e <70 | Maior ou igual a 60 e menor que 70
R > 50 <60 Maior ou igual a 50 e menor que 60
F > 40 <50 Maior ou igual a 40 e menor que 50
I <40 Menor do que 40

e
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2.1.4 EXISTENCIA DE CRITERIOS PARA CREDENCIAMENTO E
DESCREDENCIAMENTO DOS DOCENTES — (Peso: 20%)

Métrica utilizada:

Conceito Resultado encontrado
MB SIM
[ NAO

2.2. Adequacéo
da dimensao,
composicao e
dedicacédo dos
docentes
permanentes
para o
desenvolviment
o0 das atividades
de pesquisa e
formacéo do
Programa.

20%

A avaliacdo do item 2.2 considerou a andlise dgsistes indicadores de nature
guantitativa:

2.2.1 ORIENTACAO NA PG — DOCENTES PERMANENTES QUE
ORIENTARAM NA PG/TOTAL DOS DOCENTES PERMANENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 20%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >90 Maior ou igual a 90
B >75 e <90 Maior ou igual a 75 e menor que 90
R > 60 <75 Maior ou igual a 60 e menor que 75
F > 50 <60 Maior ou igual a 50 e menor que 60
I <50 Menor do que 50

2.2.2 CORPO DISCENTE/ DOCENTES PERMANENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 30%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB <12 Menor ou igual a 12
B >12 e<15 Maior do que 12 e menor ou igual a 15
R >15<18 Maior do que 15 e menor ou igual a 18
F >18 e<20 Maior do que 18 e menor ou igual a 20
I >20 Maior do que 20

2.2.3 DISCIPLINAS SOB RESPONSABILIDADE DO CORPO DERTE
PERMANENTE/ TOTAL DAS DISCIPLINAS OFERECIDAS

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 30%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >75 Maior ou igual a 75
B >65 e <75 | Maior ou igual a 65 e menor que 75
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R

> 55 <65

Maior ou igual a 55 e menor que 65

F

> 45 <55

Maior ou igual a 45 e menor que 55

< 45

Menor do que 45

Métrica utilizada:

Peso: 20%.

Conceito

Valor médio

dos quatro anos

MB

>= 95

Maior ou igual a 95

B

>85 e <95

Maior ou igual a 85 e menor que 95

R

> 75 <85

Maior ou igual a 75 e menor que 85

=

> 65 <75

Maior ou igual a 65 e menor que 75

<65

Menor do que 65

Avaliacao

V Quadrienal

2.2.4 NUMERO DE ORIENTADORES DENTRE OS DOCENTES

PERMANENTES COM 1 A 10 ORIENTANDOS/TOTAL DE ORIENT}ORES
DENTRE OS DOCENTES PERMANENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordih quatro anos, em
porcentagem) —

2.3.
Distribuicdo das
atividades de
pesquisa,
projetos e
formagé&o entre
os docentes do
Programa.

20%

Métrica utilizada:

Peso: 30%.

Conceito

Valor médio dos quatro anos

MB

> 100

Maior ou igual a 100

B

>90 e <100

Maior ou igual a 90 e menor que 100

>80 <90

Maior ou igual a 80 e menor que 90

R
E
I

> 70 <80

Maior ou igual a 70 e menor que 80

<70

Menor do que 70

Peso:

Métrica utilizada:

30%.

Conceito

Valor médio dos quatro anos

MB

>75

Maior ou igual a 75

B

>65 e <75

Maior ou igual a 65 e menor que 75

R

> 55 <65

Maior ou igual a 55 e menor que 65

F

> 45 <55

Maior ou igual a 45 e menor que 55

A avaliacdo do item 2.3 considerou a analise dgsistes indicadores, tanto de
natureza qualitativa quanto de natureza quantitativ

2.3.1 PARTICIPACAO EM PROJETOS — DOCENTES PERMANHERST
ENVOLVIDOS EM PROJETOS DE PESQUISA/TOTAL DOS DOCERS

PERMANENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em

porcentagem) —

2.3.2 PORCENTAGEM DE DOCENTES PERMANENTES RESPONEAY

POR PROJETO DE PESQUISA
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororgal quatro anos, em

porcentagem) —
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| [ [ <45 | Menor do que 45 |

2.3.3 PORCENTAGEM DE PROJETOS COM FINANCIAMENTO PARSUA
EXECUCAO: bolsas e outros auxilios.

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororgial quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 30%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >40 Maior ou igual a 40
B >30 e <40/ Maior ou igual a 30 e menor que 4(
R >20<30 | Maior ouigual a 20 e menor que 30
F >10 <20 | Maior ouigual a 10 e menor que 20
I <10 Menor do que 10

2.3.4 Exame das evidéncias de que o0s projetosidedat desenvolvidos no
quadriénio possuem caracteristicas de pesquisadali— Peso: 10%.

(Conceitos possiveis para cada indicador: MB, B;,R),

2.4,
Contribuicéo do A avaliacdo do item 2.4 considerou a andlise daistgyindicador de natureza
guadro docente qualitativa:
nas atividades
de ensino e/ou 2.4.2 A atuacao na graduacao no quadriénio. (Peso: 100%)
pesquisa na 5%
graduacgéo, (Conceitos possiveis para este indicador: MB, B;,R)
visando a
formacéao de
futuros
ingressantes no
curso.
A avaliagéo do item 2.5 considerou a andlise daietgindicador de natureza
2.5. Insergéo qualitativa:

académica do 5%

2.5.2 Alinsergdo académica dos docentes permanentesaddaé&nio. (Peso;
corpo docente.

100%)
(Conceitos possiveis para este indicador: MB, B;,R)
3. Corpo
Discente e .
Trabalhos de A
Concluséo
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A avaliagéo do item 3.1 considerou a andlise dgsistes indicadores de naturega
guantitativa:

3.1.1 NUMERO DE TITULADOS/TOTAL DE SAIDAS
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 30%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >75 Maior ou igual a 75
B >65 e <75 | Maior ou igual a 65 e menor que 75
R > 55 <65 Maior ou igual a 55 e menor que 65
F > 45 <55 Maior ou igual a 45 e menor que 55
I <45 Menor do que 45

3.1.2 NUMERO DE TITULADOS ORIENTADOS NO QUADRIENI®ELOS
DOCENTES PERMANENTI;S/NUMERO MEDIO DE DOCENTES
PERMANENTES NO QUADRIENIO (Em porcentagem) — PeXf%.

Curso
defendidos no 3005 | Métrica utilizada:
periodo de
avaliagdo em Conceito | Valor do quadriénio
relacéo ao corpo MB >4 Maior ou igual a 4
docente B >3e<4 Maior ou igual a 3 e menor que 4
permanente. R >2<3 Maior ou igual a 2 e menor que 3
F >1<2 Maior ou igual a 1 e menor que 2
I <1 Menor do que 1
3.1.3 NUMERO DE TITULADOS ORIENTADOS POR DOCENTES
PERMANENTES/TOTAL DE TITULADOS
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 40%.
Métrica utilizada:
Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >80 Maior ou igual a 80
B >60 e <80 | Maior ou igual a 60 e menor que 80
R > 40 <60 Maior ou igual a 40 e menor que 60
F > 20 <40 Maior ou igual a 20 e menor que 40
I <20 Menor do que 20
3.2. Qualidade A avaliacdo do item 3.2 considerou a analise dgsistes indicadores, tanto de

dos trabalhos de
concluséo de
curso e da

40%

natureza qualitativa quanto de natureza quantitativ

3.2.1 A existéncia de uma relacao tematica dasrtiigHes com linhas e projetos
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de pesquisa. (Peso: 20%)
(Conceitos possiveis para este indicador: MB, B;,R)

3.3.2 NUMERO DE DISCENTES MATRICULADOS-AUTORES/TOTADE
DISCENTES MATRICULADOS

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororgiai quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 40%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >35 Maior ou igual a 35
B >25 e <35 | Maior ou igual a 25 e menor que 35
R > 20 <25 Maior ou igual a 20 e menor que 25
F >15 <20 Maior ou igual a 15 e menor que 20
I <15 Menor do que 15
3.3.3 TOTAL PRODUCAO BIBLIOGRAFICA E TECNICA DO

DISCENTES/TOTAL DE DISCENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 40%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >1,0 Maior ou igual a 1,0
B >0,7 e <1,0| Maior ou igual a 0,7 e menor que 1,0
R >0,4<0,7 | Maior ouigual a 0,4 e menor que 0,7
F >0,2<0,4 | Maior ouigual a 0,2 e menor que 0,4
I <0,2 Menor do que 0,2

92)

3.3. Trabalhos

de conclusédo de

A avaliagéo do item 3.3 considerou a andlise daistgindicador de natureza
qualitativa:

3.3.1 Examinar o formato de trabalhos de concldsacurso, considerando as
especificidades dos Mestrados Profissionais e @ieahilidade na area de

0,
cursos 10% Educacdo. (Peso: 100%)
produzidos.
(Conceitos possiveis para cada indicador: MB, B;,R),
3.4. Eficiéncia A avaliacdo do item 3.4 considerou a andlise dgsistes indicadores de nature

do Programa ng

formacgéo de

10%

guantitativa: N
3.4.1 TEMPO DE TITULACAO DE MESTRADO CALCULADO PEL
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MEDIANA
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordmh quatro anos, em mes4

— Peso: 50%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB <30 Menor ou igual a 30
B >30 e<36 Maior do que 30 e menor ou igual que 36
R > 36<42 Maior do que 36 e menor ou igual que 42
F > 42<48 Maior do que 42 e menor ou igual que 48
I >48 Maior do que 48

3.4.2 PORCENTAGEM DE BOLSISTAS DE MESTRADO QUE DBWEBEM
EM ATE 30 MESES/ TOTAL DE BOLSISTAS DE MESTRADO

(BOLSISTA QUE RECEBEU PELO MENOS 6 MESES DE BOLSA)

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 50%.

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >75 Maior ou igual a 75
B >60 e <75 | Maior ou igual a 60 e menor que 75
R > 45 <60 Maior ou igual a 45 e menor que 60
F > 25 <45 Maior ou igual a 25 e menor que 45
I <25 Menor do que 25

2S)

3.5. Participaca

de discentes em

O

A avaliagéo do item 3.5 considerou a anélise daistgindicador de natureza
guantitativa:

3.5.1 PORCENTAGEM DE PROJETOS DE PESQUISA COM PARPACAO

DE DISCENTES
(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valororgiai quatro anos, em
porcentagem) — Peso: 100%.

. 10% . -
projetos de Métrica utilizada:
atuacao.
Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >50 Maior ou igual a 50
B >40 e <50 | Maior ou igual a 40 e menor que 50
R > 30 <40 Maior ou igual a 30 e menor que 40
F > 20 <30 Maior ou igual a 20 e menor que 30
I <20 Menor do que 20
4. Producdao 3504
Intelectual
4.1. Publicacdes A avaliacdo do item 4.1 considerou a analise daisggindicador de natureza
gualificadas do 3506 guantitativa:

Programa por

docente

4.1.1 (MEDIA PONDERADA ANUAL DAS PRODUCOES MAIS BEM
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QUALIFICADAS DO PROGRAMA, COMPREENDENI®ERIODICOS,
LIVROS, CAPITULOS DE LIVROS OU VERBETES, NUM

TOTAL IGUAL A OITO VEZES O NUMERO DE DOCENTES
PERMANENTES, MEDIA DO QUADRIENIO (QUANDO HOUVER UM
TOTAL DE PUBLICACOES QUE POSSIBILITE A ESCOLHA DESS
QUANTITATIVO))/(TOTAL DE DOCENTES PERMANENTES, MEDA DO
QUADRIENIO) — PESO: 100%

A média ponderada considerou os seguintes pesasaoducao intelectual:

Artigo em Periédico

Al 100
A2 85
Bl 70
B2 55
B3 40
B4 25
B5 10

Capitulo Verbete Livro
L4 80 80 250
L3 60 40 180
L2 35 15 130
L1 10 5 30
LNC 0 0 0

O grafico 8 que segue permite a visualizacao diil gde indicador para
0 conjunto dos programas profissionais:
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Gréfico 8 — Programas Profissionais: valores médiate pontos por
docente permanente na quadrienal

250
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. 11,
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Métrica utilizada:

Os conceitos do item 4.1 foram estabelecidosta pgarvalor médio do
indicador para o conjunto dos programas profissiigaie atingiu o valor de
105,6 pontos por docente permanente, média anugpladriénio.

Conceito | Valor do quadriénio

MB > 105,6

Maior do que 105,6

B > 84,5 e<105,6

Maior do que 84,5 e menor ou igual a 105,6

Maior do que 63,4 e menor ou igual a 84,5

> 42,2<63,4

Maior do que 42,2 e menor ou igual a 63,4

R > 63,4<84,5
F
I

<4272

Menor ou igual a 42,2
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A ordem decrescente dos produtos mais bem qualdgatilizada no processo
avaliativo foi a que segue (L = Livro, C = Capitel&/ = Verbete):

L4 250
L3 180
L2 130
Al 100
A2 85
C4 80
V4 80
Bl 70
C3 60
B2 55
B3 40
V3 40
c2 35
L1 30
B4 25
V2 15
B5 10
C1 10
V1 5
C 0
LNC 0

O quadro que segue mostra para cada um dos progpofessionais a
guantidade de produtos considerados (8 vezes oroim@io de docentes
permanentes no quadriénio) e o espectro de prodatssderados, partindo
daquele de maior peso (L4) até atingir a quangidilimite de produtos
estabelecido para cada programa.
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Quantidade

de produtos

considerados

Sﬁ; ;eezris Produtos
Programa " considerados

médio de de L4 a

docentes

permanentes

no

guadriénio)
10001018016P2 PROF AVAL 125 C1
20001010041P5 PROF ACOMP 136 LNC
24001015073P5 PROF AVAL 128 LNC
24004014013P1 PROF AVAL 108 LNC
25003011029P1 PROF AVAL 120 LNC
25004018019P2 PROF AVAL 96 LNC
25004018070P8 PROF AVAL 116 LNC
28001010091P8 PROF AVAL 96 L1
28005015011P6 PROF AVAL 166 B4
28005015012P2 PROF AVAL 110 L1
28005015014P5 PROF AVAL 72 LNC
28007018017P7 PROF AVAL 80 LNC
28022017010P4 PROF AVAL 96 LNC
31004016065P1 PROF AVAL 88 LNC
32001010097P4 PROF AVAL 384 LNC
32004010023P3 PROF AVAL 94 LNC
32005016031P9 PROF AVAL 272 B5
32006012033P8 PROF AVAL 134 B5
32010010012P8 PROF AVAL 176 LNC
32036019005P0 PROF ACOMP 88 LNC
32048017002P5 PROF AVAL 88 LNC
33001014049P2 PROF AVAL 108 B4
33002010234P0 PROF AVAL 96 LNC
33004030083P0 PROF AVAL 112 C3
33005010037P3 PROF AVAL 70 C3
33021015013P1 PROF AVAL 72 LNC
33052018006P7 PROF AVAL 88 LNC
33082014004P0 PROF AVAL 88 LNC
33092010012P8 PROF AVAL 114 B2
33110018003P5 PROF ACOMP 72 LNC
33125015002P2 PROF ACOMP 64 LNC
33126011003P5 PROF AVAL 104 LNC
40001016080P7 PROF AVAL 138 Cc2
40051013001P9 PROF AVAL 99 LNC
41020014006P1 PROF AVAL 104 LNC
42002010159P8 PROF AVAL 112 LNC
42007011027P2 PROF AVAL 80 C4
42033012001P3 PROF AVAL 108 LNC
42046017008P9 PROF AVAL 108 B5
42070007002P2 PROF ACOMP 80 LNC
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51004011006P1
53001010087P1

PROF
PROF

AVAL
AVAL

104
82

C2
B2

4.2. Producéo
técnica,
inovacdes e
outras
producdes
consideradas
relevantes.

20%

A avaliacdo do item 4.2 considerou a andlise daistgyindicador de natureza
quantitativa:

4.2.1 PRODUCAO TECNICA DE DOCENTES PERMANENTES/TOTAO0S
DOCENTES PERMANENTES

(Em cada ano do quadriénio, obtendo-se o valorordimh quatro anos, em
guantidade de produtos) — Peso: 100%.

(Considera-se os itens: servigos técnicos; apasantde trabalho; curso de cy

duracédo; desenvolvimento de material didatico; mesgimento de aplicativa;

editoria; organizacdo de evento; programa de radidV; relatorios de pesquis
desenvolvimento de produtos; desenvolvimento dasitécnica; cartas, mapas
similares; maquetes; patentes; manutencao de dfstica; e outros)

Métrica utilizada:

Conceito | Valor médio dos quatro anos
MB >6 Maior ou igual a 6
B >4 e <6 Maior ou igual a 4 e menor que 6
R >2<4 Maior ou igual a 2 e menor que 4
F >1<2 Maior ou igual a 1 e menor que 2
I <1 Menor do que 1

4.3. Distribuicag
da producéo

gualificada entre

os docentes
permanentes dd
Programa

20%

A avaliacdo do item 4.3 considerou a andlise daistgyindicador de natureza ¢

4.3.1 (INDICE DE L4 A B2 — TOTAL DA PONTUACAO OBTIB PELO
PPG NO QUADRIENIO, CONSIDERANDO APENAS A PRODUGAO
INTELECTUAL CLASSIFICADA DE L4 A B2)/(TOTAL DE PONTUACAO
OBTIDA PELO PPG NO QUADRIENIO PARA O TOTAL DE PROOWS
CONSIDERADOS NO ITEM 4.1) — PESO: 100%

O gréfico 9 permite a visualizag&o do perfil doidedde L4 a B2 para
0 conjunto dos programas profissionais.

rta

ou

uantita
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Gréafico 9- Programas Profissionais: indice de L4 82 na quadrienal de
2017
1,40
1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37
Os conceitos do item 4.2 foram estabelecidos & partvalor médio do indicadof
para o conjunto dos programas profissionais, gogiato valor de 0,83 para
o Indice de L4 a B2.
Métrica utilizada:
Conceito | Valor do quadriénio
MB > 0,83 Maior do que 0,83
B >0,66 e<0,83 Maior do que 0,66 e menor ou igual a 0,83
R > 0,5<0,66 Maior do que 0,5 e menor ou igual a 0,66
F > 0,33<0,5 Maior do que 0,33 e menor ou igual a 0,5
I <0,33 Menor ou igual a 0,33
4.4. Articulagéo A avaliacdo do item 4.4 considerou a andlise daistgindicador de natureza
da producéo qualitativa:
artistica, técnica
e cientifica entre 4.4.1 Exame da articulagdo entre a producdo adjstécnica e a publicacao
. 20% | i .
siecoma cientifica qualificada do Programa. (Peso: 100%)
proposta do
Programa. Para a avalicdo do quesito 4.4 da Ficha de Avaiad@ Mestradas
Profissionais em Educacdo a Comissédo da Avaliacga@nal encontrou
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dois obstaculos.

A Comissdo ndo encontrou subsidios consolidados peka, que

definissem a orientacdo para o juizo da comissaatqlas suas questd

centrais, para avaliar o mérito da produgdo dogradss profissionais. E

ainda é importante destacar que esta indefinic&sistie, em certa part
na avaliacdo das propostas dos Programas Profissigé que a auséng
de orientacdes para ajuizar o meérito sobre o estata identidade d
modalidade na &rea de educacao também repercujuesito 1 da Ficha

Da mesma forma, a evidente lacuna na coleta desdddoPlataform

Sucupira, que nao dispds, para esta Avaliacdo @umadirde campos para

registros descritivos e qualitativos da producamit® e artistica a s
considerada neste item da avaliagdo também iniabilo trabalho d
comissao para deliberar sobre o item.

Frente a essas dificuldades, a comisséo decidicaam conceito Muitc
Bom para todos os Programas.

Fica evidente que é necessério, para o proximo rigueal explicitar €
qualificar a producéo dos Mestrados Profissionajgeeé necessario inse
campos na Plataforma Sucupira para insercéo des dpditativos sobre
producao técnica e artistica, de forma a permitijuizo qualitativo sobr
essa producao.

(Conceitos possiveis para este indicador: MB, B5,R)

es

ia
a

D

er
A

=

r
a

4.5. Producéo

nao centralizada

A avaliagéo do item 4.5 considerou a andlise daietgindicador de natureza

guantitativa:

451 NUMERO DE ARTIGOS PUBLICADOS NO QUADRIENIO E
PERIODICOS ASSOCIADOS AO PROGRAMA/NUMERO DE ARTIG(
PUBLICADOS PELOS DOCENTES NO QUADRIENIO EM TODOS (
PERIODICOS (Em porcentagem) — Peso: 100%

Métrica utilizada:

M
DS
DS

5%
Nno mesmo
veiculo. Conceito | Valor do quadriénio
MB <15 Menor ou igual a 15
B >15 e<20 Maior do que 15 e menor ou igual a 20
R >20 e<25 Maior do gque 20 e menor ou igual a 25
F >25 e<30 Maior do 25 e menor ou igual a 30
I >30 Maior do que 30
5. Insercéo 20%
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A avaliagdo do item 5.1 foi de natureza qualitatra que analisou-se, com
estabelecido no Documento de Area:

O

a) as perspectivas para a atuacdo Profissional desegre
5.1. Insergéo e b) a formagé&o de parcerias com as Redes Municipad&st, Federal e/ou
impacto local, de outros espagos de atuacdo dos Profissionagudagsio;
1 0,
:ﬁg% ?18;' %/gu 30% c) a organizacao de eventos, atividades de intervemgies de formaca
de Profissionais da Educacéo;
Programa.

d) a descricdo dos impactos alcancados pelo Progreonajderando as
seguintes dimensdes: social/educacional; Profiakiartistico/cultural,
tecnolégico; e outros;

(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, I)

5.2. Integragéo g A avaliagao do item 5.2 foi de natureza qualitatra que analisou-se, com
cooperacao com estabelecido no Documento de Area:
outros a) as evidéncias da participagdo em Programas de remdee intercambios
Cursos/Program ! ~

) 30% na area de Educacéo;
as com vistas ap
desenvolviment b) as evidéncias da cooperagdo entre Programas ddicadéaProfissional
o da pos- em busca de consolidaggtoicto sensu.
graduagéo. (Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, |)

5.3. Integracéo
cooperacgao con
organizacoes
e/ou instituicdes
setoriais
relacionados a
area de
conhecimento
do Programa,
com vistas ao
desenvolviment
o de novas
solucdes,
praticas,
produtos ou
Servigos nos
ambientes
Profissional
e/ou
Académico.

- D

20%

A avaliagao do item 5.3 foi de natureza qualitatra que analisou-se, com
estabelecido no Documento de Area:

a) a participacdo em convénios ou programas de cogferacom
organizacoes/instituicdes setoriais, voltados pairovagéo na pesquisa
0 avanco da pos-graduacao ou o desenvolvimentoléggoo, econdmico
e/ou social no respectivo setor ou regido;

b) a abrangéncia e quantidade de organizagBes/ipétitsiia que esta

vinculados os alunos;

c) se houve a introducdo de novos produtos ou servigdacacionais,
tecnoldgicos, diagnosticos etc.), no ambito do Rmog, que contribuan
para o desenvolvimento local, regional ou nacional.

(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, 1)

i}

A=

5.4. Visibilidade
e transparéncia
da atuacdo do

20%

A avaliagdo do item 5.4 foi de natureza qualitatra que analisou-se, com
estabelecido no Documento de Area:
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Programa. a) a atualizacdo e manutencéo do site do Programa;

b) a divulgacdo dos trabalhos de conclusdo de cuesguardadas a
situacBes em que o sigilo deve ser preservado ZARortaria CAPES nS
13/2006);

c) a visibilidade das atividades, projetos, produg@asipactos dos grupo
de pesquisa que constituem os Programas;

\*2J

\*2J

d) a visibilidade das producfes e produtos mais rategado Programa;

e) a existéncia de espacos de divulgacdo cientificalifesdo do
conhecimento/tecnologias produzidos junto aos $5ifnais das areas de
concentracao dos programas.

(Peso: 100% e conceitos possiveis: MB, B, R, F, 1)

V. PROCEDIMENTOS PARA ATRIBUICAO DAS NOTAS 3,4 E5S

Apurados os conceitos de todos o0s itens e quesitosedeu-se a atribuicdo das notas 3,4 e 5
aos programas. Para tal, iniciou-se com a aplicak@ normas do Regulamento da Avaliacéo
Quadrienal/Capes. No quadro que segue apresentamtégos constantes neste regulamento (nas

colunas 1 e 2) e o niumero de programas nos quajgiseu o dispositivo correspondente.

Condicao Nota(s) possivel(eis) Situacéo da Area
Conceito “Insuficiente” no Quesito 1 -No maximo a Nota 2 Nenhum Caso
Proposta do Programa
Conceito “fraco” no Quesito 1 — Propost&o maximo a Nota 3 Nenhum Caso
do Programa
Conceito “Insuficiente” no Quesito 3 FNo maximo a Nota 1 Nenhum Caso

Corpo Discente (...) e/ou no Quesito 4 —
Producéo Intelectual
Conceito “Fraco” no Quesito 3 — CorpdNo maximo a Nota 2 Nenhum Caso
Discente (...) e/lou no Quesito 4 |—
Producéo Intelectual
Conceito “Regular” no Quesito 3 — CorpdNo maximo a Nota 3
Discente (...) e/lou no Quesito 4 |—
Producéo Intelectual
Conceito “Bom” no Quesito 3 — CorpoNo maximo a Nota 4*
Discente (...) e/lou no Quesito 4 |* A Nota 4 sera atribuida ap
Producéo Intelectual programa que tiver alcancado, ho
minimo, conceito “Bom” em pelo
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menos trés Quesitos, incluindo,
necessariamente, os Quesitos 3 e 4.
Conceito “Muito Bom” em pelo menos |[4Nota 5*
dos 5 Quesitos, entre os quais terdo gtied nota 5 € a nota maxima para ps
figurar necessariamente os Quesitos 3 ¢ programas que oferecam apenas o
mestrado.

Primeiramente, verificou-se os programas que eldim conceito Regular nos quesitos 3 e/ou 4.
A esses se atribuiu a Nota 3. Em seguida, ideotifge 0s programas que obtiveram conceito Bom
nos quesitos 3 e 4 e, em pelo menos, mais um. ©sdpsatisfizeram essa condi¢do, receberam Nota
3. Os que a satisfizeram habilitaram-se, pelo meaddota 4. Desse grupo, 0s que obtiveram Muito
Bom em quatro quesitos, incluindo-se, obrigatoriatmes quesitos 3 e 4, habilitaram-se a Nota 5.

Nesse momento, aplicaram-se dois critérios da.AXDeprimeiro diz respeito ao limite de
crescimento. Até o triénio anterior, o aumento dmanlimitava-se a apenas um estrato.
Considerando-se o tempo decorrido entre esta @l@agdo anterior — quatro anos — ponderou-se a
possibilidade de avancos terem ocorrido nos cuemspropor¢gdes que justificassem aumento de
nota em dois estratos, Estipulou-se, portantougu@rograma que satisfizesse as condi¢des para ser
Nota 5, poderia passar de Nota 3 para Nota 5 sepaid, obtivesse conceito Muito Bom em todos os
itens do quesito 4, no caso de programas académigeso menos, quatro conceitos Muito Bom nos
itens do quesito 4, no caso dos programas prafisso Dos nove programas académicos que
poderiam passar de Nota 3 para a Nota 5, apensdagparam satisfazer a condigdo. No caso dos
programas profissionais, trés programas lograraistazer a condicao.

No caso de programas que, neste quadriénio, evtiv nota inferior em relacdo a
avaliacao trienal anterior, limitou-se a queda anag um estrato, desde que houvessem fortes
evidéncias nos Relatorios que justificassem essasate Foram apreciados, particularmente,
aspectos relativos a proeminéncia de sua produchins&io de conhecimento, bem como insercao
nacional e internacional. Julgou-se também a rel@sadde sua contribuicdo na formacdo de

pesquisadores.
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VI. CONTEXTUALIZAGAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUIGCAO DE NOTAS 6 e 7

As notas 6 e 7 foram reservadas exclusivamengegsgProgramas com doutorado que obtiveram
nota 5 e conceitos MB em todos os quesitos da filthavaliacdo e que atendam prioritariamente as
seguintes condicdes: a) desempenho equivalenieeat®s internacionais de exceléncia da areayvie) ni
de desempenho diferenciado em relacdo aos denmsaRras da area, c) solidariedade; e nucleacéo. Os
Programas com nota 6 tiveram conceitos MB nos den®dos os quesitos da ficha de avaliagdo mesmo
com eventuais conceitos B em alguns deles e osdna@g com nota 7 possuiram conceitos MB em todos
os itens e todos os quesitos da ficha.

Os Programas 6 e 7 demonstraram elevado grautel@anionalizacdo, lideranca, nucleacdo e

solidariedade, examinados por meio dos seguintisaitiores:

1. Internacionalizacda Critérios qualitativos adotados para conferéncia deevidéncias de

realizacoes de agbes da internacionalizacdo dos Bramas da Area

1. Eventos e cursos internacionais
1.1 Realizag&o eventos com professores estrasgeiro
1.2 Recebimento de eventos internacionais
1.3 Recebimento de cursos de professores estrasgei

2. Intercambios
2.1 Participacao com financiamento de profesdoamgeiro visitante no Programa
2.2 Participacao sem financiamento de professmaregeiro visitante no Programa
2.3 Participacao de professor do Programa coni@aniss em universidade estrangeira
2.4 Realizagao de Mestrado e Doutorado Sandwich
2.5 Coorientacao internacional
2.6 Professores do Programa em pés-doutoradmatienal
2.7 Oferecimento de cursos ou vagas no Prograestrangeiros
2.8 Participacao de alunos do programa em custcengeiros

3. Editoracao
3.1 Publicacdo com parceiros internacionais
3.2 Publicagdo em periodicos internacionais
3.3 Atuacao como editor de periédico internacional
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3.4 Atuacao como avaliador de periddico internaaio

4. Redes internacionais
4.1 Composicao de redes internacionais de pesquisa
4.2 Composicao de projetos internacionais de p&squ

5. Financiamento e premiacdes
5.1 Obtencéo de financiamento de agéncia inteynaci
5.2 Premiacdes internacionais

6. Insercéo académica e impacto local da internatizacao
6.1 Gestéo cientifica de 6rgao internacional
6.2 Beneficio da internacionalizacdo para a gred@ima
2. Lideranca: atragdo de pds-graduandos de outras regidesisle pl@ outros paises; participagdo
de docentes do Programa em comités e agéncias rdent® nacionais e internacionais;
premiacfes nacionais e internacionais recebidas dpoentes que tenham relacdo com as
atividades de pesquisa ou atribuidas a seus ansrdaparticipacdo de docentes em diretorias de
associagOes cientificas, Ministério da Educacaordsmacéo de Aperfeicoamento de Pessoal de
Nivel Superior; participacdo de docentes em camgbdsvantes para a politica nacional de

educacao, ciéncia e tecnologia.

3. Nucleacédo atividades de ensino de graduacdo/pos-graduatboutras IES (Brasil e no
exterior); atividades de pesquisa em outras IE®nars e no exterior; insercdo dos egressos no

mercado de trabalho.

3. Solidariedade cooperacdo com Programas nota 3 ou 4 ou em ggumsinda néo tém
curso de pos-graduacdtricto sensu, como Minter, Dinter, Procad ou associacdo com pgaf&
promover a criacdo e/ou consolidacdo de curso®sigmduacdo; assessoria para formulacao de
propostas de cursos novos; participacdo em pro@ioguntos com grupos de pesquisa néo
consolidados; participagdo em disciplinas, semisaroficinas em cursos nota 3 e 4 (sem
doutorado); parceria em docéncia, pesquisa e agaat em paises de menor grau de

desenvolvimento na pés-graduacéo, principalmentenmérica Latina, Africa e Asia.
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Procedimentos para a atribui¢ao de notas 6 e 7

Antes de se realizar a analise dos Programas Hjveise para 6 ou 7, com relacdo a
internacionalizacao, lideranca, nucleacdo e saéidade, eles foram hierarquizados considerando-se a

andlise de dois indicadores que expressam uma ouatidade da producao intelectual:

1) (MEDIA PONDERADA ANUAL DAS PRODUCOES MAIS BEM QUALFICADAS
DO PROGRAMA, COMPREENDENDO PERIODICOS, LIVROS, CARILOS DE
LIVROS OU VERBETES, NUM TOTAL IGUAL A OITO VEZES ONUMERO DE
DOCENTES PERMANENTES, MEDIA DO QUADRIENIO/(TOTAL DIPOCENTES
PERMANENTES, MEDIA DO QUADRIENIO) — PESO: 60%

2) (INDICE DE L4 A A2 — TOTAL DA PONTUACAO OBTIDA PELOPPG NO
QUADRIENIO, CONSIDERANDO APENAS A PRODUCAO
INTELECTUAL CLASSIFICADA DE L4 A 2)/(TOTAL DE PONTWCAO
OBTIDA PELO PPG NO QUADRIENIO PARA O TOTAL DE PRODWDS
CONSIDERADOS NO ITEM 4.1) — PESO: 40%

De posse desses dois indicadores definiu-se adréli, compondo o primeiro indicador com
peso de 60% e o segundo indicador com peso 40%mFoonsiderados como elegiveis para 6 ou 7
aqueles Programas que obtiveram um conceito MB@érdice 67.

A tabela que segue mostra esse conjunto de Pragraintabela 6 apresenta os Programas e o

seus indices.

56



~ . ) _ % Avaliacéo
Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de Ni@elperior

CAPES

Diretoria de Avaliacéo

V Quadrienal

Tabela 6 — Instituicdes com o indice 67, conceito B

Programa Instituicdo Conceito para o indice 67
27002012003P1 UNIT-SE MB
31001017001P4 UFRJ MB
31004016006P5 UERJ MB
31004016058P5 UERJ MB
31005012001P0 PUC-RIO MB
32001010001P7 UFMG MB
33001014002P6 UFSCAR MB
33004110040P5 UNESP/MAR MB
33005010003P1 PUC/SP MB
33006016005P7 PUCCAMP MB
33092010002P2 UNINOVE MB
40001016001P0 UFPR MB
41002016015P0 UDESC MB
42001013001P5 UFRGS MB
42005019001P0 PUC/RS MB
42007011003P6 UNISINOS MB
42008018008P4 UcCs MB
42009014002P2 FUPF MB
21001014001P6 FUFPI MB
23001011001P1 UFRN MB
28005015001P0 UNEB MB
33005010001P9 PUC/SP MB
41005015003P0 UNIVALI MB
31001017001P4 UFRJ MB
31004016006P5 UERJ MB

Dentre esses Programa, primeiramente, excluiraatgeles que possuiam apenas Mestrado e,
em seguida, aqueles que ndo haviam titulado aldeakutorado, mesmo que ja possuissem doutorado
em funcionamento. ApOs a separacdo entre os eiegiaea 6 ou para 7, em funcdo dos conceitos
atribuidos aos itens da ficha de avaliacdo, paseca-analise qualitativa dos aspectos relacionados

internacionalizagdo, lideranga, nucleagdo e sadidade. Concluiu-se por atribuir a nota 6 aos

Programas constantes da tabela 7.

Tabela 7 - Programas com Nota 6

Programa Instituicdo
31001017001P4 UFRJ
33004110040P5 UNESP/MAR
40001016001P0 UFPR
42001013001P5 UFRGS
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A nota 7 foi atribuida aos Programas que constataliela 8:

Tabela 8 - Programas com Nota 7

Programa Instituicdo
31004016006P5 UERJ
32001010001P7 UFMG
42005019001P0 PUC/RS
42007011003P6 UNISINOS

VII. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES
2007, 2010 e 2013

O perfil dos programas e cursos nas trienais de 2002010 e 2013 e na quadrienal de 2017

A Area de Educacdo contou na avaliagdo da quadridsm 2017 com 244 cursos de Poés-
graduacéo, sendo 128 de Mestrado Académico, 74odeoiado e 42 de Mestrado Profissional. Tais
cursos se organizam em 170 Programas, 74 delesMasttado e Doutorado Académicos, 54 com
Mestrado Académico e 42 com Mestrado Profissidbaim o propdsito de oferecer uma visao geral da
evolucdo e das tendéncias dos Programas da Ardaddeacdo, foram resumidos em gréficos,
informac6es que permitem uma comparacao da trigjetarArea nos trés dltimos triénios (2004/2006;
2007/2009; 2010/2012), expressos nos relatorioadalgacdes trienais de 2007, 2010 e 2013, e uma
descricéo resultante do processo de avaliacdoatirignal de 2017.

O grafico 10 permite observar que houve no pertpanabrange as trienais 2007, 2010 e 2013,
e a quadrienal de 2017, uma ampliacdo do numerpragramas de pos-graduacdo em educacao,
passando de 78 na trienal de 2007, para 94 naaltrten 2010, 121 na trienal de 2013, e 170 na
quadrienal de 2017, uma elevacdo de 117,9% emarelactrienal de 2007. A maior elevacao
percentual ocorreu da trienal de 2013 para a geraalrde 2017, equivalente a 40,5%.
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Gréfico 10 - Evolucdo no numero de programas de pagaduacdo em Educacgéo
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O gréfico 11 apresenta a evolucdo do numero dgrgamas nas Regides brasileiras. A Regido
Norte foi a que teve a maior expansdo no periodcaeélise, passando de 3 para 11 programas,
significando 366,7% de aumento. A Regido Nordeste tm aumento de 190,9%, a Regido Sudeste,
de 81,6%, a Sul, de 121,1%, e a Centro-Oeste, umerso de 128,6%.
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Gréfico 11 - Evolucao no numero de programas de pagaduacdo em cada Regido brasileira
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No periodo em analise, o nimero de cursos passdlld na trienal de 2007, para 139 na
trienal de 2010, 182 na trienal de 2013 e 244 ragenal de 2017, um aumento de 34,1% em relacéo
a trienal de 2013. O numero de cursos de Mestradol@mico (MS) passou de 112 na trienal de 2013
para 128 na quadrienal de 2017, um aumento de 14 ,3%sse mesmo periodo, 0 numero de
Doutorados (DR) passou de 61 para 74, um aumen2d 886. Houve, portanto, uma elevacdo maior
no numero de Doutorados, em relacdo aquela dogddest Académicos. Os Mestrados Profissionais
(MP) ndo existiam nas trienais de 2007 e 2010 anfocriados apds esta avaliacdo, e na trienal de
2013 eram 9 cursos, sofrendo uma grande ampliag@gindo na quadrienal de 2017, 42 cursos, 0
gue representou um aumento de 366,7%. Os grafiteslB ilustram essas evolucdes.
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Gréfico 12 - Evolugdo no numero de cursos de pésagtuacdo em Educacéo
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Gréfico 13 - Evolucao no numero de cursos de MS, M®@DR
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Em relacdo a dependéncia administrativa das uiggigs de Educacdo Superior (IES), o
grafico 14 mostra que no periodo em analise, aiagfu se deu mais fortemente em instituicbes
publicas. Na trienal de 2013 eram 118 cursos n&spiblicas e na quadrienal de 2017 eram 164
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cursos, um aumento de 39,0%; nas IES privadas édapgursos na trienal de 2013 e 80 cursos na

guadrienal de 2017, uma elevacéo de 25,0%.

Gréfico 14 - Evolucdo no numero de cursos por depdéncia administrativa

Cursos de Pos-Graduacao Stricto Sensu:
Dependéncia Administrativa

120
107

100

w Federal

80
S0 73 . _ & Estadual

Municipal

60 W Privado

Namero de Cursos

40

20

Trienal de 2007 Trienal de 2010 Trienal de 2013 Quadrienal de
2017

AvaliagBes CAPES

Da andlise dos dados regionais sobre a distribudi@ cursos, segundo a dependéncia

administrativa na quadrienal de 2017, podemos ooncl

a) na Regido Norte os cursos se instalaram em iiggtés publicas — federais e estaduais —

com predominancia das federais, com 11 cursosaemgumas estaduais Sao 2 cursos;

b) a Regido Nordeste possui quase o mesmo perfil da@a&R@&lorte, pois se instalaram 26
cursos nas federais, 15 nas estaduais e apenatESgmovadas;

c) na Regido Sudeste, na quadrienal de 2017, ha wees@v desse perfil em que ha a forte
presenca das IES privadas com 41 cursos; entre@mmoantitativo nas IES publicas &
superior, com 60 cursos, 36 nas federais, 22 ntllgES € 2 NOVOS CUISOS nas

municipais;
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d) na Regido Sul havia o Unico curso instalado em imstéuicdo municipal e, neste caso,
h&a um quantitativo de 31 cursos em IES privadaguamo nas IES publicas sdo 32

cursos: 19 nas federais, 11 nas estaduais e, &joas, municipais;

e) na Regido Centro-Oeste volta a predominar as IHSicas, com 18 cursos, 15 nas
federais e 3 nas estaduais e as IES privadas po$saersos.

O resultado da avaliagdo da quadrienal de 2017
- Configurac&o no inicio do processo de avaliacao

Ao se iniciar o processo de avaliagdo do quadriéa®017 a configuracdo dos estratos dos
programas da Area de Educac&o esta explicitadzbetat.

Tabela 9 — A configuracdo dos estratos dos prograreao se iniciar o processo de avaliacao
Estrato | N° de programas académicos Nde programas profissionais Total %
3 53 39 9254,1
4 49 2 51 30,0
5 17 1 18 10,6
6 6 - 6| 35
7 3 - 3] 18
Total 128 42 17p100

Dos 128 programas académicos em analise, 3 estaaasituacdo de acompanhamento e dos

42 programas profissionais, 5 estavam em acompasitam

Verifica-se que dos 170 programas da Area hawianicio do processo avaliativo, uma grande

concentracdo nos estratos 3 e 4, 0 que represéfda do total.

A configuracdo dos programas académicos e profias nas regides brasileiras, no principio

do processo avaliativo da quadrienal de 2017, pedexaminada na tabela 10.
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Tabela 10 — NUumero de programas académicos e prafisnais nas Regides brasileiras no inicio

do processo avaliativo

Estrat( Regido N° de programas académicos | Nde programas profissionais Total
Norte 8 1 9
Nordeste 9 12 21

3 Sudeste 17 17 34
Sul 13 8 21
Centro-Oestg 6 2 8
Norte 2 - 2
Nordeste 10 - 10

4 Sudeste 18 1 19
Sul 12 - 12
Centro-Oeste 7 - 7
Norte - - -
Nordeste 1 - 1

5 Sudeste 9 1 10
Sul 6 - 6
Centro-Oestg 1 - 1
Norte - - -
Nordeste - - -

6 Sudeste 4 - 4
Sul 2 - 2
Centro-Oeste - - -
Norte - - -
Nordeste - - -

7 Sudeste 2 - 2
Sul 1 - 1
Centro-Oeste - - -

Verifica-se que havia uma grande concentracaoraigrganas 5, 6 e 7 nas Regides Sudeste e

Sul e ha apenas um programa 5 na Regido Nordéstebeém na Regido Centro-Oeste.

- Resultado da avaliacao da quadrienal de 2017

A conclus&o do processo avaliativo da quadrieedl@l7 desenvolvido pela Area de Educacdo

apresentou a configuracao dos estratos mostradebela 11.

Tabela 11 — A configuracdo dos estratos na quadriahde 2017

Estrato

N° de programas académicos

Nde programas profissionais

Total

%

3

32

17

49

28,8
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4 44 21 65 38,2
5 44 4 48 28,2
6 4 - 4 2,4
7 4 - 4 2,4
Total 128 42 170 100

O gréfico 15 ilustra o resultado mostrado na &@ahél

Gréfico 15 — Numero de Programas em cada um dos esbs
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Como resultado da avaliacdo quadrienal de 201@nfigtracdo nas Regifes brasileiras esta

explicitada na tabela 12.

65



@ Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de Ni@elperior

CAPES

Diretoria de Avaliacéo

% Avaliacao

V Quadrienal

Tabela 12 — Nimero de programas académicos e prafisnais nas Regifes brasileiras na quadrierial

de 2017

Estrat( Regido N° de programas académicos | Nde programas profissionais Total
Norte 7 1 8
Nordeste 7 5 12

3 Sudeste 8 7 15
Sul 4 3 7
Centro-Oests 6 1 7
Norte 2 - 2
Nordeste 8 6 14

4 Sudeste 18 11 29
Sul 15 4 19
Centro-Oeste 1 1 2
Norte 1 - 1
Nordeste 5 1 6

5 Sudeste 20 2 22
Sul 11 - 11
Centro-Oeste 7 - 7
Norte - - -
Nordeste - - -

6 Sudeste 2 - 2
Sul 2 - 2
Centro-Oeste - -

Norte - - -
Nordeste - - -

7 Sudeste 2 - 2
Sul 2 - 2
Centro-Oestg - -

Pode-se afirmar que uma distribuicdo mais harnsanémtre as Regides brasileiras nos estratos

3, 4 e 5. Nota-se, entretanto, que continua a craggio de programas 6 e 7 na Regides Sudeste e Sul

Do perfil das notas no Brasil e em suas Regibas,trés avaliagbes trienais (2007, 2010 e
2013), em comparacdo com o resultado da quadriendD17, depreende-se que: a) a Regido Norte

possuia apenas programas 3 e 4 e na quadrienaupagsr um programa 5; b) a Regido Nordeste
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possuia programas 3,4 e 5 e continua com esse npesfilpc) a Regido Sudeste, a partir da trieral d
2010 passou a ter todo o espectro de notas, dé & eontinua com esse perfil; d) a Regido Sul nédo
possuia programas com Nota 7 na trienal de 20@beassuia programas com Nota 6 na trienal de
2010 e passou a possuir todo o espectro de notagatiacdo trienal de 2013 e mantém esse mesmo
perfil na quadrienal de 2017; e) a abertura de si@ursos alterou o perfil inicial da Regido Centro-
Oeste de 4 e 5 na trienal de 2007 para 3,4 e Dutoss momentos de avaliagdes trienais e continua

com esse perfil na quadrienal de 2017.
- Uma analise dos estratos
O estrato 3

Havia um grande numero de programas no estrato #igio do processo da avaliacdo
guadrienal de 2017, um total de 92 programas (B8l&nicos e 39 profissionais). Isto se deveu a
grande ampliacdo de programas da Area que, emigidnsdo aprovados com a Nota 3. A aprovacio
de novos programas pela Area realizou-se de fomteriosa e pode-se afirmar que muitos desses
novos programas ja possuiam potencial para serem #hesmo 5. Dessa forma, ao se realizar o
processo avaliativo da quadrienal de 2017 verife®gue muitos deles foram avaliados com a nota 4
e dois dos académicos e trés dos profissionaisfaeraaliados com a nota 5, um salto direto de dois

patamares.

A &rea decidiu que esta situacdo somente serivehsno caso dos programas académicos, se
0 programa tivesse alcancado, simultaneamentera®itos MB nos itens do quesito 4 e, no caso dos

profissionais, em quatro dos cinco itens do quekito
Os estratos4 e 5

O movimento iniciado no estrato 3 se propagou parastratos 4 e 5. No inicio do processo
avaliativo da quadrienal de 2017 eram 51 progra@@sicadémicos e 2 profissionais) no estrato 4 e
18 programas (17 académicos e um profissional)strate 5. A Coordenacdo de Area ao longo dos
dois Gltimos anos do quadriénio fez uma intensalgacio do Documento de Area e do Relatério de
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Avaliagéo da Trienal de 2013 e solicitou que ogg@amas cuidassem das informacgdes lancadas na
Plataforma Sucupira e divulgou a grande série dieadores que foram utilizados na avaliacao trienal
anterior. Essas acdes, associadas a substanciangauémpreendida na avaliacdo do quesito 4,
Producéo Intelectual — produzir melhor e ndo prodoais — propiciou que houvesse um maior
equilibrio entre o nimero de programas com not&@se35, alcancando 49 programas com Nota 3, 65

com Nota 4 e 48 com Nota 5.
Os estratos 6 e 7

No processo avaliativo da quadrienal de 2017 ogramas com Nota 5 elegiveis para os
estratos 6 e 7 passaram, primeiro pela aplicacé@nélise da combinacéo dos indicadores utilizados
nos itens 4.1 e 4.2 do quesito 4, que chamamosdieei67, descrito no item V deste Relatorio, que
selecionou aqueles programas mais bem situadoganugdo intelectual e, depois, uma rigorosa
andlise de seus perfis com relacdo a internacikatdo, lideranca, nucleacdo e solidariedade. Neste
caso houve uma alteracdo no quantitativo de praggdre 7. Os programas com Nota 6 passaram de
6 para 4 e os programas Nota 7 passaram de 3 pilesda etapa da avaliacdo quadrienal a Area
definiu que nenhum programa cairia mais do que stnate, ou seja, um programa Nota 7 sé poderia
cair para a Nota 6 e um programa Nota 6 somenterjgocair para a Nota 5.

Desse diagndstico decorrem duas consequénciasrtan®s. De um lado, a Area tem
conhecido um crescimento significativo nos Ultimmass, tendo sido bastante intenso neste quadriénio,
percentualmente de modo mais acentuado nos progranoéissionais, o que devera continuar a
acontecer nos proximos anos. De outro lado, ocoresta avaliacdo quadrienal uma distribuicdo mais
harmoniosa das avaliagfes, deixando de existirarmeentracao tao alta nos estratos 3 e 4; persistem
entretanto, um ndmero muito pequeno de programapatamares mais elevados, mas acreditamos
gue com a existéncia de um maior numero de progractoen Nota 5 permitira que num futuro

proximo diversos deles ascendam a esta condi¢cao.

Analisando a substancial alteracao realizada afiag@o do quesito 4, Producédo Intelectual,

concluimos que ela permitiu que se valorizasseodugéo dos programas que investiram em mais
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gualidade do que os que simplesmente investirarpudticar mais. Ha, portanto, que se realizar um

acompanhamento desse novo processo nas proximadasauadrienais para que se possa aferir que
mudancas foram provocadas no sistema com essefomovato, uma vez que ele estabelece o fim do

“quantitativismo” e estabelece a valorizagdo dolitpiavo, ou seja, induz “produzir melhor e néo

produzir mais”.
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ANEXO |
Programas com respectivos nota e nivel — Nota Afdata CTC
Nota Nota
IES Principal CA CTC-ES

Céd. Programa | Nome PPG Sigla Nivel 2017 2017
12001015001P0 | EDUCACAO UFAM MD 3 3
15001016035P0 | EDUCACAO UFPA MD 5 5
20001010008P8 | EDUCACAO UFMA M 4 4
21001014001P6 | EDUCAGCAO FUFPI MD 4 4
22001018001P9 | EDUCACAO UFC MD 4 4
22003010010P0 | EDUCAGAO UECE MD 4 4
23001011001P1 | EDUCAGAO UFRN MD 5 5
24001015001P4 | EDUCACAO UFPB/J.P. MD 4 4
25001019001P7 | EDUCAGAO UFPE MD 5 5
26001012011P5 | EDUCACAO UFAL MD 3 3
27001016003P5 | EDUCAGAO FUFSE MD 4 4
28001010001P9 | EDUCACAO UFBA MD 5 5

EDUC. E
28005015001P0 | CONTEMPORANEIDADE | UNEB MD 5 5
30001013001P1 | EDUCAGAO UFES MD 5 5
31001017001P4 | EDUCACAO UFRJ MD 6 6
31003010001P0 | EDUCAGAO UFF MD 5 5
31004016006P5 | EDUCACAO UERJ MD 7 7
31005012001P0 | EDUCAGCAO PUC-RIO MD 5 5
31018017010P0 | EDUCAGAO UNESA MD 4 4
31019013001P7 | EDUCACAO UCP/RJ MD 3 3
31021018007P6 | EDUCAGCAO UNIRIO MD 5 4
32001010001P7 | EDUCACAO UFMG MD 7 6
32005016007P0 | EDUCAGCAO UFJF MD 4 4
32006012003P1 | EDUCACAO UFU MD 4 4
32008015006P3 | EDUCACAO PUC/MG MD 4 4
32036019001P4 | EDUCAGCAO UNIUBE MD 5 4
33001014001P0 | EDUCACAO UFSCAR MD 5 5

EDUC. ESPECIAL

(EDUC. DO INDIVIDUO
33001014002P6 | ESPECIAL) UFSCAR MD 5 5
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33002010001P6 | EDUCACAO usP MD 5 5
33003017001P2 | EDUCACAO UNICAMP MD 5 5
33004030079P2 | EDUCACAO ESCOLAR | UNESP/ARAR MD 5 5
33004110040P5 | EDUCACAO UNESP/MAR MD 6 6
33004129044P6 | EDUCACAO UNESP/PP MD 5 5
33004137064P2 | EDUCACAO UNESP/RC MD 4 4
EDUCACAO: HISTORIA,
33005010001P9 | POLITICA, SOCIEDADE | PUC/SP MD 5 5
EDUCACAO
(PSICOLOGIA DA
33005010002P5 | EDUCACAO) PUC/SP MD 5 5
EDUCACAO
33005010003P1 | (CURRICULO) PUC/SP MD 5 5
33006016005P7 | EDUCACAO PUCCAMP MD 5 4
33007012001P8 | EDUCACAO UNIMEP MD 5 5
33017018007P8 | EDUCACAO UMESP MD 5 5
33020019004P6 | EDUCACAO UNISANTOS MD 4 4
33050015004P1 | EDUCACAO USF MD 4 4
33052018003P8 | EDUCACAO UNICID M 5 4
33053014002P8 | EDUCACAO CUML M 3 3
33054010002P4 | EDUCACAO UNOESTE M 4 4
33065012001P6 | EDUCACAO UNISO MD 4 4
33092010002P2 | EDUCACAO UNINOVE MD 5 5
40001016001P0 | EDUCACAO UFPR MD 6 6
40002012015P7 | EDUCACAO UEL MD 5 4
40003019007P0 | EDUCACAO PUC/PR MD 5 5
40004015004P8 | EDUCACAO UEM MD 4 4
40005011005P0 | EDUCACAO UEPG MD 5 5
40020010002P3 | EDUCACAO uTP MD 5 4
41001010015P7 | EDUCACAO UFSC MD 4 4
41005015003P0 | EDUCACAO UNIVALI MD 5 5
41006011004P3 | EDUCACAO FURB M 4 4
42001013001P5 | EDUCACAO UFRGS MD 6 6
42002010001P5 | EDUCAGAO UFSM MD 4 4
42003016014P2 | EDUCACAO UFPEL MD 5 5
EDUCACAO
42004012002P0 | AMBIENTAL FURG MD 5 4
42005019001P0 | EDUCACAO PUC/RS MD 7 6
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42007011003P6 | EDUCACAO UNISINOS MD 7 7
42009014002P2 | EDUCACAO FUPF MD 5 5
42019010009P2 | EDUCACAO ULBRA MD 5 4
EDUCACAO NAS
42024013002P4 | CIENCIAS UNIUI MD 5 5
50001019001P8 | EDUCACAO UFMT MD 5 5
51001012001P0 | EDUCACAO UFMS MD 5 5
51002019002P3 | EDUCACAO uCDB MD 5 5
52001016007P1 | EDUCACAO UFG MD 5 5
52002012004P9 | EDUCACAO PUC-GOIAS MD 5 5
53001010001P0 | EDUCACAO UNB MD 5 5
53003012001P9 | EDUCACAO ucB MD 4 4
41015010002P6 | EDUCACAO UNESC M 4 4
15006018001P0 | EDUCACAO UEPA M 3 3
EDUCACAO
32020015003P7 | TECNOLOGICA CEFET/MG M 3 3
33131015001P2 | EDUCACAO UNISAL M 4 4
31002013017P4 | EDUCACAO AGRICOLA | UFRR]J M 3 3
41002016015P0 | EDUCACAO UDESC MD 5 5
40015017008P1 | EDUCACAO UNIOESTE M 4 4
41007018001P0 | EDUCACAO UNOESC M 4 4
42021014001P9 | EDUCACAO UNILASALLE MD 4 4
EDUCACAO, CULTURA
31004016051P0 | E COMUNICACAO UER]J M 3 3
PROCESSOS
SOCIOEDUCATIVOS E
32018010004P2 | PRATICAS ESCOLARES | UFSJ M 3 3
42020018006P4 | EDUCACAO UNISC MD 4 4
41008014002P3 | EDUCACAO UNISUL M 4 4
42008018008P4 | EDUCACAO ucs MD 5 4
51005018005P1 | EDUCACAO UFGD MD 5 5
32025017001P6 | Educacao UEMG M 4 3
51001012026P3 | EDUCACAO UFMS M 3 3
EDUCACAO,
CONTEXTOS
CONTEMPORANEOS E
DEMANDAS
31002013020P5 | POPULARES UFRRJ MD 4 4
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32002017037P8 | EDUCACAO UFV M 3 3
41019016001P5 | EDUCACAO UNIPLAC/SC M 3 3

EDUCACAO -

PROCESSOS

FORMATIVOS E

DESIGUALDADES
31004016058P5 | SOCIAIS UERJ M 5 4
50001019024P8 | EDUCACAO UFMT M 3 3
27002012003P1 | EDUCAGCAO UNIT-SE MD 5 4
10001018011P0 | EDUCACAO UNIR M 4 4
50002015005P0 | Educagao UNEMAT M 3 3

Educacgao
25001019084P0 | Contemporanea UFPE M 4 4

EDUCAGAO - CAMPUS
52001016052P7 | CATALAO UFG M 3 3
32007019024P5 | Educagdo UFOP M 4 4
41004019004P0 | Educagao UNIVILLE M 4 4
33002029042P0 | Educagao USP/RP M 4 4
28002016015P2 | EDUCACAO UEFS M 3 3
51004011004P9 | Educagdo UEMS M 3 3
23002018006P0 | Educagao UERN M 3 3
42004012021P5 | EDUCACAO FURG M 4 4
42010012008P5 | Educagdo URI M 4 4
33001014043P4 | Educagdo UFSCAR M 4 3
40014010009P1 | Educagdo UNICENTRO M 4 4
40015017020P1 | EDUCACAO UNIOESTE M 3 3
16003012013P2 | EDUCACAO UFT M 3 3
41016017004P5 | EDUCACAO UNOCHAPECO M 4 4

EDUCACAO E ENSINO
22003010027P0 | (MAIE) UECE M 3 3
28006011013P5 | EDUCACAO UESB M 3 3
52001016063P9 | Educacao UFG M 3 3
32012012008P0 | Educacao UFTM M 4 4
32073011002P9 | EDUCACAO UNIVAS M 4 4
33009015083P7 | Educagao UNIFESP M 4 4
23005017001P7 | Educacao Profissional |IFRN M 4 4
41020014002P6 | Educagdo UFFS M 3 3
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Educacgdo, Culturas e
25003011038P0 | Identidades UFRPE M 3 3
15010015005P0 | EDUCACAO UFOPA M 4 4
13003011003P9 | EDUCACAO UERR M 3 3
15001016082P9 | EDUCACAO E CULTURA | UFPA M 3 3
11001011009P9 | EDUCACAO UFAC M 3 3
32011016015P0 | Educagdo UNIFAL M 3 3
24009016071P3 | EDUCACAO UFCG M 3 3
Curriculo e Gestdo da
15001016089P3 | Escola Basica UFPA M 3 3
Gestdo e Avaliagdo da
32005016031P9 | Educagdo Publica UFJF F 4 4
TECNOLOGIA E GESTAO
EM EDUCAGAO A
25003011029P1 | DISTANCIA UFRPE F 3 3
Gestado e Tecnologias
28005015011P6 | Aplicadas a Educacdo UNEB F 5 4
FORMACAO DE
24004014013P1 | PROFESSORES UEPB F 4 4
53001010087P1 | Educacao UNB F 3 3
32004010023P3 | Educacao UFLA F 4 4
42033012001P3 | Educacao e Tecnologia |IFSul F 4 4
Gestdo e Praticas
33092010012P8 | Educacionais UNINOVE F 5 4
33004030083P0 | EDUCACAO SEXUAL UNESP/ARAR F 4 4
42046017008P9 | Educacdo UNIPAMPA F 4 4
51004011006P1 | Educagao UEMS F 4 4
28022017010P4 | Educac¢do do Campo UFRB F 3 3
Tecnologias,
Comunicagao e
32006012033P8 | Educacao UFU 4 4
42007011027P2 | Gestdo Educacional UNISINOS 4 4
Educacdo: formacgdo de
33005010037P3 | formadores PUC/SP F 4 4
Formacao de
Professores da
28007018017P7 | Educacdo Basica UESC F 4 4
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Curriculo, linguagens e
28001010091P8 | inovacgOes pedagdgicas. | UFBA F 4 4
Educacdo: Teoria e
40001016080P7 | Pratica de Ensino UFPR F 4 4
Profissional em
33001014049P2 | Educagdo UFSCAR F 4 4
Educacdo de Jovens e
28005015012P2 | Adultos UNEB F 4 4
33002010234P0 | Ensino de Astronomia | USP F 3 3
32010010012P8 | Educagao UFVIM F 3 3
10001018016P2 | Educacdo Escolar UNIR F 4 4
32001010097P4 | Educagdo e Docéncia UFMG F 4 4
Processos de ensino,
33082014004P0 | gestao e inovagao UNIARA F 4 4
33021015013P1 | EDUCAGCAO UNITAU F 4 4
25004018019P2 | Educacao UPE 4 4
28005015014P5 | Educacao e Diversidade | UNEB F 4 4
Educacdo e Novas
40051013001P9 | Tecnologias UNINTER F 4 4
POLITICAS PUBLICAS,
GESTAO E AVALIACAO
DA EDUCACAO
24001015073P5 | SUPERIOR UFPB/J.P. F 3 3
Gestao e
Desenvolvimento da
33126011003P5 | Educacao Profissional | CEETEPS F 4 3
EDUCACAO
32048017002P5 | TECNOLOGICA IFTM F 3 3
Telemedicina e
31004016065P1 | Telessaude UERJ F 3 3
PROGRAMA DE POS-
GRADUACAO EM
FORMACAO DE
PROFESSORES E
PRATICAS
25004018070P8 | INTERDISCIPLINARES UPE F 3 3
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MESTRADO
PROFISSIONAL EM

41020014006P1 | EDUCACAO UFFS 3
FORMACAO DE
GESTORES

33052018006P7 | EDUCACIONAIS UNICID 3
GESTAO DE ENSINO DA

20001010041P5 | EDUCACAO BASICA UFMA 3
POLITICAS PUBLICAS E

42002010159P8 | GESTAO EDUCACIONAL | UFSM 3

33125015002P2 | EDUCACAO UNASP 3
DOCENCIA E GESTAO

33110018003P5 | EDUCACIONAL uscs 3

42070007002P2 | EDUCACAO BASICA UNIARP 3
FORMACAO DOCENTE
PARA A EDUCACAO

32036019005P0 | BASICA UNIUBE 3
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Sintese apds 0 CTC
Apresentam-se a seguir os resultados da avaligg&oaaapreciacdo do CTC. Na tabela
13 apresenta-se a configuracao dos estratos.

Tabela 13 — 2017. Configuracéo dos estratos, apgweciacdo pelo CTC-ES
N° de N° de

Estrato programas |programas | Total %
académicos | profissionais

3 33 18 51 30,0

4 53 24 71 453

5 34 - 34 20,0

6 6 - 6 35

7 2 - 2 1,2

Total 128 42 170 100

No gréafico 16 apresenta-se o numero de programamdeum dos estratos.

Grafico 16 - Numero de Programas em cada um dos estratos, apos aprecia¢do pelo CTC-ES

90 —Numero de Programas em cada um dos estratos na Quadrienal
_ 2017, apos apreciacao pelo CTC-ES
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Na tabela 14, apresenta-se a distribuicdo de pragacadémicos e profissionais
por regido, apos a analise do CTC.

Tabela 14 — 2017. Numero de programas académicoprefissionais por
Regides brasileiras, apos apreciacdo do CTC-ES
N° de N° de
Estrato Regiéo programas [programas | Total
académicos | profissionais

Norte 7 0 7
Nordeste 7 5 12

3 Sudeste 10 9 19
Sul 3 3 6
Centro-Oeste 6 1 7
Norte 2 1 3
Nordeste 9 7 16

4 Sudeste 21 10 31
Sul 20 5 o5
Centro-Oeste 1 1 >
Norte 1 1
Nordeste 4 i

5 Sudeste 15 15
Sul 7 - 7
Centro-Oeste 7 - 7
Norte - - )
Nordeste - - i
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RELATORIO DE AVALIACAO 2013-2016
QUADRIENAL 2017 — Anélise dos

Pedidos de Reconsideracao

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Educacdo

COORDENADOR DE AREA: Romualdo Portela de Oliveira
COORDENADOR-ADJUNTO DE AREA: Nelson Cardoso Amaral
COORDENADOR-ADJUNTO DE MP: José Lucas Pedreira Bueno

I. CONSIDERACOES GERAIS
A comissdao que analisou os pedidos de reconsideracdo da area de
educacao teve a seguinte composicao:

13

R
13
N

Nome* IES*
Romualdo Portela de Oliveira | USP
Nelson Cardoso Amaral UFG
José Lucas Pedreira Bueno UFTM
Robert Evan Verhine UFBA
Daniela Patti do Amaral UFRJ
Alice Casimiro Lopes UERJ
Flavia Obino Werle Unisinos
Nalu Farenzena UFRGS
Adriana Dragone Silveira UFPR
Maria do Rosario F. Tripodi UFOP
Paula Perin Vicentini USP
Raimundo Luiz da Silva Araujo | UNB
Ivany Pinto UFPA
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A drea de Educacdo avaliou, na quadrienal, cento e vinte e oito (128)
programas académicos, trés deles em acompanhamento, e quarenta e
dois profissionais, cinco em acompanhamento, totalizando cento e setenta
(170) programas avaliados.

Quando da apreciacao da avaliacdo da area pelo CTC, foram alteradas
dezessete (17) notas atribuidas pela Area, duas de programas profissionais
e 15 de académicos.

Essas alteracOes deveram-se a duas razdes. Foram rebaixadas as notas
atribuidas a onze programas académicos, aos quais a area atribuira nota 5,
com o argumento de que programas de doutorado para alcangcarem a nota
5 deveriam evidenciar plena consolidacdo, o que ndo seria aplicavel
aqueles que ainda nao possuissem nenhuma defesa. Assim sendo, tais
programas foram mantidos com a nota 4.

Os outros seis, quatro académicos e dois profissionais, tiveram rebaixadas
as notas atribuidas pela area, com base em uma discussdao acerca da
distribuicdo da producgao. A area utilizou, no item 4.2., uma medida de
concentracao da producao qualificada e ndo uma medida de distribuicao.
Como explicado no relatério da avaliacao quadrienal realizada pela area, o
item 4.1 foi calculado considerando-se a média ponderada da producao
equivalente a oito produtos por docente permanente. Por exemplo, se
tivéssemos um programa com 10,5 dps/ano, consideraram-se os 84
produtos melhor pontuados do programa (10,5x8produtos). O MB nesse
item foi atribuido ao Programa cuja média de producao por docente-ano
fosse superior a pontuacao da producao por docente-ano de area.
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No item 4.2, calculou-se a razdao entre o total de pontos que o programa
obteve com produtos classificados de L4 a B2 (ou seja L4, L3, L2, A1, A2,
B1, C4, V4, C3 e B2) divididos pela média obtida no item 4.1.
Intuitivamente, se essa razao for maior que 1, significa que o programa
considerou, no item 4.1, apenas produtos com as classificacdes mais altas,
ou seja, com producao mais qualificada. Se esse nimero é menor que 1,
significa que o programa teve de lancar mao de produtos menos
qualificados para completar os 8n produtos considerados no item 4.1.
Calculada a média da area nessa razao, obteve-se 1,08. Os Programas que
pontuaram acima de 1,08 obtiveram MB nesse item.

Quando da discussao a respeito no CTC, considerou-se esse procedimento
como valido, mas foram destacados alguns programas, que foram objeto
de discussao individualizada. Em alguns desses casos, manteve-se o
julgamento inicial da area, e em seis casos a nota atribuida pela area foi
rebaixada. Nessa ocasido, a Coordenacdo de Area argumentou que tal
procedimento ndo era adequado, uma vez que a avaliacao realizada pela
area nao utilizara um critério de distribuicao da producdao como o que se
arguia na ocasidao e que aceito esse procedimento de destacar alguns para
aplicar esse critério, estabelecer-se-ia uma quebra da isonomia na
avaliacao, aplicando-se a alguns programas um critério que nao fora
aplicado ao conjunto da d&rea. Apesar disso, esses seis programas,
particularmente dois deles, aos quais a area atribuira nota 7, foram
rebaixados.

Il. RECURSOS RECEBIDOS

A area recebeu, no total, 32 recursos, 29 de programas académicos e 3 de
profissionais. Desses, cinco eram programas que tiveram sua nota
rebaixada pelo CTC com o argumento da distribuicao, seis questionavam a
aplicacdo do critério da nao defesa de doutorado e os demais
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guestionavam aspectos da avaliacdo da area, que demandaram analise
caso a caso.

Os dois tipos de casos em que houve diferenca de entendimento entre o
CTC e a area tiveram sua apreciacao precedida por um posicionamento da
area de forma a que se estabelecesse um procedimento para julga-los.

1. Doutorados sem defesa

Dos seis pedidos de reconsideracao interpostos questionando essa
decisdo, quatro foram denegados e dois aceitos.

O entendimento com que a drea os apreciou foi de que a
ponderacao do CTC fazia sentido, considerando-se inclusive que, na
trienal passada, a area ja o havia aplicado. Assim sendo, acatou-se o
critério estabelecido pelo CTC.

Dessa forma, denegaram-se os quatro pedidos de reconsideracao
gue alegavam que tal critério ndao constava do regulamento da
guadrienal. O entendimento que prevaleceu na Comissao que
analisou os pedidos de reconsideracao foi que o regulamento da
guadrienal estabelecia patamares minimos a serem seguidos pelas
areas, mas que a estes poderiam ser acrescentados outros que a
area julgasse pertinentes. Ademais, trata-se de critério utilizado por
varias areas, tendo sido inclusive utilizado pela Area de Educacdo na
trienal passada. Os dois pedidos que foram aceitos, o foram por se
tratarem de erros materiais. No primeiro deles, o critério foi aplicado
a programa exclusivamente de mestrado, que nao possui curso de
doutorado. Ou seja, nao se lhe pode exigir defesas de doutorado se
sequer possui o curso de doutorado, sendo cabivel, nas normas, que
um programa de mestrado alcance a nota 5. O outro pedido acatado
refere-se a curso que demonstrou possuir varias turmas de
doutorado graduadas, nao sendo passivel de incursdao no critério
acima aventado.

2. Recursos sobre distribuicao da producao
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O primeiro problema com o qual nos defrontamos foi o de
estabelecer uma linha de conduta para julgar os pedidos de
reconsideracao, posto que o argumento da isonomia, que aplicamos
guando da apreciacao do tema pelo CTC ja nao valia mais.

Tendo isso em vista, a Comissao de Reconsideracao buscou um
critério de distribuicao da producao que pudesse ser utilizado para
se estabelecer um juizo sobre os pedidos em apreco.

Recorreu-se, entao, ao critério utilizado pela area na trienal de 2013.
Na ocasiao, o item 4.2 foi julgado com o seguinte critério: “Producao
minima, por docente, de trés artigos classificados, pelo menos, como
B2. Atualizando-se o critério para o quadriénio, teriamos quatro
produtos. Entretanto, como nesta ocasiao nao utilizamos quantidade
de artigos, mas pontos. Assim sendo, estabelecemos como minimo
para satisfazer o critério, pelo menos 220 pontos (4 artigos B2),
considerando-se apenas produtos com pontuagao superior a B2.
Como métrica, utilizamos o minimo de 80% dos DPs satisfazendo o
critério para que se atribuisse o MB ao programa. Analogamente,
para B o percentual de DPs que satisfizessem o critério deveria ser de
60 a 80% do numero de DPs e, para conceito R, possuir entre 40 e
60% dos docentes satisfazendo o critério e assim por diant.
Aplicando-se estes parametros aos programas que solicitaram
reconsideracdao, apenas dois dos programas satisfizeram as
condicdes, fazendo com que seu pedido fosse aceito, denegando-se
as demais solicitacoes.

VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

2010 e 2013

Apods a analise dos pedidos de reconsideracdao, as notas atribuidas
aos programas que solicitaram reconsideracao sao as seguintes:
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IES Modalidade |Area CTC Reconsid. Area
UFAM ACADEMICO |3 3 3
FUFPI ACADEMICO | 4 4 4
UECE ACADEMICO | 4 4 5
UFAL ACADEMICO |3 3 3
FUFSE ACADEMICO | 4 4 4
PUC-RIO ACADEMICO |5 5 6
UNESA ACADEMICO | 4 4 4
UCP ACADEMICO |3 3 3
UNIRIO ACADEMICO |5 4 4
UFMG ACADEMICO | 7 6 7
UFU ACADEMICO | 4 4 5
UFSCAR-EE ACADEMICO |5 5 6
UNICAMP ACADEMICO |5 5 5
UNESP/RC ACADEMICO | 4 4 5
PUCCAMP ACADEMICO |5 4 4
UNICID ACADEMICO |5 4 5
CUML ACADEMICO |3 3 3
UTP ACADEMICO |5 4 5
UFSM ACADEMICO | 4 4 4
PUC/RS ACADEMICO | 7 6 7
UEPA ACADEMICO |3 3 3
UFRRJ ACADEMICO |3 3 3
UEMG ACADEMICO | 4 3 3
UFMT ACADEMICO |5 5 5
UNIT-SE ACADEMICO |5 4 4
UNEB-GESTEC PROFISSIONAL | 5 4 4
UNB PROFISSIONAL | 3 3 3
UFSCAR-SOR ACADEMICO | 4 3 3
UESB ACADEMICO |3 3 3
UFG-Jatai ACADEMICO |3 3 3
UFRPE ACADEMICO |3 3 3
3 3 3

UFSM

PROFISSIONAL

5N

Avaliacao
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RESULTADOS FINAIS DA AVALIACAO QUADRIENAL 2017 - PROGRAMAS ACADEMICOS E PROGRAMAS PROFISSIONAIS

CEETEPS

CEFET/MG
CUML
FUFPI
FUFSE
FUPF
FURB
FURG
FURG
IFRN
IFSul
IFTM
PUC/MG
PUC/PR
PUC/RS
PUC/SP
PUC/SP
PUC/SP
PUC/SP
PUCCAMP
PUC-GOIAS
PUC-RIO

33126011003P5

32020015003P7
33053014002P8
21001014001P6
27001016003P5
42009014002P2
41006011004P3
42004012002P0
42004012021P5
23005017001P7
42033012001P3
32048017002P5
32008015006P3
40003019007P0
42005019001P0
33005010001P9
33005010002P5
33005010003P1
33005010037P3
33006016005P7
52002012004P9
31005012001P0

Gestdo e Desenvolvimento da Educacgao Profissional

EDUCACAO TECNOLOGICA
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO

EDUCACAO AMBIENTAL
EDUCACAO
Educacdo Profissional
Educacgdo e Tecnologia

EDUCACAO TECNOLOGICA
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO

EDUCACAO: HISTORIA, POLITICA, SOCIEDADE
EDUCACAO (PSICOLOGIA DA EDUCACAO)
EDUCACAO (CURRICULO)
Educacdo: formacgdo de formadores
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO

Mestrado Profissional

Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
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UCB
UCDB
UCP/RJ
UcCs
UDESC
UECE
UECE
UEFS
UEL
UEM
UEMG
UEMS
UEMS
UEPA
UEPB
UEPG
UERJ
UERJ

UERJ

UERJ
UERN
UERR
UESB
UESC
UFAC
UFAL
UFAM
UFBA
UFBA
UFC
UFCG
UFES

53003012001P9
51002019002P3
31019013001P7
42008018008P4
41002016015P0
22003010010P0
22003010027P0
28002016015P2
40002012015P7
40004015004P8
32025017001P6
51004011004P9
51004011006P1
15006018001P0
24004014013P1
40005011005P0
31004016006P5
31004016051P0

31004016058P5

31004016065P1
23002018006P0
13003011003P9
28006011013P5
28007018017P7
11001011009P9
26001012011P5
12001015001P0
28001010001P9
28001010091P8
22001018001P9
24009016071P3
30001013001P1

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO E ENSINO (MAIE)

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO
Educacao
Educagao
Educacao

EDUCACAO

FORMACAO DE PROFESSORES
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO, CULTURA E COMUNICACAO
EDUCACAO - PROCESSOS FORMATIVOS E DESIGUALDADES
SOCIAIS
Telemedicina e Telessaude

Educacao

EDUCACAO

EDUCACAO

Formacdo de Professores da Educacdo Basica

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO

Curriculo, linguagens e inovac¢des pedagdgicas.

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado

Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado

Mestrado Profissional
Mestrado

Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado

Mestrado Profissional

Mestrado/Doutorado
Mestrado

Mestrado/Doutorado
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UFF
UFFS
UFFS
UFG
UFG
UFG
UFGD
UFJF
UFJF
UFLA
UFMA
UFMA
UFMG
UFMG
UFMS
UFMS
UFMT
UFMT
UFOP
UFOPA
UFPA
UFPA
UFPA
UFPB/J.P.

UFPB/J.P.

UFPE
UFPE
UFPEL
UFPR
UFPR
UFRB
UFRGS

31003010001P0
41020014002P6
41020014006P1
52001016007P1
52001016052P7
52001016063P9
51005018005P1
32005016007P0
32005016031P9
32004010023P3
20001010008P8
20001010041P5
32001010001P7
32001010097P4
51001012001P0
51001012026P3
50001019001P8
50001019024P8
32007019024P5
15010015005P0
15001016035P0
15001016082P9
15001016089P3
24001015001P4

24001015073P5

25001019001P7
25001019084P0
42003016014P2
40001016001P0
40001016080P7
28022017010P4
42001013001P5

EDUCACAO

Educagao
MESTRADO PROFISSIONAL EM EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO - CAMPUS CATALAO

Educacao

EDUCACAO

EDUCACAO

Gestdo e Avaliagdo da Educagdo Publica

Educagao

EDUCACAO

GESTAO DE ENSINO DA EDUCACAO BASICA
EDUCACAO
Educagdo e Docéncia

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCACAO
Educacao

EDUCACAO

EDUCACAO

EDUCAGAO E CULTURA
Curriculo e Gestdo da Escola Basica

EDUCACAO

POLITICAS PUBLICAS, GESTAO E AVALIACAO DA

EDUCACAO SUPERIOR
EDUCACAO
Educagdo Contemporanea
EDUCACAO
EDUCACAO
Educacdo: Teoria e Pratica de Ensino
Educagdo do Campo
EDUCACAO

Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado

Mestrado Profissional

Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
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UFRIJ
UFRN
UFRPE
UFRPE
UFRRIJ

UFRRIJ

UFSC
UFSCAR

UFSCAR

UFSCAR
UFSCAR

UFSJ

UFSM
UFSM
UFT
UFTM
UFU
UFU
UFV
UFVIM
ULBRA
UMESP
UNASP
UNB
UNB
UNEB
UNEB
UNEB
UNEB
UNEMAT

31001017001P4
23001011001P1
25003011038P0
25003011029P1
31002013017P4

31002013020P5

41001010015P7
33001014001P0

33001014002P6

33001014043P4
33001014049P2

32018010004P2

42002010001P5
42002010159P8
16003012013P2
32012012008P0
32006012003P1
32006012033P8
32002017037P8
32010010012P8
42019010009P2
33017018007P8
33125015002P2
53001010001P0
53001010087P1
28005015001P0
28005015011P6
28005015012P2
28005015014P5
50002015005P0

EDUCACAO
EDUCACAO
Educacao, Culturas e Identidades
TECNOLOGIA E GESTAO EM EDUCACAO A DISTANCIA
EDUCACAO AGRICOLA
EDUCACAO, CONTEXTOS CONTEMPORANEOS E

DEMANDAS POPULARES
EDUCACAO
EDUCACAO

EDUCACAO ESPECIAL (EDUCACAO DO INDIVIDUO
ESPECIAL)
Educagao
Profissional em Educacao

PROCESSOS SOCIOEDUCATIVOS E PRATICAS ESCOLARES

EDUCACAO
POLITICAS PUBLICAS E GESTAO EDUCACIONAL
EDUCACAO
Educacao
EDUCACAO
Tecnologias, Comunicacdo e Educagao
EDUCACAO
Educacao
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO
Educacao
EDUCACAO E CONTEMPORANEIDADE
Gestdo e Tecnologias Aplicadas a Educacao
Educacgao de Jovens e Adultos
Educacdo e Diversidade
Educacao

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado

Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado

Mestrado/Doutorado

Mestrado
Mestrado Profissional

Mestrado

Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
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UNESA
UNESC
UNESP/ARAR
UNESP/ARAR
UNESP/MAR
UNESP/PP
UNESP/RC
UNIARA
UNIARP
UNICAMP
UNICENTRO
UNICID
UNICID
UNIFAL
UNIFESP
UNNUI
UNILASALLE
UNIMEP
UNINOVE
UNINOVE
UNINTER
UNIOESTE
UNIOESTE
UNIPAMPA
UNIPLAC/SC
UNIR
UNIR
UNIRIO
UNISAL
UNISANTOS
UNISC
UNISINOS
UNISINOS

31018017010P0
41015010002P6
33004030079P2
33004030083P0
33004110040P5
33004129044P6
33004137064P2
33082014004P0
42070007002P2
33003017001P2
40014010009P1
33052018003P8
33052018006P7
32011016015P0
33009015083P7
42024013002P4
42021014001P9
33007012001P8
33092010002P2
33092010012P8
40051013001P9
40015017008P1
40015017020P1
42046017008P9
41019016001P5
10001018011P0
10001018016P2
31021018007P6
33131015001P2
33020019004P6
42020018006P4
42007011003P6
42007011027P2

EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO ESCOLAR
EDUCACAO SEXUAL
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO
Processos de ensino, gestdo e inovagao
EDUCACAO BASICA
EDUCACAO
Educacao
EDUCACAO
FORMACAO DE GESTORES EDUCACIONAIS
Educacao
Educacao
EDUCACAO NAS CIENCIAS
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO
Gestdo e Praticas Educacionais
Educacao e Novas Tecnologias
EDUCACAO
EDUCACAO
Educagao
EDUCACAO
EDUCACAO
Educacdo Escolar
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO
EDUCACAO
Gestao Educacional

Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado
Mestrado
Mestrado Profissional
Mestrado/Doutorado
Mestrado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado/Doutorado
Mestrado Profissional
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UNISO 33065012001P6 EDUCACAO Mestrado/Doutorado 4
UNISUL 41008014002P3 EDUCACAO Mestrado 4
UNITAU 33021015013P1 EDUCACAO Mestrado Profissional 4
UNIT-SE 27002012003P1 EDUCACAO Mestrado/Doutorado 4
UNIUBE 32036019001P4 EDUCACAO Mestrado/Doutorado 4
UNIUBE 32036019005P0 FORMAGCAO DOCENTE PARA A EDUCACAO BASICA Mestrado Profissional 3
UNIVALI 41005015003P0 EDUCACAO Mestrado/Doutorado 5
UNIVAS 32073011002P9 EDUCACAO Mestrado 4
UNIVILLE 41004019004P0 Educacao Mestrado 4

UNOCHAPECO 41016017004P5 EDUCACAO Mestrado 4
UNOESC 41007018001P0 EDUCACAO Mestrado 4
UNOESTE 33054010002P4 EDUCACAO Mestrado 4

UPE 25004018019P2 Educagao Mestrado Profissional 4
UPE 25004018070P8 PROGRAMA DE POS_GBADUACAO EM FORMAGAO DE Mestrado Profissional 3
PROFESSORES E PRATICAS INTERDISCIPLINARES
URI 42010012008P5 Educacao Mestrado 4
USCS 33110018003P5 DOCENCIA E GESTAO EDUCACIONAL Mestrado Profissional 3
USF 33050015004P1 EDUCACAO Mestrado/Doutorado 4
usP 33002010001P6 EDUCACAO Mestrado/Doutorado 5
usp 33002010234P0 Ensino de Astronomia Mestrado Profissional 3
USP/RP 33002029042P0 Educacao Mestrado 4
UTP 40020010002P3 EDUCACAO Mestrado/Doutorado 4

* No caso de PPG em forma associativa, somente o nome da IES coordenadora aparece nesta planilha.
** As notas dos PPG para os quais o CTC-ES recomenda o descredenciamento do doutorado foram registradas como 3/2 - sendo 3 a nota atribuida ao
Mestrado e 2 a nota atribuida ao Doutorado.



Quadro resumo das notas da area (esse painel ja considera a nota final apds reconsideragao)

Avaliacdo Quadrienal

EDUCACAO

Nota atual
Legenda: 3 4 5 6 7 Total
Avaliagao < 3 32
Quadrienal manteve a nota T~ 4 51
subudenota £3 5 18
c N
I 6 6
2 7 3
Total 51 75 35 7 2 170
- Progamascomdoutorado>=3 .
Variagdo de notas
Nivel (Varios itens)
% programas com 13; 8%
Nota atual doutorado w-1
3 4,1%
4 36,5% 0
5 47,3% =1
6 9,5% Total6e 7
7 2,7% 12%
Total Geral 100,0%
Nota atual
Nivel
3 4 5 6 7 Total
Mestrado 30 24 54
Mestrado Profissional 18 24 42
Mestrado/Doutorado 3 27 35 7 2 74
Total 51 75 35 7 2 170



