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I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A érea de Astronomia e Fisica ¢ composta atualmente por 61 programas. A clientela para a
avaliacdo trienal 2013 foi constituida por 57 programas académicos, um mestrado profissional e
outros 3 programas académicos que por terem sido criados recentemente passaram por uma
avaliacdo de acompanhamento. O programa mais antigo foi iniciado com um curso de mestrado em
1961 e o mais recente iniciou em 2016.

A area de Fisica e Astronomia realizou um seminario de acompanhamento em 2015 onde diversos
aspectos da area foram discutidos e um relatorio foi produzido e pode ser encontrado em
http://www.capes.gov.br/component/content/article/44-avaliacao/4652-astronomiafisica.

O procedimento para operacionalizagao do processo de avaliagdo efetivamente iniciou em meados de
junho com a distribui¢ao das tarefas e dados aos consultores. Cada consultor ficou responsavel por
relatar um grupo de programas e foram disponibilizados para todos os consultores os dados obtidos
da CAPES e enviados pelos programas na plataforma Sucupira. Isto possibilitou que uma pré-analise
dos programas fosse realizada. Durante a semana de avaliacdo, realizada de 17 a 22 de julho, apds a
abertura pela Diretora de Avaliacao, a comissao reuniu-se na sede da CAPES, e iniciou os trabalhos.

A comissao foi composta por 23 membros que sdo listados em seguida.
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VICTOR PAULO BARROS GONCALVES, UFPEL

WAGNER FIGUEIREDO, UFSC

Il. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGAO”

A ficha de avaliagdo foi utilizada conforme previsto no documento de area, e nao houve necessidade
de introdugao ou alteragdo no que havia sido planejado anteriormente. Todos os itens da ficha foram
considerados de forma qualitativa ou quantitativa, conforme descrito na se¢cdo IV deste Relatorio.

I1l. CONSIDERACOES SOBRE:

- QUALIS PERIODICOS

- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*

— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA

* quando pertinente

A érea de Fisica e Astronomia publicou no quadriénio 2013-2016 um total de 18 480 artigos em
periodicos (este numero inclui os trabalhos associados as Grandes Colaboragdes e co-autorias entre
docentes de diferentes programas de pos-graduacao), sendo 3265 no estrato Al. Estas publicagdes
estao dispersas em 1206 periodicos, classificados nos estratos A1 a BS. A distribuig¢do percentual da
classificagdo de periddicos nos estratos do Qualis da area de Astronomia e Fisica ¢ mostrada abaixo.
Note que cerca de 20% dos periddicos sdo classificados nos estratos mais altos, A1 e A2. Estes
concentram mais de 50% das publica¢des da area.

O relatorio de avaliacao do Qualis periddico pode ser encontrado em
http://www.capes.gov.br/component/content/article/44-avaliacao/4652-astronomiafisica

Vale mencionar que, embora o fator de impacto seja usado como o parametro numérico mais
importante, outros aspectos qualitativos também sdo utilizados na classificagao do Qualis.

Percentual das revistas
B5 2017 A1

Figura 1: distribuicao dos periddicos nos diferentes estratos.
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Do total de artigos publicados no quadriénio 7503 envolvem discentes seja de mestrado ou doutorado,
sendo 1796 em periddicos classificados no estrato A1 e 3199 no estrato A2.

No total embora os periodicos Al e A2 componham 19,7% ele engloba 57,7% dos artigos publicados
pela &rea no quadriénio. De forma marcante, o percentual de publicagdes no estrato Al cresceu de
13,5% para 17,7%. Isto ¢ ilustrado na Figura 2 abaixo. Deve ser ressaltado que as
publica¢des/docente-ano nos estratos Al e A2 cresceu 42% e 6%, respectivamente, comparado com a
avaliacao anterior referente aos anos de 2010-2012.

Percentual

A A2 B1 B2 B3 B4 BS5
Publicacoes nos estratos

Figura 2: comparagdo do percentual de publicagdes nos diferentes estratos

A area da Fisica ¢ Astronomia nao utiliza Qualis Eventos, Qualis Artistico nem Classificagao de
Livros. No entanto a produgdo de livros e/ou capitulos de livros sdo considerados no item 4.3 da
avaliacdo dos programas académicos.
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IV.1 -PROGRAMAS ACADEMICOS

Diretoria de Avaliacao

Quesitos / Itens
1 — Proposta do Programa

0%

Peso Defini¢oes e Comentarios sobre os Quesitos/Itens

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e
atualizacdo das 4areas de concentragdo,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e

proposta curricular.

30%

A avaliacdo deste item foi qualitativa, a partir da analise,
por cada consultor, da proposta do programa.

Foi avaliado como muito bom (MB) o programa que
atendeu aos critérios descritos no documento de area, ou
bom (B), regular (R), fraco (F) ou insuficiente (I) em
fungdo do grau de ndo atendimento.

1.2. Planejamento do programa com vistas a
seu desenvolvimento futuro, contemplando
os desafios internacionais da 4rea na
producdo do conhecimento, seus propositos
na melhor formacdo de seus alunos, suas
metas quanto a inser¢do social mais rica dos
seus egressos, conforme os pardmetros da

area.

30%

A avaliacdo deste item foi qualitativa, a partir da analise,
por cada consultor, da proposta do programa. Foi avaliado
como MB o programa que atendeu aos critérios descritos
no documento de area, ou B, R, F, I em func¢do do grau de
nao atendimento.

1.3. Infraestrutura para ensino, ¢ de apoio a
pesquisa e, se for o caso, extensao.

1.4 Infrestrutura para atividade experimental
e ambiente para inovacao.

20%

20%

A avaliacdo deste item foi qualitativa, a partir da analise,
por cada consultor, da proposta do programa e a descrigao
da infraestrutura. Foi verificado se houve visita ao
programa e a descrigdo da infraestrutura por parte dos
consultores que o visitaram. Foi avaliado como MB o
programa que atendeu aos critérios descritos no
documento de area, ou B, R, F, I em fungdo do grau de

ndo atendimento.

Este item verifica a infraestrutura e planejamento para
atividades experimentais e possiveis interagdo com outras
areas como a Engenharia ou setores de inovagdo. A sua
avaliacdo foi qualitativa, a partir da analise, por cada
consultor, da proposta do programa e a descri¢do da
infraestrutura. Foi verificado se houve visita ao programa
e a descri¢do da infraestrutura por parte dos consultores
que o visitaram. Foi avaliado como MB o programa que
atendeu aos critérios descritos no documento de area, ou
B, R, F, I em func¢do do grau de ndo atendimento.

2 — Corpo Docente

20%
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2.1. Perfil do corpo docente, consideradas
titulagdo, diversificagdo na origem de
formacdo, aprimoramento e experiéncia, e
sua compatibilidade e adequagdo a Proposta
do Programa.

10%

A avaliacdo deste item foi qualitativa, a partir da analise,
por cada consultor, da planilha com os dados relevantes a
este item. Foi observada a titulagdo, qualidade e
diversidade de formagdo dos docentes diante das areas e
linhas de pesquisa. Foi avaliado como MB o programa
que atendeu aos critérios descritos no documento de area,
ou B, R, F, I em fungdo do grau de ndo atendimento.
Verifica-se também a existéncia de prémios nacionais ou

internacionais.

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes
permanentes em relacdo as atividades de
pesquisa e de formagdo do programa.

40%

A avaliagdo deste item foi qualitativa e quantitativa. Na
parte qualitativa, foram analisados os dados relevantes a
este item observando o critério descrito no documento de
area como distribuicdo de orientacio e areas de atuacio
cientifica e, especialmente, verificacdo que o programa
ndo mostra dependéncia com professores externos.

Para a avaliagdo quantitativa, foi calculada a fragdo
numero de docentes permanentes / nimero total de
docentes, cujo valor médio no quadriénio foi 0,83. O
documento de area menciona o numero maximo de
colaboradores frente ao corpo permanente de docentes.
Os programas foram avaliados com o seguinte critério:
MB > 0,8

0,7<B<0,8

0,6 <R<0,7

0,5<F<0,6

1<0,5

Para programas com ntimero de colaboradores acima de
30% foram verificadas especificidades que pudessem
justificar essa presenca de colaboradores e se isto criava
dependéncia do programa. Foi também verificada a
atuacdo dos professores colaboradores na orientacdo de
discentes e na produgdo bibliografica do programa. Nao
se justifica a existéncia de colaboradores no quadriénio
sem qualquer atividade de orientagdo ou publicacdo em
periodicos do estrato Qualis.

2.3. Distribui¢do das atividades de pesquisa

e de formacdo entre os docentes do

programa.

40%

Neste item, foram avaliados os critérios qualitativos
indicados no documento de area, incluindo distribuicdo da
participacdo de docentes em publicagdes e projetos
vinculados as areas do programa. Para a avaliacdo

quantitativa, foi considerado MB para aqueles programas
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com mais de 50% de bolsistas de produtividade do CNPq.
Isto ndo sendo atingido, foi calculada a fracdo de docentes
permanentes com trés ou mais publicagdes no quadriénio,
nos estratos Al a B5, e orientacdo em andamento ou
concluida e foi usado o seguinte critério para determinar a
avaliacdo do item:
MB > 0,8
0,7<B<0,8
0,5 <R <0,7
0,1<F<0,5
1<0,1

2.4. Contribuicdo dos docentes para

atividades de ensino e/ou de pesquisa na
graduacdo, com atengdo tanto a repercussao
que este item pode ter na formagdo de
PG, quanto
formacdo de

futuros  ingressantes na
(conforme a area) na
profissionais mais capacitados no plano da

graduacio.

10%

A avaliagdo deste item foi qualitativa, a partir da analise,
por cada consultor, dos dados relevantes a este item. Foi
avaliado como MB o programa que atendeu aos critérios
descritos no documento de area, ou B, R, F, I em func¢éo
do grau de ndo atendimento.

Estes critérios se referem a participagdo em ensino de
graduacao de docentes do quadro permanente da PG, bem
como a existéncia de um vigoroso programa de Inicia¢do
Cientifica.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacoes

35%

Quantidade de teses ¢ dissertagoes
defendidas no periodo de avaliagdo, em
relagdo ao corpo docente permanente e a
dimensao do corpo discente.

15%

Este item foi avaliado de forma qualitativa e quantitativa.
A parte qualitativa foi analisada nos dados dos programas
e consideradas as tendéncias demonstradas de acordo com
o desempenho do programa no periodo avaliativo
anterior. A parte quantitativa teve como guias as relagoes
nimero de mestres titulados / nimero de mestrandos e
numero de doutores titulados /nimero de doutorandos,
cujas razdes para a média no quadriénio foram de 0,40 e
0.16, respectivamente.

Foi analisada também a média quadrienal referente ao
numero de discentes titulados/ numero total de docentes,
e tomado como referéncia o valor de 0,4.

Na parte quantitativa, complementar, foi considerado:
MB para programa com valores acima da média nos dois
itens acima;

B para programa com valores acima da média em um dos
dois itens acima;
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R para programa com valores abaixo da média nos dois
itens acima;

F para programa que ndo formou estudantes, exceto os
casos onde nao houve tempo habil para formagao, onde o
item ndo ¢ aplicavel. Outro aspecto considerado foi o
aumento do fluxo de entrada de discentes no programa.
Para programas com apenas o curso de mestrado usando a
relacdo nimero de mestres titulados/niimero de
mestrandos foi considerado MB se igual ou superior a 0,4
e B se igual ou superior a 0,3 ¢ R se igual ou superior a
0,2. Se esta razdo for inferior a 0,2 o programa foi
considerado Fraco ou Insuficiente.

3.2. Distribui¢do das orienta¢des das teses e
dissertagdes defendidas no periodo de
avaliacdo em relacdo aos docentes do
programa.

15%

A avaliagdo deste item foi qualitativa e quantitativa, a
partir da analise, por cada consultor, da planilha com os
dados relevantes a este item. Analisou-se também a
producio de artigos qualificados, e a distribui¢do de teses
e dissertagdes entre os docentes permanentes do
programa. Foi inicialmente avaliado como MB o
programa que atendeu aos critérios descritos no
documento de area, ou B, R, F, I em fun¢do do grau de
nao atendimento.

A area ndo recomenda a orientacdo de mais de 8 discentes
por um docente. O nimero de 20 orientandos/orientador
se torna um limite maximo

No aspecto quantitativo, para os programas com 10% a
20% do corpo docente sem orientagdo no quadriénio
foram verificadas as participagdes destes docentes em
outras atividades do programa, como produgéo de artigos
e atividades de ensino. Foi considerado MB se obedeceu
ao limite de 10% e Bom se esteve entre 10 e 20%. Casos
além deste limite foi classificado como F.

3.3. Qualidade das Teses e Dissertagoes e da
producdo de discentes autores da pos-
graduacdo ¢ da graduagdo (no caso de IES
com curso de graduagdo na 4area) na
producdo cientifica do programa, aferida por
publicacdes e outros indicadores pertinentes
a area.

60%

Este item foi avaliado de forma qualitativa e quantitativa.
A parte qualitativa foi analisada a partir dos dados dos
programas ¢ foram consideradas as tendéncias tendo
como base o desempenho do programa no periodo
avaliativo anterior. Na area, todas as defesas de
dissertagdo e tese tiveram bancas com composi¢ao
adequada. A parte quantitativa, complementar, teve como
guia a relacdo do nimero de trabalhos publicados com
discentes / nimero total de discentes, cuja média anual foi
igual a 0,30 no quadriénio.
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A produgdo de egressos até 3 anos foi considerada.

Na parte quantitativa, foi usado como guia o seguinte
critério:

MB para programa com valores acima ou igual ao valor
0,3.

B para programa com valores entre 0,25 ¢ 0,3.

R para programa com valores entre 0,15 ¢ 0,25.

F para programa com valores entre 0,05 ¢ 0,15.

I para programas com valores inferiores a 0,05; ou seja:
0,25<B<0,30

0,15<R<0,25

0,05 <F<0,15

1<0,05

Para os programas que s6 tem o curso de mestrado foi
considerado MB se igual ou superior a 0,1, B para valores
entre 0,03 e 0,05 e R se for inferior a 0,03.

Foi também analisado o nimero de trabalhos publicados
com discente/nimero total de publicagdes.

Prémios de teses e dissertagdes também foram
considerados neste item.

3.4. Eficiéncia do Programa na formagao de
mestres e doutores bolsistas: Tempo de
formacdo de mestres e doutores e percentual
de bolsistas titulados.

10%

Este item foi avaliado de forma semiquantitativa, para
atender aos critérios definidos no documento de area.
Foram verificadas tendéncias e a existéncia de conclusdo
de doutorado direto.

Foram analisados os tempos médios de titulagdo para o
mestrado e doutorado no quadriénio, com tolerancia de
10%. Assim os valores de referéncia foram 29 meses para
o mestrado e 56 meses para o doutorado. Verificados os
aspectos qualitativos, os programas foram analisados com
base nestes valores médios, usando os seguintes critérios:
MB para programas com tempo de titulagdo inferior aos
valores de referéncia.

B, R, F, I em func¢éo do grau de ndo atendimento ao
critério.

Em casos limitrofes foi usado um indice auxiliar referente
a publicacdo discente que justificasse uma exceléncia do
trabalho discente. Tal indice foi a publicagao
discente/publicagdo total e o valor usado como referéncia
foi 0,26, correspondendo a 10% acima do valor médio.

4 — Producao Intelectual

35%
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4.1. Publicagdes qualificadas do Programa
por docente permanente.

50%

Este item foi avaliado de forma qualitativa e quantitativa.
A parte qualitativa foi analisada nos dados dos programas
e consideradas as tendéncias demonstradas de acordo com
o desempenho do programa no periodo avaliativo
anterior. A parte quantitativa complementar teve como
guias os seguintes percentuais médios no quadriénio:

1) N© de publicacdes
(A1+A2+B1+B2+B3+B4+B5)/numero de docentes
permanentes, valor de referéncia foi 2,6. Este valor € 10%
superior ao valor de referéncia no periodo avaliativo
anterior.

2) N© de publicagdes (A1+A2+B1)/niimero de docentes
permanentes, cujo valor de referéncia foi 1,8, também
10% superior ao valor de referéncia no periodo avaliativo
anterior.

Para programas com apenas o curso de mestrado os
indices correspondentes usados foram 1,7 ¢ 1,0
respectivamente.

Foi também analisada como subsidio a evolugdo do
numero de publicacdes no estrato Al.

Para a avaliag@o da parte quantitativa do item, foram
usados os seguintes critérios:

MB para programa com valores acima da média nos dois
itens acima, sendo analisada a evolugdo do nimero de
publicagdes no estrato Al;

B para programas com valores acima da média em um
dos itens;

Nao atendidos os critérios acima R para os programas que
apresentam valores maiores que 1,0 nos dois indices e F
para programas que apresentam valores maiores que 1,0
em apenas um dos dois indices. Insuficiente sera dado a
programas que nao atendem nenhum destes indices.

4.2. Distribuicdo de publicagdes
qualificadas em relagdo ao corpo docente
permanente do Programa.

40%

Este item foi avaliado de forma qualitativa e quantitativa.
A parte qualitativa foi analisada a partir dos dados dos
programas ¢ consideradas as tendéncias demonstradas de
acordo com o desempenho do programa no quadriénio

anterior. A parte quantitativa, complementar, teve como

10
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guia a analise das distribui¢des obtidas dos indicadores
associados com a frag@o de docentes autores por docente
total, que publicaram nos estratos:

1) Al e A2;

2) Al a BlI;

e as referéncias adotadas foram 0,55 ¢ 0,70,
respectivamente.

Adicionalmente foi adotado um indice de produtividade
para cada docente permanente do programa. Tal indice foi
obtido com ponderacdo das publicagdes nos diferentes
estratos, sendo a pontuagdo docente PD =
(100*A1+85*A2+70*B1+55*B2+40*B3+25*B4+10*BS5)
Sendo tomado como referéncia o valor de 75% para o
numero de docentes permanentes com PD > 300.

Na parte quantitativa os programas que ficaram acima (ou
igual) de dois dos indices acima foram classificados como
MB. Os que ficaram acima em um dos indices foram
classificados como B. Abaixo disso foram classificados
como R ou F, dependendo do grau de comparagao entre
0S NUMmeros.

Para os programas que s6 tem o curso de mestrado foi
adotado PD como o tnico indice e os seguintes critérios:
MB se 65% dos docentes atingiu PD > 200;

B se PD=200 estiver entre 55% e 65%;

R se PD=200 estiver entre 40% e 55%;

F se PD=200 estiver entre 25% e 40% e

I se PD=200 for menor que 25%.

4.3. Produgdo técnica, patentes e outras
produgdes consideradas relevantes.

10%

Para avaliacdo deste item foi observada a existéncia de
producdes relatadas no documento de area, tais como
patentes concedidas ou submetidas, producdo e editoragio
de livros originais, livros didaticos para a graduagdo e
pos-graduagdo, livros avangados de Astronomia e Fisica,
livros técnico-cientificos consistentes com as linhas de
pesquisa do programa, etc. A contribuicdo para capitulos
de livros também foi considerada. O prestigio e
reconhecimento das editoras onde estdo publicados os
livios ou capitulos de livros foram considerados.
Participagdes em corpo editorial de revistas internacionais
e editoragdo de periddicos de circulagdo internacional
também foram consideradas, assim como projetos de
pesquisa e desenvolvimento do programa com o setor
industrial.

5 — Insercao Social

10%

11
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5.1. Inser¢do e impacto regional e (ou)
nacional do programa.

45%

A avaliacdo deste item foi qualitativa, a partir da analise,
por cada consultor, da planilha com os dados relevantes a
este item e com base no documento de area. Foi avaliado
como MB o programa que atendeu os indicadores
descritos no documento de area, ou B, R, F, I em funcédo
do grau de ndo atendimento.

5.2. Integragdo e cooperacdo com outros

programas ¢ centros de pesquisa ¢
desenvolvimento profissional relacionados a
area de conhecimento do programa, com
vistas ao desenvolvimento da pesquisa ¢ da

pos-graduacio.

40%

A avaliacdo deste item foi qualitativa, a partir da analise,
por cada consultor, da planilha com os dados relevantes a
este item e com base nos critérios definidos no
documento de area. Foi avaliado como MB o programa
que atendeu aos indicadores descritos no documento de

area, ou B, R, F, I em fun¢do do grau de ndo atendimento.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada
pelo programa a sua atuagdo.

15%

A avaliagdo deste item foi qualitativa, a partir da analise,
por cada consultor, da planilha com os dados relevantes a
este item e com base no documento de area. Foi avaliado
como MB o programa que atendeu aos critérios descritos
no documento de area, ou B, R, F, I em fun¢do do grau de
nao atendimento.

Foi observada especialmente a existéncia de pagina na
web, com disponibilizacdo das teses e dissertagdes bem
como a existéncia de pagina web em inglés (exigido para
0s programas 6 e 7).

IV.2 - MESTRADO PROFISSIONAL

1 — Proposta do Programa 0%

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo A avaliacdo deste item foi qualitativa,
da(s) area(s) de concentragéo, linha(s) de atuagéo, projetos a partir da analise, por cada consultor,
em andamento, proposta curricular com os objetivos do da proposta do programa.

Programa. 20% [S6 ha um programa de mestrado

profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que n3o houve
avaliacdo comparativa.
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1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos
de interacgdo efetiva com outras institui¢oes, atendendo a
demandas sociais, organizacionais ou profissionais.

30%

A avaliagdo deste item foi qualitativa,
a partir da analise, por cada consultor,
da proposta do programa.

S6 ha um programa de mestrado
profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que n3o houve
avaliacdo comparativa.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e administragao.

10%

A avaliagdo deste item foi qualitativa,
a partir da analise, por cada consultor,
da proposta do programa.

S6 ha um programa de mestrado
profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que n3o houve
avaliacdo comparativa.

1.4. Planejamento do Programa visando ao atendimento de
demandas atuais ou futuras de desenvolvimento nacional,
regional ou local, por meio da formagao de profissionais
capacitados para a solucdo de problemas e praticas de forma
inovadora.

20%

A avaliagdo deste item foi qualitativa,
a partir da analise, por cada consultor,
da proposta do programa.

S6 ha um programa de mestrado
profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que n2o houve
avaliacdo comparativa.

1.5 Articulacdo do programa de Mestrado Profissional com
cursos académicos de P6s-Graduagdo na mesma instituigao

20%

A avaliagdo deste item foi qualitativa,
a partir da analise, por cada consultor,
da proposta do programa.

S6 ha um programa de mestrado
profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que nao houve
avaliacdo comparativa.

2. Corpo Docente

20%

2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia
como pesquisador e/ou profissional, titulacdo e sua
adequacdo a Proposta do Programa.

50%

Neste item, foi observado o curriculum
do pesquisador, incluindo a parte
académica e suas contribuigoes a
inovagdo e tecnologia.

S6 ha um programa de mestrado
profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que nao houve
avaliacdo comparativa.
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2.2. Adequaciao da dimensdo, composi¢ao e dedicacio dos
docentes permanentes para o desenvolvimento das
atividades de pesquisa e formacdo do Programa.

30%

Foi avaliada a propor¢ao de docentes
para discentes.

Foi avaliado como MB se o niimero de
docentes foi considerado suficiente
para dar atendimento aos discentes
considerando a dimensdao do corpo
discente. S6 ha um programa de
mestrado profissional na area de Fisica
e Astronomia, de forma que nao houve
avaliacdo comparativa.

2.3. Distribui¢do das atividades de pesquisa, projetos de
desenvolvimento e inovacdo e de formacgéo entre os
docentes do Programa.

20%

Foi avaliada a distribui¢do de docentes
nos diferentes projetos.

S6 ha um programa de mestrado
profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que ndo houve
avaliacdo comparativa.

3. Corpo Discente e Trabalhos de Conclusao

30%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdao (MP) aprovados
no periodo e sua distribui¢do em relag@o ao corpo discente
titulado e ao corpo docente do programa

30%

Foi verificado o numero de
dissertagdes defendidas no periodo e
sua distribui¢do. Dois indices foram
usados: numero de trabalhos de
conclusdao por docente ¢ nuimero de
trabalhos de conclusdo por discente,
cujos valores de referéncia foram 0,35
nos dois casos. Foi avaliado como MB
quando o programa atendeu aos dois
critérios e como B se atendeu a apenas
um critério. Foi conferido R, F ou I se
ndo atendeu a pelo menos um destes
critérios, em fungdo do grau de ndo
atendimento.

3.2. Qualidade dos trabalhos de conclusdo produzidos por
discentes e egressos

40%

Foi feita uma andalise qualitativa a
partir da avaliagdo dos consultores. S6
ha wum programa de mestrado
profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que n3o houve
avaliacdo comparativa.
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3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos

30%

Foi feita uma avaliagdo pelos
consultores da aplicabilidade dos
trabalhos produzidos.

4. Producio Intelectual

30%

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por docente
permanente

25%

Foi avaliado o nimero de publicacdes
técnicas e a produgdo intelectual
comparado ao nimero de docentes.
S6 ha um programa de mestrado
profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que nao houve
avaliacdo comparativa.

4.2. Produgdo artistica, técnica, patentes, inovagodes ¢ outras
producdes consideradas relevantes.

35%

Foi avaliado o nimero de registros de
propriedade intelectual comparados ao
nimero de docentes. S6 ha um
programa de mestrado profissional na
area de Fisica e Astronomia, de forma
que ndo houve avaliagdo comparativa.

4.3. Distribuicdo da producéo cientifica e técnica ou artistica
em relagdo ao corpo docente permanente do programa

20%

Foi avaliado o numero de docentes
envolvidos em publicagdo cientifica e
técnica em relacdo ao corpo docente
permanente do  programa. Foi
considerado Muito Bom se mais de
70%  dos  docentes  mostraram
producdo, Bom se este numero ficou
entre 50% e 79%. Abaixo de 50% foi
considerado como Fraco.

4.4, Articulacdo da producdo artistica, técnica e cientifica
entre si e com a proposta do programa.

20%

Foi avaliado se havia vinculo e
atribuido MB se houvesse € F se ndo
houvesse.

5. Inserc¢ao Social

20%

5.1. Impacto do Programa

40%

A avaliagdo deste item foi qualitativa,
a partir da analise dos consultores.

S6 ha um programa de mestrado
profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que nao houve
avaliacdo comparativa.
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5.2. Integracdo e cooperagdao com outros Cursos/Programas

com vistas ao desenvolvimento da pos-graduagao. A avaliagiio deste item foi qualitativa,
a partir da analise dos consultores.
S6 ha um programa de mestrado

20% . , ..

profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que n3o houve
avaliacdo comparativa.

5.3. Integracdo e cooperagdo com organizagdes e/ou A avaliagdo deste item foi qualitativa,

institui¢des setoriais relacionados a area de conhecimento a partir da analise dos consultores.

do Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas 20% S6 ha um programa de mestrado

solucdes praticas, produtos ou servigos nos ambientes profissional na area de Fisica e

profissional e/ou académico. Astronomia, de forma que n3o houve
avaliacdo comparativa.

5.4. Divulgacao e transparéncia das atividades e da atuagdo A avaliagdo deste item foi qualitativa,

do Programa a partir da analise dos consultores.

20% So hé. um programa de mgstrado

profissional na area de Fisica e
Astronomia, de forma que n3o houve
avaliacdo comparativa.

Deve ser observado que s6 ha um tnico programa de mestrado profissional na area de Fisica e
Astronomia e, portanto, ndo houve avaliagdo comparativa.

Consideracoes sobre os programas nota 3

Este ¢ um programa cuja prioridade deve ser a consolidacdo do seu mestrado o que o
classifica para promog¢ao a nota 4. Assim foi analisada a distribuicdo de orientacdo e de
producao bibliografica (artigos qualificados). Para um bom programa espera-se que o corpo
docente permanente esteja estavel, cerca de 70-80% tenha publicacdo e experiéncia de
orientagdo de mestrado e que o programa nao mostre dependéncia com professores
colaboradores ou externos ao corpo permanente. Para os programas que s6 tem o curso de
mestrado algumas métricas foram adaptadas para esta condic¢ao e estdo explicitadas na Ficha
de Avaliacao apresentada na se¢do I'V.1 deste Relatorio.

Em obediéncia ao regulamento aprovado pelo CTC-ES, foram atendidos os seguintes
critérios:
a) Condigdes para nota 4

A concessdo da nota 4 serda possivel para cursos que tenham alcancado, no
minimo, conceito “Bom” em pelo menos trés quesitos, incluindo,
necessariamente, Corpo Discente e Trabalhos de Conclusao e Produgao
Intelectual (Quesitos 3 ¢ 4).
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b) Condigdes para nota 5

Para obter a nota final 5, o programa devera obter “Muito Bom” em pelo menos
quatro dos cinco quesitos existentes, entre os quais terdo que figurar
necessariamente os quesitos 3 ¢ 4. A nota 5 ¢ a nota maxima admitida para
programas que oferecam apenas mestrado;

¢) Condigdes iniciais para notas 6 e 7

As notas 6 e 7 sao reservadas exclusivamente para os programas com
doutorado que obtiveram nota 5 e conceito “Muito Bom” em todos os quesitos
(Proposta do Programa; Corpo Docente, Teses e Dissertacdes; Producdo
Intelectual e Inser¢do Social) da ficha de avaliagdo e que atendam,
necessariamente, as condicoes:

e Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos
da ficha de avaliagao, mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens;
nivel de desempenho (formacao de doutores e producdo intelectual)
diferenciado em relagdo aos demais programas da area; desempenho
equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na area
(internacionalizacao e lideranca).

e Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da
ficha de avaliacdo; nivel de desempenho (formagao de doutores e produgao
intelectual) altamente diferenciado em relacdo aos demais programas da
area; desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na
area (internacionalizacao e lideranca).

Além disso, somente podem obter as notas 6 ou 7 Programas que atendam também aos seguintes
indicadores:

Nivel de qualificacdo, de producao e de desempenho equivalente aos dos centros
internacionais de exceléncia na formag¢ao de recursos humanos.

Consolidacao e lideranga nacional do Programa como formador de recursos humanos para a
pesquisa e pos-graduagao.

V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZAGCAO/INSERGCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7
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A érea de Fisica e Astronomia sempre teve como caracteristica desde a sua génese no sistema nacional
de poés-graduagao um alto nivel de internacionalizagdo, iniciando por um alto percentual de
pesquisadores formados no exterior, passando pelo grande contingente de intercambio de
pesquisadores e estudantes, participacdo em grandes projetos internacionais, atracdo de grandes
conferéncias para o Pais, reconhecimento dos fisicos brasileiros com prémios internacionais, até um
aumento crescente de fisicos brasileiros no corpo editorial de revistas internacionais bem
estabelecidas.

A area da Fisica e Astronomia se caracteriza hoje como uma area bem consolidada na qual
existe um numero elevado de programas de exceléncia. Um aspecto realmente destacado € o crescente
grau de internacionalizacao do corpo docente e discente.

Assim, a area de Fisica-Astronomia ¢ altamente internacional desde sua origem no pais. Os
primeiros doutores foram formados no exterior e 100% das revistas (Qualis Al a B5) que sdo veiculos
de publicacdo da area sdo internacionais com artigos escritos em inglés. Assim, a area sempre teve um
alto nivel de internacionalizacdo. Hoje pesquisadores da area participam dos grandes projetos
envolvendo colaboragdes internacionais com o CERN (European Organization for Nuclear
Research), Fermilab, ESO (European Southern Observatory) etc. Nesses laboratdrios esforcos
internacionais sao realizados para conquistas cientificas de maior vulto e com maiores custos
financeiros. Em quase todos eles a participacao de cientistas brasileiros ¢ relevante. Em anos recentes
tem sido crescente o nimero de pesquisadores brasileiros que sdo convidados para palestras plendrias
em eventos no exterior, assim como também coordenar sessOes, ser membro de Comités
organizadores internacionais, participar como membro de corpo editorial ou editor especial de revistas
internacionais, participar em Juris internacionais de premiacdes, laureas, bancas examinadoras,
comissoes de variados niveis, etc.

Observa-se que uma parte da ciéncia esta cada vez mais sendo realizada em redes de pesquisa,
e esse novo modo de fazer ciéncia ¢ uma forca motora que vem mudando a distribuicdo global da
producdo de conhecimento. Neste quadriénio estas grandes colaboragdes se mostraram de grande
impacto na producao brasileira de artigos internacionais nos mais altos estratos do Qualis. A area de
Astronomia/Fisica no Brasil tem como um dos pontos marcantes no seu desenvolvimento a
participagdo ativa em colaboragdes internacionais, sejam essas em grandes projetos, como
mencionado acima, ou através de colaboragdes menores em nivel de grupos, caracteristica de outras
subareas, por exemplo da Fisica da Matéria Condensada (o que aqui inclui Nanotecnologia, Fisica
Atdmica e Molecular, Otica, Fotonica, etc.).

Na avaliacdo da exceléncia do programa sao analisados itens especificos como densidade de
bolsistas de produtividade do CNPq nos niveis mais altos (1A e 1B) e, adicionalmente, o numero de
bolsistas no nivel 1. E também considerada a presenga de docentes que sdo liderangas reconhecidas
nacional e internacionalmente, membros de Academias de Ciéncias, nucleagdo de outros programas de
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pos-graduacao, existéncia de egressos em outros programas e/ou institutos de exceléncia no pais e no
exterior, docentes e discentes com premiacdo internacional, etc. Um indice adicional ¢ o fator 4 dos
docentes e do programa.

Na avaliacdo da internacionalizagdo dos programas de pos-graduacdo da area sdo observados

indicadores de internacionalizacdo do género abaixo:

- Desenvolvimento de projetos conjuntos de pesquisa envolvendo grupos ou pesquisadores
brasileiros e grupos ou pesquisadores estrangeiros.

- Projetos de grande porte com equipes internacionais e coordenadores nas duas frentes
(Coordenador Brasileiro e Coordenador Estrangeiro), observando-se financiamentos
conjuntos.

- Realizacao/organizagao de grandes e tradicionais conferéncias internacionais da area no Brasil.

- Atracdo de estudantes de pos-graduacdo, incluindo de paises com pds-graduacdo ja bem
estabelecida.

- Atracdo de pds-doutores e estudantes estrangeiros para estagios no Brasil.

- Atracdo de recém-doutores estrangeiros, para estagios de pds-doutorado no Brasil.

- Visitas de média e longa duragdo de professores estrangeiros, incluindo visitas sabaticas.

- Participagdo de docentes como: laureados em premiacdes nacionais e internacionais, editores
ou membros do corpo editorial de revistas, na organizagdo de eventos internacionais, editor de
edicoes especiais de periddicos, participacdo como convidado para palestras plenarias em
eventos internacionais, participagdo como chair, como docente convidado em institui¢des de
prestigio internacional, como membro de bancas examinadoras em instituigdes estrangeiras,
como membro de juris internacionais, como revisores e/ou pareceristas de instituicdes e/ou
agéncias de fomento internacional, etc.

- Possivel colaboragdo de grupos de pesquisa com empresas multinacionais sdo também
analisados para programas com temas de inovagao.

Como indicador geral nesta avaliacao trienal um programa com nota 6 ou 7 tem o seguinte perfil:

O programa apresenta indicadores de produgao cientifica tanto no que refere a quantidade como
qualidade das publicagdes nos estratos mais altos, que € compativel com centros internacionais de
exceléncia na formagdo de recursos humanos. A composicdo do corpo docente mostra uma boa
densidade de pesquisadores altamente qualificados com participacdo em corpo editorial de revistas
internacionais e/ou comité organizador de eventos de amplitude internacional. Seus alunos tém sido
expostos ao ambiente internacional tanto em participacdo em eventos como em estagios no exterior.
O programa mostra consolidagdo e lideranga na formagao de recursos humanos para a pesquisa e pds-
graduacao, em nivel internacional com publicagdes cientificas em revistas de grande circulagao e
impacto. As publicagdes do programa tém merecido destaque e seus pesquisadores mostram um alto
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fator 4 institucional. H4 um alto percentual de docentes com exercicio e perfil de lideranga e
exceléncia compativel com os de bolsistas de produtividade nos niveis mais altos (nivel 1A e 1B). O
programa mostra infraestrutura em nivel internacional com presenca de linhas de pesquisa de fronteira
na proposta do programa. O programa tem tido a presenca de visitantes estrangeiros participando de
publicacdes e/ou outras atividades do programa. Nota-se também a participacdo de docentes na
coordenagdao, ou como membro, em comités internacionais de conferéncias internacionais da area,
juris, bancas examinadoras em geral e de prestigio reconhecido. O programa mostra, portanto, claros
indicadores de exceléncia internacional.

CONSIDERACOES FINAIS

A avaliagdo caracterizou-se inicialmente pelo seu excelente aspecto organizacional, grande
disponibilidade, competéncia e prestatividade dos técnicos da DAV e do suporte computacional, que
aliados permitiram a utilizacdo do tempo para aprofundamento das discussdes qualitativas dos
indicadores. Este aspecto foi altamente diferenciado com respeito ao periodo avaliativo anterior.

A qualidade dos dados disponiveis estava condizente com uma avaliagcdo deste porte.

A avaliacao feita para os 60 programas académicos promoveu doze programas e baixou outros cinco.
Todas as reclassificagdes corresponderam a uma mudanga de um degrau no nivel. A Figura 3 mostra

uma comparacao entre a classificagao feita em 2013 e esta nova classificagdo. Com respeito aos
programas profissionais a area tem apenas um mestrado profissional, com sede no Centro Brasileiro
de Pesquisas Fisicas. Este programa foi classificado com nota 4. A Tabela 1 mostra em mais detalhe a
classificagdo de todos os programas (académicos e profissionais) apos esta avaliagdo quadrienal. Para
efeitos de comparagao, os conceitos atribuidos em avaliagdes anteriores também sao mostrados.

E importante ressaltar a atual fotografia da area: formagio de 568 mestres/ano, 366 doutores/ano e um
corpo docente, em 2016, de 1596 docentes permanentes. Na média do quadriénio (2013, 2014, 2015 e
2016) o nimero de docentes permanentes em programas académicos foi 1561, um aumento de 13%
comparado ao niumero médio do periodo avaliativo anterior (2010, 2011 e 2012). A evolugdo do
numero médio de teses de doutorado/ano produzidas neste periodo quadrienal ¢ mostrada na Figura 4.
O crescimento no niimero de teses defendidas na area que era de 15-17% passou por uma inflexdo e
apresentou um crescimento de 30%. Considerando o resultado dos ultimos 10 anos nota-se um
crescimento marcante de 74%, passando de 210 teses/ano para 366 teses/ano. Com respeito ao
mestrado foram defendidas 2269 dissertagdes, ou 567 dissertagcdes/ano, correspondendo a um aumento
de 5% com respeito ao periodo avaliativo anterior. A Figura 5 mostra a relacdo entre Teses e
dissertagdes concluidas. Atualmente este valor € 0,64 teses/dissertagoes.
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Tabela 1: Classificacdo quadrienal de 2017 e comparagdo com classificagdes anteriores. Na coluna

2017 sao mostrados os resultados obtidos antes/depois da avaliagao dos pedidos de reconsideracao

(analisados mais adiante).

Sigla da IES Ano Inicio | Nivel (;‘ggf;) (ygfg) (ggfg) (2';’1‘3)

FUFPI 2008 M 3 3 4
FURG 2010 M 3 3
UDESC 2006 M 3 3 3 33
UERN 2008 M 3 3 3/4
UESC 2008 M 3 3 3
UFAM 1999 M 3 3 3 4
UFCG 2007 M 3 3 3 33
UFMT 2005 M 3 3 3 4
UFRPE 2009 M 3 3 3
UFRR 2006 M 3 3 2/2
UNESP/RC 2000 M 3 3 3 4
UNICSUL 2008 M 3 3 4
UNIFAL 2012 M 3 33
UNIFEI 2006 M 3 3 3 3
UNILA 2016 M 3
UTFPR 2016 M 3
UFBA 1975 M D 4 4 3 2/2
INPE 1994 M D 4 3 4 4/4
UFPEL 2008 M 3 4 4
FUFSE 1994 M D 4 4 4 4
ITA 1961 M D 4 4 4 4/4
UEL 1996 M D 3 4 4 4
UEPG 2003 M D 4 4 4 4
UFES 1992 M D 4 4 4 4
UFG 1992 M D 4 4 4 5
UFJF 1999 M 4 4 4 4
UFJF-UFV 2006 D 4 4 4 4
UFMA 2005 M D 3 4 4 5
UFPA 2002 M D 3 4 4 5
UFRJ-Valongo 2003 M D 3 4 4 4/4
UFSM 1994 M D 4 4 4 4
UFV 2001 M 4 4 4 4
UNESP/GUAR 1990 M D 4 4 4 5
UNIVAP 2004 M D 4 4 4 4
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UNB 1969 MD 5 5 4 4/4
UFES-Cosmo 2016 D 5

Programa Profissional
CBPF 1999 MP 3 3 4 4

Resumindo, como resultado desta avaliagdo quadrienal 12 programas (20%) subiram de nota e
5 foram rebaixados (8%), sendo que dois foram considerados inapropriados para
funcionamento sendo concedida a nota 2, com consequente descredenciamento. Dentre os doze
programas que subiram de nota, cinco foram promocao de nota 3 para nota 4, mostrando a
consolidacdo do mestrado destes programas. Adicionalmente, quatro foram promovidos de nota
4 para nota 5, um foi promovido de nota 5 para nota 6 e dois programas foram promovidos de
nota 6 para a nota maxima 7, ambos da regido nordeste. Isto configura uma demonstracio da
exceléncia destes dois programas que ¢ agora reconhecida no nivel maximo. A Figura 2 mostra
a distribuicdo atual dos 58 programas académicos da area com nota igual ou superior a 3.
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Figura 3: comparagao da distribui¢cdo das notas dos programas nas duas tltimas avaliagdes
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Figura 4: evolug¢ao do niimero de teses produzidas por ano ao longo das ultimas avaliagdes.
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Figura 5: relagdo entre Teses e Dissertacdes concluidas ao longo das tltimas avaliagoes.

AVALIACAO DOS PEDIDOS DE RECONSIDERACAO

A érea recebeu 14 pedidos de reconsideragao que foram analisados por uma comissao renovada
preservando apenas o coordenador de area e seus adjuntos. A comissdo foi entdo assim
constituida:

e SYLVIO R A CANUTO, USP, COORDENADOR DE AREA

e ANDREA B. LATGE, UFF, COORDENADORA ADJUNTO DE PROGRAMAS
ACADEMICOS

e IVAN SANTOS DE OLIVEIRA JUNIOR, CBPF, COORDENADOR ADJUNTO DE
PROGRAMAS PROFISSIONAIS

e EDUARDO RIBEIRO DE AZEVEDO, USP/SC

e GASTAO KREIN, IFT/UNESP

e MARCELO LEITE LYRA, UFAL

e RAIMUNDO ROCHA DOS SANTOS, UFRJ

Os pedidos de reconsideracdo foram analisados na sede da CAPES nos dias 9 e¢ 10 de
novembro de 2017. Dos 14 pedidos de reconsideragdao apenas um foi deferido promovendo o
programa de mestrado da UERN de nota 3 para nota 4. Desta forma a area passa a ter 21
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programas nota 4 ¢ 15 programas considerados de exceléncia (notas 6 ou 7). A distribui¢cdo de
notas ¢ mostrada abaixo.
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Figura 6: distribuicao das notas dos programas apo6s a avaliacao dos pedidos de reconsideragao.
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Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Ministério da Educacéo

S

V Quadrienal

Avaliacao

CAPES Diretoria de Avaliagcédo
NOTAS FINAIS — DAV
Cédigo do
SERI Programa Nome do Programa Nivel Nota
CBPF 31009018001P5 | FiSICA Mestrado/Doutorado 7
CBPF 31009018003P8 | FiSICA Mestrado Profissional 4
FUFPI 21001014016P3 | FiSICA Mestrado 4
FUFSE 27001016008P7 | FISICA Mestrado/Doutorado 4
FURG 42004012019P0 | Fisica Mestrado 3
IFT/UNESP 33015015001P7 | FiSICA Mestrado/Doutorado 7
INPE 33010013010P4 | ASTROFISICA Mestrado/Doutorado 4
ITA 33011010001PS5 | FiSICA Mestrado/Doutorado 4
ON 31013015001P9 | ASTRONOMIA Mestrado/Doutorado 6
PUC-RIO 31005012002P6 | FiSICA Mestrado/Doutorado 6
SBF 33283010001P5 | Ensino de Fisica - PROFIS Mestrado Profissional 4
UDESC 41002016011P4 | FISICA Mestrado 3
UEL 40002012014P0 | FiSICA Mestrado/Doutorado 4
UEM 40004015011P4 | FISICA Mestrado/Doutorado 5
UEPG 40005011008P0 | CIENCIAS Mestrado/Doutorado 4
UERJ 31004016022P0 | FiSICA Mestrado/Doutorado 5
UERN 23002018003P0 | FiSICA Mestrado 4
UESC 28007018010P2 | FISICA Mestrado 3
UFABC 33144010001P7 | FiSICA Mestrado/Doutorado 5
UFAL 26001012002P6 | FiSICA DA MATERIA CONDENSADA | Mestrado/Doutorado 5
UFAM 12001015006P2 | FiSICA Mestrado/Doutorado 4
UFBA 28001010002PS5 | FiSICA Mestrado/Doutorado 2
UFC 22001018002PS5 | FiSICA Mestrado/Doutorado 7
UFCG 24009016017P9 | FiSICA Mestrado 3
UFES 30001013005P7 | FISICA Mestrado/Doutorado 4
ASTROFISICA, COSMOLOGIA E

UFES 30001013105P1 | GRAVITACAO Doutorado 5
UFF 31003010002P7 | FiSICA Mestrado/Doutorado 6
UFG 52001016009P4 | FiSICA Mestrado/Doutorado 5
UFJF 32005016008P7 | FISICA Mestrado/Doutorado 4
UFJF 32005016023P6 | FISICA - UFV Doutorado 4
UFMA 20001010013P1 | FISICA Mestrado/Doutorado 5
UFMG 32001010002P3 | FiSICA Mestrado/Doutorado 7
UFMT 50001019012PO0 | FISICA Mestrado/Doutorado 4
UFPA 15001016037P3 | FiSICA Mestrado/Doutorado 5
UFPB/J.P. 24001015002P0 | FiSICA Mestrado/Doutorado 5
UFPE 25001019002P3 | FiSICA Mestrado/Doutorado 7
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UFPEL 42003016033P7 | FiSICA Mestrado/Doutorado 4
UFPR 40001016020P4 | FISICA Mestrado/Doutorado 6
UFRGS 42001013002P1 | FiSICA Mestrado/Doutorado 7
UFRJ 31001017002PO0 | FISICA Mestrado/Doutorado 7
UFRJ 31001017118P9 | ASTRONOMIA Mestrado/Doutorado 4
UFRN 23001011010PO0 | FISICA Mestrado/Doutorado 5
UFRPE 25003011024P0 | FiSICA APLICADA Mestrado 3
UFRR 13001019002P0 | FISICA Mestrado 2
UFSC 41001010020P0 | FiSICA Mestrado/Doutorado 4
UFSCAR 33001014011P5 | FiSICA Mestrado/Doutorado 4
UFSM 42002010019P1 | FISICA Mestrado/Doutorado 4
UFU 32006012018P9 | FiSICA Mestrado/Doutorado 5
UFV 32002017025P0 | FISICA APLICADA Mestrado/Doutorado 4
UNB 53001010002P6 | FISICA Mestrado/Doutorado 4
UNESP/GUAR | 33004080051P4 | FiSICA Mestrado/Doutorado 5
UNESP/RC 33004137063P6 | FISICA Mestrado 4
UNICAMP 33003017002P9 | FiSICA Mestrado/Doutorado 7

ASTROFISICA E FiSICA

UNICSUL 33078017008P1 | COMPUTACIONAL Mestrado 4
UNIFAL 32011016010P8 | FiSICA - UFLA - UFSJ - UNIFAL Mestrado 3
UNIFEI 32003013006P1 | FiSICA E MATEMATICA APLICADA | Mestrado 3
UNIFEI 32003013013P8 | FiSICA Mestrado 3
UNILA 40043010003P2 | FiSICA APLICADA Mestrado 3
UNIVAP 33051011007P7 | FiSICA E ASTRONOMIA Mestrado/Doutorado 4
usp 33002010002P2 | FiSICA Mestrado/Doutorado 7
UsP 33002010004P5 | ASTRONOMIA Mestrado/Doutorado 7
USP/SC 33002045002P9 | FiSICA Mestrado/Doutorado 7
UTFPR 40006018172P0 | FiSICA E ASTRONOMIA Mestrado 3




Avaliacdo Quadrienal
Quadro resumo das notas da area (esse painel ja considera a nota final apds reconsideragao)

ASTRONOMIIA / FISICA
Nota atual
Legenda: Total
Avaliagao < 3 18
Quadrienal manteve a nota T~ 4 20
subudenota £3 5 10
°
I 6 6
2 7 9
Total 2 10 24 12 4 11 63
- Progamascomdoutorado>=3 .
Variagdo de notas
Nivel (Varios itens)
% programas com
Nota atual doutorado w-1
4 40,0%
5 26,7% 0
6 8,9% =1
7 24,4% Total6e 7
Total Geral 100,0% 33%
Nota atual
Nivel
2 3 4 5 6 7 Total
Doutorado 1 1 2
Mestrado 1 10 4 15
Mestrado Profissional 2 2
Mestrado/Doutorado 1 17 11 4 11 44

Total 2 10 24 12 4 11 63





