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I Considerag¢oes Gerais sobre o Seminario

O Seminario de Meio Termo da area de Educagdo ocorreu nos dias 2, 3 e 4 de setembro
de 2019 nas dependéncias da Capes, sendo os dois primeiros dias dedicados aos programas aca-
démicos e o ultimo dia aos programas profissionais, sob condugao geral do professor Robert Evan
Verhine, coordenador da Area de Educacdo, auxiliado pelos coordenadores-adjuntos, Angelo Ri-
cardo de Souza (programas académicos) e Luiz de Sousa Junior (programas profissionais).

Estiveram presentes nos trés dias em que o Semindrio ocorreu aproximadamente 120 co-
ordenadores/as ou representantes dos Programas Académicos e 50 coordenadores/as ou repre-
sentantes dos Programas Profissionais. O Férum Nacional de Coordenadores de Programas de Pds-
Graduacdo em Educacdo da ANPEd — Forpred esteve representado pelo seu coordenador, Prof.
Joao Batista Nunes.

A programagao do Seminario de Meio Termo foi estruturada da seguinte forma:

Dia 1 (Programas Académicos):

Hordrio Atividade

9h00 as 9h45 Boas vindas e apresentac¢ao de Sonia Bao, Diretora de Avaliagdo da
CAPES; e Apresentacdo da programacao do Seminario

9h45 as 10h45 | Apresentacdo da légica da nova ficha e suas implicacGes (conside-
rando os quesitos e itens, mas ndo ainda os indicadores especifi-
cos)

10h45 as 11h00 | Intervalo

11h00 as 12h00 | Apresentacdo sobre a classificacdo dos periddicos para o Qualis

14h00 as 17h00 | Apresentacdo e discussdo das tendéncias da Area, conforme infor-
madas pelos indicadores escolhidos

17h00 as 18h00 | Apresentacdo e discussao sobre processos e procedimentos de au-
toavaliacdo do programa

18h00 as 18h30 | Distribuicdo dos dados preparados para cada programa, com uma
explicagdo inicial sobre a interpretagdao dos mesmos

Dia 2 (Programas Académicos):

Horario Atividade

9h00 as 12h00 | Discussao da ficha, com foco na pertinéncia (ou ndo) dos indicado-
e 14h00 as res e critérios estabelecidos na versdo enviada no inicio de agosto
16h00

16h00 as 16h15 | Intervalo

16h15 as 17h00 | Breve discussdo sobre a avaliacdo de programas 6/7
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17h00 as 18h00 | Outros assuntos
18h00 Agradecimentos e encerramento do Seminario dos Programas

Académicos

Dia 3 (programas profissionais):

Hordrio Atividade

9h00 as 9h30 Boas vindas e Apresentacdo da programacao do Seminario

9h30as 10h15 | Apresentagdo da légica da nova ficha e suas implicagdes (conside-
rando os quesitos e itens, mas nao ainda os indicadores especifi-
cos)

10h15as 10h30 | Intervalo

10h30as 11h00 | Apresentacdo sobre a classificacdo dos periddicos para o Qualis

11h00 as 12h15 | Apresentacdo e discussdo das tendéncias da Area, conforme infor-
madas pelos indicadores escolhidos

12h15 as 12h30 | Distribuicdo dos dados preparados para cada programa

14h00 as 17h00 | Discussao da ficha, com foco na pertinéncia (ou ndo) dos indicado-
res e critérios estabelecidos na versao enviada no inicio de agosto

17h00 as 18h00 | Apresentacdo e discussdo sobre processos e procedimentos de au-
toavaliacdo do programa

18h00 as 18h30 | Outros assuntos

18h30 Agradecimentos e encerramento do Seminario dos Programas Pro-

fissionais

O evento foi aberto no dia 02 de setembro com a presenca da Diretora de Avaliagdo da
CAPES, Profa. Sonia Bao, que apds as boas-vindas aos participantes fez uma apresentac¢do acerca
das politicas da Capes em relagdo ao novo modelo de avaliagdo implementado no presente qua-
driénio.

Em seguida, a Coordenagdo de Area deu inicio aos trabalhos do Seminario com os progra-
mas académicos, ainda no periodo da manha, com a apresentacdo da programacado do evento.
Logo a seguir, foram feitas as exposicoes referentes a nova ficha avaliativa e a classificagdo dos
periddicos para o Qualis. Foi dada a palavra aos participantes, sendo que os que dela fizeram uso
apresentaram questdes de ordem mais geral, ndo havendo discordancias em relacdo ao que fora
apresentado. As exposicoes dessas duas apresentacdes estdo anexadas a este relatdrio (ver Anexo
l).

No periodo da tarde, o Semindrio foi reiniciado com a exposi¢do acerca da discussao das

tendéncias da Area com a apresentacdo dos dados quantitativos gerados a partir da base de dados
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da Capes e que foram trabalhados com base em uma andlise estatistica que indicou tendéncias
centrais (média e mediana, minimo e maximo) e, também, a distingdo em quartis (12 e 32 quartis),
em relacdo a diversos indicadores.

Dando prosseguimento, foi feita a apresentacgao sobre processos e procedimentos de au-
toavaliacdo dos programas, também anexadas a este relatorio (Ver Anexo 1). Ao final do dia foram
entregues aos coordenadores os dados de cada programa, com as tabelas contendo os indicadores
guantitativos do programa, bem como da area como um todo, possibilitando um processo de au-
toavaliagdo de cada programa a luz dos indicadores descritos, conforme metodologia previamente
estipulada pela Coordenacdo de Area a partir das medidas de tendéncia central.

O segundo dia iniciou-se com uma breve discussao sobre os dados quantitativos apresen-
tados no dia anterior. Nessa oportunidade, os coordenadores puderam apontar possiveis equivo-
cos quanto aos dados disponibilizados, porém nao ficou evidenciado de forma definitiva se os er-
ros apontados correspondiam a inser¢ao dos dados na Plataforma Sucupira pelos PPG ou se teriam
ocorrido quando da extracdo dos dados pela area técnica da Capes, ou ainda no momento da ma-
nipulagdo dos indicadores pela coordenacdo da area. Em decorréncia disso, houve um clamor geral
para que a DAV providencie a reabertura do sistema para possiveis correcdes quanto a insercao
de dados pelos programas.

Concluida esta fase, passou-se a leitura e exame da ficha avaliativa, sendo analisados os
quesitos, os itens e seus pesos, bem como os indicadores propostos pela Coordenagdo da Area. A
analise da ficha foi facilitada pelo fato de que todos os programas receberam no inicio do més de
agosto, um template com os quesitos, itens e indicadores para fins de realizacdo de uma autoava-
liagdo dos elementos qualitativos. A ficha com os comentdrios e sugestdes apresentados, bem
como propostas de supressao de indicadores, estd anexada a este relatério (ver Anexo V).

Os temas que suscitaram maior debate durante essa fase do Seminario dizem respeito ao
item 2.4, que trata da qualidade da producdo intelectual. Foi questionada a quantidade de produ-
tos a serem avaliados e as formas de combinacdo entre artigos em periddicos, livros e capitulos de
livros. Foi ressaltada pelos coordenadores presentes a importancia da avaliagdo de livros autorais
ou coletaneas neste quadriénio.

Outros itens bastante discutidos foram o0 3.1 e 0 3.2, que dizem respeito ao impacto da
producao intelectual e impacto econémico, cultural e social. Foi cobrada maior clareza sobre o

conceito de “impacto” e as formas de sua avaliagao.
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Outras sugestGes, de pequena monta, foram apresentadas, ficando sob a responsabilidade
da Coordenacdo da Area refletir sobre a pertinéncia das mesmas. Apds essas discussdes, foram
dadas como encerradas as atividades do Semindrio de Meio Termo no que diz respeito aos pro-
gramas académicos.

No terceiro dia, conforme previamente estabelecido, a programacao foi condensada para
atender aos representantes dos Programas Profissionais. No periodo da manha foi apresentada a
nova ficha, a classificacdo dos periddicos para o Qualis e a apresentacado e discussao das tendéncias
da Area com énfase na modalidade profissional, ficando o debate sobre a proposta da ficha para
o periodo da tarde.

No que diz respeito a ficha avaliativa, as discussdes basicamente repetiram os temas dos
académicos, havendo, contudo, uma atencdo especial para a pontuacdo dos Produtos Técnico-
Tecnoldégicos (PTT). As sugestOes apresentadas encontram-se anexadas ao final deste relatério.

O Seminario de Meio termo foi concluido as 18 horas do dia 04, cumprindo integralmente

seus objetivos.
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il Dados Quantitativos e Qualitativos (Plataforma Sucupira Anos base 2017 e 2018)

Em se tratando dos dados quantitativos, foram apresentados no Semindrio de Meio Termo
os valores concernentes aos quesitos e indicadores tanto para os programas académicos quanto
profissionais seguindo os passos abaixo descritos:

a) Asinformagdes foram coletadas por meio da Plataforma Sucupira e trabalhadas pela Co-
ordenacdo de Area, sendo elas sujeitas a alteragdes, interpretacdo e andlise ao final do
quadriénio, quando se tera o conjunto completo dos dados.

b) Os dados utilizados para o calculo de diversos indicadores advieram da avaliagdo de perio-
dicos realizada entre maio e junho de 2019, cujos resultados podem ser revistos no final
do quadriénio.

c) Asformas de célculo dos indicadores foram descritas no documento “Ficha de Avaliacao”,
distribuido a todos os PPG por ocasido deste Semindrio de Meio-Termo.

O que foi verificado sobre o quadro geral da Area, no que tange aos indicadores quantita-
tivos gerados pela Coordenacdo da Area referentes aos programas académicos e profissionais,
pode ser visualizado no documento anexo (ver Anexo |l e Anexo lll). Este quadro mostra uma evo-
lucdo significativa em alguns indicadores que vinham sendo coletados e analisados nos periodos
avaliativos anteriores, especialmente aqueles vinculados a producdo bibliografica dos PPG. No in-
dicador 2.4.1, por exemplo, observamos um crescimento significativo, quando comparado com o
guadriénio anterior, considerando-se que a metodologia agora adotada prioriza a avaliacdo dos
guatro melhores produtos por docente permanente no biénio, em substituicdo aos oito melhores

produtos por docente permanente no quadriénio anterior.

Ao todo, foram apresentados os seguintes indicadores quantitativos aos PPG:

Quesito 1 —Programa.
i.  Indicador 1.2.3: Porcentagem de docentes permanentes com responsabilidades de docén-
cia na graduacdo
ii.  Indicador1.2.6: Porcentagem dos projetos de pesquisa com participacdo de alunos de gra-
duacdo, incluindo-se os projetos de extensdo para os programas profissionais

Quesito 2 — Formagao
i. Indicador 2.1.2: Composicao das bancas de defesa, com a presenca de avaliadores ex-
ternos ao PPG: mestrado, 3 pessoas com, no minimo, 1 externo ao PPG; doutorado, 5
pessoas com 2 externos ao PPG (preferencialmente um destes, externo a universi-
dade)
ii. Indicador 2.1.3: Porcentagem de bolsistas que defendem em até 24 meses/total de
bolsistas de mestrado (bolsista é o aluno que recebeu pelo menos 6 meses de bolsa)
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Indicador 2.1.4: Porcentagem de trabalhos de conclusdo (dissertagdes) que resultaram
em publicacao

Indicador 2.2.1: Numero de discentes matriculados-autores e egressos-autores (livros,
capitulos, artigos, trabalhos completos e resumos em eventos) dividido por docentes
permanentes

Indicador 2.2.2: Razdo entre o numero de discentes e/ou egressos com artigos Qualis
B4 ou superior e o total de discentes e egressos-autores

Indicador 2.2.3: Porcentagem de discentes e egressos que publicaram em coautoria
com docentes

Indicador 2.2.4: Porcentagem de titulados dentre o conjunto de saidas do programa
Indicador 2.4.1: Média ponderada de até quatro producdes, indicadas pelo PPG, por
docente permanente no quadriénio, vinculadas a area da Educagdo, em periddicos
cientificos, livros e capitulos, verbetes e produto técnico-tecnoldgico, excluida a coau-
toria entre docentes do mesmo PPG.

Indicador 2.5.1: Porcentagem de atividades académicas sob responsabilidade do
corpo docente permanente: disciplinas, orientagoes, titulacdo, coordenacao de pro-
jeto de pesquisa.

Indicador 2.5.2: Porcentagem de DP que orientam entre 1 e 10 estudantes

Indicador 2.5.3: A proporcao de docentes permanentes que coordenam projetos de
pesquisa

Indicador 2.5.8: Porcentagem de docentes permanentes que realizam as 3 atividades
(pesquisa, orientacdo e docéncia)

Indicador 2.5.9: Propor¢ao de docentes permanentes bolsistas de produtividade de
agéncias de fomento

Quesito 3 — Impactos na sociedade

Indicador 3.1.3: Numero de artigos Qualis A, Livros ou Capitulos de Livro publicados
por discentes ou egressos nos programas académicos e, além desses, patentes, desen-
volvimento de produto, desenvolvimento de aplicativos, desenvolvimento de material
didatico e desenvolvimento de técnica produzidos por discentes ou egressos nos pro-
gramas profissionais, dividido pelo total de discentes

Indicador 3.1.4: Numero de artigos A1+A2 publicados por docente permanente nos
programas académicos e, além desses, patentes, desenvolvimento de produto, desen-
volvimento de aplicativos, desenvolvimento de material didatico e desenvolvimento
de técnica produzidos por docente permanente nos programas profissionais, divididos
pelo total de docentes permanentes.

Conforme ja mencionado, os indicadores qualitativos foram submetidos aos programas

para um processo de autoavaliacdo. Todos os indicadores foram apresentados e discutidos no Se-

minario com diversas sugestdes de alterac¢do, exclusdao ou modificacdo.

Uma avaliacdo de ordem mais geral quanto aos Programas de Pés-Graduacdo da Area de

Educacdo diz respeito ao fato de que, até a presente data, o conjunto de Programas ndo aparenta
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dispor, no atual estagio, de uma politica integrada de formacdo, acompanhamento e avalia¢do de
resultados, com objetivos e metas claros, e com politicas de planejamento, autoavaliagdo, inter-
nacionalizacdo e insercdo social. Sobre este Ultimo ponto, hd evidéncias de que os programas ten-
dem a buscar maior presenca junto ao seu publico-alvo, embora isto seja mais evidente nos pro-
gramas profissionais do que nos académicos.

Uma mirada panoramica sobre os programas académicos evidencia que os PPG se esfor-
¢aram muito para melhorar os indicadores referentes a producdo bibliografica, especialmente do-
cente. Alguns programas chegam a atingir praticamente o teto possivel de pontos nos calculos
apresentados. Isto coloca inclusive uma questdao que demandara maior aprofundamento pela Co-
ordenacdo da Area, tendo em vista que os programas de nota 4 alcancam desempenho médio

superior aos de nota 5, bem como os de nota 6 ultrapassam, em média, os de nota 7.

Tabela 1: Média de pontos dos PPG, por nota, no indicador 2.4.1

Nota Média
3 90,82589
4 126,6693
5 122,7628
6 146,9994
7 144,0273

De toda sorte, existem em cada um dos estratos, programas consolidados e outros ainda
em fase de estabilizacdo ou consolidacao. E, ainda, existem alguns que demonstram dificuldades,
mesmo n3o sendo programas novos. A esses, em particular, a Coordenacdo da Area ird dedicar
um acompanhamento mais préximo para evitar problemas mais sérios ao final do quadriénio e,
ao mesmo tempo, para garantir que tais PPG, junto aos demais, possam desenvolver seu trabalho
com a devida qualidade.

Um olhar panoramico sobre os programas profissionais aponta um conjunto importante,
mas numericamente ainda ndo expressivo, de programas consolidados com perspectivas de cres-
cente melhoria no que diz respeito tanto aos indicadores qualitativos e quantitativos. Esses pro-
gramas, a persistir a tendéncia verificada no Seminario de Meio Termo, tém potencial de alcancar

notas superiores a nota 4.
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Um segundo grupo desses programas, conformando a maioria dos PPG profissionais de
Educagdo, apresenta certa estabilidade no que diz respeito ao desempenho desde o ultimo qua-
driénio, reunindo condi¢des de permanecer no sistema, contudo ainda precisam melhorar seus
indicadores sob pena de estagnacao.

Por fim, um terceiro e ultimo grupo, que numericamente ndo é muito expressivo, aparenta
necessitar de maior atengdo pela Coordenagdo da Area, considerando as debilidades verificadas
no biénio quanto aos indicadores quantitativos.

Uma questdo que merece maior debate na Area diz respeito a distingdo, que em alguns
casos é muito ténue, quando ndo inexistente, entre programas profissionais e académicos. Com
efeito, a busca de maior diferenciagdo entre essas modalidades deve ser constante sob pena de
estarmos replicando produgdes académicas apenas com nomenclaturas de programas profissio-
nais. Nesse sentido, a Coordenacdo de Area considera que deve se dar maior atenc¢do, na avaliacdo
dos programas profissionais, aos Produtos Técnicos e Tecnoldgicos resultantes do trabalho de pes-
quisa desses programas, de modo a consolidar uma identidade cada vez mais refinada dos progra-

mas profissionais de educacao.
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Andlise Geral e “Estado da Arte” da Area

A Coordenacio da Area tem acompanhado os programas e na observacdo deste pro-

cesso, de maneira particular a partir da leitura dos indicadores neste meio-termo, identifica-

mos:

Os PPG da Area, de maneira geral, assumiram as diretrizes avaliativas da Area, espe-
cialmente em alguns indicadores. Em alguns casos, os indicadores ja nao discriminam
de maneira efetiva os PPG da Area. Assim, a Coordenacdo estard eliminando-os da
sua ficha. Como exemplos:

a. Tempo médio/mediano de conclusdo dos alunos: verificamos que pratica-
mente a totalidade dos PPG alcanca os critérios da Area para MB neste indi-
cador, com pequenissima variacado entre eles;

b. NUmero maximo de orienta¢des por DP: a Area indica que o DP deve orientar
entre 1 e 10 orientandos. H3, mas sdao pouquissimos, casos de PPG nos quais
foi encontrado um DP fora desta margem. Assim, ndo parece adequado man-
ter tal indicador.

c. Composicao das bancas de defesa: o mesmo se passa com este indicador, pois
a absoluta maioria das bancas cumpria o critério de membros externos (1 para
o mestrado, 2 para o doutorado — neste caso, com um externo a IES). Mesmo
nos casos em que se encontra um ou outro PPG com uma banca fora do crité-
rio, elas tendem a ser excecdo no conjunto de bancas deste mesmo PPG.

d. Evasdo: o indicador que busca identificar a relagdo entre titulados e saidas,
mostra que ndo ha diferencas significativas entre os PPG, de maneira que,
mesmo com a perda de um ou outro aluno, em média, os PPG tém altissima

taxa de conclusao em relagdo aos seus mestrados e doutorados.

Houve, como informado, um incremento significativo da produgdo bibliografica do-
cente, em particular, dos artigos em periddicos de elevada qualidade. E certo que a
comparagcdo com o quadriénio passado tem um componente de mudanca que pode
enviesar a analise, pois com a consideracdo da avaliacdo realizada no quadriénio an-
terior sobre oito produtos por docente, era necessario, em diversos casos, incluir pro-
dutos de menor qualidade, o que ndo ocorre quando se resume tal acdo aos quatro

melhores produtos. De toda sorte, a producdo considerada no biénio contabilizou
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2,95 produtos por docente permanente em média, pois diversos docentes ndo pos-
suiam quatro produtos bibliograficos. Dessa produgdo, 43% se apresentaram na
forma de Artigo Al ou A2, e 12,4% na forma de livros autorais (obras completas).
Apenas 26,2% desta producao se apresentaram na forma de artigo B ou capitulo de
livro.

A Area, em seus programas profissionais, ainda carece de incrementar sua producio
em Produtos Técnico-Tecnoldgicos, mas com a proposicao de pontuacao que a Coor-
denagdo apresentou aos PPG, acredita-se que em breve existird maior incentivo para

o desenvolvimento desta produgao.




Relatdrio do Seminario de Meio Termo

4. Conclusoes e recomendagoes

Finalmente, a Coordenacdo da Area aponta algumas recomendacdes, a partir das dis-

cussOes desenvolvimentos no seminario de meio-termo.

1. Recomendac¢des quanto a ficha de avaliacdo:

a.

Os PPG da Area entendem que os quesitos 2 e 3 devem ter um peso superior
ao quesito 1, tendo em vista o fato de que o antigo quesito 1 (Proposta)
domina fortemente o novo quesito 1 (Programa) e no quadriénio passado
n3o tinha peso algum na nota do programa. De outro lado, os PPG da Area
entenderam que a formacdo e os impactos sdo os elementos que melhor
traduzem o que efetivamente o programa desenvolve no seu esforco de
gualidade na pds-graduacao.

Transferir o item 2.4 para o quesito 3: os PPG da Area sugeriram que o item
2.4 (Qualidade das atividades de pesquisa e da producdo intelectual do
corpo docente no programa), tem um forte componente de impacto e, por
isto, deve ser realocado no quesito 3 da ficha.

Levar em conta a insercdo social regional, especialmente para os PPG que
n3o tém vocagdo/perfil para a internacionalizagdo: a Area reconhece que
diversos PPG ndo tém vocacdo ou perfil para a internacionalizacdo, mas po-
dem e devem ter, mesmo assim, forte compromisso com a inserc¢ao local e
regional. Assim, arguiu-se por colocar uma equivaléncia em internacionali-

zacdo e inserc¢do local e regional.

2. Recomendacdes quanto a Plataforma Sucupira:

a.

Os PPG da Area da Educagdo solicitaram uma ampliacdo dos campos para
registro de informacdes, pois, por vezes, o conjunto de dados a serem infor-
mados sdo superiores ao espaco disponivel para tanto.

Abrir a Plataforma para correcdes ou complementacdes: tendo em vista o
acesso a proposta de ficha e aos dados apresentados pela Coordenacado da
Area, os PPG verificaram alguns problemas em seus relatérios ja enviados
e, assim, solicitaram a possibilidade de reabertura para complementos e

correc¢des de dados.
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Importar dados dos alunos e dos egressos dos Lattes: os PPG reconheceram
o esfor¢co da DAV em criar a aba “egressos” e de transferir os alunos forma-
dos para este local. Mas, a producdo bibliografica informada desses egres-
sos ndo teria sido importada, gerando um problema na contabilizacdo desta
producdo e, eventualmente, prejudicando os programas. Assim, os coorde-
nadores dos PPG da Area da Educacio solicitaram que a Plataforma importe
os dados de egressos que ja foram lancados como membros externos em

anos anteriores, pelo CPF desses alunos formados.

3. Recomendacdes para os PPG da drea:

a.

Internacionalizagdo: A Coordenacdo da Area da Educacdo, a despeito de re-
conhecer que varios PPG tém uma vocagao mais forte em termos de inser-
¢do regional, indica a importancia de todos os programas buscarem formas,
ainda que iniciais, de internacionaliza¢do, como a publicacao de artigos em
revistas estrangeiras e a participacdo de docentes em eventos no exterior, o
que pode oportunizar a constituicdo de contatos e redes de pesquisa no fu-
turo. Mesmo os PPG de exceléncia da Area devem aprofundar a internacio-
nalizacdo, neste caso, ampliando as dimensdes mais qualificadas deste pro-
cesso, como a captacao de estudantes e docentes estrangeiros e de fomento
internacional a pesquisa.

Mapeamento e acompanhamento de egressos: trata-se de um quadro pro-
blematico em quase todos os PPG, pois os egressos, especialmente de mes-
trado, ndo mantém seus Curriculos Lattes atualizados. Assim, os PPG devem
buscar criatividade e inovacdo para ter mais e melhores informacdes sobre
a destinacdo e os impactos gerados pela formacdo dos mestres e doutores
em Educacao.

Definicdo e concepc¢ao de politicas ao nivel do programa: A coordenacao da
Area da Educacdo aponta para necessidade dos PPG mais do que produzi-
rem acgles, gerem politicas institucionais de autoavaliacdo, planejamento,
internacionalizacdo e insercao social. Isto significa uma ampliacdo e um
salto de qualidade em termos de institucionalidade diante desses aspectos

importantes e denunciadores da qualidade de um PPG.
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d. Foco na producdo em coautoria (docente/discente): é crescente, mas ainda
ndo se apresenta como a prioridade da producao discente, a coautoria do-
cente-discente. E preciso que os docentes articulem seus alunos e promo-
vam tal aproximagdo e produgao, visando tanto a formac¢do de escritores
académicos, como a difusdao mais ampliada do conhecimento cientifico.

4. Recomendacgdes sobre os indicadores da drea de Educagao
Em anexo, conforme previamente indicado, listamos as sugestdes apre-
sentadas pelos PPG da Area da Educacdo acerca da proposta de ficha que

Ihes foi entregue por ocasidao do Seminario de Meio-Termo (Ver Anexo IV).
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ANEXOS

Anexo |: Copias das Apresentagdes

Anexo II: Indicadores Quantitativos da Area da Educacdo — PPG Académicos
Anexo lIl: Indicadores Quantitativos da Area da Educag3o — PPG Profissionais

Anexo IV: Ficha de Avaliacdo proposta, com as anotacdes das sugestdes dos PPG
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ANEXO I: COPIAS DAS APRESENTACOES

OS RUMOS DA
AVALIAGAO DE POS-
GRADUAGAO EM
EDUCAGAO

Coordenag&o da Area de Educagéio
Seminario do Meio Termo - CAPES

Caracteristicas do Modelo CAPES de avaliagdo:

1. Avaliagdo em larga escala

2. Avaliagdo de um sistema Unico

3. Avaliacéo centralizada no &mbito do governo federal
4. Avaliacdo baseada em critérios preestablecidos

5. Avaliagdo para ranqueamento (escalade 1 a 7)

6

. Avaliagdo com forte implicaces para os avaliados
(high stakes)

7. Avaliacdo exclusivamente externa (até 2019)

Proposta de Aprimoramento do Modelo de
Avaliacéo da PG (documento aprovado pelo
Conselho Superior da CAPES, 10/ 10/2018)

Foco na formacéo

Equilibrio entre as dimensdes quantitativas e qualitativas
Limitac&o do niimero de produgdes qualificadas indicadas
Redefinicéo do Qualis Periédicos

Autoavaliacdo

Internacionalizacéo

Acompanhamento de egressos

Reducéo de assimetrias (entre/ dentre regides)

Inovagéo

Relevancia social, nacional e regional

Grupos de Trabalho do CTCES @

o Ficha de Avaliagao Qualis Artistico Qutural e

Qassificacao de Eventos
@ rutoavaliagio

Internacionalizagdo @

Impacto e
Relevancia Econémica e Social

PGa Distancia e

Documentos (transparéncia)
1. Divulgados na pagina da CAPES
2. Padronizados e aprovados pelo CTCES
3. Jasao disponibilizados:

+ Documento da Area -2019;

» Documento Orientador de APCN;

* Relatério Critérios Qualis Periédicos

(Sucupira > Conhece a Avaliacdo > Paginas das areas)

4. A ficha de avaliagdo da area com indicadores e critérios, ja
Q|vul%ada informalmente, sera disponibilizada formalmente até o
final do ano, apds aprovacao do

5. Aclassificagdo de periédicos (Qualis), ja divulgada informalmente
em Eo_rma provisoria, sera disponibilizada formalmente no final do
quadriénio.

ANova Ficha de Avaliagdo

1 - Proposta do Programa

2 — Corpo Docente: 1 - Proposta do Programa

3 — Atividades de Pesquisa 2 — Corpo Docente 1- Programa

4 Aividades de Formagao | B | 3 Corpo Discente, Tesese | B 2 Formagdo

5 — Corpo Discente Bhseidz 3 — Impacto na Sociedade

65— Toses o Dissertagdes 4 - Produgdo Intelectual

7 — Produg#o Intelectual 5 — Insergao Social

7 Quesitos e 28 ltens 5 Quesitos e 21 Itens 3 Quesitos e 12 ltens

Nova Ficha de Avaliagdo

. Reducéo de quesitos e de itens

. Foco no Programa e sua relagdo com a Instituicao

. Foco na formagéo (e néo tanto na producao intelectual)

. Enfase nas politicas do programa e seus resultados (produtos)

. Fcha Unica (para mestrados e doutorados académicos e
profissionais), com quesitos e itens padronizados, Aquem com
indicadores adaptados a cada modalidade e as especificidades da
area

7. Numero de indicadores da Area de Educacéo passa de 52 em 2017
para 66 na versao atual da ficha, com o desdobramento de itens
qualitativos, porém com o retirado de alguns indicadores usados no
passado, como, por exemplo, o tempo de conclus&o do n&o bolsista
e, para os programas académicos, a produgao técnica.

o O b W

Nova Ficha de Avaliacéo
Pesos dos Quesitos e travas a serem estabelecidos pelo CTC

Pesos dos itens estabelecidos pela Area, de acordo com
valores minimos determinados pelo CTC

Proposta do GT:

« Cada quesito teria 0 mesmo peso

* Nota 5 : “Muito Bom” nos trés quesitos

* Nota 4: No minimo “Bom” nos trés quesitos

« Nota 3: No minimo “Regular” nos trés quesitos

Foco na produgéo bibliografica mais qualificada

1. Quatro produtos por professor permanente (com pelo menos
“3” sendo artigos em peri6dicos, néo mais de “1” de natureza
endogena, sem duplicidade e todos com foco na Educacéo)

2. Valor ponderado pelo programa + valor ponderado minimo de
cada docente permanente

3. Produtos mais importantes do programa (entre 05 e 10,
dependendo do nimero de professores permanentes)

4. Pesos dos artigos de acordo com o Qualis atualizado

5. Pesos dos livros e capitulos preestabelecidos (na Educagéo)

MUITO OBRIGADO !!

38.educ@capes.gov.br
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Qualis Educagdo 2017/2018

Coordenacéo da Area da Educagio na CAPES

Antes de tudo...

O papel da avaliagdo de periddicos académicos para a
avaliagdo da pds-graduagdo
S6 avaliamos revistas cientificas porque
precisamos de indicadores para avaliar a PG

N3o fazemos, ou ndo devemos fazer, revistas
cientificas para sermos avaliados...

O novo Qualis

Mudangas e pardmetros definidos pelo CTC
em dezembro de 2018

Area-mie

Estratificagdo em 8 niveis:

Al, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4
Qualis referéncia

Um Unica classificagdo por periddico
O caso Humanidades

Nosso processo de avaliagdo

GT da drea (setembro de 2018 a margo de 2019)
Documento preliminar para criticas e sugestdes

Documento parametro para avaliagdo
Comissdo ampla: 141 pessoas; 112 PPG
Avaliamos 834 revistas

Comissdo final: arbitragem

ICit: h index, Google Scholar, como pardmetro
minimo para revistas A

Indice de Citagdo - ICit Resultados
) Revistas % Artigos % Soma % de artigos
* Calculado pelo h index do Google Scholar AL % 71 1606 144
+ 0héonumero n de artigos de uma revista que foi A2 39 7,7 1082 | s | o1
citado pelo mesmo o mesmo nimero n de vezes A3 a4 87 1533 13,7 296 g
* Calculado com apoio do Publish or Perish (Harzing's) & g 21 e = -
p 9 B1 74 146 | 1188 | 106
” B2 83 16,3 1352 12,1
Estratos| Lingua E: Lingua Portuguesa B3 60 11,8 918 82 B2
Al 20 10 B4 111 21,9 810 73
A2 12 6 Total 508 1000 | 11162 | 100
o 2 4 [ 255 31,7 1119 9,0
Ad 3 3 NP 42 5,2 143 1,2
Soma 805 12424
Observagbes e recomendagdes
* Aimportancia dos indexadores
* Aimportancia do ICit
* Numero excessivo de revistas (com baixissima Grato!

citagdo)
Pareceres e reivindicagBes
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AUTOAVALIAGAC: SUA
RELEVANCIANO
CONTEXTO DA AVALIAGAO

Bob Verhine -

UFBA

Coordenador da CAPES - Area de Educag&o

Caracteristicas principais do Modelo CAPES:

. Avaliagéo em larga escala

. Avaliacéo de um sistema Unico

. Avaliagao centralizada no ambito do governo federal
. Avaliacéo baseada em critérios preestablecidos

. Avaliagdo para ranqueamento (escalade 1 a7)

. Avaliacéo com forte implicagdes para os avaliados (high
stakes)

7. Avaliacéo exclusivamente externa (até 2019)

o U WN PP

Propostas do Documento do Conselho Superior da
CAPES

Internacionalizagéo

= Inovagdo

Autoavaliacdo

Acompanhamento de egressos

Redefini¢éo do Qualis (Periédicos e Livros)
Limitagéo do nimero de produgdes qualificadas indicadas

Reducéo de assimetrias (entre/ dentre regides)
Equilibrio entre as dimensdes quantitativas e qualitativas

Relevancia social, nacional e regional

Por que a Autoavaliagcao:

Precariedade crescente da Avaliac&o Externa

Importancia da Avaliagéo de processos e ndo apenas de
resultados.

Valorizacéo da formagéo em relagédo a producéo
bibliografica.

Necessidade de melhor articular a avaliagédo com a tomada
de decisdes de melhoria ao nivel do Programa.

Quesitos / Itens

1
1.1. Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das
areas de concentracdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagao aos objetivos, missao e
modalidade do programa
1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacdo a Proposta do
Programa
1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituicao, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequacdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a producio intelectual —
bibliogréfica, técnica e/ou artistica
1.4. Os processos, procedimentos e
resultados  da  autoavaliagio  do
programa, com foco na formagao
discente e producédo intelectual

Peso

Programa
>25%

>10%

>10%

Sugestdes e Comentarios sobre os

Quesito/Itens

Pode englobar aspectos dos itens 1.1 e 1.3
(académico e profissional) da ficha anterior
e/ou outros que a area julgar necessario.

Pode englobar aspectos do item 2.1 da
ficha anterior (académicos e profissional)
elou outros que a area julgar necessario
Pode englobar aspectos do item 12 da
ficha anterior (académicos e profissional)
elou outros que a area julgar necessario

O GT autoavaliagdo traré subsidios
para a definigdo de indicadores para
esse item

Sequéncia do Processo Autoavaliativo

sensiaio
Politicas e BESlaveRRg
Preparagio RS

Implementaggo
Procedimentos

Divulgagio de
Resultados

Usode
Resultados

Metaavaliagio

Preparacéo

Sensibilizacdo

Planejamento

— Defini¢ao dos principios
— Defini¢ao do que seréa avaliado para representar qualidade
— Definigéo das abordagens de avaliacdo

— Definic&o dos indicadores e critérios a serem adotados

— Defini¢éo dos usos dos resultados

— Defini¢ao da periodicidade da coleta de dados

Constitui¢do da equipe de coordenacao

n
L}
|}
m Recursos
n
n
|}

Elaboracéo de projeto de avaliagéo contendo:

Estratégias
Método (técnicas, instrumentos, formas de andlise)
Cronograma

Equipe — responsabilidades
Formas de disseminagéo dos resultados
Monitoramento do uso de resultados

Cutras etapas

m Implementacéo

— De acordo com o projeto

— Monitoramento

m Divulgag&o dos Resultados
— Feita em tempo para subsidiar decisdes de melhoria
— Linguagem clara, objetiva e acessivel

m Meta Avaliagdo

— Politicas e preparagéo

— Implementagéo

— Disseminag&o e uso dos resultados

|
|
\
\

Perguntas para nortear a CAPES na

avaliacdo das autoavaliacfes dos PG

= Quais 0s principios adotados pelo Programa para sua

autoavaliagdo?

m Quais as metas do Programa a médio e longo prazos? A

autoavaliagdo as considera?

= Como o processo da autoavaliagéo se pauta e contribui para o

planejamento estratégico do PPG a curto, médio e longo prazos?

Ha articulacdo da autoavaliagdo do Programa com a Pré-Reitoria
de PG (ou equivalente) da Instituicdo.

Ha articulagéo da autoavaliacdo do Programa com a CPAe o
processo de autoavaliagdo institucional?
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Perguntas para nortear a CAPES na
avaliacao das autoavaliacbes dos PG
= Como, do ponto de vista metodolégico, a autoavaliagéo é

desenvolvida?

= Como s&o 0s mecanismos de envolvimento de técnicos,
docentes e discentes?

Como o Programa avalia a aprendizagem do aluno?
Como o Programa avalia a formagéo continuada do professor?

Como o Programa avalia o desempenho do docente em sala e
como orientador?

m Como os resultados da autoavaliagao contribuiram para
melhorar seu Programa?

Sugestdes de Dimensdes para Autoavaliagao de PPG

Sucesso de
técnicos
Sucesso do
aluno

V Sucesso do

Sucesso de Programa

professores

Sugestdes de perguntas para a autoavaliagéo
dos PG

m Sucesso do aluno

— Quais os parametros de avaliagéo da qualidade para as
teses e dissertacoes do Programa?

— Como o Programa determina a aprendizagem do aluno?
— Quais as razbes da evasao discente?

Sugestdes de perguntas para a autoavaliagéo
dos PG

m Sucesso do professor e dos técnicos
— Héa avaliacéo da qualidade da orientagéo?

— Qual a politica de capacitacéo docente e técnica do
Programa? Ha é articulada com a Instituicdo?

— Qual a definicao da qualidade do ensino, considerando
o professor em sala de aula?

— Qual a definicio da qualidade do apoio técnico?

Sugestdes de perguntas para a autoavaliagéo
dos PG

m Sucesso do Programa de maneira global
— Quais as agdes de acompanhamento de egressos?
— Ha organicidade no Programa? O Programa esté pulverizado em

3 C

Onde?
Local

Niumero |Oqué? Como?
daetapa |Descrigdo |Sujeitos |Ferramen
envolvidos |tase
técnicas

Agbes afirmativas

Tabela 2 - Diagnostico de auto avaliagao

termos de pesquisa? e
— Como ¢ avaliado o compromisso do Programa em relacéo a I
incluséo e a diversidade?
— OPrograma monitora o fluxo de formacéo? e
— OPrograma monitora as taxas de conclus&o e aprovagao? m
— Haoferta de atividade extracurricular — e politica de incentivo & p _
participacéo académico-cientifico dos alunos e professores? |
— Quais as politicas de inovacéo e seus resultados (amplo sentido)?
— Quais as politicas de internacionalizagéo e seus resuitados? ° Tabela 1 — Roteiro das etapas do processo de auito avaliag&o implementado
— Quais as politicas de inclus&o social e seus resultados?
Objeto de analise. | Fragilidades | Pontos fortes| Melhoria | Metas futuras.
Agdes metas Agdes
imediatas
u 1) Formagao do pesquisador u
m i ol pblcas? o m NUmero | Oqué? | Quem? | Como? |Quando? |Indicador
daacdo |Descricdo| Sujeitos | Ferrame | Prazo de |de
2) Formagéo do docente
 Articuizgao com a educagao basica docentes e discentes oumeta | daacdo | responsd | ntase |concluséo |concluséo
e € oumeta | veis | técnicas
)
X Avticulagdo com escolas empresas  agéncias, organizagao X 1)
e 4) Egressos e sua atuagio? e 2)
m Pesqui nsino, empresas, organizagdes e. m
5) Impacto académico e social 3)
IP Rescioton Egscs s s IP 4)
5
o Redes e grupos de pesquisa e colaboragao 0 )
i a ial - i nacional, regional, local

Tabela 3 — Agbes e/ ou metas futuras especificadas a partir do processo de auto avaliagéo
implementado

—

MUITO OBRIGADQO!

rverhine@ymail.com
38.educ@rapes.gov.br
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ANEXO II: INDICADORES QUANTITATIVOS DA AREA DA EDUCACAO — PPG ACADEMICOS

@ Ministério da Educacao

GOALRS CAPES
Coordenacdo de Area da Educacio

Indicadores Quantitativos — Area da Educag¢do — Seminario de Meio-Termo / 2017-2018

Este relatorio objetiva apresentar alguns indicadores que poderdo auxiliar a autoavaliagdo e o planejamento dos
programas de pos-graduacéo (PPG) da area. Nao tem outro escopo que néo este, ndo sendo adequado promover-se
qualquer classificacéo entre os PPG da Area neste momento.

Para cada indicador, verifica-se o0 desempenho panoramico da area (média, maximo, minimo, 1° quartil, mediana,
3° quartil).

Observacéo 1: E importante registrar que se trata de informagdes coletadas por meio da Plataforma Sucupira e traba-
Ihadas pela Coordenacéo de Area, e que estdo sujeitas a alteracdes, interpretacéo e andlise ao final do quadriénio,
guando teremos o conjunto completo dos dados.

Observacao 2: Os dados utilizados para o calculo de diversos indicadores advieram da avaliagéo de periodicos reali-
zada entre maio e junho de 2019, cujos resultados podem ser revistos no final do quadriénio.

Observacéao 3: As formas de célculo dos indicadores estédo descritas no documento “Ficha de Avaliagéo”, distribuido a
todos os PPG por ocasido deste Seminario de Meio-Termo.

Coordenacio da Area de Educacdo na CAPES
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QUESITO 1: PROGRAMA
Item 1.2: Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagéo a Proposta do Programa.

Area 2017 Area 2018
Indicador Descrigéo i i 10 g 30 » i 10 g 30
Média | Max Min Quarti Mediana Quarti Média | Max Min Quaril Mediana Quari
% de docentes permanentes com
123 responsabilidades de docéncia na 65,58 100 0 57,14 75 85,61 | 63,53 100 0 50 75,41 89,61

graduacéo

% de docentes permanentes com

orientacéo de trabalho de conclu-

124 s30 de curso de graduaco, inicia- 49,31 100 0 12,18 | 57,14 | 73,33 | 47,28 100 0 7,08 54,36 75,89

¢ao cientifica, extensdo e/ou ativi-
dades correlatas.

% dos projetos de pesquisa com
participacdo de alunos de gradua-
126 cAo, incluindo-se os projetos de 25,32 100 0 0 17,23 37,11 | 24,76 | 92,86 0 0 16,67 40,66
extens&o para 0s programas pro-

fissionais

QUESITO 2: FORMAGCAO

Item 2.1. Qualidade e adequacdo das teses, dissertacdes ou equivalente em relacéo as areas de concentracéo e linhas de pesquisa do programa.

Area 2017 Area 2018
Indicador Descri¢éo Méd M v 10 Medi 30 Ml M Vi 10 Med 30
édia ax in Quarti ediana Quarti édia ax in Quarti ediana Quarti

Composi¢ao das bancas de de-
fesa, com a presenca de avalia-
dores externos ao PPG: mes-
212 trado, 3 pessoas com, no minimo, | 93,9 100 16,67 | 93,49 100 100 95,94 100 25,33 | 95,24 100 100
o 1 externo ao PPG; doutorado, 5
pessoas com 2 externos ao PPG
(preferencialmente um destes, ex-
terno a universidade)
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% de bolsistas que defendem em
até 24 mesesitotal de bolsistas de
mestrado e em até 48 mesesttotal
de bolsistas de doutorado (bol-
sista é o aluno que recebeu pelo
menos 6 meses de bolsa)

56,1

Relatdrio do Seminario de Meio Termo

100

33,33

56,51

82,95

55,37

100

25,89

56,7

86,21

214

% de trabalhos de concluséo (te-
ses e dissertacdes) que resulta-
ram em publicacéo

09

13,17

0,1

0,69

0,67

9,44

0,07

0,56

Obs.: O indicador 2.1.4 foi calculado considerando: Razéo entre produgdes vinculadas a trabalhos de conclusé@o e o nimero de defesas

Item 2.2: Qualidade da producé&o intelectual de discentes e egressos.

Indicador

Descricdo

Area 2017

Area 2018

Média

Max

Min

10
Quartil

Mediana

30
Quartil

Média

Max

Min

10
Quartil

Mediana

30
Quartil

221

Numero de discentes matricula-
dos-autores e egressos-autores
(livros, capitulos, artigos, traba-
lhos completos e resumos em
eventos) dividido por docentes
permanentes

3,08

85

0,13

1,92

2,93

4,09

311

8,38

0,59

2,88

222

Razao entre o nimero de discen-
tes e/ou egressos com artigos
Qualis B4 ou superior e o total de
discentes e egressos-autores

25,94

69,7

13

26,26

37,22

29,91

70,37

17,34

31,23

40,34

223

% de discentes e egressos que
publicaram em coautoria com do-
centes

22,64

54,42

2,88

14,03

18,89

30,46

23,28

55,93

2,82

14,48

21,58

31,14
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% de titulados dentre o conjunto 91,46 100 0 90,36 94,87 100 92,91 100 0 90,41 95,62 100
de saidas do programa

Item 2.4: Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do corpo docente no programa.

Area
Média Max Min 1° Quartil Mediana | 3° Quartil

Indicador Descricéo

Média ponderada de até quatro produgdes, indicadas pelo PPG, por docente perma-
nente no quadriénio, vinculadas a area da Educacéo, em periédicos cientificos, livros e
capitulos, verbetes e produto técnico-tecnoldgico, excluida a coautoria entre docentes
do mesmo PPG, considerando:

a.1. Programas académicos: Minimo de trés artigos em periédicos e ndo mais que um
livro ou capitulo de livro ou verbete, sendo que no maximo 1 (um) desses produtos, 117,86 191,54 42,32 94,35 119,73 138,5
pode ser publicado em revistas cientificas vinculadas ao PPG ou Faculdade de Edu-
cacdo ou equivalente, ou editora universitaria vinculada a IES.

a.2. Programas profissionais: Minimo de dois artigos em periédicos e ndo mais que
dois livros ou capitulos de livros ou verbete ou PTT, sendo que no maximo 1 (um) dos
produtos bibliogréficos, pode ser publicado em revistas cientificas vinculadas ao PPG
ou Faculdade de Educacgao ou equivalente, ou editora universitaria vinculada a IES.

241

Percentual de docentes que publicaram artigos em periddicos cientificos Qualis A1 ou 59,97 100 9,09 45,63 60 75,54

242 A2

Obs.: O indicador 2.4.1 foi calculado com a seguinte regra: Média ponderada por ano, tomando até quatro produgdes por docente permanente no biénio, vinculadas a area da Educagéo, em
periédicos cientificos, livros e capitulos e verbetes, considerando minimo de trés artigos em periédicos e ndo mais que um livro ou capitulo de livro ou verbete.Os produtos em livros foram
assim considerados: livros autorais = 100 pts; capitulos de livros = 40 pts; verbetes = 25 pts. Os artigos foram calculados a partir da seguinte pontuagao: A1 = 100 pts; A2 = 85 pts; A3 =75
pts; A4 =65 pts; B1 = 55 pts; B2 = 40 pts; B3 = 25 pts; B4 = 10 pts.

Item 2.5: Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades de formag&o no programa.

Area 2017 Area 2018
Indicador Descrigdo L . 10 . 30 o ) 10 . 30
Média Max Min Quartil Mediana Quartil Média Max Min Quartil Mediana Quartl
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93,29

100

69,74

89,86

94,64

97,49

93,88

100

74,97

89,98

95

98,75

252

% de DP que orientam entre 1 e
10 estudantes

91,39

100

45,45

84,62

93,88

100

92,77

100

45,45

89,74

94,12

100

253

% de docentes permanentes que
coordenam projetos de pesquisa

86,53

100

8,33

8131

90

100

88,43

100

38,46

81,82

93,43

100

254

% de projetos de pesquisa com
participacdo de discentes, por ni-
vel de formagédo (mestrado e dou-
torado)

62,37

100

44,25

71,83

85,08

65,5

100

44,23

74,6

86,39

255

% de docentes permanentes com
projetos de pesquisa com financi-
amento

58,72

100

375

62,02

81,65

60,65

100

44,87

62,65

80

256

Estabilidade do corpo docente:
Percentual de docentes perma-
nentes que participaram continua-
mente do PPG no periodo avali-
ado

Este indicador somente ser4 calculado ao final do quadriénio

257

% de docentes permanentes que
atuam como permanentes em 3
PPG

0,13

11,76

0,18

11,76

258

% de docentes permanentes que
realizam as 3 atividades (pes-
quisa, orientacéo e docéncia)

69,32

100

2,63

56,09

71,43

85,44

69,44

100

2,44

55,04

70

87,05

259

% de docentes permanentes bol-
sistas de produtividade de agén-
cias de fomento

11,17

7,69

18,18

10,87

50

7,14

17,8

QUESITO 3:

IMPACTO NA SOCIEDADE
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ltem 3.1: Impacto e carater inovador da producéo intelectual em funcado da natureza do programa.

Area 2017 Area 2018
Indicador Descricéo o . 10 . 30 . . 1° Medi- 3°
Média | Max | Min Quarti Mediana Quarti Media | Max Min Quartil ana | Quartil

Numero de artigos Qualis A publi-
cados por discentes ou egressos
nos programas académicos, divi- 0,07 0,39 0 0,02 0,05 0,1 0,07 0,35 0 0,02 0,05 0,11

313 dido pelo total de discentes.
Numero de artigos A1+A2 publi-
314 cados por docente permanente 0,63 2,56 0 0,33 0,58 0,88 0,69 2,36 0,1 04 0,62 0,89

nos programas académicos, divi-
dido pelo total de DP.

Obs.: O indicador 3.3.7 (“% de doutorandos sanduiche no conjunto dos doutorandos”) ndo foi possivel de calcular neste biénio.
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ANEXO IIl: INDICADORES QUANTITATIVOS DA AREA DA EDUCACAO — PPG PROFISSIONAIS

Ministério da Educacao
§OALR3 CAPES
Coordenacdo de Area da Educacio

Indicadores Quantitativos PPG Profissionais — Area da Educag¢do
Seminario de Meio-Termo / 2017-2018

Este relatdrio objetiva apresentar alguns indicadores que poderéo auxiliar a autoavaliacdo e o planejamento dos
programas de pos-graduacéo (PPG) da area. Nao tem outro escopo que nao este, ndo sendo adequado promover-se
qualquer classificacdo entre os PPG da Area neste momento.

Para cada indicador, verifica-se 0 desempenho panoramico da area (meédia, maximo, minimo, 1° quartil, mediana,
3° quartil).

Observacéo 1: E importante registrar que se trata de informacées coletadas por meio da Plataforma Sucupira e traba-
Ihadas pela Coordenacio de Area, e que estfo sujeitas a alteracoes, interpretacéo e andlise ao final do quadriénio,
guando teremos o conjunto completo dos dados.

Observacao 2: Os dados utilizados para o calculo de diversos indicadores advieram da avaliacdo de periddicos reali-
zada entre maio e junho de 2019, cujos resultados podem ser revistos no final do quadriénio.

Observacéao 3: As formas de calculo dos indicadores estdo descritas no documento “Ficha de avaliagao”, distribuido a
todos os PPG por ocasido deste Seminario de Meio-Termo.

Coordenacio da Area de Educacdo na CAPES
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Item 1.2: Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacao a Proposta do Programa.

Indicador

Descricéo

Area 2017

Area 2018

Média

Max

Min

10
Quiartil

Mediana

30
Quiartil

Média

Max

Min

10
Quartil

Mediana

30
Quartil

123

% de docentes permanentes com
responsabilidades de docéncia na
graduacéo

43,04

100

0

43,75

81,25

47,13

100

1,47

56,62

77,96

124

% de docentes permanentes com

orientacéo de trabalho de conclu-

sdo de curso de graduacao, inicia-

¢ao cientifica, extensao e/ou ativi-
dades correlatas.

32,38

100

18,75

63,16

36,98

100

33,33

70,44

126

% dos projetos de pesquisa com
participacdo de alunos de gradua-
¢ao, incluindo-se os projetos de
extens&o para 0s programas pro-
fissionais

6,87

76,92

3,37

6,74

60

1,7
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QUESITO 2: FORMAGAO
Item 2.1. Qualidade e adequacéo das teses, dissertacdes ou equivalente em relacéo as areas de concentracéo e linhas de pesquisa do programa.

Area 2017 Area 2018
Indicador Descricéo o ) 10 ) 30 o . 10 ) 30
Média | Max Min Quarti Mediana Quarti Média | Max Min Quarti Mediana Quarti

Composicéo das bancas de de-
fesa, com a presenca de avalia-

212 dores externos a0 PPG: mes- 94,71 100 35 93,33 100 100 | 88,75 100 0 94,44 100 100
trado, 3 pessoas com, no minimo,
1 externo ao PPG
% de bolsistas que defendem em
até 24 mesesftotal de bolsistas de

213 mestrado (bolsista o aluno que 41,27 100 0 0 50 75 58,71 100 0 5 73,68 100
recebeu pelo menos 6 meses de
bolsa)
% de trabalhos de conclus&o (dis-

214 serta¢Bes) que resultaram em pu- 051 6,29 0 0 0 0,39 0,49 2.2 0 0 0,22 0,96
blicacéo

Obs.: O indicador 2.1.4 foi calculado considerando: Razéo entre producdes vinculadas a trabalhos de concluséo e o nimero de defesas
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Item 2.2: Qualidade da producéo intelectual de discentes e egressos.

Area 2017 Area 2018
Indicador Descricao o ) 10 . 30 o . 10 Medi- 30
Média Max Min Quartil Mediana Quartil Média Max Min Quarti ana Quarti
Numero de discentes matricula-
dos-autores e egressos-autores
(livros, capitulos, artigos, traba-
201 lhos completos e resumos em 1,49 73 0 0,46 0,94 2,18 1,61 5,17 0,03 0,77 1,4 2,31
eventos) dividido por docentes
permanentes
Razéao entre o nimero de discen-
tes efou egressos com artigos 1565 | 70 0 0 1064 | 25 | 1652 | 100 0 0 134 | 2184

222 Qualis B4 ou superior e o total de
discentes e egressos-autores

o
% de discentes e egressos que o 5a | gha, | g 595 | 1579 | 21,34 | 1635 | 6034 | 126 | 683 | 1389 | 21,97

223 publicaram em coautoria com do-
centes
294 % de titulados dentre o conjunto 76,51 100 0 77,78 93,75 100 85,09 100 0 90,65 | 96,87 100

de saidas do programa
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Item 2.4: Qualidade das atividades de pesquisa e da producéo intelectual do corpo docente no programa.

Area
Média Max Min 1° Quartil Mediana | 3° Quartil

Indicador Descricdo

Média ponderada de até quatro produgdes, indicadas pelo PPG, por docente perma-
nente no quadriénio, vinculadas a area da Educacéo, em periddicos cientificos, livros e
capitulos, verbetes e produto técnico-tecnoldgico, excluida a coautoria entre docentes
do mesmo PPG, considerando:

a.1l. Programas académicos: Minimo de trés artigos em periddicos e ndo mais que um
livro ou capitulo de livro ou verbete, sendo que ho maximo 1 (um) desses produtos, 98,2 169,38 10,91 80,36 102,84 119,48
pode ser publicado em revistas cientificas vinculadas ao PPG ou Faculdade de Edu-
cacdo ou equivalente, ou editora universitaria vinculada a IES.

a.2. Programas profissionais: Minimo de dois artigos em periddicos e ndo mais que
dois livros ou capitulos de livros ou verbete ou PTT, sendo que no méximo 1 (um) dos
produtos bibliogréficos, pode ser publicado em revistas cientificas vinculadas ao PPG
ou Faculdade de Educacéo ou equivalente, ou editora universitaria vinculada a IES.

241

Percentual de docentes que publicaram artigos em periddicos cientificos Qualis A1 ou 37,61 80 2,94 25 36,28 49,26

242 A2

Obs.: O indicador 2.4.1 foi calculado com a seguinte regra: Média ponderada por ano, tomando até quatro produgdes por docente permanente no biénio, vinculadas a area da Educacéo, em
periddicos cientificos, livros e capitulos, verbetes e PTT, considerando minimo de dois artigos em periédicos e ndo mais que dois livrosou capitulos de livro ou verbetes ou PTT. Os produtos
em livros e TT foram assim considerados: livros autorais = 100 pts; capitulos de livros = 40 pts; verbetes = 25 pts; T1 = 100 pts; T2 = 60 pts; T3 = 35 pts; T4 = 10 pts; T5 = 5 pts. Os artigos
foram calculados a partir da seguinte pontuacéo: Al = 100 pts; A2 = 85 pts; A3 = 75 pts; A4 = 65 pts; B1 =55 pts; B2 = 40 pts; B3 = 25 pts; B4 = 10 pts.
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Indicador

Descricao

Area 2017

Area 2018

Média

Max

Min

10
Quiartil

Mediana

30
Quartil

Média

Max

Min

10
Quartil

Medi-
ana

30
Quartil

251

% de atividades académicas sob
responsabilidade do corpo do-
cente permanente: disciplinas, ori-
entacdes, titulagdo, coordenacéo
de projeto de pesquisa.

92,52

100

734

89,1

93,1

98,61

92,68

100

66,78

89,81

94,49

97,5

252

% de DP que orientam entre 1 e
10 estudantes

85,75

100

6,67

81,82

90,91

100

87,84

100

58,82

81,03

90

95,4

253

% de docentes permanentes que
coordenam projetos de pesquisa

80,56

100

15,38

69,23

83,33

95

78,03

100

15,38

70,59

80

91,92

254

% de projetos de pesquisa com
participacdo de discentes, por ni-
vel de formacéo (mestrado e dou-
torado)

255

% de docentes permanentes com
projetos de pesquisa com financi-
amento

41,43

100

16,67

33,33

70

41

100

10,15

32,35

73,75

256

Estabilidade do corpo docente:
Percentual de docentes perma-
nentes que participaram continua-
mente do PPG no periodo avali-
ado

Este indicador somente ser& calculado ao final do quadriénio

257

% de docentes permanentes que
atuam como permanentes em 3
PPG

0,17

4,76

258

% de docentes permanentes que
realizam as 3 atividades (pes-
quisa, orientacao e docéncia)

55,74

100

4,55

42,11

55,56

72,73

57,46

94,12

5,88

43,08

54,17

74,67
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% de docentes permanentes bol-
259 sistas de produtividade de agén- 489 4545 0 0 0 588 41l 40 0 0 0 7,44
cias de fomento
QUESITO 3: IMPACTO NA SOCIEDADE
Item 3.1: Impacto e carater inovador da producéo intelectual em funcdo da natureza do programa.
Area 2017 Area 2018
Indicador Descrigéo o ) 10 . 30 o ) 10 Medi- 30
Média | Max Min Quarti Mediana Quarti Média | Max Min Quart ana | Quart

Numero de patentes, desenvolvi-
mento de produto, desenvolvi-
mento de aplicativos, desenvolvi-
mento de material didatico e de-
senvolvimento de técnica produzi- 0,02 0,2 0 0 0 0 0,03 0,31 0 0 0 0,03
dos por discentes ou egressos
nos programas profissionais, divi-
didos pelo total de discentes

3.13

Numero de patentes, desenvolvi-
mento de produto, desenvolvi-
mento de aplicativos, desenvolvi-
mento de material didatico e de-
314 senvolvimento de técnica produzi-
dos por docente permanente nos
programas profissionais, divididos
pelo total de docentes permanen-
tes

0,24 1,78 0 0 0,05 0,18 0,23 14 0 0 0,05 0,3
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ANEXO IV: FICHA DE AVALIACAO PROPOSTA, COM AS ANOTACOES DAS SUGESTOES DOS PPG

Ficha de Avaliagdo da Area de Educagéio — 2017/2020

1. Programa
Itens Peso Sugestdes da area ACAD Sugestoes da area PROF
0,
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacdo das areas de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos 40%
em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relagdo aos ob- 35% 5%
jetivos, missdo e modalidade do programa. ?
40%
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa. 35% 25%
(o]
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagdes com o 10%
planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, 15%
adequacdo e melhorias da infraestrutura e melhor formacao de seus alunos, vinculada a ? 25%
producio intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica -.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa, com foco na 15% 10%
formacdo discente e produgdo intelectual. ?
25%
1.1. Articulagao, aderéncia e atualizagdo das dreas de concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel,

em relagdo aos objetivos, missdo e modalidade do programa
Analisar o projeto pedagdgico do programa, as areas de concentragdo, as linhas de pesquisa, os projetos de pesquisa em andamento e a proposta curricular, assim como as declaragées
sobre as condigGes materiais e estruturais do programa, considerando:
Indicador SugestGes
1.1.1. Coeréncia: Até que ponto hd evidéncias de articulagdo entre objetivos, drea de concentracdo, linhas
de pesquisa, projetos de pesquisa em andamento e estrutura curricular?
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1.1.2. Aderéncia: Até que ponto o programa possui dominio na defini¢éo temdtica e cientifica e clareza
sobre seus objetivos diante do seu contexto e do escopo da drea?

1.1.3. Alcance: Diante do escopo cientifico da proposta do programa, até que ponto os objetivos tém sido
atendidos?

1.1.4. Atualizagdo:
a) Adrea de concentragdio, linhas de pesquisa, estrutura curricular e disciplinas estdo articuladas
as exigéncias das condi¢bes da contemporaneidade?
b) Hd atualidade nas ementas e bibliografias das disciplinas ofertadas?
¢) Hd presenga de estratégias inovadoras de formagdo diddtico-pedagdgicas?

- Retirar a expressado “inovadoras”, na letra c

- Retirar a expressao “didatico-pedagdgicas”, na letra c

- Definigdo melhor do entendimento de inovagdo

- Qual é o critério acerca de atualizagdo das bibliografias e
ementas?

1.1.5. Infraestrutura: Até que ponto existem condicées estruturais adequadas para o alcance dos objetivos
do programa?

- salas de aula

- laboratdrios

- amplo acesso a Internet

- espacos multiusuarios

- biblioteca com acervo compativel com as necessidades do Programa

- espago préprio para a administragdo do programa (coordenagdo e secretaria)

- espago proprio para grupos ou linhas de pesquisa

- espaco préprio para os docentes e/ou para orientag¢do dos discentes

1.2. Perfil do corpo docente e sua compatibilidade e adequacdo a Proposta do Programa.

Indicador

SugestGes

1.2.1. Ha compatibilidade do perfil dos docentes permanentes com as dreas de concentragdo, linhas e pro-
jetos de pesquisa do programa?

1.2.2. % de docentes com pesquisa e produgdio bibliogrdfica prioritariamente na drea da Educagdo

1.2.3. % de docentes permanentes com responsabilidades de docéncia na graduagdo

- Agrupar este indicador com o seguinte

1.2.4. % de docentes permanentes com orientagdo de trabalho de concluséo de curso de graduagdio, inici-
acdo cientifica, extensdo e/ou atividades correlatas.

- Retirar a expressdo “extensdo”, ou inserir esta informacgdo
na plataforma Sucupira, ou remeter para o Quesito 3

- Incluir orientagdo de IC Jr (para alunos de EM)

- Considerar os professores aposentados que terdo dificulda-
des para dar conta deste indicador e do anterior

1.2.5. Até que ponto a proposta do programa apresenta uma politica de interagdo com a graduagdo?

- Este indicador pode estar contendo os dois anteriores.
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- A proposta é manter apenas este e retirar os dois anterio-
res
- Substituir a expressao “Até que ponto” por outra expressao

1.2.6. % dos projetos de pesquisa com participagGo de alunos de graduagéo, incluindo-se os projetos de
extensd@o para os programas profissionais

1.2.7. Participagdo dos DP em diretorias e/ou comités cientificos de associages académicas - Incluir “associagdo de classe e ong”
- Incluir ainda “atividades administrativas na IES”
1.2.8. Farticipagéio dos DP em comissbes, comités, consultorias ad-hoc em agéncias de fomento internaci- | - Separar ou retirar a expressao “internacional”

onais, nacionais ou regionais de pesquisa ou avaliagdo

1.2.9. Participagéio dos DP em comissoes editoriais de periddicos qualificados ou comissoes cientificas de
eventos de cardter internacional, nacional ou regional

1.2.10. % de docentes que supervisionaram estdgio de pesquisa pos-doutorado (PARA NOTAS6 E 7) - Incluir este indicador para todos os PPG, ou pelo menos,
para os nota 5

13. Planejamento estratégico do programa, considerando também articulagGes com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequacgdo e melhorias da infraestrutura e melhor formac&o de seus alunos, vinculado a produggo intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

Indicador Sugestoes
1.3.1 O PPG desenvolve politicas e agbes de planejamento alinhadas ao planejamento da IES, conside-
rando as necessidades regionais, nacionais e internacionais?

1.3.2. Hd informagdo acerca de metas e estratégias de crescimento ou consolidagdo?

1.3.3. Hd informacgdo sobre a origem dos dados para o planejamento em questdo e sobre quem participa
deste planejamento?
1.3.4. Hd evidéncias do uso dos referidos dados na corregdo de problemas do programa?

14. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa, com foco na formagdo discente e produgdo intelectual.
Indicador SugestGes
1.4.1. O PPG desenvolve politicas e agGes de autoavaliagdo de forma continua, consistente e coerente, ar- | - Relativizar a nogdo de “politicas”, talvez cobrando mais agGes
ticulada com as diretrizes da CPA e/ou Pré-Reitoria ou equivalente? do que politicas

1.4.2. Adota politica sistemdtica de acompanhamento da formagdo e produgdo intelectual dos discentes?
1.4.3. Adota politica sistemdtica de (re)credenciamento de docentes?
1.4.4. Promove escuta aos alunos e egressos sobre o processo formativo?
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1.4.5. Tem constituido algum canal de comunicagdo efetivamente utilizado entre docentes e coordenagdo

do programa para a indicagéo de criticas e sugestdes para o PPG?

2. Formacio

Itens Peso Sugestdes da area ACAD Sugestoes da area PROF
30%
2.1. Qualidade e adequacdo das teses, dissertagGes ou equivalente em relagdo as areas de 20%
concentracdo e linhas de pesquisa do programa. ? 305
15%
2.2. Qualidade da produgdo intelectual de discentes e egressos. 20% 15%
(]
10% Aumentar
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a formagao recebida. 10% 10%
(]
35%
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual do corpo docente no pro- 40%
grama ° 30%
10% Aumentar
2.5. Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades de formagdo no pro- 10%
grama. 0 15%

2.1. Qualidade e adequagdo das teses, dissertagdes ou equivalente em relagdo as areas de concentragao e linhas de pesquisa do programa.

Indicador

SugestGes

2.1.1. Relagéio temdtica das teses e dissertag

es com linhas e projetos de pesquisa

- Retirar: OK
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2.1.3. Porcentagem de bolsistas que defendem em até3024 meses/total de bolsistas de mestrado e em
até 48 meses/total de bolsistas de doutorado (bolsista é o aluno que recebeu pelo menos 6 meses de
bolsa)

- Passar prazo dos bolsistas de M para 30 meses: OK
- Para os PPG PROF, retirar este indicador: OK

2.1.4. % de trabalhos de conclusdo (teses e dissertagbes) que resultaram em publicagéio

- Retirar a expressao “(teses e dissertagdes)” para os PPG PROF
- Sugestdo de inclusdo da expressdo “ou produtos” ao final da
frase.

- Sugestdo de retirar o indicador ou remeter para o Quesito 3:
Impacto

2.2. Qualidade da produg3o intelectual de discentes e egressos.

Indicador

Sugestoes

2.2.1. Numero de discentes matriculados-autores e egressos-autores (livros, capitulos, artigos, trabalhos
completos e resumos em eventos) dividido por docentes permanentes

- Separar discentes-matriculados de egressos: OK
- Ter um peso menor para os egressos, dados os problemas de
registro no inicio do quadriénio

2.2.2. Razdo entre o numero de discentes e/ou egressos com artigos Qualis B4 ou superior e o total de dis-
centes e egressos-autores

- Separar discentes-matriculados de egressos: OK
- Incluir livros e capitulos

- Separar discentes-matriculados de egressos: OK

- Retirar: OK

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagcdo a formacdo recebida.

Indicador

Sugestoes

2.3.1. O PPG acompanha seus egressos e os consulta acerca da qualidade da formagdo recebida?

2.3.2. O PPG informa sobre o destino de seus egressos indicando sua atuagdo local, regional, nacional ou
internacional?

2.3.3. O PPG indica e justifica seus egressos de maior destaque em relagéGo a missGo do programa?

- Enviar para o Quesito 3 (Impactos)
- Rever o texto
- Incluir a expressao “e objetivos” apds “missdao”

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao intelectual do corpo docente no programa
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Indicador

SugestGes

2.4.1. Média ponderada de até quatro produgdes, indicadas pelo PPG, por docente permanente no quadri-
énio, vinculadas a darea da Educagdo, em periddicos cientificos, livros e capitulos, verbetes e produto téc-
nico-tecnoldgico, excluida a coautoria entre docentes do mesmo PPG, considerando:

a) Programas académicos: Minimo de trés artigos em periddicos e nGo mais que um livro ou capitulo de
livro ou verbete, sendo que no madximo 1 (um) desses produtos, pode ser publicado em revistas cientificas
vinculadas ao PPG ou Faculdade de Educagdo ou equivalente, ou editora universitdria vinculada a IES.

b) Programas profissionais: Minimo de dois artigos em periédicos e ndo mais que dois livros ou capitulos
de livros ou verbetes ou PTT, sendo que no mdximo 1 (um) dos produtos bibliogrdficos, pode ser publicado
em revistas cientificas vinculadas ao PPG ou Faculdade de Educagdo ou equivalente, ou editora universitd-
ria vinculada a IES.

Observacdes: a) a tabela para a classificacdo para este indicador sera estabelecida apds a analise do resul-
tado apresentado pelo conjunto dos programas académicos; b) os trabalhos em coautoria de docentes do

mesmo PPG que forem indicados por ambos os autores, serdo desconsiderados da avaliagdo.

Nota: a média ponderada considerara a seguinte pontuac¢do para a produgdo intelectual

Artigo em Periddico Pontos
Al 100
A2 85

A3 75

A4 65

B1 55

B2 40

B3 25

B4 10
Produgdo em Livros Pontos
Livro integral 100
Capitulo de Livro 40
Verbete 25
Produtos Técnico-Tecnoldgicos Pontos
T1 (Patente) 120

- Valorizar mais a pontuacgdo para livros e capitulos

- Avaliar os livros indicados pelos PPG

- Alterar a relagdo dos 4 produtos, passando para 2+2 (2 arti-
gos e 2 livros ou capitulos)

- Incluir Anais de eventos, pelos menos dos eventos principais
- Solicitar a Tl da CAPES que crie uma trava no sistema, no mo-
mento da indicagdo das 4 produgdes por docente, de maneira
a ndo permitir indicar a mesma produgao para mais de um do-
cente.

- Substituir na Observacgoes a), a expressdo “programas acadé-
micos” por “PPG”

- Para os PPG PROF, incluir a ideia de um PTT obrigatoriamente
- Repensar a pontuagao dos PTT para incentivar a produgao
desta natureza

- SugestOes de pontos para PTT:

T2=100 ou 80

T3=80 ou 60

T4=45 ou 40

T5=250u 20

- Buscar analogia com o Qualis Periddicos (algo como T1= Livro
Autoral; T2=A3; T3=A4; T4=B3;T5=B4)

- Tem proposta da UFSM com redefini¢do dos PTT: OK, MAS
DISCUTIR COM LUIZ




Relatdrio do Seminario de Meio Termo

T2 (Desenvolvimento de aplicativo vinculado a educagdo) 60

T3 (Desenvolvimento de material didatico e instrucional; Desenvolvimento
de produto vinculado a educagdo; Desenvolvimento de técnicas vinculadas | 35
a educagdo; Relatdrio de pesquisa finalizada

T4 (Organizagdo de eventos nacionais ou internacionais com ISSN na Area
de Educacdo; Editoria de periddico na area da Educagdo com QUALIS)

T5 (Apresentagdo Trabalho eventos nacionais ou internacionais com ISSN
na Area de Educagio; Servicos Técnicos: consultorias, assessoria, comités 05
etc.)

10

2.4.2. Percentual de docentes que publicaram artigos em periddicos cientificos Qualis A1 ou A2 (ou A)

- Passar para publicagdo em revista A

2.4.3. Avaliagdo qualitativa das produgGes intelectuais mais importantes selecionadas pelo proprio PPG:
- PPG com até 20 DP: 5 produtos

- PPG de 21 a 40 DP: 8 produtos

- PPG com mais de 41 DP: 10 produtos

- Incluir no final do texto: “Conforme sua proposta”: OK
- Corrigir para “PPG com 41 ou mais docentes”: OK

2.5. Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades de formagao no programa.

Indicador

Sugestées

2.5.1. Percentual de atividades académicas sob responsabilidade do corpo docente permanente: discipli-
nas, orientagodes, titulagdo, coordenagdo de projeto de pesquisa.

-Juntar coma 2.5.8: OK

(mestrado e doutorado)?

- Retirar a expressdo, “por nivel de formagdo (M/D)” e substi-
tuir por “discentes de pds-graduacdo”: OK

2.5.5. Qual é a proporgdo de docentes permanentes com projetos de pesquisa com financiamento?

- Cobrar apenas dos PPG6e 7

2.5.6. Estabilidade do corpo docente: Percentual de docentes permanentes que participaram continua-
mente do PPG no periodo avaliado (A ser calculado somente em 2020)

- Sugestdo de retirada ou estabelecer uma métrica que abar-
que a diversidade deste tdpico

- Retirar: OK. MAS, SE TIVER ALGUEM COM MAIS DE 4, SERA
GLOSADO. OU MAIS DE 30% COM 3, SERA GLOSADO TAM-
BEM.

2.5.8. Percentual de docentes permanentes que realizam as 3 atividades (pesquisa, orientacdo e docéncia)

2.5.9. Proporgdio de docentes permanentes bolsistas de produtividade de agéncias de fomento

- Cobrar apenas dos PPG6e 7
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3. Impacto na Sociedade

Itens Peso Sugestdes da area ACAD Sugestoes da area PROF
35% 20%
3.1. Impacto e carater inovador da produgao intelectual em fungdo da natureza do programa. | 30% 0% 209
(o] (o]
35% 70%
3.2. Impacto econoémico, social e cultural do programa. 40%
P prog ° 70% 50%
30% 10%
3.3. Internacionalizagdo e visibilidade do programa. 30%
¢ prog ° 10% 10%
3.1. Impacto e carater inovador da produgdo intelectual em fungao da natureza do programa
Indicador Sugestoes

3.1.1. Hd evidéncias de uma politica que incentiva impacto e inovagéo na produgdo intelectual por parte
do programa, estabelecendo metas e formas de acompanhamento?

- Substituir a expressado “ha evidéncias”, por “Quais” ou “Em
gue medida”
- Proposta de junc¢do deste 3.2.3

3.1.2. Hd evidéncias de uma politica que incentiva transferéncia de conhecimentos para a educagdo bdsica
e para outros segmentos sociais?

- Substituir a expressdo “ha evidéncias”, por “Quais” ou “Em
gue medida”

- Substituir “transferéncia de conhecimentos” por “socializa-
¢do de conhecimentos”

- Inserir “e para a educagdo superior”, apds “educagdo basica”
- Tem uma sobreposi¢ao deste indicador com o 3.2.2. Suges-
tdo: retiraro0 3.2.2

3.1.3. Numero de artigos Qualis A publicados por discentes ou egressos nos programas académicos e nu-
mero de patentes, desenvolvimento de produto, desenvolvimento de aplicativos, desenvolvimento de ma-
terial diddtico e desenvolvimento de técnica produzidos por discentes ou egressos nos programas profissi-
onais, divididos pelo total de discentes

- Incluir outros produtos, afora os artigos A, como livros e capi-
tulos
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3.1.4. Numero de artigos A1+A2 publicados por docente permanente nos programas académicos e nu-
mero de patentes, desenvolvimento de produto, desenvolvimento de aplicativos, desenvolvimento de ma-
terial diddtico e desenvolvimento de técnica produzidos por docente permanente nos programas profissio-
nais, divididos pelo total de docentes permanentes

- Cobrar apenas dos PPG6e 7
- Incluir outros produtos, como livros autorais
- Incluir Artigos também para os DP dos PPG PROF: OK

3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa

Indicador

SugestGes

3.2.1. Hd evidéncias de uma politica que busca a promogdo de impactos econémicos, sociais e culturais
por parte do programa, estabelecendo metas e formas de acompanhamento?

3.2.2. Numero de material diddtico produzido e projetos de extensdo divididos pelo total de docentes per-
manentes

- Retirar a cobranca de materiais didaticos para os PPG Acadé-
micos

3.2.3. Quantas das seguintes atividades sGo desenvolvidas pelo PPG: participagdo em redes nacionais de
pesquisa; parcerias com as redes de educagdo bdsica; formagdo de profissionais para os sistemas de en-
sino; assessorias e consultorias; organizagéo de eventos?

- Incluir: articulagdo com MS e agdes de interiorizagdo

3.2.4. Quantas das seguintes atividades sGo desenvolvidas por docentes permanentes do PPG: Editoria de
periddico académico qualificado pela drea; Membro de Diretoria de Sociedade Cientifica; Consultoria Ad
Hoc de Periddicos Internacionais; Participagéio em comités ou equivalentes de agéncias oficiais de fomento
a pesquisa; Coordenagdo de Foruns Académicos; Participagtio em Foruns ou Conselhos Sociais; Represen-
tagdo de entidades de classe; Participagéio em Organismos Internacionais; Criagéo de produtos e proces-
sos tecnoldgicos?

- Muitas atividades aglomeradas e melhorar a sintese
- Incluir “consultorias nacionais”
- Mudar o inicio da pergunta para “ha agoes de”

3.2.5. Hd acbes de intercdmbios sistemdticos, integracdo e solidariedade com outros Programas/Institui-
¢Oes: participagdo em projetos de cooperagdio entre PPGs, com niveis de consolidagdo diferentes, voltados
para a inovagdo da pesquisa ou o desenvolvimento da pds-graduagéo em regibes ou sub-regides geogrdfi-
cas menos aquinhoadas colaborando com a redugdo de assimetrias (Atuagdo de Prof. Visitante, Participa-
¢do em MINTER/DINTER ou similares, etc.)?

- Incluir “turmas fora de sede”: OK

3.2.6. Quais os impactos derivados da destinagdo dos egressos (inser¢io académica, profissional, cultural,
etc.)?

3.3. Internacionalizagao e visibilidade do programa

Indicador

Sugestoes

3.3.1. Hd evidéncias de uma politica de internacionalizagdo por parte do programa, estabelecendo metas
e formas de acompanhamento?

- Como fica o padrao de internacionalizagdo para os PROF?
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- Inserir um indicador sobre politica de regionalizagdo para os
PROF
- Revalidagdo de titulos como Internacionalizagdo?

3.3.2. Hd publicag¢ées de docentes permanentes em periédicos académicos estrangeiros e/ou em coauto-
ria com pesquisadores estrangeiros, ainda que em periddicos nacionais?

3.3.3. Percentual de docentes permanentes com experiéncias no exterior de pds-doutoramento, professor
visitante ou estdgio de pesquisa sénior

3.3.4. Hd intercdmbios de pesquisa do programa com institui¢Ges estrangeiras: pesquisa em rede, dupla
diplomagdo, cotutela, financiamento estrangeiro a pesquisa, etc.?

3.3.5. Ha mobilidade docente de universidades estrangeiras para o PPG na forma de professor visitante?

3.3.6. Hd mobilidade discente de/para universidades estrangeiras?

3.3.7. Porcentagem de doutorandos sanduiches no conjunto dos doutorandos

3.3.8. Hd participagdo de docentes em redes internacionais de pesquisa?

3.3.9. A pdgina web do PPG contém informagdes sobre:

- Docentes, com indicagdo ao curriculo lattes?

- O desenho do programa (Area de concentracdo e linhas de pesquisa, estrutura curricular)?
- A relagdio de projetos, grupos de pesquisa e seus produtos?

- Acesso aos textos integrais das teses e dissertagoes?

- A pdgina web é bilingue?

VAN

- Inserir no 3.3.9, “politicas de credenciamento”, “regimento”:
OK
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