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Consideragoes Gerais sobre o Seminario

Organizagdo do Semindrio de Meio Termo

O semindrio de Meio Termo da Area Interdisciplinar ocorreu entre os dias 01 e 04 de
outubro de 2019, e reuniu 313 participantes de diferentes PPG da area.

A reunido foi organizada pela Comiss3o da Area, a qual contava com a participagdo
dos seguintes integrantes:

Coordenagao: Adelaide Faljoni-Aldrio
Coordenacdo Adjunta: Isabella Fernandes Delgado
Coordenacao de Profissionais: Eduardo Winter

Coordenadores Cdmara |
Sandro Marcio Lima

Wagner Luiz Lourenzani
Mario Vasconcellos Sobrinho

Coordenadores Cdmara ll:
Gilson Leandro Queluz
Djalma Thdirler

Benedito Medrado

Coordenadores Cdmara lll:

Marcelo Albano Moret Simdes Goncalves
Geraldo Roberto Carvalho Cernicchiaro
Claudia Andrea Lima Cardoso

Coordenacgdo Cdmara IV:
Antobnio Carlos Guimaraes de Almeida
Benedito Sérgio Denadai

Organizagdo da Area Interdisciplinar

A Area Interdisciplinar, atualmente, é a maior drea de avaliagdo da CAPES, a qual conta
com 368 programas de pds-graduacdo, com programas que permeiam todas as areas de co-
nhecimento. Visando melhorar o processo de gestao da avaliagcdo dos programas e de novas
propostas, a drea encontra-se dividida em 4 cdmaras tematicas:
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| - Meio Ambiente & Agrarias, (Politicas Publicas e Desenvolvimento)
Il - Sociais & Humanidades,
lll- Engenharia, Tecnologia, Gestdo & Inovacdo
IV - Saude & Bioldgicas

Cabe destacar que a divisdo por camara visa auxiliar o processo de gestado, contudo
os critérios de avaliacdo sdo os mesmos para toda a drea, visto que a unidade do processo
avaliativo fortalece o carater interdisciplinar.

Historico de APCN na Interdisciplinar

A evolugdo quantitativa da Area Interdisciplinar, em termos do niimero anual de no-
VOS CUrsos ou programas credenciados, é apresentada na Figura 1.

Historico de APCNs submetidos a
area Interdisciplinar

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Ano

Figura 1: NUmero de propostas de cursos recebido pela drea Interdisciplinar ao longo dos ultimos anos.

Desde a criacdo da drea, em 1999, sempre foi muito grande o nimero de cursos/pro-
gramas submetidos para apreciacdo. Contudo, diante do rigor do processo de avaliacdo, o
percentual de aprovacdes sempre foi baixo (média geral de 20%).

Essa alta demanda induziu a organizacdo da area Interdisciplinar em 4 Camaras. Des-
taque-se que as Camaras sempre foram integradas, seguindo os mesmos critérios de analise
e realizando plendrias Unicas com a participacdo da totalidade de consultores/avaliadores.
Essa organizacdo, além de garantir o carater interdisciplinar, permite avaliar com equilibrio
inclusive propostas concentradas em interfaces entre as Camaras.

Nimero acumulado de Cursos/Programas novos aprovados pela CAPES na Area Interdisci-
plinar

Na Figura 2, mostra-se o numero acumulado de Cursos ou Programas que tiveram
acesso ao Sistema Nacional da Pds-Graduacdo (SNPG) por meio da drea Interdisciplinar.
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Area Interdisciplinar: nimero acumulado
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Figura 2: Nimero de Cursos/Programas aprovados pela area Interdisciplinar ao longo dos anos.

O numero acumulado de programas aprovados, i.e. 595 em 2018, n3o reflete o ta-
manho real da area, tendo em vista que, ao longo dos anos, a Area Interdisciplinar deu ori-
gem a outras quatro areas.

A Area interdisciplinar como nucleadora de outras dreas de avaliagéo

O aumento da demanda por pesquisas e profissionais com um perfil interdisciplinar
resultou no rapido crescimento da area, fato este que esta relacionado com a complexidade
dos problemas da atualidade. Algumas tematicas estratégicas para o pais ganharam destaque
e a alta demanda permitiu nuclear temas que, atualmente, se tornaram dreas com um foco
especifico, mas que mantém a caracteristica original, ou seja, utilizam de pesquisa e processo
formativo interdisciplinar. Atualmente, as areas que apresentam estas caracteristicas estdao
listadas na Tabela 1. O conjunto destas 5 areas formam a Grande Area Multidisciplinar do
Colégio de Ciéncias Exatas, Tecnoldgicas e Multidisciplinar.

Cédigo | Area formada Camara de origem Ano de criagdo
45 Interdisciplinar 1999
46 Ensino I 2000
47 Biotecnologia v 2008
48 Materiais 1l 2008
49 Ciéncias Ambientais I 2011

Tabela 1: Organiza¢do da area Interdisciplinar com a criagdo de novas areas a partir de suas Camaras.

Distribui¢dio geogrdfica dos PPG da Area Interdisciplinar

A drea, no final do quadriénio 2013-2016, avaliou um total de 329 PPG e atualmente,
com os PPGs que entraram em funcionamento nos anos de 2017 e 2018, pode-se afirmar que
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se trata da Unica area de avaliacdo da CAPES que esta presente em todos os Estados da Fede-
racao, conforme pode ser observado no mapa na Figura 3.

Percentual

Nimero

Regiiao

Norte 29 8,0
Nordeste 73 20,3
Centro-Oeste 33 9,2
Sudeste 147 40,8
Sul 78 21,7
TOTAL 360 1000

Figura 3: Distribuicdo dos Programas Interdisciplinares por Unidade Federal.

Programas Académicos

Na Figura 4 tem-se o numero de programas académicos em funcionamento e em
projeto na area Interdisciplinar no ano de 2019. Ao todo, sdo 247 PPGs distribuidos entre

as quatro Camaras Tematicas da Interdisciplinar.




Relatério do Seminario de Meio Termo

Programas Académicos - Interdisciplinar
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Figura 4: Distribuicdo dos Programas académicos cadastrados na area Interdisciplinares em 2019.

A distribuicdo, por nota, dos programas de Pds-graduacdo académicos da drea
Interdisciplinar recomendados pela CAPES, encontra-se na Figura 5.
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Figura 5: Distribuicdo dos Programas académicos da drea Interdisciplinar por nota, em 2019.

Programas Profissionais

A drea Interdisciplinar tem o maior nimero de programas profissionais entre as
diversas areas de conhecimento da CAPES. Atualmente, ha 92 programas em funciona-
mento na drea de avaliagdo interdisciplinar da CAPES, conforme Figura 6.
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Programas Profissionais - Interdisciplinar
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Figura 6: Programas profissionais da area de avaliagdo interdisciplinar da CAPES. Fonte: Plataforma Sucu-
pira, 27/09/2019.

Os programas profissionais estdo distribuidos por nota, conforme Figura 7.
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Figura 7: Programas profissionais da area de avaliagdo interdisciplinar da CAPES distribuidos por nota. A
letra “A” corresponde aos programas novos, que durante a quadrienal estavam em acompanhamento.
Fonte: Plataforma Sucupira, 27/09/2019.

Metodologia de trabalho durante o semindrio e programagdo

A programacao foi estruturada com reunides especificas e plenarias, buscando aten-
der a pontos importantes do processo de avaliacao, tais como indicadores e estratégias de
avaliacdo. As reunides especificas e as plendrias foram importantes para manter a unidade

da area.




sando por um importante, necessario e profundo processo de revisdao, com vista ao seu apri-
moramento, este encontro visou produzir didlogos junto a comunidade académica sobre in-
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Considerando que o Sistema de Avaliacdo dos Programas de Pds-graduacao estd pas-

dicadores e estratégias de avaliacdo. A partir de um processo democratico e participativo,

pretendeu-se produzir linhas comuns de avaliacao, respeitando as particularidades e conhe-
cimentos acumulados de cada PPG. Para tanto a agenda foi estruturada em diferentes mo-

mentos, como apresentado a seguir.

Agenda de trabalho

‘ 30/09 ‘ Seg ‘ Reunido da coordenag3o geral da Area com coordenadores das cdmaras.

REUNIAO COM REPRESENTANTES DOS PPG

01/10 02/10 03/10 04/10
Ter 7:30/12:00 Qua 8:30/12:00 Qui 8:30/12:00 Sex 8:30/13:30
7:30-9:00: Inscricdo | Grupos de didlogo | Grupo de trabalho | Reunido Geral da

dos participantes;

9:30-10:00: Boas
vindas da Area In-
terdisciplinar;
10:00-10:30: Apre-
sentacdao DAV

Foco: Didlogo sobre
relatérios dos Gru-
pos de Trabalho
(**) Ver descri¢do
abaixo

por Camara: Pano-
rama 2017-2018 da
camara.

Discussao dos Que-
sitos (sessdo 1)
Foco: Didlogo dos
indicadores refe-

Area

Foco: Resultados
das reunides sobre
Quesitos

Relatoria: 30min

cia — Dra. Talita Mo-
reira / CGI-CAPES

14:30-17:30: Apre-
sentacao da Ficha
de avaliagdo e do-
cumento de drea
(Prof. Sandro Lima,
Prof. Gilson Queluz,
Prof. Marcelo Moret
e Prof Anténio Car-
los Guimardes)

Foco: Resultados
dos Grupos de dia-
logo da manha

Relatorias: 20 min
por GD e 20 min dos
Programas Profissi-
onais

Quesitos

(sessdo 2)

Foco: Didlogo dos
indicadores refe-
rentes ao Quesito 2
e 3 (Formagao e Im-
pacto na sociedade)

Profa. Sonia Bao rentes ao Quesitos | por Cdmara
(Diretora de Avalia- 1 (Programa)
¢ao da CAPES); (e
10:30-12:00: Apre-
sentacao geral da
drea — Profa. Ade- SNSRI
laide Faljoni-Alario
(*) Ver salas abaixo
i;gg- Almoco Almoco Almoco
13:30- | 13:30-14:30: Qualis | Reunido Geral da Grupo de trabalho
17:30 | Periddicos Referén- | Area (sessdo 2) por Camara sobre
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17:30- | Reuniao com Pro-
19:30 | gramas Profissio-
nais (***)

(*) Local: Auditério (Camara Il), sala T - SS2 (Camara 1), sala U — SS2 (Camara Ill), sala V — SS2
(Camara V).

(**) Grupos de didlogo

Os grupos de didlogo aconteceram simultaneamente e tiveram como foco os relatérios dos
Grupos de Trabalho ja disponibilizados pela CAPES. Para nao sobrecarregar um grupo e esva-
ziar outros, o/a coordenador/a do PPG escolheu trés op¢Ges por ordem de interesse no for-
mulario enviado junto com o convite para a reunido. Assim, ao chegarem a reunido, foram
informados sobre o grupo ao qual estariam vinculados. A distribuicdo foi feita pela coordena-
¢3o da Area tendo por base as escolhas dos/as coordenadores/as dos GT. Os grupos foram
facilitados por membros da coordenacado da Area, conforme quadro a seguir:

GD Facilitadores/as Sala Capacidade | Inscritos
Adelaide Faljoni-Alario
01 | Internacionalizacdo | Antonio Carlos Guimaraes T 110 33

Geraldo Cernicchiaro
Benedito Medrado

02 | Autoavaliacao Claudia Cardoso Auditdrio 200 144
Sandro Lima
Marcelo Moret

03 | Qualis Periddicos Benedito Denadai U 110 48

Wagner Lourenzani
04 | Qualis Livros G|Isc?n Queluz J 60 5
Mario Vasconcellos
Produgdo técnica-tec- | Eduardo Winter
noldgica Isabella Delgado
06 | Artistico/Cultural Djalma Thiirler Q 60 1

Total de Inscritos 247

05 110 16

Apresentacdes iniciais (cerca de 20 min.): Internacionalizacdo (Profa. Adelaide Faljoni-Alario),
Autoavaliacdo (Prof. Benedito Medrado), Qualis Periddicos (Talita de Oliveira, CAPES), Qualis
Livros (Prof. Gilson Queluz), Producdo Técnica-tecnoldgica (Prof. Eduardo Winter), Producdo
Artistico/Cultural (Prof. Djalma Thiirler).

(***) Reunido com Cursos e Programas Profissionais

Reunido especifica com coordenadores/as de Cursos/Programas Profissionais.
Facilitadores: Eduardo Winter, Wagner Lourenzani, Mario Vasconsellos, Geraldo Cernicchi-
aro, Djalma Thiirler e Isabella Delgado.

(****) Grupo de trabalho da Camara sobre Quesitos

A tarefa dos grupos foi sugerir indicadores e informacdes Uteis para o processo de avaliacdo
de cada item da Ficha de Avaliacdo utilizada pela Area. Para tanto, esses grupos tiveram duas
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bases: 1) os indicadores e observacdes definidas pela Area para cada Quesito do Formuldrio
de Avaliacdo da Capes, e 2) o Formulario que os/as coordenadores/as dos PPG preencheram
e enviaram anteriormente para formalizar a participacdo nesta reunido. Os/as facilitadores/as
desses Grupos de Trabalhos foram os/as coordenadores/as das respectivas Camaras, que fi-
caram responsaveis por eleger um/a relator/a, o/a qual apresentou os resultados das discus-
sOes no Grupo de Trabalho na ultima sessao, na sexta-feira.
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Dados Quantitativos e Qualitativos

(Plataforma Sucupira- Anos base 2017 e 2018)

A drea Interdisciplinar, como mencionado, tem crescido consideravelmente ao longo
dos anos. Este crescimento também se reflete na maturidade da drea, que tem visto seus
programas atuais evoluirem em notas nas avaliagdes da CAPES. Na Figura 8 é possivel notar
gue na ultima avaliacdo quadrienal, o nimero de programas académicos com notas 3, 4, 5, 6
ou 7 foi maior do que nas avalia¢Ges anteriores. Com destaque ao nimero de programas com
nota 5, que saltou de 7 para 33 (4,7 vezes) entre as duas ultimas avalia¢Ges, além do aumento
de 67% no numero de programas nota 6 e do alcance de 2 programas a nota 7, os primeiros
da drea Interdisciplinar.

Académicos

M Nota3 mNota4 mNotas Nota6 M Nota7
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Figura 8: Distribuicdo dos programas académicos cadastrados atualmente na area Interdiscipli-
nar organizados pelas notas obtidas nas Ultimas quatro avalia¢des.

Comportamento semelhante pode ser notado com os programas profissionais
(Figura 9) da area. Na ultima avaliacdo a area chegou a 62, 27 e 3 programas notas 3, 4
e 5, respectivamente. Se comparado a avaliacdo de 2013, o resultado representa um
aumento de 51% e 35% no niumero de Programas notas 3 e 4, respectivamente. Destaca-
se que em 2017 a area passou a ter 3 programas com nota 5, que foram os seus primei-
ros.
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Profissionais
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Figura 9: Distribuicdo dos programas profissionais cadastrados atualmente na area Interdiscipli-
nar organizados pelas notas obtidas nas ultimas quatro avaliagOes.

A producdo bibliografica dos PPGs da Interdisciplinar langcados na Plataforma Su-
cupira - referente aos anos 2017 e 2018 - demonstra que ainda é muito forte a busca
pela publicagdo de artigos em periddicos cientificos. Considerando a estratificagao Qua-
lis 2013-2016 dos peridédicos registrados pelos programas, foi possivel determinar o Ind-
Prod (Indice de Produtividade) referente aos dois primeiros anos do quadriénio em ava-
liacdo. Na Figura 10 percebe-se que, dos programas académicos com notas 3,4 e 5, apro-
ximadamente 74%, 94% e 100% registraram IndProd superior a 1,0, respectivamente.

Dados Sucupira - 2017/18 (Académicos)
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Figura 10: Distribuicdo dos programas académicos por faixa de IndProd calculado com base na
producdo de 2017 e 2018.



A producdo bibliografica dos Programas profissionais, considerando a estratifica-
¢do Qualis 2013-2016 dos periddicos registrados pelos programas, demonstra IndProd
com comportamento muito semelhante ao dos académicos, conforme Figura 11. A pe-
guena discrepancia esta nos programas com nota 3, dos quais 42% obtiveram IndProd
inferior a 1,0.
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Figura 11: Distribuicdo dos programas profissionais por faixa de IndProd calculado com base

Merece destaque o indice de discentes que participaram como autores nos Pro-
gramas (IndAut) durante os dois primeiros anos do atual quadriénio. O indice calculado
para os programas académicos demonstra forte correlacdo com a nota do programa, ou
seja, quanto maior a nota, maior é a participa¢do discente na producdo do Programa. A
Figura 12 demonstra a distribuicdo dos programas da area em relacdo ao valor do IndAut,
com base nas faixas de referéncia empregadas na avaliacdo de 2017 (quadrienal 2013-
2016). Foram separados os programas académicos (A) de profissionais (B) e organizados
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Dados Sucupira -2017/18 (Profissionais)

Nota3 mNotad4 mNota5s

0,25-0,49 0,5-0,99 1,0-1,79 >1,8
INDPROD

na producao de 2017 e 2018.

por notas, referentes aos anos de 2017 e 2018.
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(A) ACADEMICOS

NOTA 3 NOTA 4
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(B) PROFISSIONAIS
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Figura 12: Distribuicdo do IndAut dos programas académicos (A) e profissionais (B) por nota
com base na produgdo de 2017 e 2018. Faixas de IndAut consideradas: <0,025; 0,025-0,049;
0,05 -0,19; 0,20-034, >0,35.

O indice de produtividade discente (IndProdDis) foi calculado com base nos da-
dos de 2017 e 2018, considerando apenas os artigos publicados pelo programa com a
participacdo de ao menos um discente ou egresso de até 5 anos. Pela distribuicdo de-
monstrada na Figura 13 é possivel perceber que a maior parte dos programas académi-
cos e profissionais se encontram com IndProdDis acima de 0,01.
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IndProdDis (2017-2018)

» Académicos Profissionais

— | o]

< 0,005 0,005-0,009 0,01-0,049 0,05-0,099 >0,1

Figura 13: IndProdDis calculado para os programas académicos e profissionais distribuidos pe-
las faixas usadas na ultima avalia¢do quadrienal.

Participantes por atividade

No quadro abaixo, descreve-se a natureza dos seis Grupos de Didlogo (GD) que
ocorreram durante o semindrio de meio termo, seus facilitadores/as e a nUmero de par-
ticipantes.

GD Facilitadores/as Participaram
Adelaide Faljoni-Alario
01 | Internacionalizacao Antonio Carlos Guimardes de Almeida 26

Geraldo Roberto de Carvalho Cernicchiaro
Benedito Medrado

02 | Autoavaliagao Claudia Andrea Lima Cardoso 204
Sandro Marcio Lima

Marcelo Moret Simbes Gomgalves
03 | Qualis Periddicos Benedito Sérgio Denadai 27
Wagner Luiz Lourenzani
Gilson Leandro Queluz

04 | Qualis Livros Mario Vasconcellos Sobrinho 8
e L. Eduardo Winter

05 | Producdo técnica-tecnoldgica isabella Fernandes Delgado 48

06 | Artistico/Cultural Djalma Thiirler 5

Principais resultados das atividades do semindrio de meio termo

Apds as reunides dos GD e da discussdo por camaras, em plendria final foram compiladas
as sugestdes para subsidiar a elaboracio da ficha de avaliacio da Area Interdisciplinar,
conforme apresentada a seguir:
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Ficha de Avaliacdo da Area Interdisciplinar — 2019

Quesitos / Itens

Peso

Definicdes e comentarios sobre os Quesitos/Itens

1. Programa

1.1. Articulacdo, aderéncia e atuali-
zacdo das areas de concentracao, li-
nhas de pesquisa, projetos em anda-
mento e estrutura curricular, bem
como a infraestrutura disponivel, em
relagdo aos objetivos, missdo e mo-
dalidade do Programa.

35%

A adequagdo da Proposta do Programa a Area Interdisciplinar é
pré-requisito da avaliacdo. Avalia-se qualitativamente sua coe-
réncia, consisténcia, abrangéncia e atualidade, requerendo, por-
tanto, cuidado especial a sua apresentacdo. Neste quesito, avalia-
se a adequacdo do Programa as diretrizes de interdisciplinaridade
em conformidade com os conceitos definidos no Documento de
Area. Avalia-se como o Programa incorpora a interdisciplinari-
dade como método de producdo do conhecimento e formacao
de recursos humanos, sua exequibilidade e potencial de consoli-
dacdo. Da mesma forma, verifica-se a adequacdo, coeréncia,
abrangéncia, atualizacdo e integragdo da estrutura curricular, das
linhas e projetos de pesquisa, das areas de concentragdo, bem
como da infraestrutura para a geracdo de conhecimento e for-
macao interdisciplinares. Devem estar claros os objetivos e mis-
sdo do Programa, o perfil do publico alvo, a demanda de mercado
e a atuagdo do egresso.

1.2. Perfil do corpo docente e sua
compatibilidade e adequagdo a Pro-
posta do Programa.

35%

A atuacdo e formagdo geral (graduagdo e pds-graduagdo) do
corpo docente deve ser diversificada e compativel com a Pro-
posta do Programa. Neste item de avaliagdo, observa-se a parti-
cipacdo de docentes permanentes com experiéncia em pesquisa,
orientacgdo e coorientacdo; a estabilidade, integracdo e maturi-
dade académico-cientifica da equipe; a diversidade de institui-
¢Oes de formacdo e titulagdo dos docentes permanentes; a distri-
buicdo do corpo docente pelas linhas de pesquisa (no minimo
guatro docentes por linha), estrutura curricular e pelas areas dis-
ciplinares que abrangem a proposta; o grau de interdisciplinari-
dade, compatibilidade e integracdo do corpo docente com a Pro-
posta do Programa.

As categorias de docentes no Programa devem respeitar as defi-
ni¢des estabelecidas na legislagdo vigente. Observa-se o equili-
brio na composicdo e na distribuicdo pelas categorias permanen-
tes, colaboradores e visitantes. Os Programas devem ser compos-
tos com um minimo de 12 docentes permanentes. As demais ca-
tegorias, colaboradores e visitantes, ndo devem superar, juntas,
30%, nos Programas académicos, e 40%, no caso dos profissio-
nais, do quadro total de docentes. O corpo docente permanente
deve ter, no minimo, 15 horas de dedicac&o as atividades do Pro-
grama, que incluem ensino, pesquisa e orientagdo. A Area en-
tende que o nimero médio no maximo de 10 (dez) orientandos
por docente permanente, considerando todos os Programas em
gue participa, garante a qualidade e atendimento a Proposta do
Programa.

A atuacdo docente é avaliada levando em consideracéo a lide-
ranga em projetos tematicos e a obtencdo de financiamentos de
agéncias de fomento; a existéncia de projetos integradores com
participacdo de docentes de diferentes dreas de origem que
atendam a interdisciplinaridade proposta; a relevincia da pes-
quisa nos niveis regional, nacional e internacional, bem como seu
impacto na formacdo de recursos humanos. E também conside-
rada a capacidade do corpo docente permanente em estabelecer
colaboragGes técnico-cientificas e intercambios entre grupos de
pesquisa.
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Segundo a legislagdo vigente, as modificagdes ha composigdo do
corpo docente, decorrentes dos processos de credenciamento e
descredenciamento, deverdo ser apresentadas e justificadas.

1.3. Planejamento estratégico do
Programa, considerando também
articulagdes com o planejamento es-
tratégico da instituicdo, com vistas a
gestdo do seu desenvolvimento fu-
turo, adequacdo e melhorias da in-
fraestrutura e melhor formacdo de
seus alunos, vinculada a producdo
intelectual — bibliografica, técnica
e/ou artistica.

15%

O Programa deve apresentar explicitamente o planejamento es-
tratégico, entendido como planejamento de metas e a¢des futu-
ras, bem como sua adequacdo ao Plano de Desenvolvimento Ins-
titucional (PDI) ou equivalente de sua instituicdo, demonstrando
sua articulagdo com o planejamento institucional da pdés-gradua-
¢do e ressaltando sua singularidade ou complementaridade pe-
rante os demais Programas de graduagado e pés-graduagdo da IES.

1.4. Os processos, procedimentos e
resultados da autoavaliagdo do Pro-
grama, com foco na formagdo dis-
cente e produgdo do conhecimento
interdisciplinar.

15%

A Area entende ser de suma importancia que os Programas esta-
belecam principios para sua autoavaliacdo (ver documento ela-
borado pelo Grupo de Trabalho da CAPES sobre a autoavaliacdo
de Programas de Pds-Graduagdo). Sera considerada a politica de
autoavaliacdo, a qual deve envolver quadros técnico-administra-
tivos, professores, discentes, gestdo do Programa e preferencial-
mente representantes da comunidade externa. O processo de
autoavaliacdo deve explicitar seus objetivos, metas e metodolo-
gia. O Programa deve descrever os resultados obtidos com o pro-
cesso de autoavaliagdo, destacando a auto compreensdo dos
seus limites e potencialidades. E salutar que o processo autoava-
liativo auxilie no fortalecimento dos lacos com a comunidade in-
terna e externa ao Programa, e estabeleca padrdes avaliativos e
metas futuras de curto, médio e longo prazos consistentes com a
realidade local, regional e nacional. E observado ainda se o pro-
cesso de autoavaliagdo ajuda o Programa a avaliar a aprendiza-
gem do aluno, a formagdo continuada do professor e o desem-
penho do docente em sala e como orientador.

2. Formagao

2.1. Qualidade e adequagdo das te-
ses, dissertacOes ou equivalente em
relagdo as areas de concentracdo e li-
nhas de pesquisa do Programa.

Realizamos uma discussdo sobre
os projetos integradores. Escla-
receu-se que na plataforma Su-
cupira sejam inseridos os proje-
tos integradores  (projetos
guarda-chuvas) que envolvem
mais de um docente, evidenci-
ando o carater interdisciplinar do
Programa.

Solicitamos reabrir o Coleta 2017
e 2018 para correc¢do das vincu-
lagGes dos projetos.

20%

Considera-se como critérios de avaliacdo deste item:

1. A vinculagdo das teses e dissertacoes as linhas de pesquisa e
aos projetos de pesquisa integradores, bem como o alinhamento
com os objetivos do Programa e perfil esperado do egresso.

2. A composi¢do das comisses avaliadoras das teses e disserta-
¢Oes, que deve: a) incluir examinadores externos ao curso; b)
para Programas académicos, incluir apenas membros com titulo
de doutor e atuacdo expressiva como pesquisadores da respec-
tiva drea tematica do Programa. No caso de Programas profissio-
nais, é permitida a inser¢do de profissionais com comprovado
destaque profissional na drea da pesquisa que esta em avaliagdo;
c) garantir a diversidade de formacdo e drea de atuagdo dos ava-
liadores, de forma a contemplar o carater interdisciplinar das dis-
sertacdes/teses.

3. O numero de teses, dissertacGes ou equivalentes premiadas
por associac¢oes cientificas e instituicdes de fomento a pesquisa,
instituicGes de ensinos e diferentes segmentos da sociedade.

4. O numero de monografias ou relatérios de graduagao premia-
dos por associac¢Ges cientificas, instituicdes de fomento a pes-
quisa, instituicdes de ensino e diferentes segmentos da socie-
dade, se aplicavel;
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5. O fluxo de alunos também é analisado qualitativamente de
forma a considerar possiveis fragilidades associadas a baixa de-
manda pelo curso, abandonos e desligamentos.

2.2. Qualidade da producdo intelec-
tual de discentes e egressos.

Sugerimos reabrir o Coleta 2017
e 2018 para importar a producdo
dos egressos.

Sugerimos também a inclusdo de
uma ferramenta de importagdo
dos dados dos lattes dos egres-
sos na plataforma Sucupira.

20%

Consideram-se como critérios de avaliagdo deste item:

1. A participacdo de discentes e egressos autores da pés-gradua-
¢do na producdo intelectual do Programa (IndAut).

2. A produgdo intelectual com participacdo discente em relacdo
aos trabalhos de conclusao (dissertaces, teses ou equivalentes).
3. O percentual da participagdo da produgdo intelectual com par-
ticipacdo discente em relacdo a produgdo intelectual do Pro-
grama (ProdDis/ProdProg).

4. A producdo qualificada do corpo discente e egressos da pos-
graduacgdo (até cinco anos apds a conclusdo do curso) a partir do
IndProdDis.

5. Reconhecimento do trabalho de pesquisa discente, processo
ou resultado, por meio de premiacgdes ou distin¢Ges.

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos
egressos do Programa em relagdo a
formacdo recebida.

Sugerimos retirar a parte do “resul-
tado”, deixar a énfase nos procedi-
mentos de acompanhamento dos
egressos, por estarmos em um de
periodo de transicdo.

15%

O Programa deve informar o procedimento de acompanha-
mento de egressos realizado com foco nas principais tendéncias
de insercdo e casos de destaque.

Em ambas dimensdes, os aspectos avaliados verificardo o destino
e atuagdo dos egressos em relagdo a formacdo recebida.

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da produgdo intelectual
do corpo docente no Programa.

Realizamos uma discussdo sobre a
importancia de se ter um olhar mais
cuidadoso da lista do Qualis “va-
zado”.

Solicitamos o retorno da qualificagdo
Qualis dentro da Sucupira para servir
de pardmetro. Solicitamos também
que a CAPES divulgue a lista do Qua-
lis das revistas com os estratos parci-
ais antes de marco de 2020.

25%

Considera-se o vinculo das atividades desenvolvidas pelos docen-
tes com a Proposta do Programa, com suas areas de concentra-
¢do, linhas de pesquisa e projetos.

Serd avaliada a producéo intelectual do corpo docente e do Pro-
grama, com e sem coautorias. A produgdo intelectual produzida
em periddicos tera como base a Classificagdo Qualis. A producdo
do Programa veiculada em livros e capitulos de livros é baseada
nos critérios do Qualis Livros, realizada pelos consultores da Area,
de acordo com o roteiro de classificacdo e a pontuacdo corres-
pondente a cada estrato. A Area Interdisciplinar possui diversi-
dade de Programas, com focos em diferentes produgées, sendo
gue alguns apresentam maior producdo em periddicos, outros
em livros e capitulos. A producdo artistica, se aplicavel, sera ava-
liada com base no documento Qualis Artistico/Cultural. Para al-
guns Programas, pela necessaria rapidez na divulgacdo de seus
resultados, tem relevancia a publicacdo de trabalhos completos
em eventos, produgdes estas avaliadas com base no Qualis Even-
tos. Pela sua natureza, alguns Programas tém perfil para produ-
¢do técnica ou tecnoldgica que necessita ser igualmente valori-
zada, sendo esta produgdo obrigatdria para Programas na moda-
lidade profissional. A producdo técnica/tecnoldgica sera avaliada
com base nos critérios do Qualis Técnico/Tecnoldgico. Portanto,
na avaliacdo da producdo qualificada, a Area considera um indice
global de produgdo do Programa, denominado indice de Produ-
¢do (IndProd) e suas complementacdes, como indice de coauto-
ria (CoAut) e indice de produgdes nos estratos superiores (IndPro-
dEstSup).

2.5. Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagdo as ativida-
des de formacgdo no Programa.

20%

S3o verificados os nimeros de dissertagdes e teses, ou equivalen-
tes, defendidas e aprovadas no periodo avaliado, sua proporgdo
em relagdo ao corpo docente permanente e ao corpo discente e




Relatdério do Seminario de Meio Termo

Enfatizamos novamente a importan-
cia de reabertura do Coleta 2017 e
2018.

O grupo compreende a importancia
de se avaliar o discente e o egresso;
entretanto, sugerimos as mudangas
nas porcentagens dos itens 2.3 (Des-
tino, atuacgdo e avaliagdo dos egres-
sos do Programa em relagdo a for-
macdo recebida) e 2.4 (Qualidade
das atividades de pesquisa e da pro-
ducdo intelectual do corpo docente
no Programa) por conta do periodo
de transicdo.

o fluxo discente. Ademais, busca-se notar a correlacdo entre a
produgdo intelectual destacada do Programa com as linhas de
pesquisa e com os projetos desenvolvidos.

E observado se as atividades de orientacdo e a carga horaria em
disciplinas estdo bem distribuidas pelo quadro de permanentes e
se todos os docentes permanentes estdo envolvidos em projetos
de pesquisa vinculados ao Programa. Recomenda-se que as dis-
ciplinas e projetos de pesquisa sejam compartilhados por mais de
um docente, se possivel de areas atuagdo/formacdo diferentes,
promovendo, assim, a formacdo interdisciplinar do estudante e
futuro egresso.

Avalia-se a contribuigdo dos docentes permanentes para a gradu-
acdo, quando aplicavel, sem prejuizo da dedicacdo as atividades
do Programa; orientagdo de bolsistas de extensdo, inicia¢do cien-
tifica ou tecnoldgica por docentes permanentes do Programa.
Participagdes nos Programas Mestrado Interinstitucional (Min-
ter) ou Doutorado Interinstitucional (Dinter) ou turmas fora de
sede (Programas profissionais) sdo consideradas excec¢des e ava-
liadas qualitativamente.

3. Impacto na Sociedade

3.1. Impacto e carater inovador da
produgdo intelectual em funcdo da
natureza do Programa.

35%

A Area considera que a avaliagio da produc3o intelectual deve
enfatizar o beneficio que elas trazem para a formac&o de recur-
sos humanos no nivel de pds-graduagdo, no contexto do Pro-
grama.

Sera realizada avaliagdo qualitativa dos 10 (dez) produtos mais
relevantes selecionados pelo Programa; levando em considera-
¢do as caracteristicas regionais dos programas. Cada programa
deve descrever o produto detalhadamente no relatdrio, justifi-
cando o impacto e o carater inovador da producao.

Também serd realizada uma avaliagdo quantitativa e/ou qualita-
tiva dos principais produtos de cada docente permanente (o nu-
mero de produtos selecionados para o docente é proporcional ao
numero de anos em que o professor atuou nesta categoria do-
cente, até o maximo de 4 produtos).

3.2. Impacto econdmico, social e cul-
tural do Programa.

40%

S3do observadas as diferentes formas de impactos positivos reali-
zados pelos Programas para o desenvolvimento social e comuni-
tario local, regional, nacional e internacional, dentre os quais,
destacam-se:

a) Impacto social: formacdo de recursos humanos qualificados
para a Administracdo Publica ou a sociedade, que possam contri-
buir para o aprimoramento da gestdo publica e a redugdo da di-
vida social, ou para a formacdo de um publico que faca uso dos
recursos da ciéncia e do conhecimento no melhoramento das
condicGes de vida da populacgéo e na resolugdo dos mais impor-
tantes problemas sociais do Brasil.

b) Impacto educacional: contribuicdo para a melhoria da educa-
¢do basica e superior, o ensino técnico/profissional e para o de-
senvolvimento de propostas inovadoras de ensino.

c) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o desenvolvimento lo-
cal, regional e/ou nacional destacando os avangos gerados no se-
tor empresarial; disseminacdo de técnicas e de conhecimentos.
d) Impacto econémico: contribuicdo para maior eficiéncia nas or-
ganizagGes publicas ou privadas, tanto de forma direta como in-
direta.
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e) Impacto sanitario: contribuicdo para a formacéo de recursos
humanos qualificados para a gestdo sanitaria, bem como na for-
mulacdo de politicas especificas da area da Saude.

f) Impacto cultural: contribuicdo para a formac&o de recursos hu-
manos qualificados para o desenvolvimento cultural, formulando
politicas culturais e ampliando o acesso a cultura e ao conheci-
mento. Desenvolvimento de projetos que incentivam e fortale-
¢am processos de formacdo visando o respeito a diversidade, a
pluralidade identitaria e a tolerdncia social.

g) Impacto artistico: contribuicdo para a formacdo de recursos
humanos qualificados para o desenvolvimento artistico, formu-
lando propostas e produtos inovadores.

h) Impacto profissional: contribuicdo para a formacdo de profis-
sionais que possam introduzir mudancas na forma como vem
sendo exercida a profissdo, com avangos reconhecidos pela cate-
goria profissional.

i) Impacto legal: contribuicdo para a formacdo de profissionais
gue possam aprimorar procedimentos e a normatizagdo na drea
juridica, em particular entre os operadores do Direito, com resul-
tados aplicaveis na prética forense.

Considera-se a insercdo dos egressos no mercado de trabalho, a
insercdo de produtos, processos, servicos nas comunidades e a
capacidade do Programa em atrair candidatos de diversas regi-
Oes do pais e do exterior.

3.3. Internacionalizagdo e Vvisibili-
dade do Programa.

25%

Considera-se visibilidade, a pagina do programa organizada, com
disponibilizagdo online das teses, dissertacGes ou equivalentes.
Avalia-se também a manutengdo de uma pagina web atualizada
do Programa, com informacGes acessiveis para o publico em ge-
ral contendo: a apresentacdo de sua proposta, areas de concen-
tragdo, linhas de pesquisa, corpo docente, grade curricular, regi-
mento e editais de selecdo.

Para os Programas candidatos as notas 5, 6 e 7 é essencial dispo-
nibilizar versdes em inglés e espanhol dessas informagdes, sendo
recomendavel para programas com notas 3 e 4.

A internacionalizagdo é caracterizada a existéncia de intercam-
bios e parcerias, incluindo o contetido destes. Projetos de coope-
ragdo e produgdo conjunta com outros Programas e centros de
pesquisa. E também avaliada a mobilidade discente e docente
nacional e internacional.

Avalia-se quando o Programa demonstrar: docentes partici-
pando como visitantes em Programas de IES ou centros de pes-
quisa estrangeiros; docentes com estagio pds-doutoral em IES ou
centros de pesquisa estrangeiros; recep¢do de professores visi-
tantes estrangeiros no quadriénio; intercambio de alunos com
IES estrangeiras, sobretudo através de bolsas-sanduiche; orienta-
¢do de alunos de origem estrangeira; titulagdo de alunos em co-
tutela com outros paises; intercambios envolvendo financiamen-
tos reciprocos entre parceiros; participacdo em bancas no exte-
rior e participagdo de professores de instituicdes estrangeiras;
produgdo intelectual em cooperagdo com pesquisadores estran-
geiros; participagdo em projetos de cooperagdo internacional, in-
clusive com paises em desenvolvimento e paises da América do
Sul; participacdo em editais internacionais; formac&o de recursos
humanos envolvendo paises em menor grau de desenvolvi-
mento, incluindo os da Africa e América Latina; participacdo de
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docentes e discentes em eventos cientificos de carater internaci-
onal; conferéncias e palestras no exterior; organizagdo de even-
tos internacionais; prémios de reconhecimento internacional; o
financiamento internacional de atividades de Pés-graduagdo;
participacdo em comités editoriais, em revisdo de publicages e
em editoria de periddicos de circulagdo internacional; publicacdo
de periddicos em lingua estrangeira e com insergdo internacional;
participacdo em diretorias de associagGes cientificas internacio-
nais; participagdo em projetos de pesquisa envolvendo grupos de
pesquisa de instituicdes estrangeiras; participagdo em convénios
baseados em reciprocidade na forma de redes de pesquisa, des-
tino dos egressos, com indicadores de alunos que estdo atuando
em IES, em 6rgdos publicos, em Programas de Pds-graduacéo ou
outras atividades profissionais de destaque no pais e no exterior.

Critérios para avaliagdo de Programas nota6 e 7

Para além da exceléncia nos itens da ficha de avaliacdo, deve-se observar as seguintes
caracteristicas:
Quanto a lideranca na area, o Programa deve demonstra-la por meio de atracao de alunos de
diferentes regides do pais e de outros paises; proporgao significativa de docentes permanen-
tes participando de comités de area no CNPq, DECIT, FINEP, CAPES e de agéncias de fomento
nacionais e agéncias de fomento internacionais; premiagdes, nacionais ou internacionais, re-
cebidas pelos docentes permanentes que tenham relacdo com as atividades de pesquisa e
orientacdo; proporgao significativa de docentes permanentes participando de diretorias de
associagoes cientificas nacionais e internacionais; participacdo de docentes permanentes em
cargos relevantes para a politica nacional na areas associadas ao Programa, em especial da
educacdo, saude e ciéncia e tecnologia.
Com relacdo a nucleacdo, o Programa deve demonstrar a participacdo de egressos em ativi-
dades de ensino de graduacdo, Pds-graduacao e pesquisa em outras IES da regido, em outras
regides do pais ou em outros paises.
No que se refere a solidariedade, o Programa deve demonstrar cooperagao com Programas
com nota 3 ou 4 ou com grupos que ainda ndo apresentam curso de Pds-graduacao stricto
sensu. Essa cooperacao pode acontecer por meio de projetos como Minter, Dinter, turma fora
de sede, Procad etc; por forma associativa com IES para promover a criagao e consolidagdo
de cursos de Pds-graduagao, sobretudo em outras regides do pais ou em paises com menor
grau de desenvolvimento na Pds-graduagao; assessoria para a formulacdo de propostas de
cursos novos; participacdo em projetos conjuntos com grupos de pesquisa ndo consolidados;
participacdo em disciplinas, seminarios e oficinas em outros cursos de Pés-graduagao; parce-
ria de docéncia, pesquisa e orientacdo em paises com menor grau de desenvolvimento na
Pés-graduacao; participagcdo em cursos em associacao ampla.
Ainsercdo internacional pode ser caracteristica de Programas de Pds-graduagao reconhecidos
na CAPES com qualquer nota, dependendo de suas especificidades. No entanto, as notas 6 e
7 sdo reservadas exclusivamente para Programas com doutorado, classificados com nota 5 na
primeira etapa de realizacdo da avaliagdo quadrienal e que, necessdria e obrigatoriamente,
apresentem desempenho equivalente ao de centros internacionais de exceléncia da area. Es-
ses Programas deverao ter um nivel de desempenho altamente diferenciado em relagao aos
demais Programas da drea. O Programa candidato a nota 6 ou 7 deverd atingir exceléncia nos
cinco quesitos da Ficha de Avaliacdo de Programas da CAPES e apresentar:
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. O nivel de qualificacdo, de producdo e de desempenho equivalentes ao de centros
internacionais de exceléncia na formacado de recursos humanos;
. A consolidacdo e lideranca nacional como formador de recursos humanos para pes-

quisa e Pds-graduagao, bem como ser reconhecido como centro de produgao de conhecimen-
tos de exceléncia;

. A liderancga nacional na nucleagdo de Programas de Pds-graduacdo e de grupos de
pesquisa;

. A insercdo e impacto regional e nacional, integracdo e solidariedade com outros Pro-
gramas com vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da Pds-graduacao;

. A visibilidade e transparéncia na sua atuacgao.

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para os Programas com doutorado que obtive-
ram nota 5 e conceito “Muito Bom” em todos os trés quesitos (Programa, Formacao e Im-
pacto na Sociedade) e itens da ficha de avaliacdo e que atendam, necessariamente, a trés
condicdes:

Nota 6: conceito “Muito Bom” em todos os quesitos da ficha de avaliacdo, mesmo com even-
tual conceito “Bom” em alguns itens; nivel de desempenho (formacdo de doutores e produ-
¢do intelectual) diferenciado em relagdo aos demais Programas da drea; e desempenho equi-
valente ao dos centros internacionais de exceléncia na area (internacionalizacdo e lideranca).
Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os quesitos e itens da ficha de avaliacdo; nivel de
desempenho (formacdo de doutores e producdo intelectual) altamente diferenciado em re-
lacdo aos demais Programas da drea; e desempenho equivalente ao dos centros internacio-
nais de exceléncia na area (internacionalizacdo e lideranca).
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Andlise Geral e “Estado da Arte” da Area

Como parte do processo preparatério do Seminario de Meio Termo foi elaborado e enca-
minhado aos coordenadores dos programas da area Interdisciplinar um formulario eletrénico
contendo questdes relacionadas a analise dos quesitos e itens estabelecidos na ficha de ava-
liacao.

A drea entende ser de suma importancia que os programas estabelecam principios para a
construcdo de seus processos de autoavaliacdo e aponta a complexidade e o cuidado com o
qual este processo deve ser desenvolvido, em didlogo com o planejamento estratégico insti-
tucional e com os quesitos e itens presentes na ficha de avaliacao.

Neste sentido, foram apresentadas aos programas trés questdes iniciais: Existe um plano de
desenvolvimento Institucional ou equivalente? Existe uma politica de autoavaliagdo do PPG?
Em que estdgio de implementacdo estd a politica de autoavalia¢éo do PPG?

Ao todo, 255 programas responderam ao formulario eletrénico, representando aproximada-
mente 71% de cobertura em relagdo a drea. Os principais resultados obtidos no levantamento
das questdes iniciais sdo demostrados nas Figuras 14, 15 e 16.

Com relagdo a existéncia de um plano de desenvolvimento Institucional ou equivalente, a
grande maioria respondeu positivamente (90%). Somente 8% dos programas respondentes
ndo contam com um plano ou documento equivalente (Figura 14).

Existe um plano de desenvolvimento
Institucional ou equivalente?

nao responderam

Figura 14: Distribuicdo dos programas respondentes em relacdo a existéncia de Plano de De-
senvolvimento Institucional ou equivalente.
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Conforme demonstrado na Figura 15, mais da metade dos PPGs respondentes declaram
existir uma politica de autoavaliacdo prdopria do programa.

Existe uma politica de autoavaliacao
do PPG?

m Sim

W ndo

Figura 15: Distribuicdo dos programas respondentes em relacdo a existéncia de Politica de Au-
toavaliacdo do PPG

O estdagio de implantagdo da politica de autoavaliacao estd demostrado na Figura 16. Metade
dos programas que responderam a pesquisa afirmam que a politica de autoavaliacdo esta em
processo de implantac¢do; enquanto 6% ja apresentam a politica implantada. Um total de 111
programas (44%) ainda ndo iniciou o processo de implantacdo da autoavaliacdo.

Em que estagio de implementacao
esta a politica de autoavalia¢dao do
PPG?

m Implementada
m Em implantacdo

m Ndo implementada

Figura 16: Distribuicdo dos programas respondestes em relagdo ao estagio de implementacao
da Politica de Autoavaliacdo do PPG.
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Além das questdes iniciais descritas acima, o formulario eletronico enviado aos programas
contou com questdes qualitativas relativas aos quesitos da ficha de avaliacdo. O elenco de
guestdes levantadas na pesquisa encontra-se no quadro abaixo.

Quanto ao Programa:

1. Articulagdo interna do programa e carater interdisciplinar

2. Infraestrutura como suporte as acdes interdisciplinares

3. Gestdo académica e formacdo do quadro técnico-administrativo

4. Perfil do corpo docente e sua adequacdo ao PPG

Quanto a Formacgao:

5. Qualidade e relevancia das teses e dissertacdes

6. Qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos

7. Acompanhamento de egressos

8. Qualidade das atividades docentes de pesquisa, producao intelectual e de formacado
Quanto ao Impacto na Sociedade:

9. Impacto e carater inovador da producao intelectual

10. Impacto social, econdmico e cultural — internacional, nacional, regional, local
11. Internacionalizac3o e visibilidade do PPG

12. Politicas inclusivas, programas de apoio aos estudantes e a¢des afirmativas

VT

Para cada um dos 12 itens do quadro acima, os programas elencaram “fragilidades”, “pontos

n  u

fortes”, “melhorias e acdes imediatas” e “metas futuras”.

Todo esse material foi objeto de debate durante o Seminario de Meio Termo e serviu de sub-
sidio importante para se obter um retrato de meio termo dos programas da darea Interdisci-
plinar.
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Orientacoes e recomendagoes para os PPGs das areas

A area interdisciplinar contou com uma alta adesdo dos programas, a qual foi
essencial para aprimorar o processo de avaliacdo e servirda como subsidio para elabora-
¢do da ficha de avaliacdo da drea. Adicionalmente, os indicadores presentes na ficha fo-
ram considerados adequados para o processo de avalia¢do, visto que estamos em um
processo de transicdo para um novo modelo avaliativo. Cabe destacar também que a
area realizou uma avaliagao dos programas durante o biénio em relacdo a Portaria CAPES
81/2016 e identificou que 2/3 dos PPGs apresentam alguma irregularidade em relagdo
ao seu corpo docente, este problema foi relatado a todos os presentes, permitindo assim
gue avaliem a qualidade dos dados apresentados na plataforma Sucupira.
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