FICHA DE AVALIACAO AREA DAS ENGENHARIAS I1l: RESUMO

Quesitos / Itens Peso (% do quesito) Peso (% do quesito)

1-Programa Académico Profissional
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentragdo,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem
. . , - . - 40% 40%
como a infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa.
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagédo a 40% 20%
Proposta do Programa
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também
articulagdes com o planejamento estratégico da instituigdo, com vistas 10% 10%
a gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequagdo e melhorias da 1.3.1=40% 1.3.1=40%
infraestrutura e melhor formacgdo de seus alunos, vinculada a produgéo 1.3.2=60% 1.3.2=60%
intelectual — bibliogréfica, técnica e/ou artistica.
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do
5 . 10% 10%
programa, com foco na formagdo discente e producdo intelectual.
2 - Formagao Académico Profissional
15% 15%
2.1. Qualidade e adequagado das teses, dissertagdes ou equivalente em 2.1.1=20% 2.1.1=20%
relagdo as areas de concentragdo e linhas de pesquisa do programa. 2.2.2=10% 2.2.2=10%
2.2.3=70% 2.2.3=70%
25%
2.2.1=60%, 25%
9 5 ME, 759 5D ’
2.2. Qualidade da produgdo intelectual de discentes e egressos. 0% se 502 ) 2’_1551;% so DO 2.2.1=40%
2.2= o, —609
75% se s6 ME, 0% se s6 DO 2.2.2=60%
2.2.3=25%
‘2.3. Desthno, atuaFao e avaliacdo dos egressos do programa em relagdo 10% 10%
a formacdo recebida.
40% 40%
. - . - 2.4.1=20% 2.4.1=20%
iolt (}sz:\)lzianti: :zs a:’zv::;x:l:s de pesquisa e da producdo intelectual do 2 4.2-00% 5.4.2-20%
P prog 2.4.3=25% 2.4.3=20%
2.4.4=15% 2.4.4=40%
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as o o
- ~ 10% 10%
atividades de formagao no programa.
3 — Impacto na Sociedade Académico Profissional
40% 30%
3.1. Impacto e carater inovador da produgdo intelectual em fungdo da 31 1-;07 3.1.1=20%
natureza do programa. 3'1'2:20; 3.1.2=20%
- ° 3.1.3=60%
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 30% 50%
30% 20%
3.3. Internacionalizagdo, insercdo (local, regional, nacional) e 3.3.1=20%, 35% ou 50% 3.3.1=20%
visibilidade do programa. 3.3.2=50%, 35% ou 20% 3.3.2=50%
3.3.3=30% 3.3.3=30%




FICHA DE AVALIACAO AREA DAS ENGENHARIAS Ill: PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

Defini¢des e Comentarios sobre os Quesito/Itens

1-Programa

‘ Peso ‘

1.1. Articulagao, aderéncia e
atualizagdo das areas de concentragdo,
linhas de pesquisa, projetos em

®  Aderéncia das linhas de pesquisa as dareas basicas das
Engenharias I, aos objetivos e a missdo do PPG.

®  Aderéncia dos projetos de pesquisa em andamentos e
concluidos no quadriénio as areas de concentragao e as linhas
de pesquisa do PPG.

adequagdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagao de
seus alunos, vinculada a produgdo
intelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica.

andamento e estrutura curricular, bem |  40%
como a infraestrutura disponivel, em ®  Atualidade das ementas e bibliografias voltadas a formagdo do
relagio aos objetivos, missdo e discente
modalidade do programa. .
®  Adequagdo da Infraestrutura de suporte as
atividades necessarias ao adequado funcionamento do PPG.
Aderéncia da atuagdo dos docentes permanentes aos objetivos do
programa e as areas bdasicas das Engenharias Ill, no quadriénio, em
. termos:
1.2 Perfil do corpo docente, e sua L .
compatibilidade e adequacio 3| 40% =  dostemas das publicagGes no quadriénio;
Proposta do Programa = das disciplinas ministradas no quadriénio;
=  dos projetos desenvolvidos ao longo do quadriénio e
= dos temas das teses e dissertagbes orientadas no
quadriénio.
O planejamento estratégico compreende as ag¢Oes realizadas para
elaboragdo e avaliagdo do plano_estratégico — que constitui o
documento.
1.3.1. (40%) Consisténcia do planejamento estratégico do programa
em relagdo:
= a0s processos para (i) identificagdo de pontos fortes, pontos
fracos, ameagas e oportunidades (ou outro processo de
diagnéstico, desde que justificado) e (ii) definicdo de metas
(objetivos quantificados) e agdes;
= 3 composicdo do grupo responsavel pela elaboragio e
acompanhamento do planejamento estratégico. Histdrico de
. . reunibes do grupo;
1.3. Planejamento estratégico do grup
programa, considerando  também =  3os procedimentos de revisdo e de acompanhamento do plano
articulagdes com o planejamento estratégico.
estratégico da instituicdo, com vistas a
gestdo do seu desenvolvimento futuro, 10% 1.3.2. (60%) Coeréncia do plano estratégico do programa em
0

relagdo:

= 3clareza da missdo e da visdo do programa;

= 3aoalinhamento entre o plano estratégico do programa, o plano
estratégico (ou equivalente) de instancias superiores da
Instituicdo e as diretrizes contidas no Documento de Area;

=  3adequagdo das metas a missdo e visdao do programa;

=" 3 adequagdo das agOes estabelecidas para atingir as metas,
considerando os pontos fortes, pontos fracos, oportunidades e
ameagas.

Deve-se anexar, na Plataforma Sucupira, os arquivos do plano
estratégico do programa e, se possivel, o arquivo do plano
estratégico (ou equivalente) de instancias superiores da instituigdo.

Para efeito de avaliagdo do item 3.3, o programa deve declarar, em
seu plano estratégico, se prioriza o foco na internacionalizagdo, na
insercdo (local, regional, nacional) ou em ambos.




1.4. Os processos, procedimentos e
resultados da autoavaliagio do
programa, com foco na formacgdo
discente e produgao intelectual.

10%

A autoavaliagdo deve ter como foco as melhorias na qualidade:

. da formagdo discente; e

= da produgdo intelectual resultante das teses e dissertagoes.

Serd avaliada a consisténcia da politica de autoavaliagdo do
Programa em relagdo:

=  3setapas do processo de autoavaliagdo e

= ao plano estratégico do programa.

2 - Formagao

2.1. Qualidade e adequacdo das teses,
dissertacdes ou equivalente em
relagdo as areas de concentragdo e
linhas de pesquisa do programa.

15%

2.1.1. (20%) O programa indicara 7 teses e 3 dissertagGes, buscando
uniformidade na distribuigcdo nas areas de concentragdo e linhas de
pesquisa, evitando a repeticdo de orientadores e sem repeticdo dos
titulados mestres e doutores indicados. O programa que oferecer
apenas curso de Doutorado ou apenas curso de Mestrado indicara
7 teses ou dissertagdes, respectivamente.

Serdo analisadas as teses e dissertag0Oes indicadas, as justificativas
de indicagdo e os questionarios preenchidos pelas bancas
examinadoras.

2.1.2. (10%) Analise da diversidade de instituicGes e de avaliadores
das bancas examinadoras.

2.1.3. (70%) Anélise da produgdo intelectual mais representativa,
indicada, associada as teses e dissertagdes indicadas: estrato Qualis
e citagdes.

2.2. Qualidade da produgdo intelectual
de discentes e egressos.

25%

2.2.1. (60%) A avaliagdo deste subitem considera lista com um artigo
cientifico de maior estrato Qualis publicado no quadriénio associado
a tese de cada doutor egresso. Os titulados no quadriénio sem
produgdo intelectual também geram entradas na lista. Ndo pode
haver repeticdo de artigos na lista. Calcula-se o indicador como:

1
PRODp;sc = 7— [Na, + 0,875N,, + 0,75N,, + 0,625N,,
PUBL

+0,5Np, + 0,375Ng, + 0,25N;, + 0,125Np, |

onde Ny ,Ny,, ..., Ng, sdo os nimeros de publicagbes da lista em
cada um dos estratos A4, 4,, ..., B4, que compdem os 50% dos artigos
da lista nos maiores estratos (no minimo 10) e Npy g, € a metade do
numero de entradas da lista.

2.2.2. (15%) Fracdo dos egressos mestres que apresentaram
trabalhos resultantes de suas dissertacdes em eventos cientificos
com abrangéncia nacional ou internacional considerados relevantes
para a area ou publicaram artigos resultantes de suas dissertagdes
em periddicos indexados nos estratos Qualis Al a B4.

Em programas que oferecem somente curso de doutorado, o
subitem 2.2.2 tem peso 0% e o subitem 2.2.1 tem peso 75%.

Em programas que oferecem somente curso de mestrado, o subitem
2.2.1 tem peso 0% e o subitem 2.2.2 tem peso 75%.

2.2.3. (25%) Producdo técnica/tecnoldgica: Andlise de cinco
tecnologias — aplicagdo de conhecimentos cientificos, técnicas e
expertises a produtos, processos ou servicos —com
desenvolvimento concluido no quadriénio, envolvendo a
participacao discente, preferencialmente sem repeti¢cdo do
docente orientador.

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos
egressos do programa em relagdo a
formagao recebida.

10%

Andlise qualitativa de dois casos de sucesso dos egressos para cada
um dos periodos 2006-2010, 2011-2015 e 2016-2020, indicados pelo
programa.




Para cada caso indicado, o programa deve elaborar justificativa e
indicar a fonte da informagdo comprobatéria.

A avaliagdo do sucesso dos egressos inclui, mas ndo é limitada a:

a) atividades académicas e de pesquisa:

= recebimento de bolsa PQ/DT;

= recebimento de prémios associados ao trabalho de finalizagdo
do respectivo curso;

= indice h elevado (SCOPUS ou Web of Science);

= orientagOes de mestrado e doutorado premiadas com
reconhecimento nacional ou internacional;

= desenvolvimento de tecnologia com patente concedida;

b) atividades na iniciativa privada, 6érgdos de gestdo e elaboragao
de politicas publicas:
= ocupagdo e evolugdo em cargos estratégicos de destaque nos
setores publico e privado

c) atividades associadas a nucleagio de empresas de base
tecnoldgica:
=  (Criacdo de empresa de base tecnoldgica caracterizando a
existéncia de financiamento (FINEP, EMBRAPII,
FAPs...)/viabilidade econémica, recebimento de prémios e
=  Produto ou patente licenciada com utilizagdo ampla.

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da produgado intelectual do
corpo docente no programa

40%

2.4.1. (20%) Avaliagdo dos projetos de pesquisa, desenvolvimento e
inovagdo, com suporte financeiro, visando a sustentagdo das linhas
de pesquisa: Consideram-se o0s projetos em andamento ou
concluidos no quadriénio.

Os projetos sdo avaliados dentro das categorias:

= Projetos individuais;

=  Projetos envolvendo equipe do programa;

=  Projetos em cooperagdo com outras instituicdes, do Brasil ou do
exterior.

Avalia-se:

=  aaderéncia dos projetos a proposta do programa e suas linhas
de pesquisa;

= aparticipagdo discente;

= aabrangéncia do corpo docente envolvido nos projetos;

= aabrangéncia das linhas de pesquisa sustentadas financeiramente

2.4.2. (40%) Produgdo de artigos cientificos do corpo docente: O
indicador é construido a partir de lista com até 4 artigos de maior
estrato Qualis de cada docente permanente (um para cada ano que
tenha atuado como permanente), publicados no quadriénio, em
coautoria com discentes ou egressos do programa e associados as
linhas de pesquisa do programa e as areas basicas das Engenharias
1Il. Docentes permanentes que no quadriénio tiveram orientagdao
concluida no programa, ainda que sem publicagdo de artigos,
também devem ser incluidos. A lista sera preenchida com entradas
nulas para cada destaque ndo atribuido ao docente permanente ou
para cada destaque ndo classificados nos estratos A, a B,. Ndo pode
haver repeticdo de artigos na lista. Calcula-se o indicador como:

1
PRODpocenre = [Na, + 0,875N,, + 0,75N,, + 0,625N,,
PUBL

+0,5N;, + 0,375Np, + 0,25Np, + 0,125N;, |

onde Ny , Ny, ..., Ng, sdo os nimeros de artigos da lista em cada um
dos estratos A4, 45, ..., B, que compdem os 50% das entradas nos
maiores estratos e Npyp, € @ metade do numero de entradas da
lista.




Em programas que oferecem apenas curso de mestrado, dispensa-se a
necessidade da coautoria com discentes ou egressos.

2.4.3. (25%) indice h2: nimero N de docentes permanentes com
indice h Scopus maior ou igual a N.

2.4.4. (15%) Producdo técnica/tecnoldgica. Analise de cinco
tecnologias — Aplicagdo de conhecimentos cientificos, técnicas e
expertises a produtos, processos ou servigos. — com
desenvolvimento concluido no quadriénio, preferencialmente sem
repeticdo do docente orientador.

2.5 Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagdo as
atividades de formagdo no programa.

10%

e Nivel de inovagdo das praticas adotadas pelo corpo docente do
programa para promover:

= Formacdo sdlida do discente nos fundamentos basicos da
area de conhecimento;

=  |ndependéncia/autonomia do discente na execugdo de
seu projeto de pesquisa;

=  Capacitacdo do egresso para atender as necessidades da
sociedade;

e Nivel de inovagdo das praticas de avaliacdo, visando garantir a
aquisicdao do conhecimento e das habilidades do discente;

e  Nivel de envolvimento e participacdo dos docentes do programa na

realizagdo de eventos internos — seminarios, workshops etc.;

3 — Impacto na Sociedade

3.1. Impacto e carater inovador da
producgdo intelectual em funcdo da
natureza do programa.

40%

3.1.1. (80%): Field Weighted Citation Index (FWCI - Scival) do programa de
pos-graduacdo.

3.1.2. (20%) Premiagdes e outros reconhecimentos de destaque e de
aplicabilidade de até cinco produgées intelectuais do quadriénio
avaliado, indicadas pelo programa.

3.2. Impacto econbémico, social e
cultural do programa.

30%

Andlise do relato de cinco tecnologias — Aplicagdo de
conhecimentos cientificos, técnicas e expertises a produtos,
processos ou servigos. —indicadas pelo PPG, desenvolvidas no
ambito do programa desde 2010, descrevendo os impactos
econdmico, social ou cultural no quadriénio 2017-2020.

A tecnologia deve estar relacionada as linhas de pesquisa do
programa e as areas basicas das Engenharias Ill e ter envolvido
discentes no seu desenvolvimento.

O impacto, econdmico, social ou cultural, deve ser perceptivel
extramuros a academia.

Sao considerados como produtos, para efeito da avaliagdo:
" Patente

= Software/aplicativo

=  Manual/protocolo

= Relatdrio técnico conclusivo

=  Norma ou marco regulatorio

= Processo/tecnologia ndo patenteavel

= Produtos/processos em sigilo

=  Base de dados técnico-cientifica

. Empresa ou organizagdo social inovadora
= Qutros ativos de propriedade intelectual

Os impactos sociais incluem:

= Apoio ao desenvolvimento nacional e regional
=  Defesa da cidadania

=  Inclusdo social

=  Saude e qualidade de vida




= Redugdo das assimetrias regionais
=  Redugdo das desigualdades sociais
=  Geragdo de riqueza

. Sociedade mais informada

. Sustentabilidade

O impacto de cada tecnologia serd avaliado considerando:
a) Abrangéncia: internacional, nacional, regional ou local
b) Tipo: realizado ou potencial
c¢) Mensuragdo dos resultados: diretamente quantificaveis,
indiretamente quantificaveis, ndo quantificaveis.

3.3. Internacionalizagdo, inser¢do
(local, regional, nacional) e visibilidade
do programa.

30%

O programa deve declarar, em seu plano estratégico, se prioriza o
foco: na internacionalizagdo, na inser¢do (local, regional, nacional)
ou em ambos.

Se a priorizagdo declarada é na internacionalizagdo, entdo o subitem
3.3.1 tem peso 50% e o subitem 3.3.2 tem peso 20%. Caso a
priorizagdo seja na insergdo, os pesos sdo de 20% para o subitem
3.3.1 e 50% para o subitem 3.3.2. Se o programa declarar priorizagdo
em ambos os focos ou se nao declarar priorizagao, entdo ambos os
subitens, 3.3.1 e 3.3.2, tém pesos iguais a 35%.

3.3.1. (20%, 35% ou 50%) Indicadores de Internacionalizacdo:
incluem mas nao sdo limitados a:

= DistingBes académicas internacionais;

= Docentes permanentes atuando como editores ou
participantes de corpos editoriais de periddicos cientificos
indexados nos percentis superiores de sua area, avaliadores de
agéncias de fomento a pesquisa, desenvolvimento e inovagdo
no exterior, palestrantes convidados em eventos cientificos
internacionais organizados por comités organizador e cientifico
claramente internacionais e considerados de exceléncia pelos
pares na area do evento, membros de bancas de teses e concursos
académicos no exterior;

= Parcela de alunos estrangeiros — regulares ou em estagio sanduiche
no programa — egressos de cursos de outros paises (origem do
financiamento: nacional ou estrangeiro);

= Programas de dupla titulagdo/ cotutela, considerando-se o nivel de
notoriedade académica da instituicdo estrangeira parceira;

= Quantidade e nivel de consolidacdo cientifica de pesquisadores
estrangeiros visitantes com atividades de ensino e de investigacdo
cientifica no programa (origem do financiamento: nacional ou
estrangeira);

=  Quantidade de jovens doutores estrangeiros em atividades pos
doutorais (origem do financiamento: nacional ou estrangeira);

= Quantidade e magnitude de projetos de investigacdo cientifica, com
financiamento multilateral ou estrangeiro, em conjunto com grupos
(académicos ou ndo) de instituigdes do exterior.

3.3.2. (20%, 35% ou 50%) Indicadores de insercdo local, regional ou

nacional: incluem, mas ndo sdo limitados a:

=  Nucleagdo ou apoio a novos negdcios, polos tecnoldgicos, cadeias
produtivas e comunidades locais;

= Apoio a organismos da administragdo publica na melhoria de seus
processos e servigos;

= Organizagdo de eventos para divulgacdo de novas tecnologias;

= Formagdo de recursos humanos para atuagdes local e regional;

=  Formacdo de recursos humanos para areas estratégicas regionais e
nacionais;




= Coordenagdo ou participagdo de redes de pesquisa por docentes do
programa com financiamento de agéncias de fomento e de outros
setores da sociedade;

= Docentes permanentes atuando como: editores ou
participando de corpos editoriais de periddicos cientificos
brasileiros indexados nos percentis superiores de sua area,
palestrantes convidados em eventos cientificos nacionais ou
internacionais organizados por comité majoritariamente
formado por pesquisadores afiliados a instituicGes nacionais,
membros externos de conselhos superiores de instituicdes de
pesquisa, agéncias de fomento a pesquisa, desenvolvimento e
inovacdo, sociedades cientificas e congéneres no Brasil,
membros de diretorias de associagOes cientificas, membro de
comités assessores de agéncias de fomento a pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo no Brasil;

=  DistingGes académicas nacionais recebidas pelo programa ou
por docentes permanentes;

= Distingdes, premiagGes, e outros indicadores académicos de
notoriedade nacional de egressos;

= Quantidade de jovens doutores, titulados em programas de
pos-graduacgdo brasileiros, em atividades pds doutorais no
programa;

= Parcela de alunos — regulares ou em estagio sanduiche no programa
—egressos de cursos de outras cidades e estados.

3.3.3. (30%) Indicadores de visibilidade: incluem, mas ndo sdo
limitados a:

=  Qualidade da pagina eletronica do programa, quanto a completude,
organizagdo, clareza e atualidade das informagGes para os
candidatos ao ingresso e os discentes em suas atividades
académicas, nas linguas portuguesa e inglesa;

. Divulgagdo, extramuros a academia, da ciéncia, da tecnologia e da
inovagdo produzidas no programa.

Os programas devem anexar a Plataforma Sucupira, a época do preenchimento do relatdrio das
atividades de 2020:

e Aplanilha eletrénica com as informagGes complementares relativas aos itens 2.1 e 2.4, no formato .xIsx
(Excel). O arquivo deve ser nomeado com o cédigo do programa;

e  Os questiondrios preenchidos pelos membros das bancas examinadoras das teses e dissertagdes
indicadas, em formato pdf;

e  (Copia de cada tese ou dissertacdo indicada (subitem 2.1.1), em formato pdf.
e (Copia da producdo intelectual mais representativa associada a cada tese ou dissertacdo indicada
(subitem 2.1.3), em formato pdf.




FICHA DE AVALIACAO AREA DAS ENGENHARIAS Ill: MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Defini¢des e Comentarios sobre os Quesito/Itens

1-Programa

‘ Peso ‘

A avaliagdo leva em conta os seguintes indicadores:

®  Aderéncia das linhas de pesquisa as dareas basicas das
Engenharias Ill, aos objetivos e a missdo do PPG.
11 . Aftlculag’éo, aderéncia . e ®  Aderéncia dos projetos de pesquisa em andamentos e
atuallzagao das are?s de con.centragao, concluidos no quadriénio as dreas de concentragdo e as linhas
linhas de pesquisa, prc?Jetos em de pesquisa do PPG.
andamento e estrutura curricular, bem |  40%
como a infraestrutura disponivel, em ®  Atualidade das ementas e bibliografias voltadas a formagdo do
relagdo aos objetivos, missdo e discente
modalidade do programa. = Adequacio da  Infraestrutura de  suporte  as
atividades necessarias ao adequado funcionamento do PPG.
=  Protagonismo das linhas de pesquisa no campo profissional de
atuagdo do PPG.
Aderéncia da atuagdo dos docentes permanentes aos objetivos do
programa e as areas basicas das Engenharias Ill, no quadriénio, em
termos:
1.2 Perfil do corpo docente, e sua = dos temas das publicagdes recentes;
compatibilidade e adequagdo a| 40% = das disciplinas ministradas;
Proposta do Programa =  dos projetos desenvolvidos ao longo do quadriénio;
=  dos temas das dissertagdes (ou equivalentes) orientadas;
= da inclusdo (desejavel) de especialistas de organizagGes
externas ao meio académico.
O planejamento estratégico compreende as ag¢Oes realizadas para
elaboragdo e avaliagdo do plano estratégico — que constitui o
documento.
1.3.1. (40%) Consisténcia do planejamento estratégico do programa
em relagdo:
= a0s processos para (i) identificagdo de pontos fortes, pontos
fracos, ameagas e oportunidades (ou outro processo de
diagnéstico, desde que justificado) e (ii) definicdo de metas
(objetivos quantificados) e agdes;
1.3. Planejamento estratégico do . a composicdo do grupo responsavel pela elaboragdo e
programa, considerando  também acompanhamento do planejamento estratégico. Histérico de
articulages com o planejamento reunides do grupo;
estratégico da instituicdo, com vistas a = aos procedimentos de revisdo e de acompanhamento do plano
gestdo do seu desenvolvimento futuro, 10% estratégico;

adequagao e melhorias da
infraestrutura e melhor formagao de
seus alunos, vinculada a produgdo
intelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica.

a participagdo de representantes de setores de atividade
relacionados aos cursos na elaboragdo do planejamento estratégico
do programa.

1.3.2. (60%) Consisténcia do plano estratégico do programa em
relagdo:

a clareza da missdo e da visdo do programa;

ao alinhamento entre o plano estratégico do programa, o plano
estratégico (ou equivalente) de instancias superiores da
Instituicdo e as diretrizes contidas no Documento de Area;

adequagdo das metas a missdo e visdo do programa;

adequagdo das agles estabelecidas para atingir as metas,
considerando os pontos fortes, pontos fracos, oportunidades e
ameagas.




Deve-se anexar, na Plataforma Sucupira, os arquivos do plano
estratégico do programa e, se possivel, o arquivo do plano
estratégico (ou equivalente) de instancias superiores da instituigdo.

1.4. Os processos, procedimentos e
resultados da autoavaliagio do

A autoavaliagdo deve ter como foco as melhorias na qualidade:

= daformagédo discente e
= da produgdo técnico-cientifica resultante das e dissertagdes (ou
equivalentes).

~ 10%
programa, com foco na formagdo Sera avaliada a consisténcia da politica de autoavaliagio do
discente e produgdo intelectual. Programa em relago:
= 3setapas do processo de autoavaliagdo e
= 2o plano estratégico do programa.
2 - Formagao
2.1.1. (20%) O programa indicara 7 dissertagdes (ou equivalentes),
buscando uniformidade na distribui¢do nas dreas de concentragdo e
linhas de pesquisa, evitando a repeti¢do de orientadores.
2.1. Qualidade e adequacio das teses Serdo analisadas as dissertagdes (ou equivalentes), as justificativas
diss.erta Ses ou  equivalente en; de indicacdo e os questiondrios preenchidos pelas bancas
~ C\ . d - 15% | examinadoras.
relagdo as dreas de concentragdo e
linhas de pesquisa do programa. 2.1.2 (10%) Analise da diversidade de instituigdes e de avaliadores
das bancas examinadoras.
2.1.3. (70%) Analise da produgdo intelectual mais representativa,
indicada, associada as dissertagdes (ou equivalente) indicadas.
2.2.1. (40%) Fragdo dos egressos mestres que apresentaram
trabalhos resultantes de suas dissertagdes (ou equivalentes) em
eventos cientificos com abrangéncia nacional ou internacional
considerados relevantes para a area ou publicaram artigos
resultantes de suas dissertacGes (ou equivalentes) em periddicos
2.2. Qualidade da produgdo intelectual 5% indexados nos estratos Qualis Al a B4.
. 0
de discentes e egressos. 2.2.2. (60%) Producao técnica/tecnoldgica: Analise de cinco
tecnologias — Aplicagéio de conhecimentos cientificos, técnicas e
expertises a produtos, processos ou servigos —com
desenvolvimento concluido no quadriénio, envolvendo a
participacdo discente, preferencialmente sem repetigdo do
docente orientador.
Analise qualitativa de dois casos de sucesso dos egressos para cada
um dos periodos 2006-2010, 2011-2015 e 2016-2020, indicados pelo
programa.
Para cada caso indicado, o programa deve elaborar justificativa e
indicar a fonte da informacdo.
A avaliagdo do sucesso dos egressos inclui mas ndo é limitada a:
a) desenvolvimento de tecnologias:
2.3. Destino, atuagdo e avaliacdo do:s = com relevancia em nivel local e regional,
egressos do programa em relagdo a| 10%

formacgao recebida.

- com abrangéncia nacional e/ou
= com visibilidade internacional.

b) atividades na iniciativa privada, érgdos de gestdo e elaboragdo
de politicas publicas:
= ocupagdo e evolugdo em cargos estratégicos de destaque nos
setores publico e privado

c) atividades associadas a nucleagdo de empresas de base
tecnoldgica:




=  (Criagdo de empresa de base tecnoldgica caracterizando a
existéncia de financiamento (FINEP, EMBRAPII,
FAPs...)/viabilidade econdmica, recebimento de prémios e

= Desenvolvimento de produto ou tecnologia licenciada com
utilizagdo ampla.

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da produgado intelectual do
corpo docente no programa

40%

2.4.1. (20%) Avaliagdo dos projetos de pesquisa, desenvolvimento e
inovagdo, com suporte financeiro, visando a sustentagdo das linhas
de pesquisa:

Consideram-se os projetos em andamento ou concluidos no
quadriénio.

Os projetos sao avaliados dentro das categorias:

= Projetos individuais ou envolvendo equipes do programa;

= Projetos envolvendo organizagdes externas;

=  Projetos em cooperagdo com outras instituicGes, do Brasil ou do
exterior para o desenvolvimento de tecnologias.

Avalia-se:

=  aaderéncia dos projetos a proposta do programa e suas linhas
de pesquisa;

= aparticipagdo discente;

=  aabrangéncia do corpo docente envolvido nos projetos;

= aabrangéncia das linhas de pesquisa sustentadas financeiramente

= astecnologias desenvolvidas e os resultados praticos alcangados

2.4.2. (20%) Produgdo de artigos cientificos do corpo docente: O
indicador é construido a partir de lista com até 4 artigos de maior
estrato Qualis de cada docente permanente (um para cada ano que
tenha atuado como permanente), publicados no quadriénio e
associados as linhas de pesquisa do programa e as areas basicas das
Engenharias Ill. Docentes permanentes que no quadriénio tiveram
orientagdo concluida no programa, ainda que sem publicagdo de
artigos, também devem ser incluidos. A lista sera preenchida com
entradas nulas para cada destaque ndo atribuido ao docente
permanente ou para cada destaque nao classificados nos estratos
A; a B4. Ndo pode haver repetigdo de artigos na lista. Calcula-se o
indicador como:

1
PRODpocentE = Moo [Na, + 0,875N,, + 0,75N,, + 0,625N,,
+ 0,5Np, + 0,375N5, + 0,25N;, + 0,125N5, |

onde Ny ,Ny,, ..., Ng, sdo os nimeros de publicagbes da lista em
cada um dos estratos Aq,4,, ..., B, que compdem os 50% das
entradas nos maiores estratos e Npyp, € a metade do nimero de
entradas da lista.

2.4.3. (20%) indice h2: nimero N de docentes permanentes com
indice h Scopus maior ou igual a N.

2.4.4. (40%) Produgdo técnica/tecnoldgica. Andlise de cinco
tecnologias — Aplicagdo de conhecimentos cientificos, técnicas e
expertises a produtos, processos ou servicos — com
desenvolvimento concluido no quadriénio, preferencialmente sem
repeticdo do docente orientador.

2.5 Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagdio as
atividades de formagdo no programa.

10%

e Nivel de inovagdo das praticas adotadas pelo corpo docente do
programa para promover:

. Formacdo sélida do discente nos fundamentos bdsicos da
area de conhecimento;




=  Independéncia/autonomia do discente na execugdo de
seu projeto de pesquisa;

= Capacitacdo do egresso para detectar e propor solugdes
praticas para problemas das organizagGes publicas ou
privadas;

e Nivel de inovagdo das praticas de avaliacdo, visando garantir a
aquisicdo do conhecimento e das habilidades do discente;

e Nivel de envolvimento e participacdo dos docentes do programa na
realizagdo de eventos internos — semindrios, workshops etc.;

3 — Impacto na Sociedade

3.1. Impacto e carater inovador da

3.1.1. (20%) Field Weighted Citation Index (FWCI - Scival) do programa de
poés-graduagdo.

3.1.2. (20%) PremiagGes e outros reconhecimentos de destaque e de
aplicabilidade de até cinco produgdes intelectuais do quadriénio

producgdo intelectual em funcdo da| 30% avaliado, indicadas pelo programa.

natureza do programa.
3.1.3. (60%) Analise de cinco tecnologias indicadas pelo PPG por
conter elevado grau de inovagdo, com desenvolvimento concluido
no quadriénio, envolvendo a participagdo  discente,
preferencialmente sem repeticdo do docente orientador.
Andlise do relato de cinco tecnologias — Aplicagdo de
conhecimentos cientificos, técnicas e expertises a produtos,
processos ou servigos — indicadas pelo PPG, desenvolvidas no
ambito do programa desde 2010, descrevendo os impactos
econdmico, social e/ou cultural no quadriénio 2017-2020.
A tecnologia deve estar relacionada as linhas de pesquisa e ter
envolvido discentes no seu desenvolvimento.
O impacto, econémico, social ou cultural, deve ser perceptivel
extramuros a academia.
Sao considerados como produtos, para efeito da avaliagdo:
. Patente
= Software/aplicativo
=  Manual/protocolo
= Relatdrio técnico conclusivo
=  Norma ou marco regulatério
=  Processo/tecnologia ndo patenteavel

3.2. Impacto econdmico, social e i Produtos/proces’so§ em 'sigillo.

50% |= Base de dados técnico-cientifica

cultural do programa.

= Empresa ou organizagao social inovadora
= Qutros ativos de propriedade intelectual

Os impactos sociais incluem:

= Apoio ao desenvolvimento nacional e regional
=  Defesa da cidadania

= Inclusdo social

=  Salde e qualidade de vida

= Redugdo das assimetrias regionais

= Redugdo das desigualdades sociais

=  Geragdo de riqueza

= Sociedade mais informada

= Sustentabilidade

O impacto de cada tecnologia serd avaliado considerando:
a) Abrangéncia: internacional, nacional, regional ou local
b) Tipo: com realizado ou potencial
c¢) Mensuragdo dos resultados: diretamente quantificaveis,
indiretamente quantificaveis, ndo quantificaveis.




3.3. Internacionalizagdo, insergao
(local, regional, nacional) e visibilidade
do programa.

20%

3.3.1. (20%) Indicadores de internacionalizacdo: incluem, mas ndo
sdo limitados a:

Distingdes internacionais

Docentes permanentes atuando como editores ou
participantes de corpos editoriais de periddicos cientificos
indexados nos percentis superiores de sua area, avaliadores de
agéncias de fomento a pesquisa, desenvolvimento e inovagdo
no exterior, palestrantes convidados em eventos cientificos
internacionais organizados por comités organizador e cientifico
claramente internacionais e considerados de exceléncia pelos
pares na area do evento, membros de bancas de teses e
concursos académicos no exterior;

Parcela de alunos estrangeiros — regulares ou em estagio
sanduiche no programa — abrangéncia, diversidade, pais de
origem, fontes de financiamento (internacional?)

Programas de dupla titulagdo/ cotutela, considerando-se o
nivel de notoriedade académica da instituicdo estrangeira
parceira

Quantidade e nivel de consolidagdo cientifica de pesquisadores
estrangeiros visitantes com atividades de ensino e de
investigacdo cientifica no programa (origem do financiamento:
nacional ou estrangeira)

Quantidade e magnitude de projetos de investigagao cientifica,
com financiamento multilateral ou estrangeiro, em conjunto
com grupos (académicos ou ndo) de instituigdes do exterior

3.3.2. (50%) Indicadores de insercdo local, regional ou nacional:
incluem, mas ndo sdo limitados a:

Nucleagdo ou apoio a novos negdcios, polos tecnoldgicos, cadeias
produtivas e comunidades locais;

Apoio a organismos da administragdo publica na melhoria de seus
processos e servigos;

Organizagdo de eventos para divulgacdo de novas tecnologias;
Formacdo de recursos humanos para atuagdo local e regional;
Formacdo de recursos humanos para dreas estratégicas regionais e
nacionais;

Docentes permanentes atuando como editores ou participando de
corpos editoriais de periédicos cientificos brasileiros indexados nos
percentis superiores de sua darea, palestrantes convidados em
eventos cientificos nacionais ou internacionais organizados por
comité majoritariamente formado por pesquisadores afiliados a
instituicdes nacionais, membros externos de conselhos superiores de
instituicdbes de pesquisa, agéncias de fomento a pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo, sociedades cientificas e congéneres no
Brasil, membros de diretorias de associa¢des cientificas, membro de
comités assessores de agéncias de fomento a pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo no Brasil;

Distingdes nacionais do curso ou de docentes permanentes;

DistingGes, premiagGes, e outros indicadores académicos de
notoriedade nacional de egressos.

3.3.3. (30%) Indicadores de visibilidade: incluem, mas ndo sdo
limitados a:

Qualidade da pagina eletronica do programa, quanto a completude,
organizagdo, clareza e atualidade das informagdes para os
candidatos ao ingresso e os discentes em suas atividades
académicas;

Divulgagdo, extramuros a academia, da ciéncia, tecnologia e
inovagdo produzidas no programa.




Os programas devem anexar a Plataforma Sucupira, a época do preenchimento do relatdrio das
atividades de 2020:

e  Aplanilha eletrénica com as informagdes complementares relativas aos itens 2.1 e 2.4, no formato .xlsx
(Excel). O arquivo deve ser nomeado com o cédigo do programa;

e Os questiondrios preenchidos pelos membros das bancas examinadoras das dissertagbes (ou
equivalentes) indicadas, em formato pdf;

e  (Copia de cada dissertacdo (ou equivalente) indicada (subitem 2.1.1), em formato pdf.

e (Copia da producdo intelectual mais representativa associada a cada dissertagdo (ou equivalente)
indicada (subitem 2.1.3), em formato pdf.




AVALIAGAO DA TESE DE DOUTORADO
ENGENHARIAS 11l — QUADRIENIO 2017-2020

Instituicdo de ensino: Programa:

Nome do candidato:

Titulo da tese:

Datadadefesa:  / [/

AVALIACAO DA TESE

Pede-se a banca examinadora ou a relator membro da banca (a critério do programa), que
avalie:

1) Qual é a contribuicdo da tese de doutorado ao estado da arte, na area do conhecimento
em que se enquadra?

2) Qual foi o dominio do conhecimento que dd suporte a tese demonstrado pelo candidato
durante a defesa?

Nome:
Institui¢do:

Assinatura
Nome:
Instituigdo:

Assinatura
Nome:
Instituicdo:

Assinatura
Nome:
Instituicdo:

Assinatura
Nome:
Institui¢do:

Assinatura

INDICACAO DA TESE PELA COORDENAGCAO DO PROGRAMA

- Indico como uma das melhores teses defendidas e aprovadas no programa, no quadriénio 2017-2020.

- A tese foi recipiente do seguinte prémio, menc¢do honrosa ou outra forma de reconhecimento:

]

Local data

Assinatura do Coordenador do Programa de Pds-Graduagao




AVALIACAO DA DISSERTACAO DE MESTRADO
ENGENHARIAS Il — QUADRIENIO 2017-2020

Instituicdo de ensino: Programa:

Nome do candidato:

Titulo da dissertagdo:

Datadadefesa:  / [/

AVALIACAO DA DISSERTACAO

Pede-se a banca examinadora ou a relator membro da banca (a critério do programa), que
avalie:

1) Qual é a contribuicdo da dissertacdo de mestrado a linha de pesquisa, na area de
concentragdao em que se enquadra?

2) Qual foi o dominio do conhecimento que dd suporte a dissertacdo demonstrado pelo
candidato durante a defesa?

Nome:
Instituicdo:

Assinatura
Nome:
Instituigdo:

Assinatura
Nome:
Institui¢do:

Assinatura
Nome:
Institui¢do:

Assinatura

INDICAGCAO DA DISSERTAGAO PELA COORDENAGAO DO PROGRAMA

- Indico como uma das melhores dissertacées defendidas e aprovadas no programa, no quadriénio 2017-
2020.

- A dissertacdo foi recipiente do seguinte prémio, mencdo honrosa ou outra forma de reconhecimento:

]

local data

Assinatura do Coordenador do Programa de Pés-Graduagao




AVALIACAO DA DISSERTACAO (ou equivalente) DE MESTRADO PROFISSIONAL
ENGENHARIAS 11l - QUADRIENIO 2017-2020

Instituicdo de ensino: Programa:

Nome do candidato:

Titulo da dissertagdo:

Datadadefesa:  / [/

AVALIACAO DA DISSERTACAO

Pede-se a banca examinadora ou a relator membro da banca (a critério do programa), que
avalie:

1) Qual é a aplicabilidade da solugdo proposta na dissertacdo (ou equivalente),
ao desenvolvimento de novos produtos, processos ou servigos?

2) Qual foi o dominio do conhecimento que dd suporte a dissertacdo (ou equivalente),
demonstrado pelo candidato durante a defesa?

Nome:
Instituicdo:

Assinatura
Nome:
Instituigdo:

Assinatura
Nome:
Instituicdo:

Assinatura
Nome:
Institui¢do:

Assinatura

INDICAGCAO DA DISSERTAGAO PELA COORDENAGAO DO PROGRAMA

- Indico como uma das melhores dissertacées defendidas e aprovadas no programa, no quadriénio 2017-
2020.

- A dissertacdo foi recipiente do seguinte prémio, mencdo honrosa ou outra forma de reconhecimento:

]

local data

Assinatura do Coordenador do Programa de Pds-Graduagao




