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CRITERIOS PARA AS AVALIACOES DO TRIENIO 2001-2003

CONSIDERACOES GERAIS

1. A primeira experiéncia de estabelecimento de critérios para avaliagdo da Pos-
Graduacédo em Direito ocorreu na avaliagdo trienal ocorrida em 2001, referente ao periodo
1998-2000, ento criados por uma Comiss&o presidida pelo Representante de Area Prof. Dr.
Luis Edson Fachin (UFPR), e composta pelos Profs Drs. Fernando Facury Scaff (UFPA),
Vicente de Paulo Barreto (UGF), Gustavo Tepedino (UERJ), Juarez de Freitas (PUC-RS),
Antonio Junqueira de Azevedo (USP), Paulo Luiz Netto Lobo (UFAL/UFPE), Paulo de Barros
Carvalh? (PUC-SP), Menelick de Carvalho Neto (UFMG) e Antonio Carlos Wolkmer
(UFSC)".

Acumulando experiéncia decorrente daquela avaliagdo, o atual Comité, composto
pelo Representante de Area Prof. Dr. Fernando Facury Scaff (UFPA), e pelos Profs. Drs.
Vicente de Paulo Barreto (UGF), Paulo de Barros Carvalho (PUC-SP), Menelick de Carvalho
Neto (UFMG), Lénio Luiz Streck (Unisinos) e Jacinto de Miranda Coutinho (UFPR), decidiu
consultar a comunidade juridica e com ela efetuar a reviséo dos critérios entdo adotados.
Para tanto, realizou duas grandes reunides de trabalho com a comunidade juridica nacional,
tendo sido convidados todos os Coordenadores de Programas de Pdés-Graduacdo em
Direito reconhecidos pela Capes. O comparecimento foi maci¢o, tanto no evento ocorrido
em Brasilia, nas dependéncias da Academia de Ténis, nos dias 04 e 05 de marco de 20027,
como em Belo Horizonte, nas dependéncias da PUC-MG, nos dias 27 e 28 de maio do
mesmo ano’, quando entdo foram revisados os critérios ora trazidos a lume com este

! Tais critérios surgiram como fruto de longo debate que comecou na avaliagdo continuada de 1998 e de 1999,
teve prosseguimento nas reunides da comunidade juridica (CONPEDI, na PUC-RIO, e reunido de trabalho
realizada em Brasilia, em dezembro de 2000), e foi explicitado, a luz de manifestagdes da comunidade juridica
da pds-graduacdo, em reunides preparatorias do Comité, realizadas na CAPES em fevereiro, maio e junho de
2001.

2 Estiveram presentes representantes das seguintes Instituigdes: Universidade Presbiteriana Mackenzie, USP,
Univali, Unesp/Franca, UFPA, Faculdade de Direito Milton Campos, Faculdade de Direito de Campos, UNB,
Instituicdo Toledo de Ensino de Baurt, PUC-MG, UFMG, UFPR, Fundacdo de Ensino Euripedes Soares da
Rocha, UNAERP, UFBA, Universidade Gama Filho, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, UFGO, UFPE,
Unisinos, Universidade Estadual de Maringa, UFSC, PUC-Rio, Universidade Iguagu, Universidade Estadual de
Londrina, Universidade Metropolitana de Santos, Universidade de Santa Cruz do Sul; IBMEC e Unama. Esteve
presente também a Federacdo dos Pds-Graduandos em Direito e um dos representantes dos discentes de Pés-
Graduagao junto ao CTC — Conselho Técnico Cientifico da Capes.

3 Estiveram presentes representantes das seguintes Instituicdes: Faculdade de Direito Milton Campos, Fundac&o
de Ensino Euripedes Soares da Rocha, Instituicdo Toledo de Ensino de Baurd, PUC-MG, PUC-PR, PUC-RS,
Universidade Candido Mendes, Universidade Caxias do Sul, Universidade de Santa Cruz do Sul, USP,
Universidade Estacio de S4, Universidade Estadual de Londrina, Universidade Estadua de Maringa,
Unesp/Franca, , Universidade Ribeir@o Preto, Universidade Estadual do Rio de Janeiro, UFMG, UFPE, UFSC,
UFC, UFPA, UFPR, UFRGS, Universidade Gama Filho, , Universidade Iguagt, Universidade Metropolitana de
Santos, UNB, Universidade Preshiteriana Mackenzie, Univali, Unisinos, Centro Universitario de Maringa,
Centro Universitério de Rio Preto, Faculdades Integradas Antonio Eufrasio de Toledo (Presidente Prudente),
Fundacéo Educaciona de Ituiutaba, Instituto Metodista Bennett, Universidade da Amazbnia, Universidade de
Fortaleza, Universidade de Franca, Universidade do Rio de Janeiro, Universidade do Sul de Santa Catarina,
Universidade Estadual de Minas Gerais (ltuiutaba), UFSM, UFRJ e o CONPEDI - Conselho Naciona de
Pesquisa e Pds-Graduagdo em Direito, que realizou na ocasido um de seus encontros preparatorios para o
Encontro Anual de 2002. Esteve presente também a Federacdo dos Pés-Graduandos em Direito.
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documento. Deve-se ressaltar que de todo este processo foram efetuados apenas ajustes
pontuais nos critérios adotados pela avaliagéo trienal anterior.

Além disso, estes critérios foram debatidos com os Representantes da Grande Area
das Ciéncias Sociais Aplicadas® em reunido ocorrida em Brasilia, na sede da Capes, no dia
05 de junho de 2002, visando o estabelecimento dos pontos de contato entre os diversos
requisitos de qualidade que cada Area exige para seus cursos.

De todo este processo surgiram 0s critérios que seguem abaixo, e que devem
sempre ser considerados qualitativamente, e ndo apenas como um singelo apanhado de
critérios numeéricos. A avaliacdo qualitativa devera sempre servir de parametro principal no
processo de avaliacdo, em detrimento da quantitativa.

2. A avaliagdo dos Programas de P0Os-Graduacéo em Direito no periodo trienal 2001-

2003 ter& por base duas etapas: a primeira, de avaliacdo continuada no ano-calendario de

2001 e no de 2002, que servirdo de indicacdo sobre os rumos que vem sendo adotados

pelos Programas, em confronto com os critérios estabelecidos para a area, e para a qual

ndo serdo atribuidas notas. Para o ano-calendario de 2003, sera realizada a avaliacdo do
triénio, na qual seréo atribuidas notas referentes ao desempenho do Programa no periodo,
de conformidade com os indicadores da area.

Tal procedimento tera por base as seguintes premissas:

a. A avaliagdo sera predominantemente qualitativa. Assegurada a finalidade da
avaliacdo, o indicador quantitativo deve sempre ceder a avaliacdo qualitativa.
Portanto, todos os percentuais tém carater indicativo, uma vez que as IES, os
respectivos Programas e a realidade na qual os cursos estdo inseridos sdo
peculiares e ndo suscetiveis de parificagdo mecanica, devendo, no caso concreto do
exame, mediante justificativa e exposi¢ao inferida da respectiva avaliagdo, sempre
dar lugar, no todo ou em parte, a critérios qualitativos, independe da mensuracao
percentual ou meramente numeérica.

b. A adocdo destes critérios procura atender as recomendacfes da area quanto a
objetividade da avaliacdo, sem perder de vista a prioridade qualitativa, e € coerente
com o deliberado pela area para o fim de explicitar, o quanto possivel, o sentido que
pode ser atribuido aos diversos itens.

C. Para evitar prejuizo as IES, serdo sempre considerados inaplicaveis ao respectivo
Programa os itens que ndo encontrem elementos suficientes na base de dados, e,
por conseguinte, tal fato, por si s, ndo deve fundar apreciagdo negativa, posto que
outros elementos devem ser buscados nos dados coletados para serem trazidos a
colagao.

Como todo processo, ao longo do tempo eventuais ajustes podem vir a ser
necessarios nestes critérios, o que devera ser efetuado com a devida oitiva dos setores
académicos pertinentes.

CRITERIOS GERAIS PAR A AVALIACAO TRIENAL

l - PROPOSTA DO PROGRAMA
1 - Coeréncia e consisténcia da Proposta do Programa.

4 A Grande Area das Ciéncias Sociais Aplicadas é composta dos seguintes cursos, com um total de 07 membros:
Direito (1 Representante) Economia (1 Representante), Administracdo e Turismo (1 Representante), Servico
Socia e Economia Doméstica (1 Representante), Comunicagdo Socia (1 Representante), Arquitetura, Design e
Urbanismo (1 Representante), e Plangjamento Urbano e Demografia (1 Representante). Todos os Representantes
estiveram presentes a este encontro.
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A coeréncia, neste quesito, sugere caracterizacdo basica da proposta do Programa
de forma objetiva, articulando meios e fins com as linhas de pesquisas e areas de
concentracéo.

A consisténcia, neste quesito, trata a proposta temética privilegiando objetivamente
0s aspectos que conferem estrutura e sistema na formulacdo da proposta do Programa.

Apreende-se como ADEQUADA a proposta que revele conexao entre os objetivos do
Programa, as areas de concentracdo, e as linhas de pesquisa, disciplinas e producao
intelectual, com coeréncia e consisténcia.

2 - Adequacéo e abrangéncia das Areas de Concentragao.

A andlise sobre adequacdo, para esse fim, recomenda verificar a delimitacdo
tematica das areas de concentracdo em funcéo da proposta do Programa, compreendidas
como dominio do conhecimento juridico nos quais se processam as atividades de formacéo
e que constituem os ndcleos permanentes que definem o perfil dos programas.

A abrangéncia, neste quesito, se refere ao tratamento tdo completo quanto possivel
da tematica das areas de concentracao.

3 - Adequacéo e abrangéncia das Linhas de Pesquisa.

A adequacéo, neste quesito, enfoca a definicdo de linhas de pesquisa que possam
desenvolver a proposta do Programa, como se encontra apresentada nas areas de
concentracdo. Sao as linhas de pesquisa que servem de base de sustentacdo da area (ou
areas) de concentracéo e definem o horizonte comum gue d& unidade e coeséo aos projetos
de individuais dos membros do corpo docente.

A abrangéncia, neste quesito, estd direcionada ao atendimento nas linhas de
pesquisa de temas que atendam a problematica encontrada na(s) area(s) de concentracao.

Entende-se por ADEQUADA a proposta que ajusta as linhas de pesquisa aos meios
e fins do Programa.

4 - Proporcéo de docentes, pesquisadores, discentes-autores e outros participantes.

Entende-se por ADEQUADA, neste quesito, a presenca equilibrada de docentes,
pesquisadores, discentes autores e outros participantes, base de sustentacdo que
fundamenta e mantém a identidade do Programa, reforcando o equilibrio entre docéncia e
pesquisa.

5 - Interdisciplinaridade e inser¢gdo narealidade social.

A interdisciplinaridade, neste quesito, indica a necesséria insercdo das linhas de
pesquisa, disciplinas, projetos e producdo académica no contexto tematico das areas do
conhecimento juridico e n&do-juridico, permitindo que o trabalho nelas desenvolvido possa
ser levado a efeito em interag&o critica com saberes afins a area juridica, inserindo as areas
de concentracdo do Programa num horizonte de fundamentagéo tedrica ampliada.

A insercao na realidade social, neste quesito, abrange areas de concentracéo, linhas
de pesquisa, projetos de pesquisa e producdo intelectual que se relacione com as
problematicas em torno das quais se desenvolve o Programa.

6 - Infra-estrutura.

Na infra-estrutura incluem-se instalacdes e equipamentos da IES que assegurem a
realizacdo da proposta do Programa.

No caso do Direito, o acesso global aos sistemas de informética e da Internet, a
disponibilidade de bibliotecas, que tenham em seu acervo livros classicos e obras
contemporaneas, nacionais e estrangeiros, enciclopédias, dicionarios, demais obras de
referéncia e fontes de consulta conexas as areas de concentracdo, e, principalmente,
assinaturas correntes de revistas nacionais e estrangeiras que atendam as demandas das
linhas e projetos de pesquisa; salas de trabalho e de orientagéo para professores. O item
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essencial para um Programa de pés-graduacdo em Direito consiste na existéncia de um
acervo bibliografico, composta da forma acima mencionada, que permita o perfeito
desenvolvimento das linhas e projetos de pesquisa propostos.

A informatizacdo é também fator importante, pois pode por si propria suprir algumas
deficiéncias do acervo bibliografico. Recomenda-se, assim, que o Programa disponha de
recursos de informatica adequados para o corpo docente, corpo discente e apoio técnico,
administrativo e académico.

O espaco fisico deve incluir além de salas de aula proprias para o Programa,
auditério para conferéncias, instalacdes para o atendimento e orientacdo do corpo discente
por parte dos professores orientadores, bem como salas de estudos especificas para alunos
da pos-graduacéo.

Il-  CORPO DOCENTE (Peso 20,00)

1- Composicdo e atuacado do corpo docente:; vinculo institucional e dedicacdo
(peso 10,00)
Titulagdo:

Os Programas deveréo ter 100% de seu corpo docente composto por doutores em Direito
ou em areas correlatas a sua proposta.

2- Dimensdo do NRD6 relativa ao corpo docente. Atuacdo do NRD6 no Programa
(peso 30,00)

Este item se refere a relacdo entre o nimero de docentes do NRD6 e o total do corpo

docente do Programa.

Indicativo possivel MUITO BOM Mais de 80% do corpo docente no NRD6

Indicativo possivel BOM. Menos de 80% do corpo docente no NRD6
Indicativo possivel REGULAR. Menos de 70% do corpo docente no NRD6
Indicativo possivel FRACO. Menos de 60% do corpo docente no NRD6

Indicativo possivel DEFICIENTE.  Menos de 50% do corpo docente no NRD6

3- Abrangéncia, especializacdo do NRD6 relativas as Areas de Concentrac&o e
Linhas de Pesquisa. Qualificacdo do NRD6 (peso 20,00)

Abrangéncia: o corpo docente deve ser constituido por professores que cubram

integralmente a area de concentracao e linhas de pesquisa, e estejam relacionados por seus

trabalhos ou formagdo com a temética do Programa, destacando, nesta abrangéncia, 0s

mesmos critérios da composigao.

Especializagéo: aprofundamento do docente nas areas de concentracdo e na tematica das
linhas de pesquisa do Programa.

Qualificacéo: formacdo, producdo intelectual e atividade profissional do docente que
demonstre sua identificacdo com a tematica do Programa.

Indicativo possivel MUITO BOM:  Atividade de 90% do NRD6 vinculada as respectivas
areas e linhas de pesquisa do Programa.

Indicativo possivel BOM: Atividade de 80% do NRD6 vinculada as respectivas
areas e linhas de pesquisa dos Programas.

Indicativo possivel REGULAR: Atividade de 70% do NRDG6 vinculada as respectivas
areas e linhas de pesquisa dos Programas.

Indicativo possivel FRACO: Atividade de 60% do NRD6 vinculada as respectivas

areas e linhas de pesquisa dos Programas.
Indicativo possivel DEFICIENTE: Atividade de 50% do NRD6 vinculada as respectivas
areas e linhas de pesquisa dos Programas.
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4 - Intercambio ou renovacdo do corpo docente. Participacdo de outros docentes
(peso 10,00)

Intercambio ou renovacdo: participacdo de docentes de outros Programas de pos-

graduacao e a incorporacao (em média, como indicativo, a cada periodo de quatro anos) de

novos docentes ao quadro de professores do Programa.

Participacao: atividades de docentes de outros Programas por meio de cursos, seminarios,
participacdo em bancas examinadoras e atividades de co-orientacdo de dissertacbes e
teses. Impede valorizar, neste item, a constancia da renovacdo do corpo docente do
Programa, em carater permanente e continuo.

Indicativo possivel MUITO BOM:  Em torno de 20% de renovacgdo ou de participacdo de
professores fora do quadro permanente e ao menos um
acordo de cooperacao em efetivo andamento.

Indicativo possivel BOM: Em torno de 15%

Indicativo possivel REGULAR: Em torno de10%

Indicativo possivel FRACO: Em torno de 5%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Abaixo de 5%

5- Contribuicdo _do_corpo_docente a implementacdo _da proposta do Programa
(peso 20,00)

Tomado o corpo docente como elemento fundamental na implementacdo da proposta do
Programa, este item evidencia, nos respectivos cursos, a contribuicdo dos docentes para a
realizacdo dos fins a que se propde alcancar a proposta da IES na area do Direito.

6 - Grau de reconhecimento académico do corpo docente (peso 10,00)

Indicativo possivel MUITO BOM:  Corpo Docente de notério reconhecimento na
comunidade juridica, o que pode ser considerado em
razdo de um conjunto de indicadores, p. ex., pela
elevada titulacdo (e tempo de titulacdo) de seus
membros, ou pelo impacto da producédo cientifica, ou
pela participacdo em conselhos editoriais e cientificos,
ou ainda pela apresentacéo de trabalhos em eventos da
area e atividades correlatas.

Indicativo possivel BOM: Corpo Docente com insercdo acima da média dos
Programas de éarea.

Indicativo possivel REGULAR: Corpo Docente com inser¢cdo na meédia dos Programas
da area.

Indicativo possivel FRACO: Corpo Docente com insercdo abaixo da média dos

Programas da area.
Indicativo possivel DEFICIENTE:  Corpo Docente sem insercdo nos Programas da area.

lll - ATIVIDADES DE PESQUISA (peso 20,00)
1- Adeguacdo e abrangéncia dos Projetos e Linhas de Pesquisa em relacdo as
Areas de Concentracédo (peso 20,00)

Indicativo possivel MUITO BOM:  Considera-se MB, neste item, o Programa que
apresente entre 90% e 100% das pesquisas com
adequacdo entre os projetos e as linhas de pesquisa
com as areas de concentracdo, consideradas estas
como sendo o dominio ou nucleo tematico das
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atividades de  pesquisa, caracterizadas pelo
desenvolvimento de trabalhos com objetos ou
metodologias comuns de indagacao cientifica.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 60%

2- Vinculo entre Linhas e Projetos de Pesquisa (peso 20,00)

Indicativo possivel MUITO BOM:  Considera-se MB, neste item, o Programa que
apresente entre 90% e 100% dos trabalhos cientificos
com vinculagdo tematica entre os projetos e linhas de
pesquisa. Entende-se por vinculo os projetos cujo tema
refita a idéia central das linhas de pesquisa do
Programa, como definidas no item anterior.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 60%

3- Adeguacdo da quantidade de Linhas e Projetos de Pesquisa em andamento em
relacdo a dimensdo e a gualificacdo do NRD6 (peso 20,00)

Indicativo possivel MUITO BOM:  Considera-se MB neste item o Programa que tenha
entre 90% e 100% do NRD6 realizando projetos de
pesquisa com adequacdo temdtica. Considera-se o0
conceito mais alto a ser atingido neste item tendo em
vista a necessaria precisao conceitual na definicdo das
linhas de pesquisa e a adequacdo dos projetos de
pesquisa, dissertacdes, teses e textos de autoria dos
integrantes do NRD6, como indicadores seguros para a
avaliagédo do Programa.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 60%

4 - Participacdo do corpo discente nos Projetos de Pesquisa (peso 15,00)
Indicativo possivel MUITO BOM:  Considera-se MB o Programa que tenha pelo menos
50% do corpo discente participando em projetos de

pesquisa.
Indicativo possivel BOM: Menos de 50% e acima de 40%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 40% e acima de 30%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 30% e acima de 20%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 20%

5- Relevancia cientifica dos projetos de pesquisa (peso 25,00)

Apurar-se-a a relevancia cientifica de conformidade com a fundamentagdo tedrica, a

consisténcia metodoldgica e a originalidade do projeto. Seréo privilegiados coletivos em face

dos individuais, e ainda mais os que envolverem discentes de poOs-graduacdo e de

graduacao.

Indicativo possivel MUITO BOM:  Considera-se MB o Programa que tenha entre 90% e
100% dos projetos de pesquisa com impacto na area do
conhecimento e que sejam financiados por agéncias de
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fomento, pela IES ou que estejam registrados em banco
de pesquisa, ou na coordenacédo de pds-graduacdo da
IES ou em repositorio equivalente.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 70%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 70% e acima de 50%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 50% e acima de 40%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 40%

IV - ATIVIDADES DE FORMACAOQ (peso 10,00)

A é&rea (ou areas) que se propde(m) ser a tematica de concentragdo deve ser bem
caracterizada; é fundamental, nesse contexto ndo excludente de outros modos de
configuracdo do Programa, a articulacéo entre linhas de pesquisa, os projetos de pesquisa e
a area de concentracéo. Os projetos isolados fora das linhas de pesquisa devem tanto estar
vinculados as areas de concentragdo quanto receber a devida justificativa com base na
relevancia para a area.

As linhas de pesquisa sao entendidas como desdobramento da area (ou areas) de
concentracdo e os projetos como a realizacdo efetiva da pesquisa dentro das linhas de
pesquisa. A funcdo desempenhada pelas areas de concentracdo pode ser compreendida
pela harmdnica articulagéo entre as linhas e projetos de pesquisa.

E importante que o corpo docente demonstre qualificacdo, producdo cientifica e
experiéncia na area de concentracdo do Programa. A producédo discente, como a docente,
deve estar relacionada as linhas e aos projetos do Programa e as disciplinas ministradas.

A estrutura curricular do Programa, bem como a oferta de disciplinas, devem estar
relacionadas com a area e concentracdo e com suas linhas de pesquisa e projetos de
pesquisa

A caracterizagcdo da pesquisa no Programa de Pds-Graduagédo em Direito deve ser
dindmica, refletindo os desdobramentos recentes na area e 0 surgimento de novos
interesses temaéticos. E importante, contudo, que o Programa de P6s-Graduacéo reflita a
existéncia de um projeto académico integrado, respeitadas as diferencas de formacao e de
orientacdo tedrica.

Tendo em vista a observancia regular dos prazos, apreendidos como limites
razoaveis que considere, prioritariamente, a qualidade do resultado, € recomendavel que se
dé énfase na estrutura curricular e na oferta de disciplinas, as disciplinas de pesquisa e
estudo orientado, que possam contribuir para 0 avanc¢o da pesquisa discente.

1- Adeguacdo e abrangéncia da Estrutura Curricular relativamente a Proposta do
Programa e as suas Areas de Concentracdo. Adequacdo e abrangéncia das
disciplinas_ministradas_em relacdo _as Linhas e Projetos de Pesquisa (peso
20,00)

Adequacédo: as disciplinas oferecidas devem guardar pertinéncia direta com as areas de

concentracao e com as linhas de pesquisa.

Indicativo possivel MUITO BOM:  Entre 90% e 100% como indicativo de pertinéncia.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 60%

2- Distribuicdo _da carga letiva e carga horéria_média. Participacdo de outros
docentes (peso 5,00)

Deve haver equilibrio, no conjunto dos professores, com a atribuicdo de carga horéria nas

respectivas disciplinas.
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Indicativo possivel MUITO BOM:  Entre 90% e 100% das disciplinas previstas na grade
curricular sédo ministradas por docentes, com justificacéo
da excepcionalidade de aulas dadas por ndo docentes,
em funcao da proposta do Programa.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 60%

3- Quantidade de orientadores do NRD6 relativamente a dimensdo do corpo
docente. Distribuicdo da orientacdo _entre os docentes e numero_medio_de
orientandos por docente (peso 40,00)

Entre 90% e 100% dos docentes no NRD6 deve orientar (este intervalo decorre da
possibilidade de docentes em NRD7 orientar, bem como de docentes em NRD6 estarem
afastados do processo de orientagdo em razdo de pds-doutoramento). A distribuicdo deve
seguir critérios fixados pelo Regulamento do Programa, podendo ser atribuido,
exemplificativamente, aos professores com maior titulagcdo e experiéncia um maior nimero
de orientandos.

Indicativo possivel MUITO BOM:  até 6 orientandos por NRD6
Indicativo possivel BOM: entre6,1e 7,5 orientandos por NRD6
Indicativo possivel REGULAR: entre 7,6 € 9,0 orientandos por NRD6
Indicativo possivel FRACO: entre 9,1 e 10,5 orientandos por NRD6
Indicativo possivel DEFICIENTE: acima de 10,5 orientandos por NRD6

4 - Atividades letivas e de orientacdo nos cursos de graduacéo (peso 5,00)
Indicativo possivel MUITO BOM:  Entre 90% e 100% do corpo docente deve ministrar
disciplinas e orientar os alunos da Graduagéo.

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 70%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 70% e acima de 60%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 60% e acima de 50%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 50%

5 - Modalidades de integracdo entre pos-graduacéo e graduacao (peso 5,00)
Identificacdo no Programa dos mecanismos de integracdo: a) monitorias/estagios docentes
por parte dos alunos da Pés na Graduacgdo; b) Tutorias/Coordenacdo de projetos de
pesquisa com bolsistas da Graduacéo e da Pos (PET e outros); ¢) Seminarios periédicos
integrados; d) atividades oferecidas conjuntamente aos alunos da Pés-Graduacgdo e da
Graduacéo; e) participacdo de professores da Pds-Graduagdo nos 6rgédos colegiados da
Graduacéo.

Indicativo possivel MUITO BOM:  Entre 90% e 100% de integracdo

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 60%

6 - Suporte de instalacbées e de acervo bibliografico para as atividades de

formacéo (peso 25,00)

Disponibilidade de bibliotecas, que tenham em seu acervo um namero satisfatorio de
livros classicos e obras contemporaneas, nacionais e estrangeiros, enciclopédias,
dicionarios, demais obras de referéncia e fontes de consulta conexas as areas de
concentracao, e, principalmente, assinaturas correntes de revistas nacionais e estrangeiras
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gue atendam as demandas das linhas e projetos de pesquisa, de tal modo que permita o
perfeito desenvolvimento das linhas e projetos de pesquisa propostos.

Salas de aula proprias para o Programa, auditorio para conferéncias, instalacdes
para o atendimento e orientacdo do corpo discente por parte dos professores orientadores,
bem como salas de estudos especificas para alunos da p6s-graduacao e salas de trabalho e
de orientag&o para professores.

Acesso global aos sistemas de informatica e da Internet, para o corpo docente, corpo
discente e apoio técnico, administrativo e académico.

V- CORPO DISCENTE (peso 10,00)
1 - Dimensé&o do corpo discente em relacdo a dimenséo do NRD6 (peso 30,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: 1 NRD6 por até 6 alunos.

Indicativo possivel BOM: 1 NRD6 por até 12 alunos.
Indicativo possivel REGULAR: 1 NRD6 por até 15 alunos.
Indicativo possivel FRACO: 1 NRD6 por até 21 alunos.

Indicativo possivel DEFICIENTE: acima de 22 alunos

2 - Numero de orientandos em relacdo a dimenséo do corpo discente (peso 30,00)

Indicativo possivel MUITO BOM:  Para obtengcdo do conceito MB, serd necessario que
entre 80% e 100% do total do corpo discente
matriculado se encontre em regime de orientacdo de
dissertacéo ou tese.

Indicativo possivel BOM: Menos de 80% e acima de 70%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 70% e acima de 60%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 60% e acima de 50%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 50%

3- Numero de titulados e proporcdo de desisténcias e abandonos em relacdo a
dimenséo do corpo discente (peso 30,00)
Deve-se computar apenas os discentes matriculados, incluidos aqueles que concluiram os
créditos:
Indicativo possivel MUITO BOM:  Mestrado: Cerca de 33%
Doutorado: Cerca de 25%

Indicativo possivel BOM: Mestrado: Cerca de 25%
Doutorado: Cerca de 20%

Indicativo possivel REGULAR: Mestrado: Cerca de 20%
Doutorado: Cerca de 15%

Indicativo possivel FRACO: Mestrado: Cerca de 15%

Doutorado: Cerca de 10%
Indicativo possivel DEFICIENTE:  Mestrado: menos de 15%
Doutorado: menos de 10%

Em caso de Desisténcias e Abandonos: Para cada grupo de desisténcia ou de abandono
equivalente a 5% do corpo discente, o valor que resultar do indicador acima sera rebaixado
em 10%.

4 - Numero de discentes-autores da poés-graduacdo em relacdo a dimensdo do
corpo discente [e participacdo de discentes-autores da graduacéo] (peso 10,00)
Indicativo possivel MUITO BOM:  Mestrado: Cerca de 20%
Doutorado: Cerca de 30%
Indicativo possivel BOM: Mestrado: Cerca de 16%
Doutorado: Cerca de 25%
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Indicativo possivel REGULAR: Mestrado: Cerca de 14%
Doutorado: Cerca de 20%
Indicativo possivel FRACO: Mestrado: Cerca de 10%

Doutorado: Cerca de 15%
Indicativo possivel DEFICIENTE:  Mestrado: menos de 10%

Doutorado: menos de 15%
Excluir, desse cOmputo, as teses e as dissertacoes.
Considerar prioritariamente as publicacbes de livros em editoras reconhecidas
nacionalmente e de artigos em revistas especializadas, com conselho editorial, e em
revistas informatizadas com conselho editorial, observando-se os mesmos critérios exigidos
para a producéo intelectual dos docentes.

VI- _ TESES E DISSERT ACOES (peso 20,00)

1- Vinculo das teses e dissertaces com Areas de Concentraco e com Linhas e
Projetos de Pesquisa; adequacéo ao nivel dos cursos (peso 30,00)

Indicativo possivel MUITO BOM:  Entre 90% e 100% dos trabalhos vinculados

Indicativo possivel BOM: Menos de 90% e acima de 80%

Indicativo possivel REGULAR: Menos de 80% e acima de 70%

Indicativo possivel FRACO: Menos de 70% e acima de 60%

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 60%

2- Tempo médio de titulacdo de bolsistas; tempo médio de bolsa. Relacdo entre
os tempos médios de titulacdo de bolsistas e de ndo bolsistas (peso 20,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: 30 meses para o mestrado
48 meses para o doutorado

Indicativo possivel BOM: 36 meses para 0 mestrado
50 meses para o doutorado
Indicativo possivel REGULAR: 42 meses para o mestrado
52 meses para o doutorado
Indicativo possivel FRACO: 48 meses para o mestrado

54 meses para o doutorado
Indicativo possivel DEFICIENTE:  Mais de 48 meses para o mestrado
Mais de 54 meses para o doutorado

Cabe relativizar a indicacdo do tempo médio diante da qualidade obtida nos resultados das
pesquisas.

3- Numero de titulados em relacdo a dimensdo do NRD6. Participacdo de outros
docentes (peso 10,00)

A atribuicdo de “Indicativo possivel MUITO BOM” requer proporcdo significativa entre o

namero de titulados e o NRD6, bem como entre aqueles (os titulados) e a participacdo de

outros docentes.

Indicativo possivel MUITO BOM:  Mestrado: NRD6 1 — 2 (a cada docente do NRD6, dois
titulados)
Mestrado: Docente 1 — 1,6 (aqui se leva em conta cada
docente, considerado o corpo docente em geral, ndo
apenas aqueles docentes integrantes do NRD6)
Doutorado: NRD6 1 — 1 (a cada docente do NRD6, um
titulado)
Doutorado: Docente 1 — 1,8 (aqui se leva em conta cada
docente, considerado o corpo docente em geral, ndo
apenas aqueles docentes integrantes do NRD6)
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Indicativo possivel BOM: Mestrado:NRD6 1 — 1 (a cada docente do NRD6, um
titulado)
Mestrado:Docente 1 — 0,8
Doutorado:NRD6 1 - 0,8
Doutorado: Docente 1 — 0,6
Indicativo possivel REGULAR: Mestrado:NRD6 1 - 0,8
Mestrado:Docente 1 — 0,6
Doutorado:NRD6 1 - 0,6
Doutorado: Docente 1 — 0,4
Indicativo possivel FRACO: Mestrado:NRD6 1 - 0,6
Mestrado:Docente 1 — 0,4
Doutorado:NRD6 1 - 0,4
Doutorado: Docente 1 — 0,2
Indicativo possivel DEFICIENTE:  Abaixo dos indices do nivel Indicativo FRACO.

4 - Qualificacdo das Bancas Examinadoras. Participacdo de membros externos (peso
10,00)
Indicativo possivel MUITO BOM: Mestrado: 3 doutores, sendo 1 de fora do
Programa
Doutorado: 5 doutores, sendo 2 de fora da IES

Os demais atributos devem ser inferidos, em ordem descrente, pelo ndo atendimento de tais
parametros.

A participacdo de membros externos deve ter compatibilidade com as dificuldades que o
Programa pode apresentar para fazer frente aos custos.

5- Quantidade de dissertacdes e teses defendidas e aprovadas no periodo em
relacdo ao numero dos discentes matriculados (peso 30,00)
Indicativo possivel MUITO BOM:  33% ao ano de titulacdo em Mestrados
25% ao ano de titulagdo em Doutorados

Indicativo possivel BOM: 25% ao ano de titulagdo em Mestrados
20% ao ano de titulagdo em Doutorados

Indicativo possivel REGULAR: 20% ao ano de titulacdo em Mestrados
15% ao ano de titulagdo em Doutorados

Indicativo possivel FRACO: 20% ao ano de titulagdo em Mestrados

15% ao ano de titulagdo em Doutorados
Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 15% ao ano de titulagcdo em Mestrados
Menos de 10% ao ano de titulagdo em Doutorados

VIl - PRODUCAOQO INTELECTUAL (peso 20,00)

Producéo intelectual: avaliada em funcéo da adequacéo e vinculacdo da producao (artigos
em periodicos, livros, tradugfes, comunicagcdes em congressos e semindrios) as areas de
concentracao, linhas de pesquisa, projetos de pesquisa, teses e dissertacoes.

1- Adequacao dos tipos de producdo a Proposta do Programa e vinculo com as
Areas de Concentracdo, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e
Dissertacdes (peso 25,00)

Indicativo possivel MUITO BOM:  Entre 80 e 100% da producdo de publicacdes
origindrias de autores-docentes e autores-discentes,
com adequacao a proposta do Programa e vinculada as
Areas de Concentracao, Linhas e Projetos de Pesquisa.

Indicativo possivel BOM: Menos de 80% e acima de 70%
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Indicativo possivel REGULAR: Menos de 70% e acima de 60%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 60% e acima de 50%
Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 50%

2- Qualidade dos veiculos ou meios de divulgacédo (peso 25,00)

Indicativo possivel MUITO BOM:  Entre 70% e 100% da producao intelectual do Programa
deve ser veiculada em publicacBes distribuidas de
acordo com o perfil das respectivas areas de
concentracéo e publicadas por editoras de reconhecida
expressdo nacional ou internacional para a area do

Direito.
Indicativo possivel BOM: Menos de 70% e acima de 60%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 60% e acima de 50%

Indicativo possivel FRACO: Menos de 50% e acima de 40%
Indicativo possivel DEFICIENTE:  Menos de 40%

3- Quantidade e Regularidade em relacdo a dimensdo do NRD6; distribuicdo da
autoria entre os docentes (peso 20,00)

Indicativo possivel MUITO BOM:  40% do NRD6 deve ter publicado 01 livro por ano; ou
80% do NRD6 deve ter publicado 01 trabalho em
periédico nacional.

Indicativo possivel BOM: 30% do NRD6 deve ter publicado 01 livro por ano; ou
70% do NRD6 deve ter publicado 01 trabalho em
periédico nacional.

Indicativo possivel REGULAR: 20% do NRD6 deve ter publicado 01 livro por ano; ou
60% do NRD6 deve ter publicado 01 trabalho em
periodico nacional.

Indicativo possivel FRACO: 15% do NRD6 deve ter publicado 01 livro por ano; ou
50% do NRD6 deve ter publicado 01 trabalho em
periédico nacional.

Indicativo possivel DEFICIENTE:  Abaixo do item FRACO

4 - Autoria ou co-autoria de discentes (peso 5,00)

Indicativo possivel MUITO BOM: 10% dos discentes devem ter publicado 01 livro
por ano, ou 30% deve ter publicado 01 trabalho
em periédico.

Indicativo possivel BOM: 8% dos discentes devem ter publicado 01 livro
por ano, ou 20% deve ter publicado 01 trabalho
em periédico.

Indicativo possivel REGULAR: 5% dos discentes devem ter publicado 01 livro
por ano, ou 15% deve ter publicado 01 trabalho
em periédico.

Indicativo possivel FRACO: 4% dos discentes devem ter publicado 01 livro
por ano, ou 10% deve ter publicado 01 trabalho
em periédico.

Indicativo possivel DEFICIENTE: Abaixo do nivel do ultimo item

5- Regularidade da producéo docente no periodo avaliado (peso 20,00)

Este item se encontra vinculado a exame qualitativo da producdo cientifica apresentada pelo
Programa, aferida por meio dos dados e informac6es apresentados pela IES.

6 - Grau de difusdo dos resultados obtidos com a pesquisa (peso 5,00)
Grau de difuséo: divulgagdo dos resultados obtidos com a pesquisa.
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Indicativo possivel MUITO BOM: Considera-se MB o0 grau de difusdo
representado pela publicacdo de trabalhos por
parte de aproximadamente 40% de autores do
NRD6 em publicacbes na area ou em areas

conexas.
Indicativo possivel BOM: Menos de 40% e acima de 30%
Indicativo possivel REGULAR: Menos de 30% e acima de 20%
Indicativo possivel FRACO: Menos de 20% e acima de 15%
Indicativo possivel DEFICIENTE: Menos de 15%

Resumo dos critérios e pesos da Area de Direito para Avaliacdo Continuada e Trienal:

QUESITOS PESOS
Il CORPO DOCENTE 20,00
1 Composicao e atuacéo do corpo docente; vinculo institucional e dedicacéo 10,00

Dimenséo do NRDE6 relativa ao corpo docente. Atuacdo do NRD6 no Programa 30,00
3 Abrangéncia, especializacdo do NRD6 relativas as Areas de Concentracao e Linhas | 20,00

de Pesquisa. Qualificagcdo do NRD6

4 IntercAmbio ou renovacao do corpo docente. Participacdo de outros docentes 10,00
5 Contribuicéo do corpo docente a implementagdo da proposta do Programa 20,00
Grau de reconhecimento académico do corpo docente 10,00
i ATIVIDADES DE PESQUISA 20,00
1 Adequacédo e abrangéncia dos Projetos e Linhas de Pesquisa em relagdo as Areas de | 20,00
Concentragao
Vinculo entre Linhas e Projetos de Pesquisa 20,00
3 Adequacdo da quantidade de Linhas e Projetos de Pesquisa em andamento em | 20,00

relacao a dimensao e a qualificagdo do NRD6

4 Participagdo do corpo discente nos Projetos de Pesquisa 15,00
5 Relevancia cientifica dos projetos de pesquisa 25,00
Y] ATIVIDADES DE FORMACAO 10,00
1 Adequagdo e abrangéncia da Estrutura Curricular relativamente a Proposta do| 20,00

Programa e as suas Areas de Concentracdo. Adequacdo e abrangéncia das
disciplinas ministradas em relagéo as Linhas e Projetos de Pesquisa

2 Distribuicdo da carga letiva e carga horaria média. Participagdo de outros docentes 5,00

3 Quantidade de orientadores do NRD6 relativamente a dimenséo do corpo docente. | 40,00
Distribuicdo da orientagdo entre os docentes e nimero médio de orientandos por
docente

4 Atividades letivas e de orientagao nos cursos de graduacao 5,00

5 Modalidades de integracdo entre pés -graduacgao e graduagao 5,00

6 Suporte de instalagdes e de acervo bibliografico para as atividades de formagao 25,00

V CORPO DISCENTE 10,00

1 Dimensao do corpo discente em relacdo a dimensdo do NRD6 30,00

2 Numero de orientandos em relagcdo a dimenséao do corpo discente 30,00

3 Numero de titulados e proporcéo de desisténcias e abandonos em relagao a dimensao | 30,00
do corpo discente

4 Numero de discentes -autores da poés-graduacdo em relacdo a dimensao do corpo | 10,00
discente [e participacdo de discentes -autores da graduagao]

VI TESES E DISSERTACOES 20,00

1 Vinculo das teses e dissertacbes com Areas de Concentragdo e com Linhas e | 30,00

Projetos de Pesquisa; adequagédo ao nivel dos cursos

2 Tempo meédio de titulacdo de bolsistas; tempo médio de bolsa. Relagdo entre os | 20,00
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tempos médios de titulagdo de bolsistas e de nao bolsistas

3 Numero de titulados em relacdo a dimensdo do NRDG6. Participagdo de outros| 10,00
docentes

4 Qualificacdo das Bancas Examinadoras. Participagdo de membros externos 10,00

5 Quantidade de dissertacdes e teses defendidas e aprovadas no periodo em relagao | 30,00
ao numero dos discentes matriculados

VI PRODUCAO INTELECTUAL 20,00

1 Adequacéo dos tipos de producéo a Proposta do Programa e vinculo com as Areas de | 25,00
Concentracdo, Linhas e Projetos de Pesquisa ou Teses e Dissertacfes
Qualidade dos veiculos ou meios de divulgagéo 25,00
Quantidade e Regularidade em relacéo a dimensédo do NRD6; distribuicdo da autoria | 20,00
entre os docentes

4 Autoria ou co-autoria de discentes 5,00
Regularidade da producao docente no periodo avaliado 20,00

6 Grau de difuséo dos resultados obtidos com a pesquisa 5,00




