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Introducao

Este relatério apresenta os resultados do Grupo de Trabalho (GT) para
elaboragao da tabela de equivaléncia entre conceitos e notas, enquanto critérios de
avaliagao da pds-graduacao stricto sensu no Pais. O referido GT foi instituido pela
Portaria n? 14 de 19/01/2021 da CAPES, com o objetivo de analisar o contexto,
parametros e os modelos avaliativos baseados em conceitos (A, B, C, D, E) e em notas
(2, 2, 3, 4, 5, 6, 7) e definir critérios de correspondéncia entre os dois sistemas
avaliativos.

Dentre as a¢Oes da CAPES, tem especial importancia para a qualidade e o sucesso
alcancado pela pés-graduacdo brasileira o processo de avaliagdo que,
concomitantemente, orienta a formacdo de recursos humanos pés-graduada stricto
sensu para a producado intelectual de impacto cientifico dos grupos de pesquisa, para o
alto desempenho de processos econdmicos inovadores, para a necessaria e obrigatdria
ampliacdo da qualidade do trabalho académico e para a elevagdo da dindmica produtiva
do Pais. A avaliagdo contribui para a melhoria continuada da qualidade dos programas
do SNPG, ao mesmo tempo que serve para prestar contas, de modo direto e
transparente, a sociedade brasileira. Pode-se mesmo atribuir a esse processo de
avaliacdo o fato de o Brasil ter conseguido, em um prazo relativamente curto, construir
um sistema de pds-graduacao diferenciado e de impacto mundial por sua abrangéncia
e qualidade, colocando o pais com maior visibilidade no mapa da ciéncia internacional
(CAPES, 2020, p. 2).

O Sistema de Avaliacdo da CAPES é uma experiéncia bem-sucedida, a despeito
das imperfeicGes, e pode ser aperfeicoado ajustando-se as mudancas e necessidades do
conjunto das areas do conhecimento. Trés eixos caracterizam a avaliagdao: 1 —ela é feita
por pares, oriundos das diferentes areas do conhecimento e reconhecidos por sua
reputacao intelectual;

2 — ela tem uma natureza meritocratica, levando a classificacdo dos e nos campos
disciplinares; 3 — ela associa reconhecimento e fomento, definindo politicas e

estabelecendo critérios para o financiamento dos programas. Nas ultimas décadas, dois




sistemas de avaliagao foram criados. No periodo de 1980-1997, vigorou na classificagao
a escala conceitual alfabética de A a E, sendo considerados cursos de padrdo
internacional aqueles contemplados com o conceito A. A partir de 1998, passou a vigorar
a escala numérica de 1 a 7, sendo considerados cursos de padrao internacional aqueles
classificados com os conceitos 6 e 7, com os cursos 7 ocupando o topo do Sistema.
Quando foi implantada a escala numérica, a CAPES adotou a sistemdtica de ratificar os
cursos 7 mediante pareceres de consultores internacionais. Este expediente, sem divida
importante, ndo foi renovado nas avaliagdes trienais subsequentes. A julgar pelos
resultados alcancados, tudo isso foi bom, contribuindo para a constituicdo de um
sistema sélido, exigente e respeitado (BRASIL, 2010, p.125.)

A avaliacdo conduzida no Sistema Nacional de Pés-Graduacdo, na forma como
foi estabelecida a partir de 1998, é orientada pela Diretoria de Avaliacdo/CAPES e
realizada com a participacdo da comunidade académico-cientifica por meio de
consultores ad hoc. A avaliacdo é atividade essencial para assegurar e manter a

qualidade dos cursos de Mestrado e Doutorado no pais.

Sistematica de Trabalho

Os participantes do GT fizeram buscas bibliograficas sobre a avaliacdo e em
especial sobre a ado¢dao de conceitos e, posteriormente, a ado¢dao de notas,
especialmente em documentos da CAPES, como relatdrios, boletins informativos e atas
das reunides do Conselho Superior e do Conselho Técnico-Cientifica (CTC) da época. Foi
realizada uma reunido online (19/03/2021) onde foram discutidos os documentos até
entdo obtidos e o que estava faltando para a analise final. Como ainda restavam algumas
duvidas, foi discutida a possibilidade de fazer uma conferéncia com o Diretor de
Avaliagdo da época, Prof. Adalberto Vasquez. Contatado, o Prof. Adalberto se

prontificou em participar numa conferéncia que foi marcada para o dia 24/03/2021. A




partir da valiosa contribui¢cdao do Prof. Adalberto, foi marcada mais uma reunidao online

para o dia 31/03/2021 quando foi discutido e finalizado o presente relatorio.

A avaliacao da Pos-Graduacao

A CAPES faz uma avaliacdo de todos os cursos (programas) de Pds-graduacdo
stricto sensu desde 1977.! Esta avaliacdo passou por varios aperfeicoamentos e
mudancgas, aumentando em complexidade e abrangendo um numero maior de
parametros avaliados. Segundo Castro e Soares (1983), a origem da avaliacdo da Capes
responde a necessidade de alocar mais bolsas aos melhores programas e avaliar cursos,
ndo candidatos.

No seu inicio, a avaliacdo da pds-graduacao tinha periodicidade anual, sendo que
os cursos de mestrado e de doutorado eram avaliados separadamente, em uma escala
de cinco conceitos (A a E), sendo A o conceito mais alto. Os resultados da avaliagdo eram
inicialmente considerados informacdo reservada, restrita ao ambito das agéncias
federais. Na sequéncia, decidiu-se remeter aos programas de pds-graduacdo os
relatdrios de avaliacdo de seus respectivos cursos, sendo a divulgacdo desses resultados
restrita a esfera das agéncias governamentais e de cada instituicdo e programa em
particular. A avaliacdo modificou a periodicidade para bienal e seus resultados passaram
a ter ampla divulgacdo, o que possibilitou o acompanhamento da evolucdo do
desempenho do conjunto de cursos avaliados (FURTADO; HOSTINS, 2014; VERHINE,
2008).

A decisdo de mudar o uso de conceitos para o uso de notas foi tomada na Xl
Reunido do Conselho Superior, realizada no dia 09/12/1997. A justificativa para a

necessidade da referida mudanca da escala de avaliagao foi:

1. Perda do poder discricionario da escala utilizada (conceitos A, B, C, D e E)
sendo notdria a incapacidade de distingdo entre os cursos bons, muito

1 A CAPES foi atribuida a responsabilidade por avaliar programas brasileiros de pés-graduacio stricto
sensu em 1976, mas, foi em 1980 que seu Sistema Nacional de Avalia¢do foi implementado, baseado em
relatdrios anuais, avaliados por comissGes de pares e com a utilizagdo de conceitos para indicar o nivel de
qualidade do programa. Ver Castro (2006).




bons e excelentes (79% dos cursos de mestrado e 90% dos de doutorado
entdo avaliados obtiveram conceito A ou B, os mais altos da escala);
Incapacidade de o sistema retratar adequadamente a heterogeneidade
dos estagios de desenvolvimento das diferentes areas de conhecimento
— as comparagdes eram predominantemente intra-area, sem um nivel
razoavel de uniformidade dos parametros adotados pelas diferentes
areas; avaliagdo em separado de cada curso de mestrado e doutorado,
nao se contemplando a unidade-base da pds-graduagdo brasileira que é o
programa de pds-graduacao;

Enguadramento de alguns cursos em categorias ou situagdes especiais
ndo submetidas ao processo regular da avaliagdo bienal [Curso Novo (CN),
Curso em Reestruturagdo (CR), Sem Avaliagdo (SA)] — esta situagdo
deixava tais cursos sem os conceitos regulares e gerava problemas como
a ndo validagdo dos diplomas por eles expedidos, antes restrita aos cursos
com conceito A, Bou C;

Valorizagdo de um modelo rigido de organizagdo da pds-graduacgdo
caracterizado por aspectos tais como: superdimensionamento do papel
do mestrado; consagracdo de um rigido esquema sequencial entre o
mestrado e o doutorado;

Orientacdo do sistema de pds-graduagdo quase exclusivamente para o
atendimento das necessidades do mercado académico; pouco estimulo a
integracdo da pods-graduagdo com o ensino de graduagao; pouco estimulo
a busca, pelos programas, de soluges inovadoras para a superagdo de
seus problemas — particularmente em se tratando do mestrado; e
Discrepancia entre o processo de avaliagdo da pds-graduacdo e o de
andlise/recomendagdo de cursos/programas novos — este Ultimo
processo ficava a cargo de um 6rgao especifico, o Grupo Técnico-
Consultivo, contrariando o fato de tal processo ser parte da avaliagao
regular da pds-graduagdo. (CAPES, 1999, p.63).

0O novo modelo de avaliagdo com Notas 1 a 7, implementado em 1998, teve como

principais justificativas:

N

Realizacdo da avaliacdo geral a cada triénio

Adogdo do principio de avaliagdo continuada

Avaliacdo de todos os programas recomendados até o final do ano
anterior ao da avaliagdo geral por programa de pds-graduagdo — e ndo
mais isoladamente por curso (de mestrado e de doutorado);

Mudanca na escala de avaliacdo, que passou a ser numérica, de 1a 7 —
sendo 7 o seu apice, 5 a nota maxima admitida para programas que
oferecam apenas mestrado e 3, a nota correspondente ao padrdo minimo
de qualidade requerido para serem validados;

. Adogdo, como referéncia, dos padrdes internacionais de qualidade

relativos a cada drea — correspondendo a nota 5 ao anteriormente
estabelecido como "Perfil para um Curso A" e as notas 6 e 7, a padrdes
internacionais de exceléncia, atribuidos a programas com nivel de
desempenho nitidamente diferenciado dos demais;

A partir de 1998, houve também uma mudanca na gestdo da avaliagdo
com maior participacdo da comunidade académica-cientifica, da criagdo
do Conselho Técnico Cientifico (CTC) e da participagdo de consultores ad
hoc. (CAPES, 1999, p.64)

Segundo o relato do Professor Adalberto Vasquez, a época Diretor de Avaliacao

da Capes, quando as mudancas foram implementadas serviram para consolidar as




razoes e o contexto da mudancga da avaliagao de conceitos para notas. A mudanca na
avaliagdo era mais que simplesmente mudar de conceitos para notas, mas trazer a
avaliacdo para dentro do CTC (entdo criado), promovendo mudancas internas nas
instancias decisorias da CAPES e fundamentalmente estabelecer critérios de qualidade
e exceléncia (novos parametros mais universais) que as areas deviam estabelecer e
utilizar para diferenciar os programas de PG. Prof. Adalberto indicou que a decisdo de
utilizar 7 notas, e ndo 7 conceitos, representou um esforco para demonstrar um

diferencial entre o modelo anterior e o novo implementado em 1998.

Equivaléncia de Conceitos e Notas

A avaliacdo da Pds-Graduacdo Brasileira esta sempre em mudanga e com o
passar do tempo ganhou em complexidade e pertinéncia. Assim, buscar a equivaléncia
de notas e conceitos de momentos tao diferentes da Pés-Graduacdo Brasileira pode ser
uma temeridade da qual ndo nos furtamos de confrontar. Entretanto, a volta aos
documentos do passado se revelou uma fonte inspiradora para os tempos atuais. Os
documentos anteriores a 1998, quando da implantacdao do Sistema atual, ndo tem
definicdes claras ou parametros definidores dos conceitos alfabéticos de A a E. Mas, um
levantamento realizado junto a ex-coordenadores de drea da CAPES definiu o perfil de
um curso A, o de maior conceito (INFOCAPES, 1994). Segundo o referido trabalho, para
obter o conceito A, programas deveriam cumprir cada quesito da ficha de avaliacdo da

época conforme resumido a seguir.

O PERFILDO CURSO A

1. Corpo Docente: O corpo docente dos cursos de Pds-Graduagdo deve ser
constituido, em sua totalidade, por professores/pesquisadores doutores,
deve ser estavel e permanente, contar com, no minimo, 90% de docentes
com dedicacdo exclusiva.

2. Atividades de Ensino e de Pesquisa: A estrutura curricular deve
apresentar uma perspectiva pedagdgica clara e bem fundamentada e
proporcionar uma solida formagao tedrica dos fundamentos da propria
area do conhecimento aos seus estudantes. As linhas de pesquisa devem
ser coerentes com os objetivos do curso e deve haver uma adequada




articulagdo entre a producdo docente e discente com os temas tratados
nas linhas de pesquisa. Deve ser valorizado o intercdmbio com outros
centros de exceléncia do pais e do exterior.

3. Atividades de Orientagdo: Os cursos A devem ter uma adequada relagdo
orientando/orientador, de modo a garantir um acompanhamento
sistematico do trabalho final dos estudantes. Os orientadores dos cursos
de doutorado devem ter obtido a titulagdo de Doutor ha pelo menos
quatro anos e possuir significativa experiéncia de orientagdo de teses e/ou
dissertacgdo.

4. Produgdo Académica Docente: Deve-se valorizar a qualidade e a efetiva
contribuicdo que a produgdo cientifica possa representar para cada area
mais do que a quantidade de artigos e de livros produzidos. A produc¢do
de um curso A deve ser estavel e bem distribuida entre os seus docentes;
deve ser de reconhecida qualidade, de nivel internacional, e veiculada em
meios de divulgacdo com arbitragem de pares.

5. Participagdao na Graduagdo: S3o valorizadas as atividades de integragao
do curso de Pds-Graduagdo com a Graduagdo. Os docentes devem
participar em atividades de planejamento académico, ensino, formagao,
treinamento ou iniciagdo em pesquisa na Graduagao.

6. Producdo e Titulagio do Corpo Discente: parte significativa das
dissertacGes de mestrado e das teses de doutorado devem resultar em
publica¢Oes especializadas, nacionais e internacionais, de reconhecida
qualidade. Os cursos A devem titular os seus estudantes em prazos ageis;
o tempo médio de titulagdo dos alunos bolsistas, guardadas as es-
pecificidades de cada drea, deve ser aproximadamente de trinta meses
para o mestrado e quarenta e oito meses para o doutorado. Deve-se, tam-
bém, considerar a trajetéria dos egressos, sua integracdo ao mercado de
trabalho de forma compativel com sua titulacdo.

7. Infraestrutura: Os cursos A devem possuir instalagdes fisicas ade-
quadamente equipadas (salas de aula, laboratérios, etc.), acesso a
bibliotecas com acervo atualizado e compativel com os programas
desenvolvidos, apoio técnico e de recursos de informdtica. Esta
infraestrutura deve ser de facil acesso para professores e alunos.

Para comparacao, a ficha de avaliacdo utilizada no quadriénio de 2017 a 2020
contempla todos os itens do padrdo correspondentes aos quesitos exigidos para um
curso A, conforme indicado pelo Anexo 1 (CAPES, 2018). Resta saber quais eram os
requisitos ou critérios para um programa ter nota 5. A Portaria da CAPES n. 59, publicada
em 21/03/2017, em seu Regulamento dispde como deveriam ser classificados os

programas com notas1a 7.

2.2. Orientagdes para a atribuicdo de Nota

Os programas avaliados receberdo uma nota final na escala de “1” a “7”,
baseada em conceitos atribuidos (Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e




Insuficiente) a cada item da Ficha de avaliagdo, observadas as seguintes
orientagdes:

a) Considerando os aspectos gerais e aqueles preconizados nos respectivos
documentos de area, deve-se considerar enquanto orientagdo geral que:

i. O programa com conceito “Insuficiente” no Quesito 1, “Proposta do
Programa”, poderd alcangar no maximo nota 2, e com conceito “Fraco”
podera alcangar no maximo nota 3.

ii. O menor valor dentre as notas obtidas pelo programa nos Quesitos 3 e
4 (corpo discente e producédo intelectual) definira os limites da nota final
a lhe ser atribuida.

b) Proposta de recomendagdo para nota 3

A nota 3 corresponde ao padrdao minimo de qualidade para a recomendagdo
do programa ao CNE e consequente permanéncia no Sistema Nacional de
Pés-Graduagdo — SNPG.

c) Proposta de recomendacgdo para nota 4

A concessdo da nota 4 sera possivel para Programas que tenham alcangado,
no minimo, conceito “Bom” em pelo menos trés quesitos, incluindo,
necessariamente, os Quesitos 3 e 4.

d) Proposta de recomendagédo para nota 5

Para concessdo de nota 5, o programa deverd obter “Muito Bom” em pelo
menos quatro dos cinco quesitos existentes, entre os quais terdo que figurar
necessariamente os quesitos 3 e 4. A nota 5 é a nota maxima admitida para
programas que oferecam apenas mestrado;

e) Proposta de recomendagdo para notas6e 7

As notas 6 e 7 serdo reservadas exclusivamente para os programas com
doutorado que obtiveram nota 5 e conceitos “Muito Bom” em todos os
quesitos da ficha de avaliagcdo e que atendam, necessariamente, as seguintes
condigdes:

i. Desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia
na area;

ii. Nivel de desempenho diferenciado em relagdo aos demais programas
da area no que se refere a formacdo de doutores e a produgao intelectual;
iii. Solidariedade com programas n3o consolidados ou com paises que
apresentam menor desenvolvimento na area;

iv. Nucleacdo de novos programas no pais ou no exterior

Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos
da ficha de avaliagdo, mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens;

Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens de todos os quesitos da ficha
de avaliacdo. Além disso, somente podem obter as notas 6 ou 7 os Programas
gue atendam, também, as demais condicBes previstas nos respectivos
documentos de area, na forma que foram aprovados no CTC-ES.

Um programa que, na avaliacdo do quadriénio 2017 a 2020, tiver nota 5 (com

conceito muito bom em pelo menos 4 dos 5 quesitos) certamente teria o conceito A na




avaliacdo de 1998, pois os parametros utilizados nas duas avaliagdes sdao muito

similares.

Outra evidéncia documental da época que estabelece equivaléncias entre notas
e conceitos € uma nota sobre a XI Reunido do CTC, de 12/02/1998, registrada no

INFOCAPES:

Hoje, sdo validos os diplomas obtidos em cursos A, B ou C. Dentro da nova
escala de avaliagdo, os programas com notas 1 e 2 ndo estardo aptos a
conceder diplomas. A nota 3 sera a nota minima que habilitara o programa a
emitir diploma validado pelo MEC (INFOCAPES 1998, p. 56).

Aqui ha uma clara correspondéncia entre os conceitos E e D com as notas 1 e 2,
porque ambos conceitos e notas impedem os programas de PG de conceder os
diplomas. Também hd uma clara correspondéncia entre o conceito C e a nota 3, pois

ambos sdo os valores minimos que habilitam os programas a emitir o diploma.

Acrescenta-se, ainda, informacdes apresentadas no Relatério de Atividades da

CAPES de 1998, onde pode ser lido:

- mudanga na escala de avaliagdo, que passou a ser numérica, dela 7 —
sendo 7 o seu apice, 5 a nota maxima admitida para programas que oferecam
apenas mestrado e 3, a nota correspondente ao padrao minimo de
qualidade requerido para serem validados, pelo Ministério da Educagdo e do
Desporto, os diplomas expedidos pelos programas;

- adogdo, como referéncia, dos padrdes internacionais de qualidade relativos
a cada area, — correspondendo a nota 5ao anteriormente estabelecido
como "Perfil para um Curso A" e as notas 6 e 7, a padrGes internacionais de
exceléncia, atribuidos a programas com nivel de desempenho nitidamente
diferenciado dos demais (CAPES, 1999, p. 64).

Novamente aqui ha uma clara e manifesta equivaléncia entre o conceito A e a

nota 5.

Assim, esse GT, apds andlise dos documentos, conclui que sim, ha equivaléncia
entre os conceitos atribuidos aos programas até a avaliagdo de 1997 e as notas

atribuidas nas avaliagdes posteriores a 1997 conforme:

Conceito Nota
A 5

<grau minimo para reconhecimento>

moO O w
N WD




As notas 6 e 7 ndo encontram equivaléncia direta com os conceitos A a E, pois
estariam embutidas no conceito A. As notas 6 e 7 foram criadas com critérios especificos
de alta qualidade no contexto internacional e vém sendo atribuidas pela comissao de
avaliagdo da area do quadriénio aos programas que haviam sido classificados

incialmente com nota 5, através de uma avaliacdo em segundo momento.

Composicao do Grupo de Trabalho -

Equivaléncia entre Conceitos e Notas.

O Grupo de Trabalho (GT) para a Elaboracdo da Tabela de Equivaléncia entre
Conceitos e Notas foi criado pela Portaria N2 14, de 19 de janeiro de 2021 (D.0.U N2 13

de 20 de janeiro de 2021) com a seguinte composicado:

] Membro Instituicao Representagao
Adelaide Faljoni-Alario UFABC Exatas, Tanc?qulcas €
Multidisciplinar
Luiz Carlos Federizzi UFRGS Ciéncias da Vida
Robert Evan Verhine (Coordenador) UFBA Humanidades
Fabiene Ferreira CAPES Diretoria de Avaliacdo

Talita Moreira de Oliveira CAPES Diretoria de Avaliagdo
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Anexo | - Ficha de Avaliacao

Defini¢des e Comentarios sobre os

uesitos / Itens
Q / Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentragdo,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular,

. i . ~ L >25%
bem como a infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos,
missdo e modalidade do programa
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagdo a
>25%

proposta do programa

1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também
articulagdes com o planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequagdo e >10%
melhorias da infraestrutura e melhor formagdo de seus alunos,
vinculada a produgdo intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do

. ~ >10%
programa, com foco na formagdo discente e produgdo intelectual
2-FORMACAO
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, dissertagdes ou equivalente
em relagdo as areas de concentragdo e linhas de pesquisa do >15%
programa
2.2. Qualidade da produgdo intelectual de discentes e egressos >15%
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em > 10%
relagdo a formagdo recebida =7
2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual > 15%
do corpo docente no programa =7
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as > 109
atividades de formacdo no programa =7
3 -IMPACTO NA SOCIEDADE
3.1. Impacto e cardter inovador da produgdo intelectual em fungdo da > 10%
natureza do programa =
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa >10%
3.3. Internacionalizagdo, insercao (local, regional, nacional) e

G cdo ( g ) >10%

visibilidade do programa
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