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. AVALIAGCAO 2021 CONSIDERACOES GERAIS

1) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

A Comissao de Avaliacdo foi composta por docentes representantes da comunidade académico-
cientifica, pertencentes a Programas de Pds-graduacao (PPG) da darea 17 Medicina lll, que ostentavam
reconhecida competéncia técnico-cientifica; tinham concluido doutorado ha pelo menos 5 (cinco)
anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade académica; tinham reconhecida experiéncia
profissional na area hd pelo menos 10 (dez) anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade
profissional; e eram vinculados, na condicdo de docente permanente, a um programa de pos-
graduacdo regular, como rege a portaria N2 80, de 12 de maio de 2021.

Foram respeitadas as determinacdes da mesma portaria citada acima, acrescida da portaria N2 44,
de 2 de margo de 2022, que veda a participacdo de consultor que esteja ocupando durante os
trabalhos das comissdes ou tenha ocupado por mais de 12 meses, a partir de janeiro de 2020 até a
data da designagdao dos membros da comissdo, na condigao de titular ou de interino, os cargos ou
funcdes descritos abaixo: a) reitor(a) de universidade ou dirigente maximo de instituicdo de ensino
superior ou de pesquisa; b) vice-reitor(a) ou pré-reitor(a) de universidade ou cargo equivalente de
instituicdo de ensino superior ou de pesquisa; c) coordenador(a) ou vice coordenador(a) de programa
de pods-graduacdo stricto sensu; ou d) presidente ou vice-presidente de associacdo académica ou
cientifica que represente ou tenha vinculo com programas de pds-graduacdo. Acrescenta-se, ainda,
os seguintes impedimentos: Il - que tenha sido condenado pela pratica de improbidade
administrativa ou de ilicito penal por decisdo judicial transitada em julgado; ou Ill - responsavel pela
pratica de infracdo administrativa de que tenha decorrido aplicacdo de penalidade, segundo as
normas aplicaveis a sua instituicdao de origem.
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Também, considerou-se na composicdo da comissao: adequacdo entre a quantidade de membros da
comissdo e 0os numeros de programas a serem analisados e, ainda, equilibrio, sempre que possivel,
de representacdo, considerada a participacdo de cada regido geografica do pais na respectiva area
de avaliacdo e, no ambito de cada regido, a distribuicdo da representacao entre suas instituicdes.

Todos os consultores firmaram Termo de Compromisso e Termo de Sigilo e Responsabilidade,
conforme modelo definido pela Diretoria de Avaliacdo (DAV) da CAPES.

Com isso tivemos na composicao da Comissdo de Avaliacdo Académica 16 homens e sete mulheres,
sendo um representante do estado do Ceara, dois de Minas Gerais, dois do Paran4, dois do Rio de
Janeiro, dois do Rio Grande do Sul e 14 de S3o Paulo sendo, portanto, trés PPG na regido Nordeste,
30 na regiao sudeste e cinco na regido Sul (Figura 1). Ainda, as Instituices de Ensino Superior
participantes foram Faculdade de Ciéncias Médicas da Santa Casa de Sdo Paulo (FCMSCSP),
Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP), Universidade Estadual do Rio de Janeiro (UERJ),
Universidade Federal do Ceara (UFC), Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) , Universidade
Federal do Paranda (UFPR), Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ), Universidade Federal do
Rio Grande do Sul (UFRGS, Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) , Universidade de Sdo Paulo
(USP), Universidade de S&do Paulo, campus Ribeirdo Preto (USP/RP),

A Comissdo de Avaliacdo Profissional foi composta por oito consultores, sendo sete mulheres e um
homem. Destes, um representante do Amazonas, duas representantes do Ceard, duas de Minas
Gerais, uma do Rio de Janeiro e duas do Estado de Sdo Paulo. Os consultores eram das seguintes
instituicoes: Centro Universitario Christus (UNICHRISTUS), Universidade de Sdo Paulo (USP),
Universidade Estadual do Ceard (UECE), Universidade Federal do Amazonas (UFAM), Universidade
Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO), Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP) e
Universidade do Vale do Sapucai (UNIVAS). Os nomes de cada membro dos dois Comités estdo
listados ao final desse relatério.

Figura 1: Distribuicdo regional do niimero de programas de pds-graduac3o da Area Medicina Ill com
dados de porcentagens de area territorial, populagdo e produto interno bruto.
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IBGE 2020; Nimero de Programas da area Medicina Ill, 2022.; AREA: area territorial; PIB, Produto
Interno Bruto, PPGA, Programas de Pds-graduacdo Académicos; PPGP, Programas de Pds-graduacdo
Profissionais.

2) ORGANIZAC/%O E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS
PELAS COMISSOES DE AVALIACAO

A Coordenacdo da Area Medicina Ill determinou orientaces a serem apresentadas aos consultores
para a realizagdao da Avaliagdo Quadrienal 2021 da CAPES.

Anteriormente ao periodo da Avaliacdo Quadrienal propriamente dito, estas orientacdes, constando
de uma série de documentos e plataformas a serem entendidas e dominadas, foram lidas e discutidas
em reunides, para um maior entendimento e dominio destas pelos consultores. As reunides foram
realizadas a distancia, utilizando-se a plataforma de videoconferéncia Microsoft® Teams.

As orientacdes e explicacdes envolveram os itens listados a seguir:
a) Ficha de Avaliagdo da Area com os seus trés Quesitos, 36 itens e vdrios subitens;

b) Planilha Excel V2 da Area Medicina Il contendo, mais especificamente, dados qualitativos
sobre livros, produtos técnico tecnoldgicos (PTT), egressos, publicacbes de docentes
permanentes, publicacGes do ciclo avaliativo e dos trabalhos de conclusdo de cursos, todos
indicados pelos coordenadores de PPG;

c) Planilha Excel de indicadores da Area 17 Medicina Ill, contendo dados quantitativos sobre os
Programas em geral; areas de concentracdo, linhas de pesquisa e projetos; docentes;
discentes; fluxo-discente; egressos; trabalhos de conclusdo de curso; produgdes totais, do
programa, por docente, discente e egresso.
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d) Plataforma Sucupira, para dados quantitativos e qualitativos, utilizada tanto pelo acesso
publico (Coleta CAPES, Dados Enviados do Coleta) como pelo acesso restrito (Ficha de
Avaliagdo, Avaliagdo de Destaques);

e) Informacgdes e orientacdes da DAV/CAPES disponibilizadas na Plataforma Teams como, por
exemplo, anexos diversos encaminhados pelos Programas.

f) Relatdrios de Grupos de Trabalho como: Ficha de Avaliacdo; Producdo Técnica; Proposta de
Classificacdo de Livros; Equivaléncia entre Conceitos e Notas, entre outros
(https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/relatorios-tecnicos-e-grupos-de-trabalho)

Os coordenadores da Area Medicina Ill também utilizaram a plataforma SAS ("Statistical Analysis
System") e a plataforma SIAPG (Sistema de Indicadores Aplicado a Pés-Graduacdo) para avaliar dados
quantitativos. Para andlise dos Programas de exceléncia foi utilizada a plataforma SciVal da Elsevier
para complementagao na tomada de decisdo. Foram utilizados os seguintes indicadores de
performance: “Outputs in Top Citation Percentiles”, “Publications in Top 25% Journal Percentiles”,
“International Collaboration” e “Field-Weighted Citation Impact”.

Foi determinado que cada Programa seria apreciado por dois avaliadores diferentes, de forma
independente, sem comunicacao prévia ou durante o processo de avaliacdo. Na distribuicdo dos
Programas a serem avaliados tomou-se o devido cuidado com possiveis conflitos de interesse como
o Estado de origem dos consultores, bem como o Programa e a Institui¢ao a que pertenciam. Uma
vez encerradas as apreciacoes, os dois examinadores conversariam, ajustariam pontos divergentes e
somente uma versdo, fruto de consenso, seria liberada. Uma vez liberada, essa apreciacao
consensual era apresentada para todos do Comité para a tomada de decisao final.

As etapas de todo processo avaliativo incluiram:

a) Indicagdo dos Destaques na Plataforma Sucupira, realizada pelos coordenadores da Area em
agosto de 2021;

b) Analise Qualitativa (Grupo A), propostas e destaques, realizada pelos coordenadores de Area
e Comité de Avaliacdo, de 28/03, 11/04, 18/04 e 25/04/22;

c) Classificagdo da Produgdo Intelectual (Grupo B: Qualis Referéncia), realizada pelos
coordenadores da Area, de 20 a 24/09/2021;

d) Classificagdo da Produgdo Intelectual (Grupo B: Produtos Técnicos-Tecnoldgicos), realizada
pelos coordenadores da Area, de 21 a 24/03/22;

e) Andlise de Indicadores (Grupo C), realizada pelos coordenadores de Area e Comité de
Avaliacdo, de 02/05, 09/05 e 13/05/22;

f) Avaliacdo Quadrienal propriamente dita, realizada pelos coordenadores de Area e Comité de
Avaliacdo, de 16 a 20/05/22 para os Programas Académicos e de 23 a 24/05/22 para os
Programas Profissionais;

g) Rechecagem de todas as fichas pela Coordenacdo de Area de 24 a 29/05, seguida da inclusdo
dos resultados na Plataforma Sucupira até 10/06/22.

Todas as etapas foram realizadas a distancia, utilizando-se a plataforma de videoconferéncia
Microsoft® Teams, exceto pela a ultima, de rechecagem, que foi realizada de maneira presencial, em
Sao Paulo, capital.
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3) OUTRAS CONSIDERACOES DA AREA

A Area avaliou quatro Programas recém ingressos, listados abaixo. Esses Programas foram avaliados
pela coordenacdo, devido aos poucos dados enviados pelo curto tempo de funcionamento dos
mesmos. No entanto, apreciacdo destes Programas foi apresentada na Avaliacdo Quadrienal
propriamente dita para ciéncia e aprovacao de todos do Comité de Avaliagdo. S3o eles:

a) 23001011183P2, Ciéncias Aplicadas a Saude da Mulher, mestrado académico, Universidade
Federal do Rio Grande do Norte, inicio de atividades em 03/11/2020;

b) 33119015003P2, Ciéncias Médicas, mestrado académico, Faculdade Sdo Leopoldo Mandic,
inicio de atividades em 01/08/2020;

¢) 33002010252P9, Anestesiologia, mestrado profissional, Universidade de S3o Paulo, inicio de
atividades em 12/12/2019;

d) 40004015075P2, Gestdo, Tecnologia e Inovacdo em Urgéncia e Emergéncia, mestrado
profissional, Universidade Estadual de Maringa, inicio de atividades em 29/03/2019.

|l. CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

1) QUALIS PERIODICOS

As reunides foram realizadas a distancia, através da plataforma de videoconferéncia Microsoft®
Teams.

A metodologia utilizada para categorizacdo dos periddicos seguiu a proposta do Grupo de Trabalho
(GT) Qualis Periddicos, na qual cada periddico recebe apenas uma classificacdo, que é atribuida por
uma area mae, ou seja, aquela que recebeu maior nimero de publicagGes no determinado periddico
durante o periodo da avaliacdo quadrienal (2017 a 2020).

Das duas opcbes de Qualis Referéncia (QR), a area Medicina Ill adotou o QR1, que utiliza
primariamente para os dados bibliograficos as bases CiteScore (Percentil Scopus) e Journal Impact
Factor™ - JIF (Percentil Journal of Citation Report - JCR). No caso de dados faltantes nestas bases
primarias, aplicou-se um modelo estatistico de regressao utilizando indices H5 das métricas do
Google Académico correlacionados aos percentis do CiteScore obtendo-se, assim, valores plausiveis
de percentis correspondentes a serem imputados aos dados faltantes.

Para cada periddico verificou-se os valores de percentil correspondente nas bases primarias, assim
como os percentis dos valores de imputacdao dos faltantes. Nos casos em que o periédico possuia
CiteScore e ou JIF, foi considerado, para fins de estratificacdo, o maior valor de percentil entre estes.
Nos casos de imputacdo avaliou-se a possivel correspondéncia destes percentis na estratificacdo
geral.

Baseado no descrito acima em relagdo aos percentis, o GT Qualis Periddicos realizou a estratificacdo
dos periddicos segundo tabela abaixo (Tabela 1). O estrato referéncia foi calculado por intervalos
iguais (12,5%, um octil) do percentil final, resultando em 8 classes.

Tabela 1: Estratificacdo dos periddicos segundo o GT Qualis Periddicos, quadriénio 2017 a 2020.
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Os coordenadores receberam uma planilha Excel com os dados de 475 periédicos classificados na
area Medicina lll, ou seja, que receberam mais publicacdes. Dentre estes dados ressalta-se: nimero
de artigos da area publicados em cada periddico nos periodos de 2013 2 2020 e de 2017 a 2020; areas
irmas (agquelas que tiveram maioria simples de publicacdes no determinado periddico); valores de
CiteScore com Percentil Scopus e valores de JIF com Percentil JCR; valores de CiteScore com
imputacgdo; e o percentil imputado correspondente, entre outros.

A primeira estratégia da Area foi de corrigir possiveis erros de titulos e de ISSN dos periédicos; de
inserir e ou de corrigir os valores de indice H5; de detectar revistas que nao eram periddicos de
publicacdo cientifica-académica (Nao Periddicos — NP) e exclui-los da listagem e detectar periédicos
qgue infringem a ética e as boas praticas editoriais.

Para a deteccdo de periddicos que infringem a ética e as boas praticas editoriais, utilizaram-se indicios
destas mas praticas, citando alguns exemplos: ocultar informacGes sobre despesas de
processamento de itens; criacdo de site fraudulento semelhante a um peridédico académico legitimo
(conhecido como clone); periddicos de acesso aberto, mas que ndo permitem que os autores
mantenham os direitos autorais; periddicos que vendem servicos de indexacdo, treinamento
editorial, revisdo, correcdo de artigos e servicos de traducdo para publicacdo posterior em seus sites
de negdcios; que solicitam ativa e insistentemente a submissdo de manuscritos por e-mail; o editor
responsavel ou membros do comité editorial da revista afirmam falsamente ter graus académicos ou
outras qualificacOes; a revista inclui académicos em um conselho editorial sem seu consentimento
ou permissdo; uma Unica editora publica um conjunto grande de revistas ao mesmo tempo; o titulo
do periddico indica uma afiliagdo nacional ou internacional que ndo corresponde ao seu conselho
editorial ou localizacdo; o editor promete publicacdo rapida ou revisdao por pares excepcionalmente
rapida (menos de 4 semanas); a revista publica propositalmente muitos artigos controversos ou
artigos de revisdao com o objetivo de aumentar o numero de citagdes; o titulo da revista é copiado ou
é tao semelhante a uma revista legitima que pode causar confusdo entre os dois; mostram indices
falsos em bancos de dados reconhecidos que eles ndo conseguem se credenciar; utilizam métricas
enganosas (ou seja, métricas com as palavras "fator de impacto" que ndo sdo o Fator de impacto do
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JCR, por exemplo) ou exibem dados falsos; referem-se a outros sistemas que nao sao bases de dados
ou indices, nos quais qualquer periddico poderia ser incluido ou que nao sejam indices, mas tenham
outras finalidades (por exemplo, CrossRef, Research Gate, DOI, ORCID), entre outras. (ldentificacion
y tratamiento de revistas espurias en Latindex. Guia para Editores, Primera versién, 2 de junio de
2020; © Latindex, 2020)

Determinou-se uma trava em C para os periddicos que infringiram a ética e as boas praticas editoriais.

Foram corrigidos dois titulos e um ISSN dos periddicos; foram inseridos e ou corrigidos 134 valores
de indice H5; foram detectadas quatro publicacbes em revistas que ndo eram periddicos de
publicacdo cientifica-académica (PRO-ORL, Programa de atualizacdo em otorrinolaringologia;
PROAGO, Programa de atualizacdo em ginecologia e obstetricia; ENT & AUDIOLOGY NEWS e BIU,
Boletim Informativo de Urologia); foram identificados também 17 periddicos que infringiram a ética
e as boas praticas editoriais. Estas corre¢oes foram encaminhadas a DAV/CAPES.

Aguardaram-se as devidas correcdes por parte da DAV/CAPES e a devolutiva da planilha Excel
atualizada para a realizagdo de ajustes dos estratos para que a classificagdo se mantivesse
representativa da area Medicina lll.

Os Critérios e Metodologia de Estratificacdo, ou seja, os ajustes dos estratos para classificacdo dos
peridodicos, seguiram a regra do GT Qualis Periédicos de um estrato para cima ou para baixo, até o
limite de 20% do total de periddicos avaliados pela Area; e de dois estratos para cima ou para baixo,
até o limite de 10% do total de periddicos avaliados pela Area.

Determinou-se uma trava em B4 para os periddicos que tiveram imputacdo de valores faltantes. Se
dentre estes houvesse periddicos listados na base de dados Medline (Medical Literature Analysis and
Retrievel System Online), os mesmos seriam valorizados com o aumento de um estrato (B3).

Determinou-se que periddicos nacionais representativos para a drea subissem um estrato de suas
classificagdes originais se:

a) estivessem listados nas bases de dados primarias (JCR e ou Scopus);

b) foram sélidos na divulgagdo da ciéncia brasileira nas dreas cirurgicas e que tiveram um papel
fundamental na consolidacdo e internacionalizacdo da darea;

c) foram oriundos de sociedades cientificas bem estabelecidas;
d) tiveram publicagdo regular; se houve publicagdes de artigos em idioma inglés;
e) e seguiram a ética e as boas-praticas editoriais.

O aumento de estrato dos periddicos nacionais representativos foi realizado com acréscimo de um
octil no maior percentil da revista tanto para o Citescore como o JIF.

Os ajustes se resumiram em 7% (33 periddicos) para mudanca de um estrato e em 1,5% (7 periddicos)
para a mudancga de dois estratos. A tabela de distribuicdo dos estratos para o total numérico e em
porcentagem de distribuicdo dos periddicos pode ser analisado abaixo (Tabela 2).

Tabela 2: distribuicdo dos estratos para o total numérico e em porcentagem de distribuicdo dos
periodicos, area Medicina lll, quadriénio 2017 a 2020
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007 20k

Quadro de Distribuicdo

Estrato Total Total em %
Al 75 15,8%
A2 67 14,1%
A3 52 10,9%
A4 61 12,8%
Bl 39 8,2%
B2 23 4,8%
B3 71 14,9%
B4 66 13,9%
Total (A1 a B4) 454 95,6%
C 17 3,6%
NP 4 0,8%
Total Geral 475 100,0%

Os dados podem ser melhor observados no grafico abaixo (Grafico 1).

Grafico 1: Total de periddicos, segundo classificagdao, area Medicina Ill, quadrienal 2017 a 2020.
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2) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS

A metodologia utilizada para categorizacdo dos Produtos Técnicos-Tecnoldgicos (PTT) seguiu a
proposta do GT de Produgdo Técnica (https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-
conteudo/10062019-producao-tecnica-pdf), utilizando-se de metodologia que aplicavel a todas as
areas de avaliagdo.

Baseados na lista de 20 tipos de Produtos proposto pelo GT, que permitiam a customizacdo dos PTT
para cada area de avaliagdo, a Medicina Ill elaborou a sua prépria lista, contemplando assim suas

caracteristicas e necessidades (Tabela 3).

Tabela 3: Lista de 10 Produtos Técnicos Tecnolégicos (PTT) customizados para a Area de
Avaliacdo Medicina lll, contemplando, assim, suas caracteristicas e necessidades.

PTT

Participagao de forma ativa em eventos como

convidado/expositor

Organizagdo de evento cientifico, tecnolégico,
social ou curso de formagao profissional

Produtos de
editoragdo/livros/revistas/protocolos

Materiais didaticos e outros produtos de
informagdo e comunicagdo educacional e/ou
social na forma eletrénica

Produto bibliografico ndo tradicional

Produtos resultantes de
orientagbes/assessorias/consultorias

Norma, marco regulatério ou bases de dados
técnico-cientificos

Ativos de propriedade intelectual

Especificagao

Palestra, conferéncia, moderagao, participagdo em mesa redonda, exposi¢ao

oral de trabalhos e posteres, premiagdes

Participacdo efetiva e comprovada em comissGes cientificas e organizadoras,
docéncia, criagdo ou organizagdo de atividades de divulgagdo do
conhecimento ou capacitagdo profissional, em diferentes niveis

Organizagado de livros e seus capitulos, catalogo, coletanea e enciclopédia,
revista, anais — incluindo tradugao, editoria e corpo editorial, catdlogo de
produgdo artistica, protocolo tecnoldgico experimental/aplicagdo ou
adequacdo tecnoldgica - ex. POP, manual de operagdo técnica. Inclui-se aqui
também aqueles produzidos em meio digital.

Produgdo de programas de midia, em veiculos de comunicagdo; midias
analdgicas, digitais, sociais ou alternativas; softwares/aplicativos - programas
de computador, websites, ambientes virtuais e outros

Artigo técnico ou de aplicagdo publicado em revista técnica, artigos e
entrevistas a jornal ou revista de divulgagdo social, resenha ou critica, texto
em catdlogo de exposi¢cdo ou de programa de evento sociocultural

Relatérios de pesquisa (principalmente dos projetos do programa), relatério
técnico conclusivo, processos de gestdo, pesquisa de mercado, simulagdes,
cenarizagao e jogos aplicados, valoragdo de tecnologia, modelo de negédcio
inovador, proposta de ferramenta gerencial, pareceres e notas técnicas sobre
vigéncia, aplicagdo ou interpretagdo de normas, pareceres técnico cientificos,
relatoria de sindicancias e processos.

Elaborag¢do de norma técnica ou marco regulatério, estudos de
regulamentagdo

Desenvolvimento de processo ou produto patenteavel; patente depositada,
concedida ou licenciada; transferéncia de Processo/Tecnologia ou
Produto/Material; processos e tecnologias ndo patenteaveis (“know-how”,
criagdo de cursos, mudangas em processos de gestdo); produtos/Processos
em sigilo - Declaragdo de impacto de produgdo técnica ou tecnoldgica, de
interesse do setor empresarial em produgdo sob sigilo; desenho industrial;
desenvolvimento e registro de software e hardware
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Criagdo de empresa ou organizagao social Empresa junior, “Startup”, “Spin-off”, configuragdes de “Crowd-funding”,
inovadora incubadoras ou outras organizagées de empreendimento e inovagao

Atividade institucionalizada de organizagdo, armazenamento e manutengdo
Curadoria de coleg0es bioldgicas de colegdes contendo microrganismos, plantas, animais ou suas partes para
pesquisa cientifica e/ou ensino.

A area determinou os parametros de avaliacdo destes PTT nos seus documentos de orientacdo da
avaliacdo (Ficha de Avaliacdo, OrientacOes Registro de Resultados e Producgées Intelectuais,
OrientacOes sobre o Processo Avaliativo — CAPES, Ciclo 2017/20, informativo 01 e 02), publicados no
site da CAPES, Colégio de Ciéncias da Vida, Ciéncias da Saude, Medicina |l
(https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-
avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliacao/colegio-de-ciencias-da-vida/ciencias-da-
saude/medicina-iii).

Estes parametros incluiram:
a) Aderéncia as dreas de concentracdo (AC) e Linhas de Atuacdo Cientificas Tecnoldgicas (LACT)
(obrigatodrio);
b) Impacto Potencial e Realizado;
c) Aplicabilidade e Replicabilidade (Abrangéncia Potencial e Realizavel);
d) Inovacdo e
e) Complexidade (Figura 2).

Com as determinadas pontuacfes para cada um dos parametros, adotaram-se niveis de corte por
percentis que geraram uma primeira estratificacdo (Tabela 4) de oito niveis (TA1 a TB4), em analogia
aos estratos do Qualis Periddicos Referéncia (A1 a B4) que foram posteriormente adequados ao
sistema de classificacdo da CAPES (T1, T2, T3, T4, T5 e TNC, produto técnico ndo classificavel).

Ressalta-se que é importante considerar a qualidade do produto e sua aderéncia as AC, LACT e
Projetos do programa, bem como a vinculagdo com e entre os DP. Portanto, os PTT que ndo
apresentem aderéncia e ou vinculagdo ndo serdo pontuados (PNP).

Figura 2: Parametros de avaliagdo, com as respectivas pontua¢des dos Produtos Técnicos
Tecnoldgicos (PTT) da Area de Avaliagdo Medicina IlI.
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DAV/CAPES

ADERENCIA
(requisito obrigatdrio)

PRODUTO QUALIFICAVEL

sim Passa a ser avaliado pela
Comiss3o
PRODUTO NAO QUALIFICAVEL
NAO

N3o é avaliado pela Comissdo

IMPACTO (até 25 pontos)

Impacto POTENCIAL

(até 12 pontos) Pontuacdo
Auséncia de impacto o

Baixo impacto 3

Médio impacto 6

Alto impacto 12
:::Zazc;::itz‘\w Pontuacdo
Baixo impacto 15

Médio impacto 20

Alto impacto 25

APLICABILIDADE E REPLICABILIDADE (até 25 pontos)

Abrangéncia
POTENCIAL Pontuacdo
(até s pontos)
Institucional/Local 3
Regional 6

acio 9
Internacional 12
Abrangéncia
REALIZADA Pontuac3o
(até 10 pontos)
Institucional/Local s
Regional is
Nacional 22
Internacional 25
INOVACAO (até 25 pontos)

Pontuacgdo

Sem inovagdo o
Baixo teor de inovagio s
Médio teor de inovagdo | 15
Alto teor de inovagdo 25

COMPLEXIDADE (até 25 pontos)

Pontuacgdo
Sem complexidade o
Baixa complexidade S
Média complexidade is
Alta complexidade 25

Tabela 4: Estratificacdao com respectivas pontuagdes de Produtos Técnicos Tecnoldgicos (PTT)
da Area de Avaliacdo Medicina lll.

Estrato

TAl

TA2

Estrato
>87,5

87,5 até <75
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TA3 75 até <62,5
TA4 62,5 até <50
TB1 50 até <37,5
TB2 37,5 até <25
TB3 25 até 12,5
TB4 <12,5
PNP ()

PNP, Produto Ndo Pontuavel

Pontualmente, quanto aos livros, foram usados os critérios acima descritos e, também, os critérios
adotados pelo GT Proposta de Classificagdo de Livros, “Qualis Livro” (https://www.gov.br/capes/pt-
br/centrais-de-conteudo/12062019-proposta-de-classificacao-de-livros-gt-qualislivro-pdf). Ressalta-
se que, nos casos de capitulos, o livro a que pertencem esses capitulos também foi analisado. A
analise constou dos seguintes parametros:

a) Aderéncia da obra a area de avaliacdo e ao perfil institucional estratégico do PPG;

b) Vinculacdo com docentes e ou discentes;

c) Idioma;

d) Tipo de editora (IES do Programa, Ed. Brasileira ou internacional comercial, Editora
Universitaria brasileira ou internacional, Agéncia de fomento nacional ou internacional);

e) Premiacdo;

f) Tradugdo da obra para outros idiomas;

g) Natureza do texto (obra autoral que envolve a sistematizacdo de resultados de um programa
de pesquisa conduzido pelo préprio autor, fruto de sua trajetdria profissional; obras
académicas destinadas a pesquisadores, docentes e especialistas da area e areas afins; obras
académicas destinadas a alunos da graduacdo e pds-graduacdo; obras destinadas ao publico
em geral).

Os livros que ndo apresentaram aderéncia e ou vinculagdo foram determinados como nao
classificaveis (LNC).
Os livros foram classificados em L1 (acima 85 pontos), L2 (entre 71 e 84 pontos), L3 (entre 61 e 70

pontos), L4 (entre 51 e 60 pontos), L5 (até 50 pontos) e LNC. Esta classificacdo dos livros foi adequada
ao sistema de classificacdo dos PTT (T1, T2, T3, T4, T5 e TNC - produto técnico ndo classificavel).

Foram avaliados um total de 5.166 PTT, sendo destes 831 livros. Os PTT foram classificados como T1
=309, T2 =256, T3 =4.265, T4 =196, T5 = 3762 e TNC = 378 (Grafico 2).
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Grafico 2: Estratificacio dos Produtos Técnicos Tecnolédgicos (PTT) da Area de Avaliacdo
Medicina Il conforme pontuacao

Classificacao PTT

6000
5000
4000

3000

Quantidade em NUimeros

2000

1000

0 . [ [ - [
T1 T2 T3 T4 T5 TNC TOTAL

m Sériel 309 256 265 196 3762 378 5166

Classificagao

PTT, Produtos Técnicos - Tecnoldgicos; TNC, produto técnico ndo classificavel

lIl. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQ”

1) CRITERIOS E CONSIDERACOES DA AREA SOBRE:

Segundo o Art. 72 da Portaria N2 122, de 5 de agosto de 2021, que consolida os parametros e os
procedimentos gerais da Avaliacdo Quadrienal de Permanéncia da pds-graduacdo stricto sensu no
Brasil, a Avaliacdo Quadrienal de Permanéncia tem por objetivos:

a) Retratar a situacdo da pds-graduacao brasileira no quadriénio;

b) Aferir o desempenho dos programas de pds-graduacao stricto sensu;

c) Zelar pela qualidade dos programas de pds-graduacao stricto sensu;

d) Avaliar a formacdo de mestres e doutores realizada pelos programas de pdés-graduacao stricto
sensu no pais;

e) Analisar a classificacdo da producdo intelectual dos programas e o seu impacto social,
econOmico e cultural; e

f) Contribuir para a evolugdo e melhoria da pds-graduacdo brasileira reconhecendo os
diferentes estagios de desenvolvimento das diversas areas do conhecimento e as assimetrias
regionais dos programas.
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Baseada nessas premissas e seguindo a orientacdo da DAV/CAPES, a Ficha de Avaliacdo utilizada na
Avaliagao Quadrienal 2021 foi modificada em relagdao aquelas utilizadas na Avaliagao Quadrienal
2017 e Trienal de 2013, particularmente, em relacdo ao niumero de quesitos (trés) e itens (12) e seus
respectivos itens (Figura 3).

Figura 3: Quesitos e Itens segundo Avaliacdo Trienal de 2013 (2010, 2011 e 2012), Quadrienal de
2017 (2013, 2014, 2015 e 2016) e Quadrienal de 2021 (2017, 2018, 2019 e 2020).

2013
2017
Quesitos
1 - Proposta do Programa Quesitos 2021
2 — Corpo Docente 1 - Proposta do Programa Quesitos
3 — Atividades de Pesquisa 2 — Corpo Docente 1= Programma
4 - Atividades de Formacdo 3 — Corpo Discente, Teses e 2 — Formacdo
5 — Corpo Discente Dissertagdes 3 — Impacto na Sociedade
6 — Teses e Dissertagoes 4 — Producao Intelectual
7 — Produgao Intelectual 5 — Inserg¢ao Social
7 Quesitos e 28 Itens 5 Quesitos e 18 Itens 3 Quesitos e 12 Itens

Também, na Ficha de Avaliacdo da Quadrienal de 2021 foram avaliados os ja habituais indicadores
guantitativos, mas agora com o acréscimo e com mais forca dos indicadores qualitativos.

Para ambas categorias de indicadores foram adotados percentis na construcdo dos valores a serem
designados (Muito bom: > 80; Bom: 30 - 79; Regular: 10 - 29; Fraco: 5 - 9; e Insuficiente: 0 - 4), sempre
levando em consideracdo o desempenho da Area, com ajustes realizados quando necessario.

Para as avaliacGes qualitativas, nas quais ndo se enquadravam os valores numéricos acima citados,
utilizou-se a seguinte classificacdo: Muito bom: hd muita coeréncia, Bom: ha coeréncia satisfatoria,
Regular: ha relativa coeréncia, Fraco: ha pouca coeréncia e Insuficiente: ndo ha coeréncia ou, ainda,
Muito Bom: muitos existentes, Bom: satisfatoriamente existentes, Regular: relativamente existentes,
Fraco: ha poucas existentes, Insuficiente: ndo h3a, e assim por diante, dependendo do tépico.

Pontualmente, em relacdo a nota atribuida aos Programas, a Area Medicina Il ndo é adepta a subida
ou descida em dois niveis, por priorizar a estabilidade evitando assim a casualidade.

A DAV/CAPES determinou através do seu GT sobre a Ficha de Avaliagdo trés quesitos, todos com valor
igual, e peso de 100%. Para cada quesito foram determinados itens com peso pré-determinado,
ambos pela DAV/CAPES. Para os Programas Académicos e Profissionais, particularmente a Area
escolheu os subitens abaixo listados, para uma avaliacdo mais especifica, determinando seus pesos,
conforme a visdo de importancia para a Area, como descrito abaixo. Ainda, criou tdpicos para
aprofundar mais ainda as analises. Estes tépicos podem ser observados nas Fichas de Avaliacdo de
Programas Académicos e Profissionais.
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PROGRAMAS ACADEMICOS

a) Quesito 1 Programa

O Quesito Programa foi composto pelo CTC por quatro itens e pela Area, para os Programas
Académicos, pelos subitens listados abaixo. Tem o objetivo de avaliar a estrutura, o funcionamento,
a infraestrutura, o planejamento e a autoavaliacdo do programa de pds-graduacado em relacao ao seu
perfil e seus objetivos.

Item 1.1. (40%) Abordou a articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas de concentracao, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em
relacdo aos objetivos, missdo e modalidade do programa. Particularmente a Area escolheu os
subitens abaixo, para uma avaliacdo mais especifica, com determinados pesos, conforme a visdo de
importancia da area, como descrito abaixo:

1.1.1. (50%) Avaliacdo da coeréncia entre Areas de Concentracdo(AC), Linhas de Pesquisa (LP) e
Projetos de Pesquisa (PP).

1.1.2.(20%) Avaliagdo das Disciplinas quanto a: titulo e ementa; aderéncia aos objetivos do PPG, LP
e PP; bibliografia pertinentee atualizada; disciplinas de apoio as LP e nucleares.

1.1.3.(30%) Avaliacdo da infraestrutura do PPG para conducdo de atividades, ou seja, espacos
administrativos; espacos didaticos/pedagdgicos; espacos para pesquisa stricto sensu; biblioteca;
acesso a rede mundial de computadores entre outros particularmente de informatica, como
softwares e hardwares.

Item 1.2. (40%) Perfil do corpo docente e sua compatibilidade e adequacdo a propostado programa,
com a avaliacdo da porcentagem de docentes permanentes(DP), docentes colaboradores (DC),
docentes visitantes (DV), aposentados, novos docentes incorporados e fluxo de docentes.

1.2.1.(30%) Avaliacdo da porcentagem de docentes permanentes (DP), docentes colaboradores (DC),
docentes visitantes (DV), aposentados, novos docentes incorporados e fluxo de docentes.

1.2.2. (20%) Avaliacdo do nimero de DP com participacdo em outros PPG.

1.2.3. (20%) Avaliagdo da qualificagdo dos DP, no ambito nacional e internacional.

1.2.4.(20%) Valor do indice h5 de cada docente permanente fazendo-se a média de todos para
finalidade de avaliacao.

1.2.5. (10%) Avaliar Docentes com Bolsa (produtividade CNPqg, FAP ou equivalente) e o perfil
cientifico do docente detentor da Bolsa.

Item 1.3. (10%) Planejamento estratégico do programa, considerando, também, articulagdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro,
adequacdo e melhorias da infraestrutura e melhor formagdo de seus alunos, vinculadaa producdo
intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

1.3.1. (40%) Definicdo de vocagdo e missdao do PPG e se foi definido seu pensamento de futuro e
metas como “onde o PPG estd na atualidade e para onde ele quer ir no futuro ou o que ele esta
prevendo de oportunidades futuras”; listar metas claras, pontos fortes e pontos fracos e se estes
foram e como foram participados a todos os envolvidos no programa.

1.3.2. (30%) AcgGes e procedimentos de gestdo futura do PPG em relagdo a adequagdo e melhorias
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da infraestrutura, captacdao derecursos financeiros para manter os PP; aprimoramento de seus DP;
melhor formagao de seus discentes e, consequentemente e melhor produgao intelectual.

1.3.3. (30%) Existéncia de articulagdo do planejamento estratégicodo PPG com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI), devendo ser avaliadas a importancia do PPG para a Instituicdo;
em que nivel a Institui¢do considera o PPG (local, regional, nacional ou internacional); se sdo previstas
politicas de contratacdo/renovacdo de docentes em substituicdes as aposentadorias ou exoneragoes,
mantendo ou aumentando o quantitativo de docentes, incluindo politica de contratagao de jovens
docentes, com vistas ao desenvolvimento futuro do PPG; a¢des de melhoria da infraestrutura com
objetivo de atualizagdo e/ou expansdo do PPG.

Item 1.4. (10%) Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo do programa, com foco
na formagdo discente e produgao intelectual.

1.4.1. (50%) ldentificar os principios, procedimentos e instrumentos de autoavaliagdo que o PPG
utiliza, identificando os principios, procedimentos e instrumentos de autoavaliagdo que o PPG utiliza,
especificando; o grau de envolvimento de cada participante; listando as estratégiaspara envolver a
todos e assinalando, ainda, se o PPG possui avaliador externo. Fazer a mesma descri¢cdo caso a
autoavaliagao do programa seja realizada pela IES.

1.4.2. (25%) Resultados ou resultados esperados da autoavaliacdo referente ao monitoramento da
qualidade do PPG, [b.] do processo formativo (aprendizagem do aluno e formacgdo continuada do
professor); da producdo de conhecimento (dissertacdes, teses, publicacbes, produtos
técnicos/tecnoldgicos, entre outros produtos); dos impactos (> cientifico, segundo o Qualis
Periddicos Referéncia 2021, » econOmico, » na saude e sanitario como politicas publicas, *»
educacional, no ensino e aprendizagem, * social, profissional e ou politico.) e como os resultados da
autoavaliagao contribuiram paramelhorar o PPG.

1.4.3. (25%) Listar as estratégias que os resultados ou possiveis resultados da autoavaliacdo
permitiram.

b) Quesito 2 Formagdo

O Quesito Formacio foi composto pelo CTC por cinco itens e pela Area pelos subitens listados abaixo.
Tem o objetivo de avaliar os recursos humanos formados, levando em conta a atuacdo dos docentes
e a producdo de conhecimento diretamente associada as atividades de pesquisa e de formacgao do
programa.

Item 2.1. (25%) Qualidade e adequacdo das teses, dissertacdes ou equivalente em relacdo as areas
de concentragao e linhas de pesquisa do programa.

2.1.1.(40%) A aderéncia das dissertacOes e teses com as AC, LP e PP do PPG
2.1.2 (30%) A razdo de teses e dissertaces que estdo sendo publicadas.

2.1.3. (30%) Serdo avaliadas as 05 melhores teses ou dissertagdes indicadas pelo programa no
guadriénio.

Item 2.2. (35%) Qualidade daproducdo intelectual de discentes e egressos.

2.2.1. (25%) Distribuigdo das publicagdes cientificas dos discentes/egressos nos diferentes estratos
do Qualis Peridodicos Referéncia 2021.
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2.2.2. (25%) Avaliar quanto da produgdo total do bindmio DP + discentes/egressos sdo produgdes
qualificadas.

2.2.3. (25%) Avaliar o quanto das produgdes qualificadas totais do programa vem do bin6mio DP +
Discentes/Egressos.

2.2.4. (25%) Avaliar a pontuacdo das producbes qualificadas totais do binbmio DP +
Discentes/Egressos.

2.2.5. (bonus) Producbes técnicas/tecnoldgicas eventualmente citadas serdo avaliadas dentro
daqueles qualificaveis para a Area Medicina Ill

Item 2.3. (10%) Destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos do programa em relacdo a formacgao
recebida.

2.3.1. (60%) Avaliar a indicagao de 02 egressos de destaque titulados em cada um dos trés periodos
pré-determinados: 2006-2010, 2011-2015, 2016-2020 ou seja, 05, 10 e 15 anos pods-titulacdo

2.3.2. (40%) Avaliar o nimero (%) de mestres e doutores empregados em relacdo ao numero de
mestres e doutores titulados, também nos trés periodos pré-determinados.

Este item foi retirado da avaliacdo, pois os resultados encontrados ndo contribuiram na diferenciacédo
dos Programas.

Item 2.4. (20%) Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente no
programa.

2.4.1. (50%) Serdo avaliadas as publicagGes cientificas totais do programa e individual dos DP.

2.4.1.1. Distribuicdo das publicac¢des cientificas dos DP nos diferentes estratos do Qualis Periédicos
Referéncia 2021.

2.4.1.2. Publicagdes totais do Programa. Sao consideradas somente uma vez cada publicagdo, nao se
levando em considerag¢do coautorias

2.4.1.3. Avaliacdo da média da soma da pontuacao total das publicacGes cientificas de cada DP. Aqui
sera computada uma publicacdo para cada coautor, ou seja, sera considerada coautoria

2.4.2. (25%) Sera avaliada a indicagdo por cada DP de até 04 publicagdes cientificas de destaque
2.4.2. (25%) Avaliar a indicacdo pelo PPG de 05 publicacdes cientificas de destaque no periodo do
guadriénio

Item 2.5. (10%) Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividadesde formacao
no programa.

2.5.1. (30%) Serd avaliada a distribuicdo entre os DP das diferentes atua¢Ges de formacdo dos
Discentes de pds-graduacao e de graduacao

2.5.2. (50%) Serd avaliado o nimero de teses e dissertagdes em orientacdo e titulados no quadriénio,
em relagdo ao numero de DP

2.5.3. (20%) Serd avaliada a capacidade de captacdo de financiamento para pesquisa dos DP

c)Quesito 3 Impacto na Sociedade

O Quesito Formac3o foi composto pelo CTC por cinco itens e pela Area pelos subitens listados abaixo.
Tem o objetivo de avaliar o impacto gerado pela formacdo de recursos humanos e pela producdo de
conhecimentos do programa. As dimensdes de Insercdo (local, regional e nacional),
internacionalizacdo e visibilidade do programa também estdo incorporadas a este quesito.

18



Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior L’Q

Diretoria de Avaliagdo
CAPES DAYICAFES QUADRIENAL

Item 3.1. (35%) Impacto e carater inovador da produgdo intelectual em fung¢do da natureza do
programa.

3.1.1. (50%) Descrever os aspectos mais relevantes do impacto e carater inovador do programa no
gue tange ao avanco do conhecimento nas ciéncias basicas e clinico-cirldrgicas da area.

3.1.2. (50%) Avaliacdo das citacdes da producdo cientifica do programa através da média dos indice
H5 dos docentes e do H do Programa.

Item 3.2. (50%) Impacto econbémico, social e cultural do programa

3.2.1. (40%) Descrever os impactos econémico (produtos e servicos do programa que geraram
vantagem competitiva ao pais) e social (beneficios que o programa pontualmente trouxe para a
sociedade)

3.2.2. (30%) Serd avaliada a existéncia de projetos de pesquisa stricto sensu diretamente
relacionados a saide como “Agenda de Prioridades de Pesquisa do Ministério da Saude (APPMS)” e
a participacdo em editais indutores para atender as demandas especificas como, p. ex.: Programa
Pesquisa Para o SUS (PPSUS), conforme a disponibilidade dos editais.

Este item foi considerado para avaliacdo dos Programas nota 6 e 7, uma vez que um niumero minimo
de Programas contemplou esse quesito.

3.2.3. (30%) Sera avaliado o envolvimento do programa em atividades de popularizagdo da ciéncia,
tanto com o ensino fundamental e médico como em outros segmentos da sociedade.

Item 3.3. (30%) Insercdo (local, regional e nacional), internacionalizacdo e visibilidade do programa.
3.3.1. (35%) Descrever a Inserc¢do do programa (local, regional e nacional)
3.3.2. (35%) Descrever a internacionalizagdo do programa no quadriénio

3.3.3. (30%) Visibilidade: sera avaliada a visibilidade do programa através do conteudo do seu sitio
eletrénico para a divulgacdo atualizada de informacdes

PROGRAMAS PROFISSIONAIS

a) Quesito 1. Programa

Item 1.1. (40%) Abordou a articulacdo, aderéncia e atualizacdo das areas de concentracdo (AC),
linhas de atuagdo cientifico-tecnoldgicas (LACT), projetos em andamento e estrutura curricular, bem
como a infraestrutura disponivel, em relacdo aos objetivos e missdo do Programa (PPG). Para uma
avaliagdo mais especifica, foram aplicados os subitens descritos abaixo, com respectivos pesos:

1.1.1. (50%) Planejamento curricular.
1.1.2. (40%) Infraestrutura institucional.
1.1.3. (10%) Captacdo de recursos.
Item 1.2. (40%) Perfil do corpo docente e sua compatibilidade e adequacdo a propostado programa.

1.2.1.(50%) Requisitos para o corpo docente permanente (nUmero minimo, propor¢ao em relagdo
ao numero total de docentes, fluxo no quadriénio, participacdao em outros Programas.

1.2.2. (25%) Adequacdo do corpo docente permanente em termos de formacdo e potencial para
producao.
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1.2.3. (25%) Sinergia e interagdo entre os docentes permanentes.

Item 1.3. (10%) Planejamento estratégico do programa, articulagées com o planejamento estratégico
da instituicdo, com vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequacdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formacao de seus alunos, vinculadaa producao intelectual.

1.3.1. (40%) Vocacdo e missdo do Programa.
1.3.2. (30%) Gestao futura.

1.3.3. (30%) Articulacdo do planejamento estratégico do Programa com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI).

Item 1.4. (10%) Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacdo do programa, com foco
na formacao discentee producao intelectual.

1.4.1. (50%) Identificar os principios, procedimentos e instrumentos de autoavaliacdo utilizados
pelo Programa.

1.4.2. (25%) Resultados obtidos ou esperados da autoavaliagdo.

1.4.3. (25%) Aplicacdo dos resultados obtidos ou esperados da autoavaliacdo na elaboracdo de
estratégias de melhorias.

b) Quesito 2. Formagdo

Item 2.1. (25%) Qualidade e adequacdo dos trabalhos de conclusdo (TCC) as AC e LACT, considerando
os cinco TCC indicados como destaque pelo Programa.

2.1.1. (50%) Potencial de impacto e inovac¢do dos TCC indicados.

2.1.2 (40%) Aderéncia dos TCC indicados as AC e LACT, bem como aos objetivos e proposta
de formagao do Programa.

2.1.3. (10%) participacdo da sociedade ou setor empregador na concepcao ou desenvolvimento
dos TCC indicados.

Item 2.2. (35%) Qualidade da produgdo intelectual de discentes e egressos.

2.2.1. (80%) Qualidade e potencial de geracdo de impactos das cinco producdes indicadas como
destaque do ciclo avaliativo pelo Programa.

2.2.2. (20%) Produgédo qualificada do bindmio DP + discentes/egressos em periddicos.

Item 2.3. (10%) Destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos do programa em relacdo a formacao
recebida.

2.3.1. (70%) Destino e atuagdo dos dois egressos de destaque titulados em cada um dos periodos
estabelecidos (2011-2015 e 2016-2020).

2.3.2. (40%) Impacto social dos dois egressos de destaque titulados em cada um dos periodos
estabelecidos.

Item 2.4. (20%) Qualidade da producdo intelectual do corpo docente permanente do Programa.

2.4.1. (80%) Produgdo qualificada de cada docente permanente indicada pelo Programa (uma
producdo por ano de atuacdo de cada docente permanente).

2.4.2. (20%) Producdo intelectual total (técnica e bibliogréfica) qualificada do conjunto de
docentes permanentes do Programa.

2.4.2. (25%) Avaliar a indicacdo pelo PPG de 05 publicagdes cientificas de destaque no periodo do
quadriénio
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*Nesse item 2.4., a existéncia de DP com bolsas de produtividade CNPq em Desenvolvimento
Tecnoldgico e Extensao Inovadora ou equivalentes foi considerado um diferencial para Programas
nota 5 (Mestrado) (a Area ainda n3o possui nenhum doutorado profissional).

Item 2.5. (10%) Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividadesde formacao
no programa.

2.5.1. (40%) Numero de titulacdes e distribuicdo de discentes titulados entre os docentes
permanentes.

2.5.2. (30%) Participagdo dos docentes permanentes em disciplinas no Programa e na graduagao.

2.5.3. (20%) Dedicacdo do corpo docente permanente ao Programa em termos de carga horaria e
coordenacao de projetos.

2.5.4. (10%) Qualificagdo continuada do corpo docente permanente do Programa.
c)Quesito 3. Impacto na Sociedade

Item 3.1. (60%) Impacto e carater inovador da produgdo intelectual em fung¢do da natureza do
Programa, considerando as cinco producdes indicadas como destaque do ciclo avaliativo.

3.1.1. (30%) Participacdo de discentes/egressos nas cinco producdes indicadas.
3.1.2. (30%) Qualidade, segundo o Qualis PTT, das cinco produgdes indicadas.
3.1.3. (30%) Coeréncia das cinco producdes indicadas com as AC e LACT do Programa.

3.1.4. (10%) Colaboracdao e capacidade de integracdo do Programa, demonstrada nas cinco
producdes indicadas como destaque do ciclo avaliativo.

Item 3.2. (50%) Impacto econémico, social e cultural do programa
3.2.1. (40%) Descrever os impactos econdmico e social

3.2.2. (30%) Serd avaliada a existéncia de projetos de pesquisa stricto sensu diretamente
relacionados a saude

3.2.3. (30%) Sera avaliado o envolvimento do programa em atividades de popularizacdo da ciéncia.
Item 3.3. (30%) Insercdo (local, regional e nacional), internacionalizacdo e visibilidade do programa.
3.3.1. (35%) Descrever a Inserc¢do do programa (local, regional e nacional)

3.3.2. (35%) Descrever a internacionalizagdo do programa noquadriénio

3.3.3. (30%) Visibilidade

Para atribuicdo de notas aos Programas Académicos e Profissionais foi considerado o disposto no Art.
27 da Portaria N2 122, de 5 de agosto de 2021:

NOTA 1 (UM) quando tiver recebido conceito "Insuficiente" nos quesitos 1 ou 2, independentemente
dos conceitos recebidos no quesito 3 ou quando tiver recebido conceito "Insuficiente" em dois ou
mais quesitos;

NOTA 2 (DOIS) quando tiver recebido conceito "Fraco" no quesito 2, independentemente dos
conceitos recebidos nos quesitos 1 e 3; e/ou quando tiver recebido conceito "Insuficiente" em um
dos demais quesitos (1 ou 3) e/ ou quando ndo se enquadrar nos incisos subsequentes;

NOTA 3 (TRES) quando tiver recebido conceito "Regular" no quesito 2 e pelo menos mais um conceito
"Regular" em um dos demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido conceito "Insuficiente"
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em qualquer dos quesitos;

NOTA 4 (QUATRO) gquando tiver recebido conceito "Bom" no quesito 2 e pelo menos mais um
conceito "Bom" em um dos demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido conceito "Fraco"
ou "Insuficiente" em qualquer dos quesitos.

NOTA 5 (CINCO) quando tiver recebido conceito "Muito Bom", no quesito 2 e pelo menos mais um
conceito "Muito Bom" em um dos demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido conceito
"Regular", "Fraco" ou "Insuficiente" em qualquer dos quesitos.

NOTA 6 (SEIS) quando o programa conta com curso de Doutorado que tenha funcionado nos dois
ultimos quadriénios e que tenha recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliagao,
podendo ter recebido até dois conceitos "Bom" em itens dos quesitos.

NOTA 7 (SETE) quando o programa conta com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois
ultimos quadriénios e que tenha recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo
e em todos os itens dos quesitos 1 a 3.

Para atribuicio de notas 6 e 7 também foram adotados critérios adicionais especificos da Area,
detalhados no item V desse Relatdrio.

IV. FICHA DE AVALIACAO

PROGRAMAS ACADEMICOS

PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens
1-PROGRAMA 100%

1.1.1. (50%) Avaliagdo da coeréncia entre Areas de Concentracdo
(AC), Linhas de Pesquisa (LP) e Projetos de Pesquisa (PP).

1.1.1.1. Coeréncia entre AC, LP e PP (os PP escolher
randomicamente 30% para avaliar)

MB — Ha muita coeréncia

B — Ha coeréncia satisfatoria

R — Ha relativa coeréncia

F — Ha pouca coeréncia

I — N3o ha coeréncia

1.1. Articulagao, aderéncia e atualizagao das

areas de concentragdo, linhas de pesquisa, 1.1.1.2. HA LP com poucos ou nenhum projeto
projetos em andamento e estrutura curricular, MB — Ndo ha
. . . 40% . -
bem como a infraestrutura disponivel, em B — Ha satisfatorios < 2%
relagdo aos objetivos, missdao e modalidade do R — Ha relativos < 4%
programa F — Ha poucos < 6%

| — Ha muitos > 6%

1.1.1.3. Ha projetos isolados
MB — Nao hd

B — Ha satisfatérios < 5%

R — Ha relativos < 7%

F — Ha poucos < 9%

I — Ha muitos > 9%

1.1.2. (20%) As disciplinas serdo avaliadas quanto a: [a.] titulo e
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ementa, [b.] aderéncia aos objetivos do PPG, LP e PP, [c.] bibliografia
pertinentee atualizada, [d.] disciplinas de apoio as LP e nucleares e
[e.] diferenciagdes entre disciplinas destinadas ao mestrado e ao
doutorado.

1.1.2.1. Coeréncia entre titulo e ementa das disciplinas
MB — Ha muita coeréncia

B — Ha coeréncia satisfatoria

R — Ha relativa coeréncia

F — Ha pouca coeréncia

I — Ndo ha coeréncia

1.1.2.2. Aderéncia das disciplinas aos objetivos do PPG, LP e PP
MB — Ha muita aderéncia

B — Ha aderéncia satisfatoria

R — Ha relativa aderéncia

F — Ha pouca aderéncia

| — Ndo ha aderéncia

1.1.2.3. Bibliografia das disciplinas
MB — Ha muita pertinéncia

B — Ha pertinéncia satisfatdria

R — Ha pertinéncia relativa

F — Ha pouca pertinéncia

I — N&o ha pertinéncia

1.1.2.4. Atualizagdo da bibliografia das disciplinas
MB — Ha muita atualizagdo

B — H4 atualizagdo satisfatoria

R — H4 atualizagdo relativa

F — Ha pouca atualizagdo

| — Ndo ha atualizagao

1.1.2.5. Disciplinas de apoio as LP e nucleares

MB — Muito existentes

B — Satisfatoriamente existentes

R — Relativamente existentes

F — Ha poucas existentes

I-Nao ha

1.1.3. (30%) Avaliagdo da infraestrutura do PPG para condugdo de
atividades:

[a.] Espagos administrativos: espagos proprios ou compartilhados
para a administra¢do do PPG e, também, espagos institucionais de
apoio como Nucleo de Inovacgdo Tecnoldgico (NIT), Comissdo de Etica
em Pesquisa (CEP), no Uso de Animais (CEUA), Relagdes
Internacionais, entre outros;

[b.] Espagos didaticos/pedagdgicos: areas para reunibes e outras
atividades de docentes e discentes, sistema de teleconferéncia e, se
for o caso,ambientes semipresenciais e de ensino a distancia, entre
outros;

[c] Espagos para pesquisa stricto sensu: [i.] laboratérios de
investigacdo cientifica, proprios e ou compartilhados com graduagdo
e ou outros PPG; [ii.] instalagdes centrais como biotério, entre
outros; [iii.] centros de atendimento a paciente com comprovada
integracdo com pesquisa stricto sensu (fazer “breve relato”);

Nos casos de uso compartilhado com graduagdo e ou outros PPG,
fazer “breve relato” explicando como esse uso ndo alterara o bom
andamento da pesquisa do PPG;

[d.] Biblioteca: acervo atualizado com os principais titulos de
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periddicos e livros relacionados as AC e LP do PPG, incluindo a
bibliografia recomendada nas Disciplinas.

Referir se ha Repositdrio Institucional e colocar o sitio eletrénico se
for o caso.

O repositdrio Institucional funciona como “b6nus” para para
avaliagdo em casos de queda de nota.

[e.] Acesso a rede mundial de computadores: avaliar acesso a
internet, local e a distancia, incluindo o portal de periédicos CAPES.
Se ha suporte de informatica disponivel para os docentes e discentes.
Descrever os programas de informatica ou softwares oferecidos pelo
programa para: [i.] andlise estatistica avangada, [ii.Japlicativos da
web para criar e gerenciar pesquisas e bancos de dados on-line, [iii.]
programas para publicar e gerenciar bibliografias, entre outros.
Ressalta-se que, nas descri¢Ges das diferentes instalagdes, devemser
incluidas informagGes sobre: [i.] se hd recursos humanos de apoio e
[ii.] possiveis planos institucionais ou do programa de manutencgdo
de areas e equipamentos como um todo.

1.1.3.1. Espacgos administrativos
MB — Muito existentes

B — Satisfatoriamente existentes
R — Relativamente existentes

F — Ha poucos existentes

I-N&o ha

1.1.3.2. Espacos didaticos/pedagdgicos
MB — Existentes

B — Satisfatoriamente existentes

R — Relativamente existentes

F — H4 poucos existentes

I-Na&o ha

1.1.3.3. Espacos para pesquisa stricto sensu
MB — Muito existentes

B — Satisfatoriamente existentes

R — Relativamente existentes

F — Ha poucos existentes

I-N&o ha

1.1.3.4. “Breve relato” nos casos de atendimento de pacientes e
pesquisa stricto sensu foi:

MB — Muito pertinente

B — Satisfatoriamente pertinente

R — Relativamente pertinente

F —Pouco pertinente

I — N3o foi pertinente

1.1.3.5. “Breve relato” nos casos de uso compartilhado de espago
foi:

MB — Muito pertinente

B — Satisfatoriamente pertinente

R — Relativamente pertinente

F —Pouco pertinente

I — N3o foi pertinente

1.1.3.6. Biblioteca com as necessidades solicitadas
MB — Muito existente

B — Satisfatoriamente existente

R — Relativamente existente
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F — Fracamente existente
I—N3o ha

1.1.3.7. Acesso a rede mundial de computadores
MB — Muito existente

B — Satisfatoriamente existente

R — Relativamente existente

F — Fracamente existente

I - Nado ha

1.1.3.8. Suporte de informatica disponivel
MB — Muito existente

B — Satisfatoriamente existente

R — Relativamente existente

F — Fracamente existente

I—N3o ha

1.1.3.9. Programas de informatica ou softwares oferecidos
MB — Muito existente

B — Satisfatoriamente existente

R — Relativamente existente

F — Fracamente existente

I - Nao ha

Repositdrio Institucional (bonus)
SIM - foi citado e foi colocado o link
NAO - n3o foi citado ou foi citado, mas n3o foi colocado o link

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a proposta do
programa

40%

1.2.1. (30%) Avaliagdo da porcentagem de docentes permanentes
(DP), docentes colaboradores (DC), docentes visitantes (DV),
aposentados, novos docentes incorporados e fluxo de docentes.

A % de DC deve ser <30%.

Metodologia: %DC =_"°9

[n(DC)+n(DP)]
A formula tem por objetivo avaliar a porcentagem de DC em
comparagao aos DP.
O valor de 2 80% deve ser o esperado para os DP.
Deve-se também avaliar se o Programa teve um nimero menor do
recomendado de DP em qualquer ano do quadriénio. Programas que
ndo atenderem aos nimeros minimos de DP preconizados pela area
em um ou mais anos do quadriénio, receberdo conceito “Fraco”
neste item.
O valor de < 20% deve ser o esperado para os aposentados.
O fluxo de DP deve ser por volta de 5%, baseado em novos DP
incorporados. Esse item sera também avaliado conforme a
necessidade e planejamento do programa (por exemplo, PPG novos
ndo necessitam de renovacgdo).

1.2.1.1. Porcentagem de DP (ver por cada ano e fazer a média)
MB — 2> 80%
1 -<80%

1.2.1.2. O programa teve um numero menor de DP em gualquer ano
do guadriénio (< 10 para mestrado e < 12 para doutorado)

MB - Nado

I=Sim
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1.2.1.3. Porcentagem de aposentados no quadriénio — perenidade
(ver por cada ano e fazer a média)

MB —-<20%

1->20%

1.2.1.4. Fluxo de DP no quadriénio — renovagdo com incorporagao de
novos docentes (total no quadriénio)

MB — Por volta de 5% de novos DP

| — Ndo houve nenhuma incorporagao

1.2.2. (20%) Avaliagdo do niumero de DP com participagdo em outros
PPG (ndo considerar DC).

Os DP podem participar em até 03 PPG no total.

Ha a ressalva na area da Medicina Ill de que para programas com
ndmero minimo de DP (10 para mestrado, 12 para doutorado),
somente 30% dos DP podem participar em até 02 PPG. N&o se leva
em conta modalidade (académico/profissional) e se dentro ou fora
da mesma Institui¢do de Ensino Superior.

1.2.2.1. Programas com nimero minimo de DP e participagdo em até
02 PPG em qualquer ano o quadriénio

MB —<30%

1->30%

1.2.2.2. Participagdo de DP em mais de 03 programas de pds-
graduagdo como um todo (o seu primario e mais 02 outros) em
qualquer ano do quadriénio.

MB - Nao

I =Sim

1.2.3. (20%) Avaliagdo da qualificagdo dos DP, no ambito nacional e
internacional. Checar os mesmos itens para o nacional e o
internacional.

Metodologia: sera verificada a distribuicdo entre os DP das seguintes
atividades, nacionais e internacionais, conforme descrigao feita pelo
programa:

[a.] realizagdo de aprimoramento continuado por meio de sabatico e
estdagios, professor visitante, estagio pds-doutoral, entre outros.
Minimo tempo considerado é de 1 més — atentar para esse dado;

[b.] participagdo em corpo editorial de revistas cientificas (apontar se
houver editor chefe ou associado). N3o serdo avaliados revisores ad
hoc;

[c.] atividades em:

[i.] instituicdes de Ensino e Pesquisa, publicas ou privadas como, por
exemplo, reitoria, diretoria, 6rgdos assessores, comissées;

[ii.] érgdos do governo federal, estadual e municipal;

[iii.] comissdo de financiadoras publicas e privadas; e

[iv.] outras que contribuam para o estudo, a discussdo e o
desenvolvimento das praticas da ciéncia, ensino, docéncia e medicina
como:

» Academias Nacional e Estadual de Medicina;

» Sociedades para o desenvolvimento da ciéncia, entre outras do
género;

» associagBes, conselhos e sociedades de representagdo de classe,
sendo que neste ultimo na condigdo de presidente, vice-presidente,
membro da diretoria, membro de conselho, delegado e conselheiro,
ndo considerando a categoria de membro simples ou em geral;

[d.] coordenagdo de redes de pesquisa;

[e.] premiagGes.
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Neste item, somente serdo analisadas informagGes que tiverem
“anexo comprobatorio”.

1.2.4. (20%) Valor do indice h5 de cada docente permanente (utilizar
a base de dados Scopus®)

1.2.4.1. Média dos indices H 5 dos DP:
MB-2>10,0

B-2>8,0

R-26,3

F-2>5,4

1-<5,4

1.2.5. (10%) Avaliar Docentes com Bolsa (produtividade CNPq, FAP ou
equivalente) e o perfil cientifico do docente detentor da Bolsa.

1.2.5.1. Porcentagem de DP com bolsa (contar como um quando
aparece em qualquer ano do quadriénio e somente uma vez)
MB - > 20%

B—-15%a 19%

R—-10%a 14%

F—05% a 09%

1-<05%

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagées com o
planejamento estratégico da instituicdao, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro,
adequagdo e melhorias da infraestrutura e
melhor formagdo de seus alunos, vinculada a
produgao intelectual — bibliografica, técnica
e/ou artistica

10%

1.3.1. (40%) Definigdo de [a.] vocagdo e missdo do PPG e [b.] se foi
definido seu pensamento de futuro e metas: [c.] “onde o PPG esta na
atualidade e para onde ele quer ir no futuro ou o que ele esta
prevendo de oportunidades futuras”, [d.] listar metas claras, pontos
fortes e pontos fracos e se estes foram e como foram participados a
todos os envolvidos no programa.

1.3.1.1. A descri¢do do planejamento estratégico mostrou-se:
MB — Muito pertinente (aponta os 04 itens)

B — Satisfatoriamente pertinente (aponta 03 itens)

R — Relativamente pertinente (aponta 02 itens)

F — Pouco pertinente (aponta 01 item)

I — N3o foi pertinente (ndo aponta nenhum item)

1.3.2. (30%) AgGes e procedimentos de gestdo futura do PPG em
relagdo a [a.] adequagdo e melhorias da infraestrutura, captagdo de
recursos financeiros para manter os PP; [b.] aprimoramento de seus
DP; [c.] melhor formagdo de seus discentes e, consequentemente [d.]
melhor produgdo intelectual.

1.3.2.1. Agoes e procedimentos de gestdo futura
MB — Muito pertinente (aponta 04 itens)

B — Satisfatoriamente pertinente (aponta 03 itens)
R — Relativamente pertinente (aponta 02 itens)

F — Pouco pertinente (aponta 01 item)

I — N3o foi pertinente (ndo aponta nenhum item)

1.3.3. (30%) Existéncia de articulagdo do planejamento estratégicodo
PPG com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) devendo ser
avaliadas: [a.] a importancia do PPG para a Institui¢cdo; [b.] em que
nivel a Instituicdo considera o PPG (local, regional, nacional ou
internacional); [c.] se sdo previstas politicas de
contratagdo/renovagdo de docentes em substituigbes as
aposentadorias ou exonerag6es, mantendo ou aumentando o
guantitativo de docentes, incluindo politica de contratagdo de jovens
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docentes, com vistas ao desenvolvimento futuro do PPG; [d.] acGes
de melhoria da infraestrutura com objetivo de atualizacdo e/ou
expansdo do PPG.

1.3.3.1. Existéncia de articulagdo entre planejamento estratégico do
PPG e o PDI

MB — Muito pertinente (aponta 04 itens)

B — Satisfatoriamente pertinente (aponta 03 itens)

R — Relativamente pertinente (aponta 02 itens)

F — Pouco pertinente (aponta 01 item)

I — Ndo foi pertinente (ndo aponta nenhum item)

1.4. Os processos, procedimentos e resultados

1.4.1. (50%) Identificar [a.] os principios, procedimentos e
instrumentos de autoavaliagdo que o PPG utiliza, especificando [b.] o
grau de envolvimento de cada participante, [c.] listando as
estratégiaspara envolver a todos e assinalando, ainda, [d.] se o PPG
possui avaliador externo. Fazer a mesma descrigdo caso a
autoavaliacdo do programa seja realizada pela IES.

1.4.1.1. Principios, procedimentos e instrumentos de autoavaliagdo
MB — Muito pertinente (aponta 04 itens)

B — Satisfatoriamente pertinente (aponta 03 itens)

R — Relativamente pertinente (aponta 02 itens)

F — Pouco pertinente (aponta 01 item)

I — Ndo foi pertinente (ndo aponta nenhum item)

1.4.2. (25%) Resultados ou resultados esperados da autoavaliagdo
referente a [a.] monitoramento da qualidade do PPG, [b.] do
processo formativo (aprendizagem do aluno e formagdo continuada
do professor), [c.] da produgdo de conhecimento (dissertagdes, teses,
publicagBes, produtos técnicos/tecnoldgicos, entre outros produtos),
[d.] dos impactos (> cientifico, segundo o Qualis Periddicos
Referéncia 2021, » econémico, * na salde e sanitario como politicas

da autoavaliagdo do programa, com foco na 10%
formacdo discente e producio intelectual publicas, » educacional, no ensino e aprendizagem, * social,
profissional e ou politico.) e [f.] como os resultados da autoavaliagdo
contribuiram paramelhorar o PPG.
1.4.2.1. Resultados ou resultados esperados da autoavaliagdo
MB — Muito pertinente (aponta 04 itens)
B — Satisfatoriamente pertinente (aponta 03 itens)
R — Relativamente pertinente (aponta 02 itens)
F — Pouco pertinente (aponta 01 item)
I — Ndo foi pertinente (ndo aponta nenhum item)
1.4.3. (25%) Listar as estratégias que os resultados ou possiveis
resultados da autoavaliagdo permitiram ou permitiriam
respectivamente.
1.4.3.1. Estratégias geradas pela Autoavaliagdo
MB — Muito pertinente
B — Satisfatoriamente pertinente
R — Relativamente pertinente
F — Pouco pertinente
| — Ndo foi pertinente
2 - FORMACAO 100%
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, 2.1.1. (40%) A aderéncia das dissertacbes e teses com as AC, LP e PP
dissertagOes ou equivalente em relagdo as areas 25% do PPG

de concentragdo e linhas de pesquisa do
programa

2.1.1.1. Aderéncia dissertagdes e teses com AC, LP e PP.
MB — Muito pertinente
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B — Satisfatoriamente pertinente
R — Relativamente pertinente

F — Pouco pertinente

| — Nao foi pertinente

2.1.2 (30%) A razdo de teses e dissertagdes que estdo
sendo publicadas
Metodologia:

p(DP+discente)
(10)

Razdo tcp (trabalhos de conclusdo no periodo) = proporgdo entre
producdo cientifica conjunta de docentes e discentes — p (DP +
discente, e 0 niUmero de trabalhos de conclusdo no periodo (tc).

discente = discente e ou egresso

Essa férmula tem por objetivo estimar teses e dissertagdes

que estdo sendo publicadas.

razao tcp =

A razdo de teses e dissertagoes que estao sendo publicadas
MB-20,9

B->0,7

R-20,5

F-204

1-<0,4

2.1.3. (30%) Serdo avaliadas as 05 melhores teses ou dissertagdes
indicadas pelo programa no quadriénio.

Para PPG com mestrado e doutorado serdo avaliadas 04 teses e 01
dissertacao.

N3o deve haver repeticdo de orientadores nas teses/dissertagdes
indicadas.

Eventualmente, pode ser aceito um produto técnico/tecnolégico do
porte de uma tese.

Avaliar o “breve relato” de, no maximo, 100 palavras.
Metodologia:

Verificar nas indicages das teses se ha:

[a.] aderéncia as AC, LP e PP do PPG;

[b.] a tese/dissertagdo esta bem estruturada

2.1.3.1. Aderéncia

MB — Muito pertinente

B — Satisfatoriamente pertinente
R — Relativamente pertinente

F — Pouco pertinente

| — Nao foi pertinente

2.1.3.2. A tese/dissertagdo esta bem estruturada
MB — Muito bem estruturada

B — Satisfatoriamente estruturada

R — Relativamente estruturada

F — Pouco estruturada

| — Ndo estd estruturada

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

35%

Serdo avaliadas as publicagdes cientificas.

Como normativa, foram consideradas as publicagdes dos egressos
titulados nos ultimos 5 anos.

Avaliar quanto e como os discentes estdo publicando.
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2.2.1. (25%) Distribuicdo das publica¢des cientificas dos
discentes/egressos nos diferentes estratos do Qualis Periddicos
Referéncia 2021.

2.2.1.1. Distribuigdo das publicagdes em estratos de Al a A4
MB —-2>65,7

B-2>260,4

R-2>55,1

F-2>49,8

1-<49,8

2.2.1.2. Distribuigdo das publicagdes em estratos de Al a A3
MB —-2>41,2%

B-236,5%

R-231,7%

F—227,0%

1-<27,0

2.2.1.3. Distribuigdo das publicagdes em estratos de Al a A2
MB -2 28,2%

B-2>23,9%

R-219,6%

F—2>15,4%

1-<15,4%

2.2.2. (25%) Avaliar quanto da produgdo total do binémio DP +
discentes/egressos sdo produgdes qualificadas.
Metodologia:

p(DP+discente) ;; . 4a
p(DP+discente),,,,

EDD =

EDD: Estrato DP + Discente

p(DP + discente) Al a A4: Publicagdes cientificas DP + Discentes em
estratos de Al a A4 do Qualis Periddicos Referéncia 2021

p(DP + discente) total: Publica¢@es cientificas totais de Docentes
Permanentes + Discentes

discente = discente e ou egresso

MB - >38,8%
B-2>30,0%
R-222,1%
F-2>14,2%
1-<14,2%

2.2.3. (25%) Avaliar o quanto das produgdes qualificadas totais do
programa vem do bindmio DP + Discentes/Egressos.
Metodologia:

__ p(DP+discente) ;; , 4a

PDD Q o p(Programa) ; , 44

PDDQ;: Produgdo DP + Discente Qualificada

p(DP+discente) Al a A4: Publicagdes cientificas DP + Discentes em
estratos de Al a A4 do Qualis Periddicos Referéncia 2021
p(Programa) A1 a A4: Publicagdo cientifica total do programa
(docentes sem coautoria com discentes e vice-versa e bindmio DP +
Discente)
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discente = discente e ou egresso

MB - 2>46,2%
B-2>37,9%
R-229,7%
F-2>21,5%
1-<21,5%

2.2.4. (25%) Avaliar a pontuagdo das produgdes qualificadas totais do
binbmio DP + Discentes/Egressos.
Metodologia:

MB-2>0,9
B->0,7
R->0,5
F->0,3
1-<0,3

2.2.5. (b6nus) Produgbes técnicas/tecnoldgicas eventualmente
citadas serdo avaliadas dentro daqueles qualificaveis para a Area
Medicina Ill

Metodologia:

Se além de toda a produgao intelectual listada houver a citagdo de
um produto técnico/tecnoldgico de ponta, essa citagdo pode gerar
um bénus para avaliagdo limitrofe em casos de queda de nota

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formagdo recebida

10%

2.3.1. (100%) Avaliar a indicacdo de 02 egressos de destaque
titulados em cada um dos trés periodos pré-determinados: 2006-
2010, 2011-2015, 2016-2020 ou seja, 05, 10 e 15 anos pods-titulagdo
(“breve relato”, maximo 100 palavras para cada egresso).

Os egressos desta indicagdo ndo poderdo ser repetidosem indicagdes
futuras.

Metodologia: a andlise da descricdo deve focar no destaque
profissional, nacional e internacional.

Sdo exemplos de destaque profissional dos egressos:

[1.] continuidade na formagdo em nivel de pds-graduagao, ou seja,
passagem de mestrado para doutorado ou doutorado para pds-
doutorado;

[2.] atuagdo em institui¢des de ensino superior e ou de pesquisa,
publico ou privado, nacional;

[3.] atuagdo em instituigdes de ensino superior e ou de pesquisa,
publico ou privado, internacional;

[4.] atuagdo em servigo publico ou privado com foco em saude,
nacional;

[5.] atuagdo em servigo publico ou privado com foco em saude,
internacional;

[6.] capacidade de nucleagdo, integrando grupos e redes de
pesquisas de destaque;

[7.] projeto com captagdo de financiamento incluindo financiamento
em agéncias de fomento e da iniciativa privada nacional;

[8.] projeto com captagdo de financiamento incluindo financiamento
em agéncias de fomento e da iniciativa privada internacional;

[9.] produgdo intelectual (bibliogréfica e técnica/tecnoldgica) de
destaque na drea (=70% de publicagdes em estratos Al a A4 do
Qualis Periddicos Referéncia 2021);

[10.] editor e ou membro editorial de periddicos cientificos nacional.
[11.] editor e ou membro editorial de periddicos cientificos
internacional.

[12.] prémios;

Neste item, somente serdo analisadas informagdes que tiverem

31



Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliagdo
DAV/CAPES

CAPES

“anexo comprobatorio”.

2.3.1. 02 egressos de destaque titulados entre 2006-2010, 2011-
2015, 2016-2020 — “breve relato”.

2.3.1.1. Egresso 1 — a descrigdo foi:

MB — Muito pertinente

B — Satisfatoriamente pertinente

R — Relativamente pertinente

F — Pouco pertinente

I — Ndo foi pertinente

2.3.1.1. Egresso 2 — a descrigdo foi:
MB — Muito pertinente

B — Satisfatoriamente pertinente

R — Relativamente pertinente

F — Pouco pertinente

| — Nao foi pertinente

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da
produgao intelectual do corpo docente no
programa

20%

2.4.1. (50%) Serdo avaliadas as publicagdes cientificas totais do
programa e individual dos DP.

Distribuicdao das publicagdes cientificas dos DP nos diferentes
estratos do Qualis Periddicos Referéncia 2021.
Metodologia:

2.4.1.1. Distribuicdo das publicagdes em estratos de Al a A4
MB -2>71,0%

B-2>65,9%

R—->607%

F—->55,6%

I-<55,6

2.4.1.2. Distribuigdo das publicagdes em estratos de Al a A3
MB — > 48,6%

B->41,5%

R—-2>34,5%

F->27,4%

1-<27,4%

2.4.1.3. Distribuicdo das publicagdes em estratos de Al a A2
MB-2>37,1%

B->31,4%

R—-2>25,6%

F->19,9%

1-<19,9%

2.4.1.2. Publicages totais do Programa. Sdo consideradas somente
uma vez cada publicagdo, ndo se levando em consideragdo
coautorias.

Metodologia I:

Avaliagdo da soma da pontuagdo total das publicagGes cientificas do
programa, normalizada para o nimero de DP

Ap=n(A1) + n(A2) x 0,875 + n(A3) x 0,75 + n(A4) x 0,625 + n(B1) x
0,5+ n(B2) x 0,375 + n(B3) x 0,25 + n(B4) x 0,125

Ap: Pontuagdo dos artigos utilizando os percentis do QualisPeriddicos
Referéncia 2021.
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Metodologia Il:
A
Programa
P C B = —_—lgTama

n(DP)

PCP: PublicagGes Cientificas do Programa
A: Pontuacdo total das Publicagdes Cientificas do Programa
n(DP): nimero de DP

Esta formula avaliard as publicagGes totais do Programa. Aqui sdao
consideradas somente uma vez cada publicagdo, ndo se levando em
consideragdo coautorias.

MB-2>1,8
B->1,6
R-21,4
F—->1,2
1-<1,2

2.4.1.3. Avaliagdao da média da soma da pontuagdo total das
publicagdes cientificas de cada DP. Aqui sera computada uma

publicagdo para cada coautor, ou seja, sera considerada coautoria.

Metodologia:

MPCP =1 > Apr,

MPCP: Média das Publicagdes Cientificas do Programa
Appj: Soma da pontuagdo individual de cada DP

>

=1

X =

: média da soma da pontuagdo individual de cada DP.

Esta formula também avaliara as publicagdes totais do programa em
relagdo a cada DP. Aqui sera computada uma publicagdo para cada
coautor. Se este nimero for consideravelmente mais alto do que o
anterior, mostrara que muitos DP estdo publicando em coautoria.

Observacao: serdo utilizadas outras métricas que se fagam
necessarias, tais como, intervalo de confianga de 95% da média e
coeficiente de variagdo (desvio padrdo /média).

MB-2>2,3
B->2,0
R-21,7
F->14
1-<1,1

2.4.2. (25%) Sera avaliada a indicagdo por cada DP de até 04
publicagdes cientificas de destaque, com respectivas justificativas
(“breve relato” — maximo de 200 palavras).

O nuimero de publicagdes enviadas depende do nimero de anos de
atuagdo como DP no periodo do quadriénio.

A indicagdo ndo precisa respeitar o ano de atuagdo do DP (por
exemplo, podem ser todas as 04 publicadas em um Unico ano do
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quadriénio).

A indicagdo da publicagdo cientifica pelo DP ndo pode ser repetida
por outros DP coautores (classificar como insuficiente).

Editoriais, cartas ao editor e relatos de casos ndo serdo considerados.
IMPORTANTE: quando na planilha houver menos de 04 publicagées
para determinado docente, checar quantos anos ele tem de atuagdo.
Se ele tiver, por exemplo, atuagdo nos quatro anos e enviou somente
duas publicagdes, as outras duas receberdo insuficiente nos tépicos
de avaliagdo.

IMPORTANTE: checar se a publicagdo enviada ndo pertence a outro
Curso, principalmente quando houver a modalidade profissional no
mesmo Programa.

Metodologia

As publicagGes serdo avaliadas qualitativamente conforme os
seguintes itens:

[a.] aderéncia a(s) AC, LP e PP;

[b.] presenca do discente/egresso

[c.] impacto cientifico, segundo a classificagdo do Qualis Periddicos
Referéncia 2021;

[d.] outros impactos:

» econdmico,

» na salde e sanitario como politicas publicas,

» educacional, no ensino e aprendizagem,

» social, profissional e ou politico.

[e.] colaboragdo internacional;

DOCENTE PERMANENTE 1 e assim por diante
2.4.2.1. PUBLICAGAO I, II, lll e IV

2.4.2.1.1. aderéncia a(s) AC, LP e PP
MB - sim

I-nao

2.4.2.1.2. presenga do discente/egresso
MB —sim
I-ndo

2.4.2.1.3. Impacto cientifico segundo o Qualis Periédicos Referéncia
2021

MB - Al - A2

B-A3-A4

R-B1-B2

F-B3-B4

I — Sem classificagdao no Qualis

2.4.2.1.4. Outros Impactos
MB —Sim

R — Parcial

I-Nao

2.4.3. (25%) Avaliar a indicagdo pelo PPG de 05 publicagdes
cientificas de destaque no periodo do quadriénio com respectivas
justificativas (“breve relato” - no maximo 100 palavras).

Editoriais, cartas ao editor e relatos de casos ndo serdo considerados.

Metodologia
As publicagbes serdo avaliadas qualitativamente conforme os
seguintes itens:
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[a.] aderéncia a(s) AC, LP e PP;

[b.] presenca do discente/egresso

[c.] impacto cientifico, segundo o Qualis Periddicos Referéncia 2021
[d.] outros impactos:

» econOmico,

» na salde e sanitario como politicas publicas,

» educacional, no ensino e aprendizagem,

» social, profissional e ou politico.

[e.] colaboragdo internacional;

2.4.3.1. PUBLICAGAO I, II, I, IVe V
2.4.3.1.1. aderéncia a(s) AC, LP e PP
MB —sim

I-ndo

2.4.3.1.2. presenga do discente/egresso
MB —sim
I-ndo

2.4.3.1.3. Impacto cientifico segundo o Qualis Periédicos Referéncia
2021

MB - Al - A2

B-A3-A4

R-B1-B2

F-B3-B4

I — Sem classificagdao no Qualis

2.4.3.1.4. Outros Impactos
MB - Sim

R — Parcial

I-Nao

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente
em relagdo as atividades de formagao no
programa

10%

2.5.1. (30%) Sera avaliada a distribuigdo entre os DP da atuagdo em:
[a.] LP e PP;

[b.] disciplinas como responsavel;

[c.] aulas para graduagdo;

[d.] orientagdo de alunos de iniciagdo cientifica (podem ser
considerados alunos sem bolsa, mas inscritos oficialmente na IES —
neste caso, em particular, somente serdo analisadas informacgdes que
tiverem “anexo comprobatario”.

Metodologia: para avaliagdo dos proximos itens, verificar quantos do
total de DP tem atuagdo nos subitens em questdo e, ai, responder a
estratificagdo (MB, B, R, Fe l).

Sempre considerar o total de DP a média do quadriénio.

2.5.1.1. Atuagdo dos DP em PP

MB - >80%

B-60-79%

R-50-59%

F-30-49%

1-<30%

Metodologia: considerar a coluna “AZ” que informa o total de
projetos

2.5.1.2. Atuagdo dos DP em Disciplinas como responsavel
MB - >80%

B—-60-79%

R-50-59%

F-30-49%
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1-<30%
Metodologia: considerar a coluna “BJ” que informa os que sdo
responsaveis pela disciplina

2.5.1.3. Atuagdo dos DP na graduagao

MB - >80%

B-60-79%

R-50-59%

F-30-49%

1-<30%

Metodologia: considerar a coluna “CD” que informa a carga horaria
na graduagao

2.5.1.4. Atuagdo dos DP na Orientagdo de IC

MB - >80%

B-60-79%

R-50-59%

F—-30-49%

1-<30%

Metodologia: considerar a coluna “CB” que informa quem tem
alunos IC

2.5.2. (50%) Sera avaliado o nimero de teses e dissertacdes em
orientacao e titulados no quadriénio, em relagdo ao nimero de DP,
avaliando-se, assim, a performance do programa.

Sera analisado para cada DP que tenha atuado durante todo o
quadriénio se ha: [a.] minimo de 03 alunos em orientagdo e 02
titulados; [b.] mais de 10 alunos em orientagdo; [c.] auséncia de
orientagdo e titulagdo; nenhuma orientagdo ou nenhuma titulagdode
discentes no quadriénio.

Para os DP credenciados durante o quadriénio, as atividades serdo
analisadas individualmente.

2.5.2.1. Metodologia para alunos em orientagdo:
Matriculados/Total Docentes

MB-2>3

1-<3

2.5.2.2. Metodologia para alunos titulados:
Titulados/Total Docentes

MB-2>2

1-<2

2.5.2.3. H4 entre os DP que atuaram em todo o quadriénio auséncia
de orientagdo e ou titulagdo; nenhuma orientagdo ou nenhuma
titulagdode discentes no quadriénio:

MB-<1%

B-<5%

R-<10%

F-<20%

1->20%

2.5.3. (20%) Sera avaliada a capacidade de captagdo de
financiamento para pesquisa dos DP, no ambito nacional e
internacional, publica ou privada, levando-se em consideragdo:

[a.] distribuicdo da captagdo entre os DP (no caso de uma captagdo
com mais de um DP, sera contada para todos (se comprovada a
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participagdo) com o objetivo de ver a distribuicdo de captagdo entre
os DP; o valor da verba é contado somente uma vez.

[b.] serdo considerados valores oriundos de insumos e aparelhos
(convertidos em reais), se comprovado o destino para pesquisa;

[c.] verbas parlamentares, se comprovado o destino para pesquisa;
[d.] bolsas serdo consideradas somente quando oriundas da iniciativa

privada;
[g.] verbas institucionais, se comprovado o destino para pesquisa.

Serdo consideradas as verbas captadas dentro do periodo da
quadrienal (considerar data de outorga e ndo de vigéncia).

E considerada verba internacional quando o processo de avaliagdofoi
internacional, mesmo que a liberagdo da verba tenha sido nacional.

Ressalta-se que sé serdo analisadas captagdes que tiverem “anexo
comprobatoério” indicando:

» agéncia de fomento,

» titulo da proposta aprovada,

» ano de aprovagao,

» valor captado,

» duragdo do projeto,

» linha e projeto de pesquisa do programa associados ao fomento,
» docentes participantes.

Ainda, as captacGes devem demonstrar distribuicdo quanto ao corpo
DP e atuagdo, enquanto equipe, nas captagdes.

A pontuagdo da captagdo para cada DP seguira a tabela abaixo:

\ Escore
Critérios\ 2 LC L 20

nacional 3 internacional ¥
Fonte nacional 7 internacional

privada privada
Proc?sso universitaria continua aberta competitiva
seletivo

equipe equipe 3
Outo = . nominal DP
L outra inst. mesma inst.
Abrangéncia naclonals .coopera‘cao multlc.entnco fnultlcen.tnco
internacional nacional internacional
. 100 mil - 500 mil - e

Montante <100 mil <500 mil <1 milhdo >1 milhdo

Cada captagdo pode variar seu escore de 30 a 100 pontos.

Para avaliar a captagdo total do programa fazer a somatoria de
pontos de todas a captagdes e dividir pelo nimero de DP

2.5.3.1. Captacao total do programa dividida pela média dos DP nos
quatro anos:

MB -2 50 pontos

B — 230 pontos

R -2 20 pontos

F—2>10 pontos

| —< 10 pontos

*Ver distribuigdo entre docentes*

3 —IMPACTO NA SOCIEDADE

100%
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3.1. Impacto e carater inovador da produgdo

3.1.1. (50%) Descrever os aspectos mais relevantes do impacto e
carater inovador do programa, no que tange ao avango do
conhecimento nas ciéncias basicas e clinico-cirirgicas da area (“breve
relato” - no maximo 100 palavras).

E importante, para melhor descrigdo neste item conhecer as
definigdes abaixo:

Impacto é a repercussdo na sociedade causada pela introdugdo de
produtos e tecnologias desenvolvidos na pds-graduagdao como
melhoria de um produto ou servigo, melhoria na saude de individuos,
no ensino e aprendizagem, no aumento da empregabilidade,
melhoria na alimentagdo, redugdo de uma determinada doenga,
entre outros. Exemplos de tipos de impactos:

» cientifico, segundo o Qualis Periddicos Referéncia 2021;

» econdmico;

» na saude e sanitario como politicas publicas;

» educacional, no ensino e aprendizagem;

» social, profissional e ou politico.

Transferéncia é a introdugdo na sociedade de produtos e tecnologias
desenvolvidos na pos-graduagdo. Sdo exemplos de transferéncia:

intelectual em funcio da natureza do programa 35% licenciamento de uma patente, de uma nova técnica cirirgica ou
método diagndstico, entre outros.
Relevancia é a importancia que um grupo ou sociedade atribui a
produtos e tecnologias desenvolvidos na pds-graduagdo. Sdo
exemplos de alta relevancia a introdugdo da tomografia por emissdo
de pdsitrons (PET Scan) para detec¢do de metastases, cirurgia
laparoscdpica e robdtica, entre outros.
3.1.1. A descri¢do dos aspectos mais relevantes do impacto e carater
inovador do programa foi:
MB — Muito pertinente
B — Satisfatoriamente pertinente
R — Relativamente pertinente
F — Pouco pertinente
| — Nao foi pertinente
3.1.2. (50%) Avaliagdo das citagdes da produgdo cientifica do
programa.
3.1.2. 1. Média do indice h5 dos docentes do programa
3.1.2. 2. indice H dos Programas
3.2.1. (40%) Descrever os impactos econdmico (produtos e servigos
do programa que geraram vantagem competitiva ao pais) e social
(beneficios que o programa pontualmente trouxe para a sociedade)
(“breve relato” - no maximo 100 palavras).
3.2.1.1. O Programa descreveu os impactos econdmicos de maneira:
MB — Muito pertinente
B — Satisfatoriamente pertinente
R — Relativamente pertinente

3.2. Impacto econdémico, social e cultural do 35% F — Pouco pertinente

programa

I — Ndo foi pertinente

3.2.1.2. O Programa descreveu os impactos sociais de maneira:
MB — Muito pertinente

B — Satisfatoriamente pertinente

R — Relativamente pertinente

F — Pouco pertinente

| — Nao foi pertinente

3.2.2. (30%) Serd avaliada a existéncia de projetos de pesquisa stricto
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sensu diretamente relacionados a saude, baseando-se na “Agenda
de Prioridades de Pesquisa do Ministério da Saude (APPMS)”
(http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/agendaprioridadespes
quisams.pdf) e a participagdo em editais indutores para atender as
demandas especificas como, p. ex.: Programa Pesquisa Para o SUS
(PPSUS), conforme a disponibilidade dos editais.

Este item foi considerado para avaliar Programas de Exceléncia

3.2.2.1. O programa apresentou projetos de pesquisa stricto sensu
diretamente relacionados Agenda de Prioridades de Pesquisa do
Ministério da Saude (APPMS)

MB - Sim

R - Parcial

I - Né&o

3.2.2.2. O programa teve aprovagao em editais indutores para
atender as demandas especificas como, p. ex.: Programa Pesquisa
Para o SUS (PPSUS)

MB - Sim

R - Parcial

I - Nao

3.2.3. (30%) Sera avaliado o envolvimento do programa em
atividades de popularizagdo da ciéncia.

Verificar em que setor da sociedade foi feita essa divulgagdo:

[a.] educagdo basica (participacdo de alunos em pesquisa, visitas
destes com atividades ludicas nos laboratérios de pesquisa, feiras de
ciéncia, reunides em escolas, entre outros e

[b.] junto a comunidades locais como associagdes de bairro, setor
publico, privado e terceiro setor terceiro setor com tematicas da area
(p. ex., Associagdo Brasileira de Portadores de Olho Seco - APOS) com
a realizagdo de palestras com professores ndo da area médica ou
profissionais voluntarios, disseminagdo de informacdo através de
sitios eletronicos, midias sociais, aplicativos, videos, blogs, entre
outros. Inclui o ambito publico e privado.

3.2.3.1. O programa realizou popularizagdo da ciéncia com a
educacgdo basica ?

MB - Sim

R - Parcial

I-Nao

3.2.3.2. O programa realizou popularizagdo da ciéncia com outros
setores da sociedade?

MB - Sim

R - Parcial

I-Ndo

3.3. Internacionalizagdo, insergdo (local,
regional, nacional) e visibilidade do programa

30%

Esse item sera avaliado de acordo com a vocacdo do programa, ou
seja, se o programa tender mais a Internacionalizagdo, receberd um
valor maior nessa avaliagdo e vice-versa para a insergao local,regional
e nacional. Programas que tenham essa vocagdo de maneira
equanime, cada item recebera 35%.

3.3.1. (35%) Descrever a inser¢do do programa (local, regional e
nacional) (“breve relato” - no maximo 200 palavras) quanto a:

[a.] interagdes com outros programas de pds-graduagdo (formas
associativas/redes) e ou centros de ensino e pesquisa local,regional
ou nacional, e com resultados comprovados;

[b.] iniciativas como Projetos de Cooperagdo entre Institui¢cdes (PCl)
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paraQualificagdo de Profissionais de Nivel Superior (antigo MINTER,
DINTER, PROCAD) e assemelhados);

[c.] atividades que envolvam mobilidade de alunos e docentes para
projetos conjuntos, de interesse estratégico, envolvendo institui¢Ges
nacionais;

[d.] participagdo de docentes de outros programas de pos-graduagdo
com aulas, bancas, visitas, entre outros;

[e.] dupla-titulagdo (cotutela) em institui¢des nacionais;

[f.] desenvolvimento de disciplinas conjuntas;

[g.] nucleagdo de egressos local, regional e nacional, entre outros.

3.3.1. O Programa tem insergao local, regional e nacional
MB — Muito Inserido

B — Satisfatoriamente Inserido

R — Relativamente Inserido

F — Pouco Inserido

| — Ndo estd inserido

3.3.2. (35%) Descrever a internacionalizacdo do programa no
quadriénio (“breve relato” - no maximo 200 palavras), em relagdo a:

[a.] Projetos de Pesquisa
© Com financiamento internacional

B Que tenham membros (docentes e discentes) participantes de
pesquisa com institui¢cdes estrangeiras;

© Que tenham projetos sediados e/ou coordenados em institui¢des
estrangeiras;

[b.] Produgdo Intelectual

© Publicagdes de circulacdo internacional dos docentes permanentes
e discentes/egressos;

© Produtos técnicos/tecnoldgicos envolvendo docentes permanentes
e discentes/egressos sediados ou resultantes de parcerias em
instituigOesestrangeiras;

[c.] Mobilidade e Atuagdo Académica do Exterior para Brasil

© Docentes, pesquisadores visitantes e pds-doutores estrangeiros
recebidos pelo programa;

© Discentes estrangeiros regulares no programa;

© Docentes/pesquisadores estrangeiros que participaram como
membros de bancas de defesa de teses;

© Discentes estrangeiros recebidos pelo programa em visitas
técnicas, missdo de curta duragdo, doutorado sanduiche.

[d.] Mobilidade e Atua¢dao Académica do Brasil para o Exterior

© Docentes permanentes, discentes e egressos do programa que
realizaram estagio/treinamento, visitas técnicas, reunides de
pesquisa e cooperagao cientifica e tecnoldgica, estagio pds-doutoral
ou sénior em instituigdo estrangeira;

© Docentes permanentes que tiveram orientagdo ou coorientacdo de
discentes em programas no exterior;

© Docentes permanentes do programa que durante o quadriénio
desenvolveram atividades académicas no exterior (docéncia,
seminarios, bancas, comissGes, processos seletivos); Docentes
permanentes e/ou discentes e egressos do programa que
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participaram da organizagdo de eventos académico-cientificos no
exterior; valorizar as atividades de presidente, vice-presidente ou
coordenador da comissdo cientifica, entre outras do mesmo nivel;

2 Docentes permanentes do programa que participaram durante o
qguadriénio de comités, editoriais e em editorial de periddicos do
exterior; ndo considerar revisor ad hoc.

© Docentes permanentes e discentes/egressos do programa que, no
quadriénio, obtiveram no exterior premiagdes relevantes para a area;

© Docentes permanentes do programa que, no quadriénio,
ocuparam no exterior cargos relacionados as politicas de educagdo e
ou ciéncia e tecnologia em agéncias internacionais;

© Docentes permanentes do programa que, no quadriénio, atuaram
no exterior como conferencistas ou palestrantes em eventos
cientificos internacionais relevantes para a area;

 Discentes de doutorado do programa que fizeram doutorado
sanduiche no exterior durante o quadriénio;

[e.] Em CondigGes Institucionais

2 Planejamento estratégico institucional contendo objetivos, metas e
acGes de internacionalizagdo a serem desenvolvidas;

2 Pégina eletrdnica em lingua estrangeira (adequada ao perfil do
programa), com linguagem académica adequada para o programa e
para a universidade;

© Processo seletivo que permita a participagdo de discentes
estrangeiros (inclusive por meios remotos);

2 Escritorio/departamento de relagdes internacionais responsavel
por convénios e acordos bilaterais e multilaterais, que seja capaz de
apoiar a recepgao de docentes e discentes estrangeiros;

© Politicas e praticas institucionais para receber, alojar e acomodar
discentes pesquisadores e docentes estrangeiros;

© Discentes em cotutela e dupla titulagdo no exterior durante o
quadriénio;

© Discentes que obtiveram dupla titulacdo no quadriénio.

Ressalta-se que so serdo consideradas as atividades que tiverem
“anexo comprobatdrio” e que estiverem dentro do periodo da
quadrienal, quando cabivel.

3.3.2. O Programa tem Internacionalizagao
MB — Muita

B — Satisfatéria

R — Relativa

F—Pouca

I - Ndo tem

3.3.3. (30%) Visibilidade

Sera avaliada a visibilidade do programa através do conteldo do seu
sitio eletrénico para a divulgagdo atualizada de informagGes e com
alguns itens especificados abaixo, como:

[a.] escrita bilingue de no minimo inglés e espanhol;

[b.] detalhamento do programa quanto o seu histérico e evolugao;
[c.] autoavaliagdo;

[d.] todas as fichas de avaliagdo passadas, contendo os conceitos
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CAPES;

[e.] AC, LP e PP com respectivas descri¢bes gerais;

[f.] para o corpo docente e alunos em estagio pds-doutoral: colocar
foto,respectivas LP e PP que pertencem e link para, no minimo: CV
Lattes, CNPq, Google Académico, Publon/ResearchID e ORCID;

[g.] para o corpo discente colocar foto, data de matricula, respectivas
LP e PP que pertencem e link para, no minimo, CV Lattes. Assinalar
alunos que estejam cursando o programa de doutorado-sanduiche no
Exterior (PDSE);

[h.] corpo discente de graduagdo deve estar listado em local
apropriado e de facil visualizagdo; ndo necessitam outros
requerimentos exceto a citar se sdo bolsistas.

[i.] estrutura curricular listando ementa e bibliografia atualizadasdas
disciplinas e docentes responsaveis e participantes;

[j.] critérios de selegdo e desligamento do corpo docente e discente;
[k.] descrigdo sumarizada da produgdo cientifica e
técnica/tecnoldgica do programa (dissertagdes, teses, entre outros)
com link acessivel desta produgao;

[I.] destino dos egressos com os seguintes itens: vinculo empregaticio
atual, emprego formal classificado na Classificagdo Nacional de
Atividades Economicas (CNAE) dos estabelecimentosempregadores e
regido da federagdo onde se encontra;

[m.] divulgagdo da participagdo de docentes e discentes em eventos
nacionais e internacionais;

[n.] atividades de popularizagdo e divulgagdo da ciéncia que ampliea
visibilidade e a apropriagdo da comunidade do potencial do
programa, com informagdo sobre aspectos clinicos, de ensino e
pesquisa, através de boletins, blogs, videos, entre outros;

[o0.] informagdes gerais relacionadas ao aluno internacional como,
por exemplo, custo de vida na regido, moradias, transporte, entre
outros.

[p.] descrever (“breve relato” - no maximo 100 palavras) as a¢des de
facilitagdo ao acesso do sitio eletronico e de sua funcionalidade.

[g.] avaliar o desempenho do sitio eletrénico, verificando o nimero
de visitas, visualizagdes de pdginas por visita, duragdo média da
visita, entre outros.

3.3.3.1. Ha escrita bilingue de no minimo inglés e espanhol ?
MB - Sim

R - Parcial

I-N3o

3.3.3.2. Ha detalhamento do programa quanto o seu histdrico e
evolugdo?

MB - Sim

R - Parcial

I-Nao

3.3.3.3. Ha descri¢do da autoavaliagdo ?
MB —Sim

R - Parcial

1-Nao

3.3.3.4. Ha todas as fichas de avaliagdo?
MB - Sim

R - Parcial

1-Nao

3.3.3.5. Ha AC, LP e PP com respectivas descrigOes gerais?
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MB - Sim
R - Parcial
I - Nao

3.3.3.6. Para o corpo docente e alunos em estagio pds-doutoral ha:
foto,respectivas LP e PP que pertencem e link para, no minimo: CV
Lattes, CNPq, Google Académico, Publon/ResearchID e ORCID.

MB —Sim

R - Parcial

1-Nao

3.3.3.7. Para o corpo discente ha: foto, data de matricula, respectivas
LP e PP que pertencem e link para, no minimo, CV Lattes. Esta
assinalado alunos que estejam cursando o programa de doutorado-
sanduiche no Exterior (PDSE)?

MB -Sim

R - Parcial

I-Nao

3.3.3.8. Para o corpo discente de graduacdo ha lista em local
apropriado e de facil visibilizagdo com citagdo se sdo bolsistas?
MB - Sim

R - Parcial

I-Nao

3.3.3.9. Ha estrutura curricular listando ementa e bibliografia
atualizadas das disciplinas e docentes responsaveis e participantes
MB - Sim

R - Parcial

1-Nao

3.3.3.10. Ha critérios de selegdo e desligamento do corpo docente e
discente

MB - Sim

R - Parcial

I - Né&o

3.3.3.11. H& descrigdo sumarizada da produgdo cientifica e
técnica/tecnoldgica do programa (dissertagdes, teses, entre outros)
com link acessivel desta produgdo

MB - Sim

R - Parcial

I-Nao

3.3.3.12. H4d acompanhamento do destino dos egressos?
MB - Sim

R - Parcial

I - Néao

3.3.3.13. Ha divulgagdo da participagdo de docentes e discentes em
eventos nacionais e internacionais

MB - Sim

R - Parcial

F—-Nao

3.3.3.14. H4 presenca de atividades de popularizagdo e divulgagdo da
ciéncia no site que amplie a visibilidade e a apropriagdo da
comunidade do potencial do programa, com informagao sobre
aspectos clinicos, de ensino e pesquisa, através de boletins, blogs,
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videos, entre outros;
MB - Sim

R - Parcial

I -Nao

3.3.3.15. H4 informag0es gerais relacionadas ao aluno internacional
como, por exemplo, custo de vida na regido, moradias, transporte,
entre outros.

MB - Sim

R - Parcial

I - Nao

3.3.3.16. Ha informacgGes sobre premiagdes recebidas.
MB —Sim

R - Parcial

1-Nao

3.3.3.Ha calendario para disciplinas e defesas de teses, entre outras
atividades do Programa.

MB - Sim

R - Parcial

1-Nao

3.3.3.18. Quanto ao “breve relato” das acGes de facilitagdo ao acesso
do sitio eletronico e de sua funcionalidade.

MB —Sim

R - Parcial

1-Nao

3.3.3.19. Foi avaliado o desempenho do sitio eletrdnico, verificando o
numero de visitas, visualizagGes de paginas por visita, duragdo média
da visita, entre outros.

MB -Sim

R - Parcial

|- Nao

PROGRAMAS PROFISSIONAIS

PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Definicdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em
relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

Pesos

1-PROGRAMA 100%

1.1.1. (50%) Planejamento Curricular: De maneira qualitativa, serdo avaliados se os

objetivos do programa, perfil do egresso, estrutura curricular, area (s) de

concentracdo, linhas de atuacio cientifico-tecnolégicas (LACT) e projetos, ESTAO
1.1. Articulagdo, aderéncia e COERENTES ENTRESI, de forma que propiciem ambiente de ensino-aprendizagem
atualizagdo das areas de inter e multidisciplinar, promotor de conhecimento cientifico, desenvolvimento
concentragao, linhas de pesquisa, tecnologico e inovagdo desejados para que discentes adquiram as competéncias
projetos em andamento e 40% (conhecimentos, habilidades e atitudes) necessarias para atuarem como

protagonistas no desenvolvimento e aprimoramento de produtos, processos, gestdo
ou educagdo na area de saude.
A estrutura curricular deve:
a) Proporcionar formagdo empreendedora e inovadora, permitindo novas formas de
identificagdo, racionalizagdo e resolugdo de problemas técnicos e sociais, formacao
técnica para o conhecimento de processos necessarios a certificagdo e registro de
produtos técnicos e tecnoldgicos,como processos de patenteamento, registro de
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softwares, dentre outros; processos de autorizagdo em CEP e CEUA, elaboragdo de
projetos para captagdo de recursos, dentre outros. Ndo esquecendo da formagdo em
pesquisa, devendo incluir disciplinas que possam proporcionar aos discentes os
fundamentos cientificos e metodoldgicos para a pratica da investigagdo cientifica, para
a divulgacao dos resultados obtidos e para a incorporagdo dos novos conhecimentos
em sua pratica, de modo a qualificar o exercicio profissional;

b) Ter linhas de atuagdo cientifico-tecnoldgicas e projetos coerentes com os objetivos
do programa, a atuagao e produgdo dos docentes e com o perfil do egresso proposto;
c) Apresentar linhas e projetos de atuagdo profissional dirigidos para a resolugdo de
problemas concretos da prética profissional na area da salde, coerentes com a
infraestrutura disponivel na instituicdo e com a atuagdo do(s) docente(s) responsaveis;
d) Detalhar o conjunto de disciplinas (obrigatdrias ou optativas) e que tenha coeréncia
com a area de atuacgao profissional, sem redundancia com a formagao de péds-
graduacdo lato sensu;

e) Contemplar conteludos a respeito de empreendedorismo inovador, praticas
gerenciais para controle de projetos, plano de negdcios para criagdo de empresas ou
controle sobre qualidade de processos, além de principios sobre prote¢do de
propriedade intelectual.

O Perfil desejado do Egresso deve demonstrar claramente:

f)Objetivos desejados, ajustados as modificagdes demandadas pelo cenario de
desenvolvimento do setor;

g) Matriz de conhecimentos/habilidades necessarias e ajustadas para atingir esses
objetivos.

1.1.1.1. Coeréncia entre AC, LACT e PP
MB — Ha bastante coeréncia

B — Ha coeréncia satisfatoria

R — Ha relativa coeréncia

F — Ha pouca coeréncia

| — N3o ha coeréncia

1.1.1.2. A estrutura curricular propicia ambiente de ensino-aprendizagem inter e
multidisciplinar?

MB — Propicia bastante

B — Propicia satisfatoriamente

R — Propicia relativamente

F — Propicia pouco

I — Ndo propicia

1.1.1.3. A estrutura curricular proporciona formag¢dao empreendedora e inovadora?
MB - Proporciona bastante

B — Proporciona satisfatoriamente

R — Proporciona relativamente

F — Proporciona pouco

I — N3o proporciona

1.1.1.4. A estrutura curricular proporciona formagao técnica e em pesquisa,
incluindo nogdes de registros de propriedade industrial, submissdo de projeto a CEP
e CEUA, método cientifico, dentre outros?

MB - Proporciona bastante

B — Proporciona satisfatoriamente

R — Proporciona relativamente

F — Proporciona pouco

I — N3o proporciona

1.1.1.5. Os projetos estdao bem distribuidos entre as LACT?
MB — Sim, bastante

B — Sim, satisfatoriamente

R — Relativamente
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F—Pouco
I - Ndo

1.1.1.6. Aderéncia das disciplinas aos objetivos do PPG, LACT e PP
MB — Ha bastante aderéncia

B — Ha aderéncia satisfatéria

R — Ha relativa aderéncia

F — Ha pouca aderéncia

I — N3do ha aderéncia

1.1.2. (40%) Infraestrutura institucional: serd avaliada de maneira qualitativa e deverd
estar relatada e contemplar os seguintes aspectos:

Cenarios de Ensino:

a) Espacos didaticos/pedagogicos: sera avaliada a existéncia de dreas para reunides, e
para docentes e discentes, sistema de teleconferéncia e, se for o caso, ambientes
semipresenciais e de ensino a distancia. Salas e espacos de interatividade e
convivéncia para docentes e discentes, entre outros;

b) Espagos administrativos: sera avaliada a existéncia de espagos préprios ou
compartilhados para administragdo do PPG e, também, espacos institucionais de apoio
como Nucleo de Inovagdo Tecnoldgico (NIT), Setor juridico e de contratos, Setor de
relagdes internacionais, de Comité de Etica em Pesquisa (CEP) e no Comissdo de Etica
no Uso de Animais (CEUA) homologados em instancias superiores, dentre outros,
sempre demonstrando seu efetivo relacionamento com o programa;

c) Espagos para pesquisa stricto sensu: sera avaliada a existéncia de [i.] laboratérios
de investigacgdo cientifica proprios e ou compartilhados com graduagdo e ou outros
PPG; nestes casos, fazer breve relato (no maximo 100 palavras) explicando como o uso
compartilhado nao alterard o bom andamento da pesquisa do PPG; [ii.] instalagGes
centrais como biotério, entre outros. No caso de pesquisa em organismos
geneticamente modificados (OGM), regulagdo formalizada pelo CTNBio. Outras
instancias regulatdrias nacionais ou internacionais necessarias ao desenvolvimento
das pesquisas devem ser detalhadas; [iii.] oficinas técnicas e ou de especialidades; [iv.]
centros de atendimento a pacientes tais como hospitais, unidades de saude, pronto
socorros, todos com comprovada integragdo com pesquisa stricto sensu (fazer breve
relato, no maximo 100 palavras, da relagdo destes centros e a pesquisa).

d) Estrutura compartilhada e ou conveniada e parcerias com o setor produtivo e de
inovagdo, publico ou privado: universidades, servicos municipais de saude, rede de
pesquisa ou de assisténcia, organizagdes locais, agéncias de governo ou empresas e
afins, “startups”, incubadoras, parques tecnoldgicos, empresas, laboratérios de
andlises clinicas, laboratérios de pesquisa, centros de inovagao, fabricas, empresas,
regionais, nacionais e internacionais, etc. que permitam a discentes a condugdo de seu
projeto. Devem ser descritas as Instalagdes e equipamentos utilizados para a
condugdo dos projetos. Os convénios devem ser listados.

e) Bibliotecas: serd avaliada a existéncia de acervo atualizado com os principais titulos
de periddicos e livros relacionados as AC e LACT do PPG, incluindo a bibliografia
recomendada nas disciplinas. Avaliar se ha Repositdrio Institucional (se sim, colocar o
sitio eletrénico deste). Descrever se possui acesso ao portal de periddicos CAPES.;
f)Acesso a rede mundial de computadores: Serd verificada a existéncia de acesso a
rede, local e a distancia, incluindo o portal de peridédicos CAPES. Checar se ha suporte
de informatica disponivel para os docentes e discentes.

Descrever programas de informatica disponiveis ou softwares para [i.] analise
estatistica avangada, [ii.] aplicativos da web para criar e gerenciar pesquisas e bancos
de dados online, [iii.] programas para publicar e gerenciar bibliografias, entre outros.
Nas descrigOes das diferentes instalagOes, deve ser incluida a existéncia de recurso
humano de apoio e possiveis planos institucionais ou do PPG de manutencgao de areas
e equipamentos como um todo (didatico/pedagdgicos, administrativos, de pesquisa
stricto sensu e de acesso a rede mundial de computadores).

Estrutura administrativa:

a) Infraestrutura administrativa institucional prépria para atendimento do programa,
considerando-se o espaco fisico (secretaria, sala de reuniGes administrativas, etc.)
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b) Recursos de pessoal administrativo necessario e dimensionado para gerenciamento
(secretéria, oficiais administrativos, técnicos de informatica etc.)

c) Deve ser claramente demonstrada a presenca e participacdo efetiva no programa de
setores institucionais de apoio aos programas profissionais como: setor juridico e de
contratos, nucleo de inovagdo e transferéncia de tecnologias (NITT), incubadoras de
empresas e startups, nucleo de relagGes internacionais, editoras associadas,
associagdes de apoio e captacao de recursos, dentre outras.

1.1.2.1. Espacos didaticos/pedagdgicos

MB — Descritos de forma muito satisfatdria

B — Descritos

R — Relativamente descritos

F — Ha descrigdo, mas sdo poucos

I — Ndo ha descrigao

1.1.2.2. Estrutura administrativa (incluindo secretaria, salas para reunides, sistemas
para teleconferéncia, NIT, CEP, CEUA, pessoal administrativo, técnicos, entre outros)
MB — Descrita de forma muito satisfatéria

B — Descrita

R — Relativamente descrita

F — Descrita, mas atende pouco as necessidades

I - Ndo ha

1.1.2.3. Espagos para pesquisa stricto sensu (laboratdrios, biotério, centros de
assisténcia em saude conveniados, entre outros)

MB — Descritos de forma muito satisfatéria

B — Descritos

R — Relativamente descritos

F — Ha descrigdo, mas sdo poucos

I - Ndo ha

1.1.2.4. Estrutura compartilhada e ou conveniada e parcerias com o setor produtivo
e de inovagio, publico ou privado (comprovada):

MB — Descrita de forma muito satisfatéria

B — Descrita

R — Relativamente descrita

F — Descrita, mas muito pequena

I - Na&o ha

1.1.2.5. Biblioteca com as necessidades solicitadas

MB — Descrita de forma muito satisfatéria

B — Satisfatoriamente descrita

R — Relativamente descrita

F — Descrita, mas atende pouco as necessidades

I - N&o ha

1.1.2.6. Acesso a rede mundial de computadores
MB — Descrita de forma muito satisfatéria

B — Satisfatoriamente descrita

R — Relativamente descrita

F — Descrita, mas atende pouco as necessidades

I - Na&o ha

1.1.2.7. Suporte de informatica disponivel, incluindo programas de informatica ou
softwares oferecidos

MB — Descrito de forma muito satisfatéria

B — Satisfatoriamente descrito

R — Relativamente descrito

F — Descrito, mas atende pouco as necessidades

I - Na&o ha

1.1.3. (10%) Captagdo de recursos:
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Deve-se descrever a captagdo de recursos para desenvolvimento dos projetos no
periodo avaliativo. E importante que os programas apontem os projetos financiados,
as agéncias financiadoras, se governamentais (FAP, CNPq, FINEP etc.), ndo-
governamentais ou do exterior. Para os programas na modalidade profissional a
captagdo de financiamento da iniciativa privada é de fundamental importancia. Estas
informagdes sdo essenciais e devem demonstrar a sustentabilidade do programa no
periodo que, acima de tudo, reflete-se na dindmica de formagdo e produgdo cientifica.
A captacdo deve ser comprovada por resultados de editais, publicagdes em diario
oficial, notas fiscais, de doagdo e ou comodato, etc. A captagdo para bolsas (de ensino
ou pesquisa) ndo serdo computadas, exceto as que venham da iniciativa privada.
Avaliar: [a.] coeréncia entre o financiamento e AC e LACT, [b.] distribuigdo da captagdo
entre os DP (no caso de uma captagdo com mais de um DP, contar para todos se
comprovada a participagdo), [c.] serdo considerados valores oriundos de insumos e
aparelhos (convertidos em reais), se comprovado o destino para pesquisa e [d.] verbas
parlamentares, se comprovado o destino para pesquisa.

A pontuagdo da captagdo para cada DP seguira a tabela abaixo.

Serdo consideradas verbas captadas dentro do periodo da quadrienal (data de outorga
e ndo de vigéncia).

E considerada verba internacional quando o processo de avaliagdo foi internacional,
mesmo que a liberagdo da verba tenha sido nacional. Ressalta-se que s6 serdo
analisadas captagdes que tiverem “anexo comprobatdrio”.

~
e R 5 10 15 20
Critérios
Fonte nat.:lonal nacional mten:laaonal internacional
privada privada
Processo e ; e
. universitaria continua aberta competitiva
seletivo
Outorga - equip S G nominal DP
outra inst. mesma inst.
S S cooperagdo  multicéntrico  multicéntrico
Abrangéncia nacionais . : : s ‘
internacional nacional internacional
100 mil - 500 mil —
<1 i > 1 milhd
Montante 00 mil <500 mil <1 milhdo milhdo

Cada captagdo pode variar seu escore de 20 a 100 pontos.

1.1.3. Captagdo de recursos do PPG para desenvolvimento de projetos (considerar
captagdo de agencias financiadoras ou da iniciativa privada, no periodo avaliado)
MB — Existente de forma muito satisfatoria

B — Existente e satisfatdria

R — Relativamente existente

F — Existente, mas pequena

I - Ndo ha

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a
proposta do programa

40%

1.2.1. (50%) Requisitos minimos: O corpo docente deve manter-seem atendimento
aos requisitos minimos dispostos pela CAPES e pela Area de Medicina 1l (as
alteracdes ocorridas no periodo devem ser relatadas, justificadas e o ndo
cumprimento dos requisitos pode inviabilizar a manutencdo do programa):
a) Pelo menos 80% do corpo docente deve ser composto porDP.
b) Avaliar o nimero de docentes permanentes (DP), docentescolaboradores (DC),
docentes aposentados.
c¢) A% deDCdeve ser <20%; mesmo valor para os aposentados.
d) O fluxo de docentes permanentes sera avaliado conforme as
necessidades e planejamento do programa (por exemplo, casos de
aposentadorias em excesso, entre outros).
e) Minimo de 10 docentes permanentes (DP) para o mestradoe 12 DP para
doutorado.
f) O fluxo de DP, incluindo os novos DP incorporados, serdavaliado conforme
as necessidades e planejamento do programa.
Avaliagdo do nimero de DP com participagdo em outros PPG (ndo considerar DC). Os
DP podem participar em até 03PPG (no total), com a ressalva gue programas com
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numero minimo de DP (10 para mestrado, 12 para doutorado), somente < 30% destes
podem participar em até 02 PPG. N3o se leva em conta modalidade
(académico/profissional) e se dentro ou fora da mesma IES.

1.2.1.1. Nimero de DP no quadriénio (se em um dos anos do quadriénio nio houve o
numero minimo, considerar que o requisito ndo foi atendido)

MB - > 10 (mestrado) e > 12 (doutorado)

F—< 10 (mestrado) e < 12 (doutorado)

1.2.1.2. Porcentagem de DP em relagdo ao total de docentes
MB — > 80%
F—-<80%

1.2.1.3. Fluxo de DP no quadriénio (justificativa adequada segundo as necessidades e
planejamento do programa)

MB — Plenamente justificado e satisfatério

B — Justificado e satisfatdrio

R — Relativamente justificado e satisfatdrio

F — N3o justificado adequadamente, mas < 20% do total de DP; ou >20%, mas
justificado

I — Ndo justificado e >20% do total de DP

1.2.1.4. Participagdao de DP em outros PPG (*Para PPG com numero minimo de DP
esses ndo podem ser DP em mais do que 02 PPG).

MB — < 30% participam como DP em 02 ou 03 PPG

F —>30% participam como DP em 02 ou 03 PPG

1.2.2. (25%) Adequacgdo: Avaliagdo de cardter qualitativo que observa se o conjunto
de docentes estd integrado, multidisciplinare de forma equilibrada, por pessoas
com experiéncia cientifica e/ou profissional no campo de atuagdo (objetivos, areas
e concentragdo, linhas de atuagdo e projetos) do programa. Devem atuar em agdes
de empreendedorismo, desenvolvimento e/ou inovagdo tecnoldgica e de pesquisa.
A adequacdo do perfil dos docentes de um programa profissional édemonstrada
sobretudo pela relevancia da sua producdo técnica etecnoldgica.

1.2.2.1. O conjunto de DP é adequado em termos de formagdo multidisciplinar e
experiencia no campo de atuagdo do PPG?

MB - Plenamente adequado

B — Adequado

R — Relativamente adequado

F — Pouco adequado

I — Ndo é adequado

1.2.2.2. O conjunto de DP é adequado para permitir que o PPG tenha uma produgdo
técnica e tecnoldgica relevante?

MB - Plenamente adequado

B — Adequado

R — Relativamente adequado

F — Pouco adequado

I — Ndo é adequado

1.2.3. (25%) Sinergia e Interagdo: Avaliagdo de carater qualitativo onde observa-se a
sinergia e a interatividade do corpo docente acima da simples justaposi¢do de
professores e pesquisadores. E importante verificar as agdes e os esforcos do
programa no sentidode integrar saberes de seus diferentes docentes, buscando uma
configuragdo interna com troca de conhecimento entre eles, na construgdo de atitude
interdisciplinar nas atividades de ensino, pesquisa e atuagdo profissional do programa.
E indispensavel apresenca de profissionais com perfil adequado aos objetivos do
programa. O corpo docente deve estar ajustado a proposta formativa do programa e
ndo o contrdrio.
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1.2.3.1. Existe sinergia e interacdo entre DP de diferentes formagoes, demonstrada
por atividades de coorientagdo e produgdo conjunta, sinalizando esforgos na
construgdo de atitude interdisciplinar nas atividades do PPG?

MB — Existente de forma muito satisfatoria

B — Existente e satisfatdria

R — Relativamente existente

F — Existente, mas pequena

I - Ndo ha

1.2.3.2. O corpo docente é formado por profissionais com perfil adequado aos
objetivos do PPG?

MB — Plenamente adequado

B — Adequado

R — Relativamente adequado

F — Pouco adequado

I — Ndo é adequado

1.3. Planejamento estratégico do
programa, considerando também
articulagdes com o planejamento
estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu
desenvolvimento futuro,
adequagdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagao
de seus alunos, vinculada a
produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica

10%

Aqui sera avaliado como o PPG mantém relagdo com o Planode Desenvolvimento
Institucional (PDI), particularmente o relativoa pds-graduagdo (PDIPG), nos
seguintes aspectos:

a. Politicas de pesquisa adotadas pela IES, enfatizando aspectos relacionados a
fomento e acompanhamento deatividades;

b.Impacto econémico e social desejado;

c. Cronograma de expansao;

d.Cronograma e plano de expansdo do corpo docente, com titulagdo e regime de
trabalho, detalhando perfil do quadroexistente e pretendido para o periodo de
vigéncia do PDI;

e.Expansdo dos 6rgdos administrativos de apoio;

f. Aprimoramento nos mecanismos de acompanhamento deegressos;

g. Formas de atualizagdo e cronograma de expansdo doacervo bibliotecario;
h.Cronograma de expansdo da infraestrutura para o periodode vigéncia do PDI.

AVALIAR:

1.3.1. (40%) Qual é a vocagdo e missao do PPG e se estdo sendo cumpridas. Se foi
definido seu pensamento de futuro e metas: [a.]“onde o PPG estd na atualidade e para
aonde ele quer ir no futuro ou o que ele esta prevendo de oportunidades futuras”, [b.]
listar metas claras e se estas foram participadas aos envolvidos.

1.3.1. Planejamento estratégico | (Vocagdo e missdao do PGG)
MB — Descrito e plenamente pertinente

B — Descrito e satisfatoriamente pertinente

R — Descrito e relativamente pertinente

F — Descrito, mas pouco pertinente

I — Nao descrito ou ndo pertinente

1.3.2. (30%) Quais sdo as agdes e procedimentos de gestdo futura do PPG em relagdo
a [a.] adequagdo e melhorias da infraestrutura;[b.] aprimoramento dos seus DP; [c.]
melhor formagdo de seus alunos e, consequentemente [d.] melhor produgdo
intelectual.

1.3.2. Planejamento estratégico Il (Gestdo futura)
MB — Descrito e plenamente pertinente

B — Descrito e satisfatoriamente pertinente

R — Descrito e relativamente pertinente

F — Descrito, mas pouco pertinente

I — Nao descrito ou ndo pertinente

1.3.3. (30%) A articulagdo do planejamento estratégico do PPG com o Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) serd avaliada por: [a.] importancia do PPG para a
Instituicdo e em que nivel a Institui¢do considera o PPG (local, regional, nacional ou
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internacional); [b.] previsdo de politicas de contratagdo/renovagdode docentes em
substituicdes as aposentadorias ou exoneragGes, mantendo ou aumentando o
quantitativo de docentes, incluindo politica de contratagdo de jovens docentes, com
vistas ao desenvolvimento futuro do PPG; [c.] agGes de melhoria da infraestrutura com
objetivo de atualiza¢do e/ou expansdo do PPG.

1.3.3. Planejamento estratégico Il (Articulagdo com o PDI)
MB — Descrito e plenamente pertinente

B — Descrito e satisfatoriamente pertinente

R — Descrito e relativamente pertinente

F — Descrito, mas pouco pertinente

1.4. Os processos, procedimentos e
resultados da autoavaliagdo do
programa, com foco na formagdo
discente e produgdo intelectual

10%

Autoavaliagdo: serd analisado de maneira qualitativa e valorizado se o programa
demonstra alinhamento com os mecanismos de autoavaliagdo institucionais (PDI) e
particularmente da pds-graduagdo, relativo as competéncias e potenciais para
desenvolvimento da formagdo de pessoas e melhora da produgdocientifica/técnica
e inovagao.

Proposta pedagdgica: O programa deve apresentar sua politica de analise interna
periddica da proposta pedagogicade forma a demonstrar os resultados no processo
de formagdo e propiciar alternativas para alteragGes e atualizagdes de conteltdo de
disciplinas e bibliografias, atividades praticas, entre outras modificagdes necessarias.
Essa abordagem permitira adaptagao as mudangas impostaspela demanda do cendrio
cientifico global. E necessaria atencdo permanente e mudangas continuas para que o
programa se mantenha com um carater inovador.

Fluxo discente e egressos: O programa deve interpretar o fluxo discente no periodo
(nimero de candidatos inscritos,aprovados, concluintes, desisténcias,
desligamentos no periodo) apontando os pontos determinantes dessas relagGes
frente a proposta curricular e as resultantes disso para o cenario académico e do
mercado de trabalho, particularmente importantes para os profissionais. Deve-se
ressaltar os processos de divulgagdo, sele¢do, admissdo, desligamento, conclusao,
titulagdo e acompanhamento. E importante saber se o curso, o programa, a
estrutura curricular, a metodologia, o corpo docente, o contedido ministrado e
outros componentes estdo realmente tendo impacto na formacgdo e na insergdo
dos egressos. A resultante disso pode ajudar compor metas para o novo periodo. O
programa deve ser atraente e representar um diferencial para a formagao
profissional no cenario atual.

Corpo docente: O mesmo tipo de analise deve ocorrer relativo ao corpo docente,
quando houver alteragGes com novos credenciamentos, recredenciamentos ou
descredenciamentos, em relagdo aos aspectos da propostacurricular. Importante
ressaltar as modificagdes do corpo docente no sentido de atendimento aos
objetivos formativos, aspectos de avaliagdo e critérios. O corpo docente estd em
sintonia com o objeto de formagdo e o programa interessado em manter a alta
qualidade de formagdo, e também interessado em manter um corpo docente de
alta qualidade.

Impacto: O programa deve analisar criticamente sua produgao cientifica e
tecnoldgica com base no impacto cientifico, social e econémico propostos e se
realmente estacoerente e consistente com as demandas do mundo real e com as
necessidades de desenvolvimento do Brasil. O resultado dessa autoavaliagdo, seja
positiva ou negativa, demonstra maturidade critica e refor¢a modificagdes para o
futuro.

Ferramentas e processos: Todo esse sistema de autoavaliagdo deve ser
referenciado por descri¢do de processos e ferramentas utilizadas e, os
resultados observados, passiveis de serem auditados pela CAPES,inseridos no
contexto do ambiente do programa e da pds-graduagdo da instituigdo.

AVALIAR:
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1.4.1. (50%) Quais os principios, procedimentos e instrumentos deautoavaliagdo que
o PPG utiliza, incluindo se o PPG possui avaliador externo e qual o grau de
envolvimento e participagdo dosmembros participantes.

1.4.1. Autoavaliagdo | (Método de Autoavaliagdo):

MB — Descrito e plenamente pertinente

B — Descrito e satisfatoriamente pertinente

R — Descrito e relativamente pertinente

F — Descrito, mas pouco pertinente

I — Nao descrito ou ndo pertinente

1.4.2. (25%) Resultados ou resultados esperados da autoavaliagdo referente a: [a.]
monitoramento da qualidade do PPG, [b.] do processo formativo (aprendizagem do
aluno e formagdo continuada do professor), [c.] da produgdo de conhecimento
(dissertagdes, teses, publicagdes, produtos técnicos/tecnoldgicos, entre outros
produtos), dos [d.] dos impactos [i.] econémico, [ii.] na satde e sanitario (politicas
publicas), [iii.] educacional (ensino eaprendizagem), [iv.] cientifico (relatar
caracteristicas do veiculo dapublicagao cientifica ou eventual veiculo de divulgagado
para produtos técnicos/tecnoldgicos), [v.] social, [vi.] profissional e ou[vii.] politico,
entre outros, [f.] como os resultados da autoavaliagdo contribuiram para melhorar o
PPG.

1.4.2. Autoavaliagdo Il (Resultados obtidos ou esperados da Autoavalia¢do):
MB — Descritos e plenamente pertinentes

B — Descritos e satisfatoriamente pertinentes

R — Descritos e relativamente pertinente

F — Descritos, mas pouco pertinentes

I — Nao descritos ou ndo pertinentes

1.4.3. (25%) Listar as estratégias que os resultados ou possiveisresultados da
autoavaliagdo permitiram.

1.4.3. Autoavaliagdo Il (Aplicagdo dos resultados obtidos ou esperados na
elaboragdo de estratégias de melhorias):

MB — Descrito e plenamente pertinente

B — Descrito e satisfatoriamente pertinente

R — Descrito e relativamente pertinente

F — Descrito, mas pouco pertinente

| — Nao descrito ou ndo pertinente

2 - FORMACAO 100%
O programa deve indicar e justificar os 05 melhores produtos de conclusao no
quadriénio, que serdo avaliadas quanto a:
2.1.1. (50%) Impacto e inovagdo: Demonstrar o potencial de impacto e inovagdo
associado ao produto que sera gerado, bem como os passos seguintes para a
efetivagdo do mesmo. A inovagdopressupde o uso do conhecimento cientifico para
. o a criagdo dos produtos desejados, tendo a proposta de intervengdo social
2.1. Qualidade e adequacdo das , . L,
tesestisserta Ses 03 o cuivalente embarcada no conteldo do projeto. A pesquisa cientifica é a base para o
om rélagéo 35 E’zreas de q 25% desenvolvimento do produto tecnolégico de qualidade.
(J

concentragao e linhas de pesquisa
do programa

2.1.1.1. Potencial de geracdo de impactos (social, politico, econdmico, etc.) e/ou
inovagdo dos trabalhos de conclusao indicados: *Fazer um para cada destaque
MB — Plenamente existente

B — Satisfatoriamente existente

R — Relativamente existente

F — Pouco existente

| — Ndo existente
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2.1.1.2. O potencial dos trabalhos de conclusao indicados foi adequadamente
justificado (breve relato)? *Fazer um para cada destaque
MB — Sim, plenamente
B — Sim, razoavelmente
R — Relativamente
F —Pouco
I - Nao

2.1.2 (40%) Aderéncia: Devem estar em sintonia com os objetivose
proposta de formagdo dos profissionais, alinhados com a(s) AC, LACT e
projetos desenvolvidos e com o previsto para a produgdo cientifica,
técnica/tecnoldgica da édrea.

2.1.2.1. Os 05 trabalhos de conclusdo estdao em sintonia com a proposta de formacao
do PPG e inseridos nas LACT? *Fazer um para cada destaque

MB — Sim, plenamente

B — Sim, razoavelmente

R — Relativamente

F —Pouco

I -Nao

2.1.2.2. Producio cientifica ou técnica/tecnoldgica resultantes dos 05 trabalhos de
conclusao indicados: *Fazer um para cada destaque

MB - Plenamente satisfatéria

B — Satisfatoéria

R — Relativamente satisfatoria

F — Pouco satisfatéria

I — Ndo é satisfatoria

2.1.3. (10%) Relagdo com setor empregador: Estimula-se a participagdo do setor
empregador publico ou privado no processo de concepgao, desenvolvimento e
avaliagdo do produto, fruto do trabalho de conclusao. Estimula-se a participagao do
setor nos processos: comissdes de avaliagdo, bancas, comités técnicos, “peer
review”, licenciamentos, parcerias, cooperagges.

OBS: Além dos 5 trabalhos indicados, a comissdo devera também levar em
consideragdo neste item o percentual global de produtosque estdo alinhados com a(s)
AC e LACT do programa.

2.1.3.1. Participacdo da sociedade ou do setor empregador publico ou privado na
concepgao ou desenvolvimento dos produtos frutos dos 05 trabalhos de conclusdao
indicados: *Fazer um para cada destaque

MB - Plenamente satisfatéria

B — Satisfatoéria

R — Relativamente satisfatoria

F — Pouco satisfatéria

I — Ndo é satisfatoria

2.2. Qualidade da produgdo
intelectual de discentes e egressos

35%

2.2.1. (80%) Produgdo Tecnoldgica Qualificada Indicada: O programa deve indicar e
justificar os 05 (cinco) melhores produtostecnoldgicos ocorridos no periodo avaliativo,
resultantes dos trabalhos de conclusdo de discentes e egressos do periodo avaliativo
ou de egressos até 05 (cinco) anos apds a titulagdo.

E importante considerar a qualidade do produto e sua aderéncia ao programa, bem
como a vinculagdo com e entre os diferentes DP do programa.

A avaliagdo dos produtos tecnoldgicos obedecerd aos critérios e estratificagdo (Qualis
Tecnoldgico) definidos pela Area de Medicina IlI:

Os produtos técnicos, tecnoldgicos que ndo apresentem aderéncia aos Projetos e
Area(s) de Concentragdo e Linha(s) de Atuacdo Cientifico Tecnolégicas ou aos Projetos
declarados pelo programa ndo serdo qualificaveis para a avaliagdo da Comissdo de
Avaliagdo.
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ADERENCIA

[requisito obrigatdrio)

PRODUTO QUALIFICAVEL

S5IM Passa a ser avaliado pela
Comissao
. PRODUTO NAO QUALIFICAVEL
NAO

N&o é avaliado pela Comisséo

IMPACTO (até 25 pontos)

Impacto POTENCIAL

i Pontuacdo
(até 12 pontos)
Auséncia de impacto 0
Baixo impacto 3
Meédio impacto 6
Alto impacto 12
Impacto REALIZADO .
. Pontuacdo
(até 25 pontos)
Baixo impacto 15
Medio impacto 20
Alto impacto 25

APLICABILIDADE E REPLICABILIDADE (até 25 pontos)

Abrangéncia

POTENCIAL Pontuacdo
(até 5 pontos)

Institucional,/Local 3

Regional 6

Nacional 9
Internacional 12
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Abrangéncia
REALIZADA Pontuagdo

(até 10 pontos)

Institucional/Local 15
Regional 18
Nacional 22
Internacional 25

INOVACAO (até 25 pontos)

Pontuacdo

Sem inovagdo 0

Baixo teor de inovagdo |5

Médio teor de inovagdo |15

Alto teor de inovacdo 25

COMPLEXIDADE (até 25 pontos)

Pontuacdo
Sem complexidade 0
Baixa complexidade 5

Média complexidade 15

Alta complexidade 25

Foram adotados os mesmos niveis de corte dos percentis desta para os valores de
corte dos produtos tecnoldgicos. Isso propiciou uma estratificagdo (Quadro 2) de oito
niveis (TA1 a TB4) em analogia aos estratos do Qualis Periddicos Referéncia (Al a B4).

Quadro 2: Qualificagdo de produtos tecnolégicos para a Area Medicina il

Estrato Valor minimo de
pontos do Estrato

TA1 87,5

TA2 75,0

TA3 62,5

TA4 50,0

TB1 37,5

TB2 25,0

TB3 12,5

TB4 Abaixo de 12,5

PRODUTOS TECNICOS/TECNOLOGICOS QUALIFICAVEIS PARA A AREA MEDICINA I11:
1. Participacdo de forma ativa em eventos como convidado/expositor: Palestra,
conferéncia, moderagao, participagdo em mesa redonda, exposicdo oral de trabalhos e
posteres, premiagoes.

2. Organizagdo de evento cientifico, tecnolégico, social ou curso de formagdo
profissional: Participacdo efetiva e comprovada em comissdes cientificas e
organizadoras, docéncia, criagdo ou organizagao de atividades de divulgagdo do
conhecimento ou capacitagao profissional, em diferentes niveis.

3. Produtos de editoragdo/livros/revistas/protocolos: Organizacdo de livros e seus
capitulos, catédlogo, coletdnea e enciclopédia, revista, anais — incluindo tradugao,
editoria e corpo editorial, catdlogo de producdo artistica, protocolo tecnolégico
experimental/aplicacdo ou adequagdo tecnoldgica - ex. POP, manual de operagdo
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técnica. Inclui-se aqui também aqueles produzidos em meio digital.

4. Materiais didaticos e outros produtos de informagdo e comunicagdo educacional
e/ou social na forma eletrénica: Produgdo de programas de midia, em veiculos de
comunicac¢do; midias analdgicas, digitais, sociais ou alternativas; softwares/aplicativos
- programas de computador, websites, ambientes virtuais e outros

5. Produto bibliografico ndo tradicional: Artigo técnico ou de aplicagdo publicado em
revista técnica, artigos e entrevistas a jornal ou revista de divulgagdo social, resenha
ou critica, texto em catdlogo de exposi¢do ou de programa de evento sociocultural.

6. Produtos resultantes de orientagbes/assessorias/consultorias: Relatdrios de
pesquisa (principalmente dos projetos do programa), relatério técnico conclusivo,
processos de gestdo, pesquisa de mercado, simulagdes, cenarizagdo e jogos aplicados,
valoragdo de tecnologia, modelo de negdcio inovador, proposta de ferramenta
gerencial, pareceres e notas técnicas sobre vigéncia, aplicagdo ou interpretagcao de
normas, pareceres técnico cientificos, relatoria de sindicancias e processos.

7. Norma, marco regulatério ou bases de dados técnico-cientificos: Elaboragdo de
norma técnica ou marco regulatério, estudos de regulamentagao.

8. Ativos de propriedade intelectual: Desenvolvimento de processo ou produto
patenteavel; patente depositada, concedida ou licenciada; transferéncia de
Processo/Tecnologia ou Produto/Material; processos e tecnologias ndo patenteaveis
(“know-how”, criagdo de cursos, mudangas em processos de gestdo);
produtos/Processos em sigilo - Declaragdo de impacto de producéo técnica ou
tecnoldgica, de interesse do setor empresarial em produgao sob sigilo; desenho
industrial; desenvolvimento e registro de software e hardware.

9. Criagdao de empresa ou organizagdo social inovadora: Empresa junior, “Startup”,
“Spin-off”, configuragdes de “Crowd-funding”, incubadoras ou outras organizacGes de
empreendimento e inovagao.

10.Curadoria de colegGes bioldgicas.

Observacdo: Eventualmente, outros produtos técnicos e/ou tecnoldgicos (que
constem no relatério do GT Produtos Técnicos) poderdo ser considerados pela area
mediante justificativa e detalhamento de pertinéncia e adequagdo ao programa.
Definicoes e descricoes: As definigdes e os campos descritivos obrigatérios dos
Produtos Técnicos/Tecnoldgicos qualificaveis para a Area de Medicina Ill a serem
informados pelos programas encontram-se detalhados no documento do Grupo de
Trabalho Produgao Técnica da CAPES.
(https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/10062019-producao-tecnica-
pdf).

2.2.1.1. Qualidade das 05 (cinco) produgdes indicadas: *Fazer um para cada destaque
MB - Plenamente satisfatéria

B — Satisfatoéria

R — Relativamente satisfatoria

F — Pouco satisfatéria

I — Ndo é satisfatoria

2.2.1.2. Potencial de geracdo de impactos (social, politico, econdmico, etc.) e/ou
inovagdo das 05 producgdes indicadas *Fazer um para cada destaque

MB — Plenamente existente

B — Satisfatoriamente existente

R — Relativamente existente

F — Pouco existente

| — Ndo existente

2.2.1.3. O potencial das 05 produgées indicadas foi adequadamente justificado
(breve relato)? *Geral

MB — Sim, plenamente

B — Sim, razoavelmente

R — Relativamente

F—Pouco
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2.2.1.4. Aderéncia das 05 produgdes indicadas as AC e LACT do Programa: *Fazer um
para cada destaque

MB — Plenamente satisfatéria

B — Satisfatéria

R — Relativamente satisfatoria

F — Pouco satisfatéria

I — Ndo é satisfatoria

2.2.1.5. Participagdo de DP nas 05 produgdes indicadas indicados pelo Programa:
*Geral

MB — Todos com DP

B — 04 com DP

R-03 com DP

F—-02 com DP

|- <01 com DP

2.2.1.6. Distribuigdo das 05 produgdes indicadas entre os DP do Programa: *Geral
MB - Plenamente satisfatéria

B — Satisfatéria

R — Relativamente satisfatoria

F — Pouco satisfatéria

I — Ndo é satisfatoria

2.2.2. (20%) Produgdo Total em Periddicos: A producgdo técnica é amais valorizada em
um programa na modalidade profissional, mas em sendo a publicagdo cientifica a base
da pesquisa, sera avaliada a produgdo total de artigos cientificos ou de aplicagdo em
periddicos, de discentes e egressos do periodo avaliativo ou de egressos até 05 (cinco )
anos apods a conclusdo, e sua propor¢do em relagdo a produgdo de docentes
permanentes com base no “QualisPeriddicos Referéncia”. Para a pontuagdo destas
publicagdes também serdo utilizados os percentis dos estratos do Qualis Periddicos
Referéncia.

2.2.2.1. Avaliar quanto da producdo total do binémio DP + discentes/egressos sdo
produges qualificadas (Qualis periddicos Referéncia Al a B4)

MB - >60%

B—-40-59%

R-30-39%

F-10-29%

1-<10%

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo
dos egressos do programa em
relacdo a formacdo recebida

10%

O Programa devera indicar 02 (dois) egressos de destaque titulados nos periodos entre
2011-2015 e 2016-2020, e justificar a indicagdo.

Cabera ao programa, em alinhamento com as politicas institucionais propostas para

a pos-graduagdo e conforme as diretrizes determinadas pela drea Medicina lll,
apresentar as ferramentas utilizadas para avaliagdo dos egressos que permitam, de
maneira sistematica, qualitativa e auditavel, observar os seguintes resultados:

2.3.1. (70%) Destino e atuacgdo: O objetivo primordial do programa éa formacgdo de
profissionais que almejam uma melhor formagao na sua area, melhor insergdo no
mercado, entre outros aspectos de melhores condigdes profissionais. Dentre esses:
a. Alinhamento com a demanda do mercado de trabalho da area;

b. Insergdo em instituicdes de ensino superior, no sistema nacional de pds-
graduacdo, pesquisa bdsica e desenvolvimento, em dérgdos publicos e privados;
Sucesso no mercado de trabalho;

. Empregabilidade, nivel e status de emprego;

. Faixa salarial;

Grau de satisfagdo com o programa;

. Progressdo no nivel de pds-graduacdo finalizado (inicio de doutorado para

@ D oo
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j. Outros.

mestrandos, estagio pds-doutoral para doutorandos, etc.).

h. Indicadores do programa ou dados de 6rgdos publicos (IPEA, CGEE, IBGE, CNAE,
etc.);

i. Nivel de satisfagdo do empregador;

2.3.1.1. Destino e atuagdo dos 02 egressos de destaque titulados entre 2011-2015
(“breve relato”) *Fazer um para cada egresso

MB - Plenamente satisfatérios

B — Satisfatérios

R — Relativamente satisfatorios

F — Pouco satisfatérios

| — Ndo satisfatorios

2.3.1.2. Pertinéncia da justificativa (“breve relato”) para indicagdo dos 02 egressos
de destaque titulados entre 2011-2015*Fazer um para cada egresso

MB — Plenamente pertinente

B — Satisfatoriamente pertinente

R — Relativamente pertinente

F —Pouco pertinente

I — Ndo pertinente

2.3.1.3. Destino e atuagao dos 02 egressos de destaque titulados entre 2016-2020
(“breve relato”) *Fazer um para cada egresso

MB - Plenamente satisfatérios

B — Satisfatérios

R — Relativamente satisfatorios

F — Pouco satisfatérios

| — Ndo satisfatérios

2.3.1.4. Pertinéncia da justificativa (“breve relato”) para indica¢do dos 02 egressos
de destaque titulados entre 2016-2020*Fazer um para cada egresso

MB — Plenamente pertinente

B — Satisfatoriamente pertinente

R — Relativamente pertinente

F — Pouco pertinente

I — Ndo pertinente

2.3.2. (30%) Impacto Social: Isso diz respeito as transferéncias paraa sociedade que o
egresso qualificado pode realizar por meio de agGes transformadoras de inovagao das
praticas profissionais em salde e como atuardo na geragdo ou adequagdo de novos
procedimentos destinados a melhor atender as necessidades da comunidade. Checar
se ha:

a. Solugdo de problemas reais, demandados pela instituigao, por instituicdes
parceiras, relacionados a sociedade e que gere produtos de impacto, solugGes
modificadoras;

b. Aprimoramento de procedimentos, agdes e condutas que possam resultar em
melhoria da prética assistencial em salde, sobretudo no diagndstico e/ou no
tratamento de doengas, a partir das inovagdes e das adequagdes desenvolvidas
no programa;

c. Impacto social e econdmico junto a 6rgdos publicos e privados, empresas etc.,
mensuravel e causada por participagdo de egressos, casos de sucesso, cargos
ocupados;

d. Desenvolvimento de incubadoras, “startups” e “spin-offs” a partir do programa,
ja a partir dos discentes em orientagdo com participagdo de egressos e parceiros
do setor produtivo;

e. Outros.
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2.3.2.1. Impacto social (politico, econdmico, etc.) dos 02 egressos de destaque
titulados entre 2011-2015 (“breve relato”) *Fazer um para cada egresso

MB — Plenamente satisfatério

B — Satisfatdrio

R — Relativamente satisfatdrio

F — Pouco satisfatorio

I — Ndo satisfatdrio

2.3.2.2. Impacto social (politico, econdmico, etc.) dos 02 egressos de destaque
titulados entre 2016-2020 (“breve relato”) *Fazer um para cada egresso

MB — Plenamente satisfatério

B — Satisfatdrio

R — Relativamente satisfatorio

F — Pouco satisfatério

I — Ndo satisfatdrio

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da producdo intelectual
do corpo docente no programa

20%

2.4.1. (80%) Produgdo Qualificada Indicada: O programa deve indicar e justificar
(maximo de 100 palavras) 01 (uma) produgdo por DP por ano, ou 04 (quatro) no
quadriénio, preferencialmente relacionadas aos discentes e egressos. Sera avaliada
de maneira qualitativa. E importante que esteja alinhadaas AC, LACT e projetos do
programa. Devem estar distribuidas de forma harmonica entre os DP e serem
produtos principalmente técnicos e tecnoldgicos relevantes e regulares, que
referendem o processo formativo desejado, apesar que bibliograficos podem
eventualmente ser aceitos.

2.4.1.1. O Programa indicou 01 (uma) produgao por ano de atuagdo no quadriénio
por DP? *Geral

MB - Sim, para todos os DP

B —Sim, para pelo menos 90% dos DP

R —Sim, para pelo menos 80% dos DP

F —Sim, para pelo menos 70% dos DP

I — Ndo, ou indicou para menos de 70% dos DP

2.4.1.2. Porcentagem de produtos com registro de propriedade intelectual ou
manuais ou livros/capitulos com ISBN dentre as produgdes indicadas*Geral
MB - >80%

B-70-79%

R-50-69%

F-30-49%

1-<30%

2.4.1.3. Impacto e Qualidade das produgées indicadas: *Fazer um para cada
producdo

2.4.1.3.1. Aderéncia a(s) AC, LACT e PP
MB —-Sim
F-Nao

2.4.1.3.2. Participagdo de discente/egresso
MB —-Sim
F - Nao

2.4.1.3.3. Impacto/Qualidade (Qualis PTT ou Qualis Livros ou Qualis Periédicos
Referéncia)

MB-T1-T2oull-L20ouAl-A2

B—-T3oul3ouA3-A4

R—T4 ou L4 ouB1-B2

F-T50ul50uB3-B4

I — Sem Qualis ou C
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2.4.1.3.4. Apoio de agéncias de fomento e/ou inciativa privada
MB - Sim
F - Nao

2.4.1.3.5. Colaborag6es nacionais ou internacionais
MB - Sim
F - Nao

2.4.2. (20%) Produgdo Total Qualificada: Sendo a inovagdo e a pesquisa cientifica a
base do desenvolvimento tecnolégico, serd avaliada a média da produgdo intelectual
do corpo docente permanente no quadriénio, de artigos cientificos ou de aplicagdo. A
pontuacdo é resultante daquela atribuida pelo Qualis Referéncia oudos produtos
tecnoldgicos e obedecera aos critérios e estratificagdo (Qualis Tecnoldgico) definidos
pela Area de Medicina IIl descrito acima.

Considerar a produgdo total do PPG no quadriénio (com participagdo de DP).

2.4.2.1. Média de produgdes técnicas no quadriénio, por DP (somatdria do nimero
total de produgdes técnicas dividida pelo nimero total de DP. (*Se houver DP que ndo
atuaram os 4 anos, fazer a média anual, para ndo distorcer a média do quadriénio):
MB - > 26

B-21-25

R-15-20

F-10-14

1-<10

*0Os pontos de corte para cada conceito foram definidos apds verificagdo da mediana
da Area para esse item:

Mediana area: 20 por DP

(Média area: 21 por DP)

2.4.2.2. Média de produgées cientificas (técnicas ou bibliograficas) no quadriénio,
por DP (somatdria do nimero total de produgdes dividida pelo nimero total de DP.
(*Se houver DP que ndo atuaram os 4 anos, fazer a média anual, para ndo distorcer a
média do quadriénio):

MB - > 42

B-36-41

R-30-35

F-24-29

1-<24

*Os pontos de corte para cada conceito foram definidos apds verificagdo da mediana
da Area para esse item:

Mediana area: 35 por DP

(Média area: 41 por DP)

2.4.2.3. Porcentagem da produgio técnica total do PPG qualificada (Qualis PTT T1-
T5)*

MB - 2 94%

B -91-93%

R-88-90%

F - 85-87%

1-<85%

*Os pontos de corte para cada conceito foram definidos apds verificagdo da mediana
da Area para esse item:

Mediana 4rea: 90%

(Média area: 90%)

2.4.2.4. Porcentagem da produgdo técnica total do PPG nos estratos superiores do
Qualis PTT (T1-T3)*

MB - > 14%

B-11-13%
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R-8-10%
F-5-7%
1-<5%

*Os pontos de corte para cada conceito foram definidos apds verificagdo da mediana
da Area para esse item:

Mediana drea: 10%

(Média area: 10%)

2.4.2.5. Porcentagem da producéo bibliografica do PPG qualificada (Qualis
Periddicos Referéncia A1 — B4 ou Qualis Livros L1 — L5)*

MB - > 80%

B-61-79%

R - 40-60%

F-20-39%

1-<20%

*Os pontos de corte para cada conceito foram definidos apds verificagdo da mediana
da Area para esse item:

Mediana 4rea: 60%

(Média area: 60%)

2.4.2.6. Presenca de DP com bolsas de produtividade CNPg em Desenvolvimento
Tecnolégico e Extensdo Inovadora ou equivalentes**

MB - Sim

F-Nao

**A existéncia de DP com bolsas de produtividade CNPq em Desenvolvimento
Tecnoldgico e Extensdo Inovadora ou equivalentes sera considerado um diferencial
para Programas nota 5 (Mestrado) ou 6 e 7 (Doutorado).

2.5 Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagdo as
atividades de formagao no
programa

10%

Considera a atuagao do conjunto de docentes em relagdo a:
2.5.1. (40%) Orientagdoe titulagdo de mestrandos e/oudoutorandos.

2.5.1.1. Média entre o niumero total de discentes titulados no quadriénio e o numero
total de DP (*Calcular a média anual e depois fazer a média dos 4 anos, para
contemplar DP que n&o atuaram todos os anos):

MB-2>4,0

B-3,2a3,9

R-2,5a3,1

F-2,0a24

1-<2,0

*Os pontos de corte para cada conceito foram definidos apds verificagdo da mediana
da Area para esse item:

Mediana drea: 3,1 por DP

(Média area: 3,4 por DP)

2.5.1.2. Distribuicdao entre os DP dos discentes titulados:
MB — Muito bem distribuidos

B — Bem distribuidos

R — Razoavelmente distribuidos

F — Mal distribuidos

| — Muito mal distribuidos

2.5.1.3. Porcentagem dos DP que atuaram em todo o quadriénio com um minimo de
03 (trés) alunos em orientagdo e 02 (dois) titulados:

MB - > 80%

B-60-79%

R—-50-59%

F-30-49%

1-<30%
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2.5.1.4. Porcentagem dos DP que atuaram em todo o quadriénio sem nenhuma
orientagdo ou nenhuma titulagdo de discentes no quadriénio:

MB -0

B-<20%

R-20-29%

F-30-39%

1-2>40%

2.5.1.5. Porcentagem de DP que orientaram alunos de graduacdo (iniciagdo cientifica
ou TCC) no quadriénio (*Se houver DP que ndo atuaram os 4 anos, calcular a
porcentagem anual e depois fazer a média do quadriénio, para nao distorcer):

MB — 2 80%

B—-60-79%

R—-50-59%

F-30-49%

1-<30%

2.5.2. (30%) Oferecimento de disciplinas

2.5.2.1. Porcentagem de DP que atuaram em disciplinas no quadriénio como
participante (*Se houver DP que ndo atuaram os 4 anos, calcular a porcentagem anual
e depois fazer a média dos 4 anos, para n3o distorcer):

MB - 2> 90%

B—-70-89%

R—-60-69%

F—40-59%

1-<40%

2.5.2.2. Porcentagem de DP que atuaram em disciplinas no quadriénio como
responsavel (*Se houver DP que ndo atuaram os 4 anos, calcular a porcentagem anual
e depois fazer a média dos 4 anos, para n3o distorcer):

MB - > 80%

B—-60-79%

R—-50-59%

F-30-49%

1-<30%

2.5.2.3. Porcentagem de DP que ministraram disciplinas na graduacdo no quadriénio
(*Se houver DP que ndo atuaram os 4 anos, calcular a porcentagem anual e depois
fazer a média dos 4 anos, para ndo distorcer):

MB - > 80%

B—-60-79%

R—-50-59%

F-30-49%

1-<30%

2.5.3. (20%) Dedicagdo ao programa

2.5.3.1. Porcentagem de DP que coordenaram Projetos inseridos nas LACT, no
quadriénio (*Se houver DP que n3o atuaram os 4 anos, calcular a porcentagem anual e
depois fazer a média dos 4 anos, para nao distorcer):

MB — 2 80%

B-60-79%

R-50-59%

F-30-49%

1-<30%

2.5.3.2. Porcentagem de DP que se dedicam pelo menos 20h/sem ao Programa
MB - > 80%
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I-<30%

2.5.4. (10%) Qualificagao continuada do corpo docente.

Pressupde-se que as atividades de formagdo (aulas e orientagdes), produgdo e de
pesquisa sejam distribuidas de forma equilibrada entre os docentes.

DP sem produtos técnicos e ou tecnoldgicos, atividade didatica ou nenhuma
orientagdo (concluida ou em andamento) serdo considerados pontos fracos do
programa.

Em relagdo as orientagdes concluidas serdo relevados os DP jovens que foram
credenciados no programa durante o periodo avaliativo.

O corpo docente deve ser atuante no programa, inovar em relagdo ao conteudo,
propor modificagGes e buscar novos recursos tanto para o aprimoramento de sua
base de ensino (capacitagdo em novas metodologias) como também para
desenvolvimento de novos projetos. Valoriza-se o potencial para aumentar as
relagdes externas do programa e a captagdo de recursos para novos projetos.

As modificagdes do corpo docente, oferta de disciplinas, orientagdes, vinculagdo as
AC, LACT, projetos, captagdo de recursos, aprimoramento de metodologias
educacionais, entre outras inovagdes dessa ordem que interfiram na qualidade das
atividades de formagdo, devem ser informadas e justificadas no relatério do periodo
avaliativo.

Os docentes deverdo ser avaliados quanto a:

a.realizagdo de aprimoramento continuado por meio de sabatico e estagios,
professor visitante, estagio pds-doutoral, entre outros; (minimo tempo considerado =
1més);

b. participagdo em corpo editorial de revistas cientificas (indicar se é editor chefe ou
associado);

c. atividades em: [i.] Instituigdes de Ensino e Pesquisa, publicas ou privadas, como,
por exemplo, reitoria, diretoria, 6rgios assessores, comissées; [ii.] Orgdos do Governo
Federal, Estadual e Municipal; [iii.] Fomentadoras publicas como, por exemplo,
Fundagdes de Amparo a Pesquisa e ou financiadoras privadas, membro de comissdo e
[iv.] outras que contribuam para o estudo, a discussdo e o desenvolvimento das
praticas da medicina como Academias, Nacional e Estadual, de Medicina, entre
outras.

d.atividades em associagGes, conselhos, sociedades de representagdo de classe, na
condicdo de presidente, vice-presidente, membro da diretoria, membro de conselho,
delegado e conselheiro, ndo considerando a categoria associado, afiliado ou membro
em geral;

e.coordenacgdo de redes de pesquisa; premiagdes dos Docentes Permanentes do
Programa, entre outros.

2.5.4.1. Porcentagem de DP que atuam como membro do corpo editorial ou revisor de
periddicos (*Se houver DP que n3o atuaram os 4 anos, calcular a porcentagem anual e
depois fazer a média dos 4 anos, para nao distorcer):

MB -2 70%

B-50-69%

R-40-49%

F-30-39%

1-<30%

2.5.4.2. Porcentagem de DP que atuam em cargos administrativos (reitoria, diretoria,
coordenadoria, etc.) em Instituicdes de Ensino ou Pesquisa); ou como consultores ou
assessores em érgdos publicos ou agéncias de fomento, publicas ou privadas (Capes,
CNPq, FINEP, FAPs, Fundagdes privadas); ou membros de Academias (Nacional ou
Estaduais), de Medicina ou outras (*Se houver DP que n3o atuaram os 4 anos, calcular
a porcentagem anual e depois fazer a média do quadriénio).

MB - > 40%
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2.5.4.3. Porcentagem de DP que ocupam cargos em associagdes, conselhos,
sociedades de representagdo de classe (*Se houver DP que ndo atuaram os 4 anos,
calcular a porcentagem anual e depois fazer a média dos 4 anos):

MB - 2> 40%

B—-40-39%

R—-20-39%

F-10-19%

1-<10%

2.5.4.4. Existem DP que coordenam ou coordenaram redes de Pesquisa ou
Desenvolvimento e Inovagdo no quadriénio (com comprovagdo)?
MB - Sim

F-Nao

2.5.4.5. Existem DP que receberam prémios no quadriénio (com comprovagdo)?
MB -Sim
F - N3do

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

100%

3.1. Impacto e carater inovador da
produgdo intelectual em fungdo da
natureza do programa

60%

Serd avaliada a produgdo qualificada indicada pelo programa de 05 (cinco)
produtos no quadriénio, ndo necessariamente distribuidos ao longo do periodo. O
pressuposto de valorizagdo deste item é que a produgdo qualificada esteja bem
distribuida entre os docentes permanentes.

Observacado: A avaliagdo dos produtos tecnoldgicos obedecera aos critérios e
estratificacdo (Qualis Tecnolégico) definidos pela Area de Medicinalll.

Aspectos de relevancia da produgdo indicada:
3.1.1. (30%) Participacdo discente: A autoria e/ou coautoria de discentes na produgdo
selecionada sera valorizada na avaliagao.

3.1.1. As 05 (cinco) produgdes indicadas tem autoria ou coautoria de
discentes/egressos? *Geral

MB — Sim, todas os cinco

B — Quatro delas

R —Trés delas

F — Duas delas

I —Uma ou nenhuma

3.1.2. (30%) Qualidade: Ser4 feita de forma qualitativa pelo Qualis Tecnoldgico
(técnicos/tecnoldgicos) e, no caso de avaliagdo da produgdo bibliogréfica (exceto a de
artigos técnicos e de aplicagdo) deverd acompanhar os indicadores aplicados pela
area, conforme o sistema Qualis Periddicos Referéncia vigente.

3.1.2.1. Porcentagem, dentre as 05 (cinco) produgdes indicadas, de produgdes
qualificadas (A1-B4 ou L1-L5 ou T1-T5) *Geral

MB - 100%

B - 80%

R-60%

F-40%

1-<20%

3.1.2.2. Porcentagem, dentre as 05 (cinco) produgdes indicadas, de produgoes
qualificadas nos estratos superiores do Qualis (A1-A4 ou L1-L3 ou T1-T3) *Geral
MB - 80% ou 100%

B - 60%
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I - <20%

3.1.3. (30%) Coeréncia: Os produtos selecionados devem guardar relagdo estreita com
as areas de concentragdo, linhas de atuagdo cientifico-tecnoldgicas, projetos e
objetivos de formagao.

3.1.3.1. Coeréncia entre as 05 (cinco) produgdes indicadas e as AC e LACT do
Programa: *Fazer um para cada destaque

MB — Plenamente existente

B — Existente

R — Relativa
F—Pouca
I - Nenhuma

3.1.3.2. As 05 (cinco) produgdes indicadas sdo frutos de projetos realizados no PPG?
*Fazer um para cada destaque

MB - Sim

I - Nao

3.1.3.3. Coeréncia entre as 05 (cinco) produgdes indicadas e os objetivos de
formagao do PPG: *Fazer um para cada destaque

MB — Plenamente existente

B — Existente

R — Relativa
F—Pouca
I - Nenhuma

3.1.4. (10%) Colaboragao: Serdo valorizados produtos com colaboragdo interna entre
DP, nacional, internacional e com setorprodutivo, indicando a capacidade de
integragdo do programa.

3.1.4.1. Colaboragao interna entre DP (coautoria) nas 05 (cinco) produgdes indicadas
pelo Programa: *Fazer um para cada destaque

MB —Sim

F—-Nao

3.1.4.2. Colaboragdes nacionais, internacionais ou com o setor produtivo nas 05
(cinco) produgdes indicadas pelo Programa: *Fazer um para cada destaque

MB —Sim

F—-Nao

3.2. Impacto econdmico, social e
cultural do programa

20%

Impacto Econémico, social e cultural:

O programa deve buscar a exceléncia em seu contexto social e regional, visando
atingir as metas contributivas para o desenvolvimento do pais. Deve estar

alinhado com drgdos de fomento a CT&I (Fundagdes de Amparo a Pesquisa, setor
empresarial privado, organizagGes sociais, etc.) e agéncias locaisem quest&es
regionais de cunho estratégico que necessitem incremento cientifico e

profissional.

O desenvolvimento do treinamento profissional, por sua agdo pedagdgica, deve
almejar a apropriagdo do conhecimento pela sociedade e o desenvolvimento
econdmico. Essa acdo deve estar além da pds-graduagdo e trespassar as politicas
publicas, educagdobasica e graduagdo.

O objetivo desejado é formagdo de pessoas preparadas, com sensocritico (uso de
metodologia cientifica validada e reprodutivel) com responsabilidade social, capazes
de popularizar a ciéncia, com retorno a sociedade, em atividades académicas e no
mercado de trabalho, atendendo a demanda de bons profissionais para o sistema de
saulde, para o ensino superior e para a investigagao cientifica.

O programa deve informar e justificar suas agdes e politicas dentrodo contexto de
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impacto e, baseado em ferramentas apropriadas e validadas, além de indicadores
oficiais, oferecer resultados que possam ser auditados e avaliados.

AVALIAR:

3.2.1. (40%) Atividades econdmicas e sociais quanto a seu impacto, relevancia e
transferéncia. (Sugere-se a leitura do relatério dos GT).

3.2.1. O Programa descreveu os impactos econdmico e social de maneira:
MB — Muito pertinente

B — Pertinente

R — Relativamente pertinente

F —Pouco pertinente

I — Ndo descreveu ou ndo descreveu de forma pertinente

3.2.2. (30%) Sera avaliada a existéncia de projetos de pesquisa stricto sensu
diretamente relacionados a satide, baseando-se naAgenda de Prioridades de Pesquisa
do Ministério da Saude (APPMS)
(http://bvsms.saude.gov.br/bvs/publicacoes/agendaprioridadespesquisams.pdf) e a
participagdo em editais indutores para atender as demandas especificas como, p. ex.:
Programa Pesquisa Para o SUS (PPSUS), conforme a disponibilidade dos editais.

3.2.2.1. O PPG teve, no periodo avaliado, projetos aprovados em editais indutores
para atender a demandas especificas relacionadas a saude no pais como, por exemplo,
o Programa Pesquisa Para o SUS (PPSUS)?

MB - Sim

F—-Nao

3.2.3. (30%) Sera avaliada a interagdo do programa com: [a.] a educagdo basica
(participagdo de alunos em pesquisa, visitas destescom atividades Iudicas nos
laboratérios de pesquisa, feiras de ciéncia, reunides em escolas, entre outros) e [b.]
outros setores da sociedade (realizagdo de palestras com professores ou de
profissionais voluntarios, disseminagdo de informagao através de midias sociais,
aplicativos, videos, blogs, entre outros).

3.2.3.1. O Programa apresentou interagdo com a educagdo basica?
MB - Sim
F - Nao

3.2.3.2. O Programa apresentou interagdo com outros setores da sociedade?
MB - Sim
F - Nao

3.3. Internacionalizagdo, insergdo
(local, regional, nacional) e
visibilidade do programa

20%

A avaliagdo sera qualitativa a partir de informacgado descritiva desses aspectos pelo
programa. Tratam de agdes sintonizadas com o Planode Desenvolvimento
Institucional (PDI), principalmente o relacionado a pds-graduagdo.

Serdo valorizados a temporalidade, a constancia e a producdo conjunta

resultante dos eventos.

Insergdo social e ou internacionalizagdo dependem da vocagao doprograma e
podem estar presentes em conjunto ou isoladamenteem um programa, possuindo
igual valoragdo no processo avaliativo.

3.3.1. (70%) Insergdo (local, regional e nacional) e

internacionalizagdo.

Serdo avaliados:

Inser¢ao do programa

0 Interagdes institucionais, locais, regionais e nacionais por meioda andlise das

redes de produgdo e pela produgao conjunta com pesquisadores externos ao
programa.

0 InteragBes com congéneres e outros centros de ensino e pesquisa da drea e suas
contribuigdes para o desenvolvimento nacional
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0 Parcerias que o programa desenvolve com outras institui¢oes,publicas ou
privadas, nacionais para intercambios

técnico-cientificos, formagdo de pessoas e para propostas deinovagdo
tecnoldgica ou de procedimentos.

¢ Turmas fora de sede

0 Participagdo dos DP do programa em outras regides(aulas, orientagdes,
cursos, eventos, bancas, visitas) e

vice-versa.

¢ Organizacao de eventos nacionais.

¢ Desenvolvimento de disciplinas conjuntas com programasnacionais.

0 Busca pelo programa, de discentes de outros municipios eestados.

0 Formagdo de pessoal especializado para outros municipios eestados.

0 Utilizagdo de seus produtos, por instituicGes publicas e privadas, fora da sede do
programa.

Internacionalizagdo:

0 Parcerias que o programa desenvolve com outras instituicGes,publicas ou
privadas, internacionais para intercambios técnico-cientifico, formagdo de
pessoas e para propostas de inovagdo tecnoldgica ou de procedimentos.

0 Atividades que envolvam fluxo “in/out” de alunos e docentes em projetos
conjuntos de interesse estratégico, envolvendo instituicdes de todo o mundo, desde
que haja produto conjuntocomo resultado do processo.

0 Participagdo de docentes de outros paises (aulas, orientagGes,cursos, eventos,
bancas, visitas) e vice-versa.

¢ Organizagao de eventos internacionais.

¢ Intercambio discente e programas de cotutela.

0 Dupla-titulagdo com instituicGes nacionais e internacionais.

¢ Desenvolvimento de disciplinas conjuntas com programasinternacionais.

0 Conteldo em inglés e outros idiomas/linguagens de acessibilidade universal nas
atividades cotidianas do programacomo disciplinas, apresentagdes, defesas de
tese.

0 Programa de formas associativas internacionais.

3.3.1.1. O PPG tem projetos em parceria com outras IES ou centros de P&D&I ou
empresas no pais ou no exterior, com produg¢do conjunta (comprovadas)?

MB - Sim

F - Nao

3.3.1.2. O PPG tem convénios (comprovados) com instituigdes nacionais ou
internacionais, publicas ou privadas, para cooperagdo técnico-cientifica e/ou formagdo
de pessoas?

MB - Sim

F - Nao

3.3.1.3. O Programa tem iniciativas como Projetos de Cooperagdo entre Institui¢oes
(PCI) para qualificagdo de Profissionais de Nivel Superior (antigo MINTER,DINTER,
Turma Fora de Sede e assemelhados)?

MB - Sim

F—-Nao

3.3.1.4. O Programa tem atividades que envolvam mobilidade de alunos e docentes
para projetos conjuntos, de interesse estratégico, envolvendo instituicGes nacionais ou
internacionais?

MB - Sim

F—-Nao
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3.3.1.5. O PPG organizou, no periodo avaliado, eventos nacionais ou internacionais?
MB - Sim
F—-Nao

3.3.1.6. O Programa apresenta nucleagdo de egressos local, regional e nacional
(discentes ou egressos de outros municipios, estados, regides)?

MB - Sim

F - Nao

3.3.2. (30%) Visibilidade

A visibilidade ndo trata apenas da disponibilizagdo de meios decomunicagdo na
internet para a divulgagdo do programa, o quehoje chega a ser praticamente uma
condigdo imprescindivel, mas sim da atitude do programa no sentido de tornar-se
visivelao publico como elemento de modificagdo social.

Os programas também podem considerar a¢Ges de divulgagdocientifica para a
sociedade para esclarecer e dar publicidade a suas LACT e sua relevanciapara a
sociedade.

0 O sitio eletronico do programa deve conter:

" Documentagdo do programa: Cédigo da CAPES, portariade homologagao pelo CTC,
regimento interno, atas, resolugGes, portarias, editais, contratos e convénios,
etc.

* Dados cadastrais e da proposta aprovada.

* Atualizagdo regular, contador de acessos e estatisticasde acesso (google
analytics por exemplo).

* Divulgagdo atualizada de dados de interesse da comunidade sobre
processos de selegdo, atuagdo eprodugdo académica.

* Quadro de aviso a docentes e discentes.
* Resultado das avaliagGes da Capes.
" Agéncias e institui¢Ges financiadoras do programa.

* Area de concentracdo, LACT e projetos, produtos técnicos, tecnolégicose
intelectuais produzidos, preferencialmente com links para o acesso.

* Informag3o sobre as turmas ingressas a cada ano doprograma com seu fluxo
anual.

* Informagdes de acompanhamento dos egressos.
* Informagdes sobre participantes externos.
* Informagdes sobre premiagdes recebidas.

* Dados de disciplinas com calendario, e suas respectivas ementas e referéncias
que devem ser periodicamenteatualizadas.

* Dados dos discentes da educagdo basica, da graduagdo, discentes e egressos,
com link para seus curriculos Lattes,preferencialmente contendo foto.

* Dados dos DP, com link para seus curriculos Lattes,preferencialmente contendo
foto.

* Informagdes em diferentes idiomas (no minimo inglés e espanhol) — Estas devem ser
voltadas a informar pretendentes estrangeiros sobre o programa, esclarecendo sobre
leis, costumes, condigdes de moradia, transporte, localizagdo, possibilidade de bolsas
e outrasinformagdes que o orientem em nosso pais.

* Links uteis como os da CAPES, CNPq, outras agéncias de fomento, Pro-reitoria,
comités de avaliagdo de projetose outros.

* Meios de contato. E-mail, telefone, redes sociais, etc.

* As informag@es pertinentes aos aspectos de Insergdo, Internacionalizagdo e
Visibilidade devem ser acompanhadas dedocumentagdo comprobatdria ou acesso
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para a informagdo deforma a ser auditada.

3.3.2.1. O sitio eletrénico do Programa é facil de acessar (facilmente encontrado ao se
digitar o nome do PPG em sitios de busca)?

MB - Sim

F - Nao

3.3.2.2. O sitio eletronico do Programa é organizado, amigavel, facil de navegar?
MB — Sim, muito

B —Sim

R — Relativamente

F —Pouco

I -Nao

3.3.2.3. Ha informagGes em outras linguas (no minimo inglés e espanhol)?
MB - Sim
F-Nao

3.3.2.4. As informagdes contidas no sitio eletronico do PPG estdo atualizadas?
MB - Sim
F - Nao

3.3.2.5. Ha noticias e informagdes atualizadas de interesse da comunidade, como
processo seletivo, prémios, dentre outros?

MB - Sim

F—Nao

3.3.2.6. Contém as fichas de avaliagdo da Capes anteriores?
MB - Sim
F - Nao

3.3.2.7. Contém AC, LACT e PP com respectivas descrigdes ou detalhamento?
MB - Sim
F—-Nao

3.3.2.8. Sdo apresentados os produtos desenvolvidos no Programa, preferencialmente
com link para o acesso?

MB - Sim

F—-Nao

3.3.2.9. Ha informagdes sobre turmas de discentes ingressas a cada ano com o fluxo
anual?

MB - Sim

F—-Nao

3.3.2.10. Ha informagdes sobre egressos?
MB - Sim
F-Nao

3.3.2.11. Ha informagdes sobre prémios recebidos?
MB - Sim
F—-Nao

3.3.2.12. H4 dados de disciplinas com calendario, e suas respectivas ementas e
referéncias?

MB - Sim

F—Nao

3.3.2.13. H4 dados de discentes e egressos do Programa, com link para seus curriculos
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Lattes, preferencialmente contendo foto?
MB - Sim
F—Nao

3.3.2.14. H4 dados de discentes de graduagao ou educagdo basica que participam de
atividades do PPG, com link para seus curriculos Lattes,preferencialmente contendo
foto?

MB - Sim

F—Nao

3.3.2.15. Ha dados dos DP, com link para seus curriculos Lattes, , preferencialmente
contendo foto?

MB - Sim

F—Nao

3.3.2.16. Ha links uteis, como os da CAPES, CNPq, etc.?
MB - Sim
F—-Nao

3.3.2.530 apresentados os meios de contato com a secretaria do Programa?
MB - Sim
F - N3o

V. CONSIDERAGCOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS6 e 7

Para a atribuicdo de Notas 6 e 7, a Area Medicina lll seguiu a portaria N2 122, de 5 de agosto de 2021,
gue consolida os parametros e os procedimentos gerais da Avaliacdo Quadrienal de Permanéncia da
pds-graduacao stricto sensu no Brasil.

Para nota 6 considerou-se que o Programa deveria contar com curso de doutorado que tenha
funcionado nos dois ultimos quadriénios e que tivesse recebido predominio de conceito “Muito Bom”
nos itens de todos os quesitos da ficha de avaliacdo, admitindo-se conceito “Bom” em no maximo
dois itens.

Para nota 7 considerou-se que o Programa deveria contar com curso de doutorado que tenha
funcionado nos dois Ultimos quadriénios e que tivesse recebido conceito “Muito Bom” em todos os
guesitos e itens da ficha de avaliacdo.

Ainda, as notas 6 e 7 foram reservadas exclusivamente para os programas que atenderam,
necessariamente, as seguintes condicdes:

a) Desempenho equivalente aos centros internacionais de exceléncia na area;

b) Nivel de desempenho diferenciado em relagdo aos demais programas da area no que se
refere a formacdo de doutores e a producdo intelectual;

c) Solidariedade com programas ndo consolidados ou com paises que apresentam menor
desenvolvimento na area;

d) Nucleag¢do de novos programas no pais ou no exterior.

Além disso, a Area Medicina Ill considerou dados extraidos da plataforma SciVal da Elsevier para
complementacdo na tomada de decisdo. Foram utilizados os seguintes indicadores de performance:

a) “Outputs in Top Citation Percentiles”: publicagdes que estejam no top 10% das mais citadas
em todo o mundo;
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“Publications in Top 25% Journal Percentiles”: publicacdes que estejam nos 25% melhores
periddicos do mundo;

“International Collaboration”: publicacdes em coautoria com instituicdes de outros paises;
“Field-Weighted Citation Impact”: total de citagdes realmente recebidas pelas publicagcdes
dos docentes permanentes do Programa comparado ao nimero médio de citagbes recebidas
por todas as outras publicagdes semelhantes do mesmo campo de pesquisa;

Estes dados sdo melhor apreciados na Tabela 5 e Tabela 6.

Tabela 5: Programas selecionados para nota 6 com os respectivos itens e subitens de avaliacdo e
conceitos estratificados.

33004064077P2, 83 70 186 55,6% @ 59,2% = 29,7%  53,4% 0,94 51,8%
UNESP'B?T' MB MB MB MB MB MB MB B MB
Tocoginecologia
< s (4,69) (4,37) (11,60)
16 DP
33009015038P1, 56 70 303 43,8% 41,5%  14,4% @ 44,3% 0,79 16%
UNIFESP, Cirurgia MB MB MB MB MB MB MB R R
Translacional
(4,60) (5,83) (25,30)
12 DP
33002010122P8, 46 36 246 67,0% 62,7%  12,1%  44,7% 0,79 35,6%
USP, Oftalmologia MB MB MB MB MB R MB R MB
140p (3,03) (2,57) (17,60)
33002010222P2, 127 115 372 46,7% 48,8% @ 26,3% | 39% 1,7 25,3%
USP, Cié“C‘aSI em MB MB MB MB MB MB MB MB B
Gastroenterologia
& (4,46) (3,96) (12,80)

29DP

Al a A2, publicagdes em estratos superiores do Qualis Referéncia 2021 em Al e A2; Outputs, publica¢des que estejam no top 10% das
mais citadas em todo o mundo (SciVal); Top 25%, publicagdes que estejam nos 25% melhores periédicos do mundo (SciVal); Field-
Weighted, total de citagdes realmente recebidas pelas publicagdes dos docentes permanentes do Programa comparado ao nimero
médio de citagbes recebidas por todas as outras publicacbes semelhantes do mesmo campo de pesquisa (SciVal); International,
publicagdes em coautoria com instituicdes de outros paises (SciVal).

Ainda ha particularidades de cada um dos Programas selecionados a nota seis como:

a)

b)

33004064077P2, UNESP-BOT, Tocoginecologia, tem um Projeto de Cooperagdao entre
Instituicdes (PCl), nivel doutorado, com Instituicdo de Ensino Superior no Norte, com a
Universidade Federal do Amazonas. Tem vdrios convénios internacionais e inser¢ao local,
regional e nacional impar.

33009015038P1, UNIFESP, Cirurgia Translacional, Prémio CAPES de teses em 2018 e 2020.
Tem varios convénios internacionais e inser¢ao local, regional e nacional impar;
33002010122P8, USP, Oftalmologia, Prémio CAPES de teses em 2019 e 2020. Tem varios
convénios internacionais e insergdo local, regional e nacional impar e
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d) 33002010222P2, USP, Ciéncias em Gastroenterologia, Prémio CAPES de teses em 2019 e
2020. Tem varios convénios internacionais e insergao local, regional e nacional impar.

Tabela 6: Programas selecionados para nota 7 com os respectivos itens e subitens de avaliagdo e
conceitos estratificados.

33009015024P0, 89 63 599 49,0% 50,3%  29,2% 50,0 1,42 56,4%

UNIFESP, MB MB MB MB MB MB MB MB MB
Oftalmologia e

Ciéncias Visuais (3,53) (2,52) (2
25DP
33003017062P1, 126 115 511 40,5% 450% 216%  420% 0,99 31,0%
UNICAMP, MB MB MB MB  MB MB MB MB MB
Tocoginecologia (4,06) (4,25) (18,30)
28 DP
33002029009P2, 95 85 295 48,6% 54,2% 238% 517 1,38 40,8%
USP/RP, Ginecologia MB MB MB MB  MB MB MB MB MB
e Obstetricia (4,72) (4,47) (15,50)
19 DP

Al a A2, publicagdes em estratos superiores do Qualis Referéncia 2021 em Al e A2; Outputs, publicagdes que estejam no top 10% das
mais citadas em todo o mundo (SciVal); Top 25%, publicagdes que estejam nos 25% melhores periddicos do mundo (SciVal); Field-
Weighted, total de citagdes realmente recebidas pelas publicagdes dos docentes permanentes do Programa comparado ao nimero
médio de citagBes recebidas por todas as outras publicagdes semelhantes do mesmo campo de pesquisa (SciVal); International,
publicagdes em coautoria com instituicGes de outros paises (SciVal).

Em relagdo aos Programas selecionados com a nota sete, todos os trés apresentam nivel de
desempenho diferenciado e de padrdo internacional comprovado por clara distingdo dos demais
programas que receberam Nota 6, considerando indicadores de exceléncia de formagdo e produgdo
intelectual da drea, como podem ser apreciados acima. Apresentam, também, notdéria demonstragao
de exceléncia nos indicadores de impacto da produgao intelectual e internacionalizagao, bem como
de clara lideranca, insercao e reconhecimento no cendrio nacional.

Ainda ha particularidades de cada um dos Programas selecionados a nota 7, como:

a) 33009015024P0, UNIFESP, Oftalmologia e Ciéncias Visuais, tem duas cotutelas internacionais
com Portugal e Espanha, ja com dupla titulacdo de um aluno e outra em vias de titulagdo; um
Projeto de Cooperacdo entre Instituicdes (PCl), nivel doutorado, com Instituicdo de Ensino
Superior no Nordeste, em Recife, Pernambuco. Prémio CAPES de teses em 2017 e 2018.

b) 33003017062P1, UNICAMP, Tocoginecologia, Prémio CAPES de teses em 2018 e 2020.
Significativa internacionalizagao, com varios convénios incluindo os da Organizagao Mundial
da Saude.

c) 33002029009P2, USP/RP, Ginecologia e Obstetricia, Prémio CAPES de teses em 2019 e 2020.
Convénio oficial com a “Universidade da América Latina” com orientacdo e formacao de
alunos de Doutorado no Programa. Tem vdrios convénios internacionais e inser¢ao local,
regional e nacional impar.
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VI. COMPARAGCAQ COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparacio de Procedimentos

Como ja referido, a Ficha de Avaliacdo desta Quadrienal 2021 foi modificada com a reducdo de
quesitos (para trés) e de itens (para 18). A Ficha de Avaliacdo da Quadrienal de 2017 tinha cinco
quesitos e 18 itens e, a de 2013, sete quesitos e 28 itens.

Mesmo com essa significativa variac3o, a Area manteve sua estabilidade em suas caracteristicas
guanto ao cerne da avaliacdo, que sdo:

i. Coeréncia, qualidade e imparcialidade em todo o processo;
ii. Andlise comparativa dos Programas para sua efetiva classificacdo;
iii. Formacdo de exceléncia do Discente/Egresso;
iv. Producdo cientifica que contribua significativamente para a Area e, consequentemente, para o
pais, e para a pesquisa internacional e, consequentemente para o mundo;
v. Impactos da Pesquisa na Sociedade, de grande importancia para um pais em desenvolvimento
como o Brasil.

A Area Medicina Ill seguiu, também, as recomendacdes do GT da “Ficha de Avalia¢cdo” que propos
manter ou adaptar indicadores mais importantes de cada Area, que j& sdo reconhecidos pela
comunidade e, no caso de novos indicadores, ndo utilizados em avaliagbes anteriores, atribuir um
peso menor. Também, nesse sentido, foram definidos subitens com pesos diferenciados para
programas académicos e profissionais.

b) Comparacao de Resultados

Durante a Avaliagdo Quadrienal de 2021, a Area Medicina Il avaliou 52 PPG, sendo 38 na modalidade
académica e 14 na modalidade profissional.

Na Avaliacdo Quadrienal de 2017, a Area Medicina Ill apresentava um total de 49 PPG, sendo 37
Académicos e 12 Profissionais.

Na Avaliacdo Trienal de 2013, esses numeros eram de 36 PPG Académicos e apenas um Programa
Profissional.

Em relagdo aos Programas Profissionais, o aumento expressivo de numero aconteceu para a
Avaliacdo Quadrienal 2021. Em 2013 era um Programa e em 2017 varios estavam recém ingressos e
em acompanhamento. Portanto fica impossibilitada a avaliagdo comparativa entre a Avaliacdo
Quadrienal de 2021 com as Avalia¢des Trienal de 2013 e Quadrienal de 2017.

Para os Programas Académicos, quanto aos Trabalhos de Conclusdo de Curso, no triénio avaliado em
2013 foram 1877 (1034 dissertacGes e 843 teses), no quadriénio avaliado em 2017 foram 2466 (1306
dissertacoes e 1160 teses) e, neste quadriénio de 2021, foram de 2378 (1206 dissertacbes e 1172
teses).

Quanto as publicacdes totais, no triénio de 2013 foram 7686, no quadriénio de 2017 foram 7.738 e
neste quadriénio foram de 8617, demonstrando aumento de 13% na produgo cientifica da Area.
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Houve uma significativa mudanca do Qualis neste quadriénio de 2021, quando foi introduzido o
Qualis referéncia, no qual o periddico é classificado preferencialmente por uma area mae que
recebeu mais publica¢des deste determinado periddico.

O numero de periédicos classificados pela Medicina Ill no triénio avaliado em 2103 foi de 1971, no
guadriénio avaliado em 2017 foi de 1731 e neste quadriénio de 2021 foi de 454, nimero reduzido
devido a mudanca no critério de avaliacdo (introducdo do Qualis Referéncia 2021).

Mesmo com essa redu¢do numérica, é interessante observar a mudanga ocasionada por essa
introdugao (Qualis Referéncia 2021) e, mesmo que nao seja possivel a comparabilidade, pode-se ter
uma ideia geral do ocorrido (Grafico 3 e Grafico 4).

Grafico 3: Qualis Periddicos do Triénio 2013 (total de 1971 periddicos) e do Quadriénio 2017 (total
de 1731 periddicos) da Area Medicina I, observando-se a distribuicio nos diferentes estratos
vigentes a época.

600
500
400

300

20
k II I II I
0 |
Al A2 B1 B2 B3 B4 B5 C

m2013 176 273 490 360 250 107 261 0
m2017 192 208 393 370 231 158 51 110

PERIODICOS
o

o

m 2013 m2017

74



Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliagdo

CAPES DAV/EARES QUADRIENAL

3 20k

Grafico 4: Qualis Referéncia 2021, total de 454 periddicos, observando-se a distribuicdo nos
diferentes estratos vigentes a época e o total de periddicos analisados.
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Apesar de também ser dificil a comparagao das publicagdes nos diferentes estratos do Qualis, pela
mudanca da metodologia, como ja referido, a observa¢do da producdo da Area permite algumas
deducdes. A Area, no quadriénio 2017-2020, teve um total de 8.617 artigos publicados e a
distribuicao destes nos diferentes estratos do Qualis Referéncia 2021 foi de: A1 =2.216, A2 = 1.333,
A3 =929, A4 =1794, B1 = 1193, B2 = 487, B3 =297, B4 = 162 E C = 186. Nota-se que a Area estd
publicando em estratos superiores do Qualis, com 41,2% dos artigos completos sendo publicados em
estratos de Al a A2 (Grafico 5)

Grafico 5: Distribuicdo do total de publicagcdes em periddicos (8.617) do Quadriénio (2017-2020) nos
diferentes estratos do Qualis Referéncia 2021
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No triénio 2010-2012 (avaliac3o trienal de 2013) a Area teve um total de 7.686 artigos publicados e
a distribuicdo destes nos diferentes estratos do Qualis Referéncia 2021 foi de: A1 =387, A2 = 1.453,
B1 =2.000, B2 = 1.528, B3 = 1624, B4 = 406, B5 = 288. Durante o quadriénio 2013-2016 (avaliacdo
guadrienal de 2017) teve um total de 7.738 artigos publicados, e a distribuicdo destes nos diferentes
estratos do Qualis Referéncia 2021 foi de: A1 =575, A2 =918, B1 =1737, B2 = 1563, B3 = 1689, B4 =
232, B5 = 100 (Grafico 6). Nota-se que na avaliacdo trienal de 2013 e na quadrienal de 2017 a Area
ndo publicava tanto em estratos superiores do Qualis, a ver que as publicacdes de Al a A2 sdo de
24% no primeiro e de 19,3% no segundo, respectivamente, em contraste com os 41,2% da atualidade.

Grafico 6: Distribuicdo do total de publicagcbes em periddicos no Triénio 2010-2012 (7.686) e no
Quadriénio 2013-2016 (7.732) nos diferentes estratos do Qualis vigente a época
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Ainda, em relagdo particularmente aos achados desta Avaliagdo Quadrienal 2021, nota-se que os
Programas est3o bastante sélidos na articulacdo entre Area de Concentracdo (AC), Linhas de Pesquisa
(LP) e Projetos de Pesquisa (PP). Um numero minimo de Programas ainda apresenta inconsisténcias
nas definicdes de LP (“Uma linha de pesquisa é definida como um dominio ou nucleo tematico da
atividade de pesquisa do programa que encerra o desenvolvimento sistematico de trabalho com
objetos ou metodologias comuns”) ou de PP (“Um projeto é entendido como uma atividade de
pesquisa, desenvolvimento ou extensao realizada sobre tema ou objeto especifico, com objetivos,
metodologia e duracdo definidos, e desenvolvidos individualmente por um pesquisador ou,
conjuntamente, por uma equipe de pesquisadores”). Neste ultimo, apresentam inconsisténcia no
fato de que devem ser cadastrados apenas os projetos de pesquisa dos docentes e que os projetos
dos discentes, enviados ao PPG para o desenvolvimento da tese ou dissertacdo, ndo devem ser
lancados como PP.

Nas Disciplinas, nota-se que ha, também para um nimero minimo de Programas, inconsisténcia em
equilibrar aquelas de apoio as LP, no sentido de listarem um nimero minimo destas Disciplinas para
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um numero grande de LP. Foram encontradas ementas curtas e pouco explicativas e, ainda, foi um
achado constante a falta de atualizagao das referéncias bibliograficas.

Quanto a infraestrutura, a grande maioria dos Programas apresenta condi¢cGes de desenvolver suas
atividades didaticos/pedagdgicas e de pesquisa, nem todos tem espacgos administrativos, e a maioria
tem recursos adequado de informatica. Mas é uma queixa frequente a falta de recursos humanos,
principalmente para secretaria do Programa, assim como para a informatica.

Quanto ao corpo docente, nota-se Docentes Permanentes (DP) sdo de alto nivel e com projecao
nacional e internacional na maioria dos Programas. O niumero médio de DP no quadriénio foi de 24,5
por Programa, com mediana de 16 e nimero maximo de 38 e minimo de 09, sendo que este ultimo
infringe a determinacdo da Area de um minimo de 10 DP para um curso de mestrado e de 12 para
um curso de doutorado. Percebe-se uma reducdo no nimero de Docentes Colaboradores (média de
1,6, mediana de 1,0 e nimero maximo de 05 e minimo de 00) e um numero minimo de Docentes
Visitantes (média de 0,2, mediana de 0,0 e nimero maximo de 02 e minimo de 00).

Percebe-se que tanto o Planejamento Estratégico como a Autoavaliagao, apos a Avaliagao de Meio
Termo, estdo sendo solidificados entre os Programas. Ha a tentativa de alinhar os Planejamentos
Estratégicos com os Planos de Desenvolvimento Institucional (PDI), cobrando de suas Instituicdes de
Ensino Superior um maior comprometimento com o Programa. A Autoavaliagdo foi realizada por
muitos, principalmente apds a Avaliagdo de Meio Termo, e o mesmo deve acontecer apds o término
da Avaliacdo Quadrienal de 2021.

Os Trabalhos de Conclusdo de Curso (TCC) foram em numero total de 2.378, com média 66,1 por
Programa, mediana de 66, nUmero maximo de 123 e minimo de 19 por Programa. Foram 1.206
dissertacdes e 1.172 teses. Alguns Programas justificaram o nimero reduzido de TCC por baixa
atratividade a um curso de pds-graduacgao por parte de médicos ou de alunos como um todo. Outros
alegaram a pandemia da COVID-19 para tal reducdo, relatando uma diminuicdo de 20% em uma
Instituicdo. De qualquer maneira, é interessante que a maioria das teses avaliadas qualitativamente
tiveram uma boa correlacdo com a area de concentracdo e linhas de pesquisa, assim como boa
qualidade.

Quanto ao acompanhamento de Egressos, os Programas estdo se organizando cada vez mais para
realiza-lo, com estabelecimento de protocolos para coleta de informacdes de egressos a serem
preenchidos no sitio eletronico do Programa, por redes sociais, coleta de dados nos curriculos Lattes,
em encontros cientifico-académicos como congressos médicos, entre outros. Alguns Programas
colocaram em seus sitios eletronicos mapas nacionais e internacionais mostrando a nucleagdo de
Seus egressos.

A qualidade da producdo intelectual do bindmio Discente/Egresso + DP foi muito boa, com raras
excecdes. A drea teve uma evolucdo muito positiva na qualidade das publicacdes como um todo.

O mesmo aconteceu com as Publicagdes dos DP que, salvo raras excegdes, tiveram publicagdes em
estratos mais altos do Qualis, como ja foi citado e pode ser observado no Grafico 5.

Quanto a avaliacdo dos Destaque de Quatro Producdes por DP, boa parte dos Programas Académicos
indicou corretamente os artigos completos, mas alguns indicaram livros, resumos em anais de
eventos, TCC, entre outros. Ainda houve Programas que ndo indicaram o numero correto de
producdes de destaque por docente (uma producdo por cada ano de atuacdo do DP). Também, nem
sempre as justificativas corresponderam as expectativas de, por exemplo, justificar um baixo impacto
cientifico (estrato menos elevado do Qualis Referéncia) com, por exemplo, um impacto na saude ou
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sanitario. Vale ressaltar que alguns Programas nao enviaram ou enviaram parcialmente os destaques
para avaliacdo. Este fato comprometeu significativamente o sistema, uma vez que a avaliacdo é, na
sua esséncia, comparativa e a auséncia de dados ndo permite que essa comparacdao ocorra
plenamente.

As cinco producdes de destaque do ciclo avaliativo foram, na grande maioria das vezes, de altissimo
impacto cientifico, com a presenca de discente como coautor e total alinhamento com as Areas de
Concentragao e LP.

Surpreendeu, em relagdo a qualidade e envolvimento do corpo docente em atividades de formacao,
gue em parte dos Programas os DP ndo estdo atuando como responsaveis por disciplinas. Existem,
ainda, alguns Programas que tém atividade reduzida frente a graduacdo, incluindo orientacdo de
alunos de iniciacdo cientifica. A participacdo em projetos de pesquisa é bastante positiva.

Quanto aos impactos na sociedade, grande parte dos PPG soube descrever o impacto e carater
inovador do Programa, mas alguns se ativeram a descrever impactos de publicacdes, que ndo deixam
de valer, mas sempre se espera um produto, técnica, diagndstico, instrumento entre outros.

A descricdo dos impactos econdmicos (produtos e servicos do programa que geraram vantagem
competitiva ao pais) e sociais (beneficios que o programa pontualmente trouxe para a sociedade) foi
entendido e feito por muitos Programas, mas houve aqueles que descreveram um e ndo o outro.
Alguns Programas ainda ndo atuam na popularizacao da ciéncia para o ensino fundamental e médico
e para outros setores da Sociedade. Outros descreveram atuag¢des que sdo mais do cunho de
especializacdo e ndo de ciéncia e, por ultimo, alguns descreveram atuagdes Institucionais, nao
deixando clara a participacdo dos Programas especificamente.

A maior parte dos Programas soube descrever sua Insercdo local, regional e nacional e sua
internacionalizagcdo, mas houve, como ja citado anteriormente, quem descrevesse muito bem uma
das partes e ndo descrevesse a outra.

E importante ressaltar que para as descricdes deve-se acompanhar a Ficha de Avaliacdo nos seus
diferentes itens. Ainda, quanto aos anexos de documentos comprobatdrios, deverdo ser revistos,
uma vez que se percebeu que houve dificuldade em anexar varios documentos. Este assunto devera
ser discutido na Avaliacdo de Meio Termo.

A evolucdo das notas dos Programas Académicos e Profissionais da Medicina Il é apresentada nas
tabelas 7 e 8 e nos Graficos 7 e 8.

Tabela 7. Notas dos Programas Académicos da Medicina Ill nas trés tultimas Avaliagoes

22001018023P2 UFC Ciéncias Médico-Cirurgicas ME/DO 5 5 5
25001019023P0 UFPE Cirurgia ME/DO 4 4 3
23001011183P2 UFRN Ciéncias Aplicadas a Satide da Mulher ME 3
33019010003P5 FCMSCSP-TI = Pesquisa em Cirurgia ME/DO 3 3 3
33119015003P2  SLMANDIC  Ciéncias Médicas ME 3
31004016050P4 UERJ Fisiopatologia e Ciéncias Cirurgicas ME/DO 5 5 4
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Tabela 8. Notas dos Programas Profissionais da Medicina lll nas trés uGltimas Avaliacoes

Gestdo, tecnologia e inovagdo em

40004015075P2 UEM Urgénciale emergéncia MP = = 3
12001015065P9 UFAM Cirurgia MP - 3 3
15006018007P9 UEPA Cirurgia e pesquisa experimental MP - 3 4
21001014076P6 FUFPI Saude da mulher MP - 3 3
22003010073P2 UECE Transplantes MP - 3 3
23001011175P0 UFRN Gestdo e inovagdo em salde MP - - 4
230090040017  UNICHRISTUS ~ |ccnOI0gia minimamente invasiva e MP - 3 4
simulagdo na area da saude
31021018012P0 UNIRIO Medicina MP 3 3 3
31027016004P5 uss Ciéncias aplicadas em saude MP - 3 4
32073011003P5 UNIVAS Ciéncias aplicadas a saude MP - 4 5
33009015082P0 UNIFESP Tecnologia, gestdo e saude ocular MP - 3 3
33009015093P2 UNIFESP gif:gceiizrgi;’;"i‘e’f:gjalg“ta° aplicadas MP - 3 4
33009015173P6 UNIFESP S::\(;:ZZSZ ;z:i:e LSRR CHa MP ; 3 3
33002010252P9 UspP Anestesiologia MP - - 3

A evolucdo das notas dos Programas Profissionais da Medicina Il é ilustrada no Grafico 7.
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Grafico 7: Distribuicdo dos Programas Académicos da Medicina Ill por notas, nas trés ultimas
Avaliacoes.
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Ressaltamos que o aumento no numero de Programas com nota 3 apresentou aumento, pois todos
0s programas novos que entraram no sistema na quadrienal de 2021 receberam nota 3.

Grafico 8: Distribuicdo dos Programas Profissionais da Medicina Ill por notas, nas trés ultimas
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VIl. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAOQ

a) Sintese da Avaliacao:

Na avaliagdo quadrienal 2017-2020, a area teve experiéncia inovadora e com grandes desafios,
sempre contado com apoio incondicional da equipe técnica e de gestores da CAPES, em especial da
DAV.

Dentre os destaques na inovacdo da avaliacdo cita-se o uso da ferramenta on-line para reunido em
todas as suas fases, ferramenta facilitadora para a presenca da consultores de varios locais do pais
de forma instantanea e com importante adesdo a participacdo e, ao mesmo tempo, com
desvantagens pela auséncia da interacdo e contato pessoal que permite o desenvolvimento dessas
relacbes e, ainda, dificuldade na distribuicdo das falas pelos participantes da discussdo. Porém,
considerando todos os aspectos, considerou-se positiva e pertinente a realizacdo da avaliacdo on-
line pela necessidade de prosseguir a avaliagdo, evitar o recrudescimento da pandemia durante a
avaliagdo com o risco de transmissdao da COVID-19 em ambiente fechado.

Foi incluida pela primeira vez a avaliacdo qualitativa de destaques de forma sumaria, de um artigo
completo (Programas Académicos) ou um PTT (Programas Profissionais), por ano de atuacdo do DP
(total de 9.840 destaques), cinco artigos completos (Programas Académicos) ou Producées
(Programas Profissionais) do ciclo avaliativo por PPG (240 destaques), cinco trabalhos de conclusdo
de curso do ciclo avaliativo por PPG (240 destaques) e dois egressos a cada cinco anos em cada um
dos trés periodos pré-determinados: 2006-2010, 2011-2015, 2016-2020 ou seja, 05, 10 e 15 anos
pos-titulacdo. Para a avaliacdo qualitativa destaca-se que trés PPG ndo indicaram destaques, dos
guais dois ndo apresentaram nenhum destaque e um PPG apresentou alguns destaques. Ainda houve
um percentual de destaques que ndo foram indicados na integra ou ndo foram indicados
corretamente, pontualmente no item uma produgao por ano de atuagdao do DP. A avaliagdo de
destaques dos DP e do PPG foi desafiadora para o Comité de avaliacdo, no que concerne a calibracao
de parametros frente a diversidade de descricdes pelos coordenadores de Programas, indicando
necessidade de aprimoramento da ferramenta qualitativa, buscando seu fortalecimento.

Na avaliacdo quantitativa e qualitativa da Area foi observado crescimento significativo da producdo
cientifica e da produgdo técnica e tecnoldgica dos DP e Discentes/egressos, em numeros e em
gualidade, demostrando grande envolvimento dos coordenadores de programas, em busca da
exceléncia nacional e internacional da Medicina III.

Em relacdo aos docentes orientadores dos Programas, destaca se que na Medicina Ill o grande
percentual de docentes ativos e participantes dos PPG sao permanentes, demonstrando maturidade
e independéncia do corpo formativo, porém ressalta-se uma grande preocupa¢dao com renovacao de
orientadores, devido as restricdes nas contratacdes de novos docentes pelas universidades.

Em relacdo a qualidade do preenchimento dos dados na plataforma Sucupira, houve melhora
substancial na descricdo das atividades do PPG, reestruturacao das AC, LP e PP, mudanca dinamica
nas disciplinas, descricdo das atividades de DP no PPG e implementacdo da autoavaliacdo e do
planejamento estratégico. No aspecto da coleta de dados do PPG, pensando-se na melhor qualidade
da informagao de dados enviada, houve dificuldade na localizagdo de links e anexos de documentos
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comprobatdrios que devem ser enviados para validacdo de informacgdes, pontualmente requeridos
pela Area.

As alteracbes que ocorreram na avaliacdo quadrienal foram pedagogicamente discutidas com
coordenadores e docentes dos Programas ja no Seminario de Meio Termo, com sinalizacdo da
evolugao para uma avaliagdo que contempla também aspectos qualitativos, ao invés da avaliagao
predominantemente quantitativa que ocorria anteriormente. O impacto dessas discussdes e
reflexdes pode ser observado nos resultados obtidos nessa avaliagdo quadrienal dos Programas da
Medicina Ill, notadamente apds a avaliagao de Meio Termo.

Ressalta-se, ainda, a importancia do Seminario de Meio Termo no processo avaliativo e na coleta de
dados para melhor entendimento do processo como um todo, fornecimento de dados mais acurados,
discussdo dos itens e subitens com os orientadores do PPG e parametrizacdo de dados. Fora o fato
imprescindivel de alertar os Programas para pontos fortes e pontos fracos com sugestdo de diretrizes
e mudancgas de rumo.

Em relacdo a captacdo de recursos para projetos, deve ser destacada a descricdo de maior dificuldade
de captacdo por restricbes orcamentarias para pesquisa cientifica no Brasil, com retracdo de
financiamento pelas principais agéncias de fomento. Ainda, houve desvio emergencial de verba para
as pesquisas voltadas em sanar a grave crise sanitaria da COVID-19.

Houve melhoria significa na visibilidade dos Programa através de seus sitios eletrénicos, trazendo, a
maioria deles, maior quantidade e qualidade de informacdes pertinentes ao Programa, relativos a
normas, avaliacOes anteriores, DP, Discentes, AC, LP, PP, disciplinas, entre outros.

Na Medicina lll houve busca incansavel dos PPG pela internacionalizacdo, com desenvolvimento de
projetos de pesquisa e publicacdes cientificas com instituicdes de grande visibilidade na comunidade
cientifica internacional e através do envio de DP e Discentes ao exterior, assim como os PPG
recebendo pesquisadores e alunos do exterior. Observou-se, também, a maior captacao de recursos
junto a agéncias de fomento internacionais e, ainda, a exponencial criacdo e implementacdo de
disciplinas na lingua inglesa com participacdo de pesquisadores do exterior.

Foi utilizada pela primeira vez a ferramenta SCIVAL da Elsevier para diferenciar os Programas de
exceléncia, que foi fundamental para identificar e caracterizar os PPG nota 6 e 7. Os parametros
avaliados foram “Outputs in Top Citation Percentiles”: publicacdes que estejam no top 10% das mais
citadas em todo o mundo; “Publications in Top 25% Journal Percentiles”: publicagcdes que estejam
nos 25% melhores periddicos do mundo; “International Collaboration”: publicagdes em coautoria
com instituicGes de outros paises;“Field-Weighted Citation Impact”: total de citagGes realmente
recebidas pelas publicacGes dos docentes permanentes do Programa comparado ao nimero médio
de citacGes recebidas por todas as outras publicacbes semelhantes do mesmo campo de pesquisa e
indice H do Programa.

No que concerne aos Programas Profissionais da Area, ficam evidentes os esforcos da maioria dos
Programas em termos de adequacdo de seu corpo docente permanente: em que pese o advento da
pandemia COVID-19, que gerou um inevitavel aumento no fluxo de docentes, observa-se, de uma
forma geral, diminuigdo da participagdo em outros Programas e da propor¢ao de docentes
colaboradores.

Também se observa nitido avango em termos de producdo técnica e tecnoldgica qualificada e de
impacto que, associado a formacdo de niumeros expressivos de discentes, resultou em clara evolucgdo
de varios Programas Profissionais da Area. Com isso, quatro Programas ascenderam da nota 3 para a
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4, com potencial de continuar evoluindo em termos de producao qualificada e formacao de recursos
humanos qualificados. Um outro Programa evoluiu de forma consistente da nota 4 para a nota 5,
com plenas condicdes de se consolidar nesse nivel de qualidade.

Por outro lado, dois Programas nota 3 deixaram de indicar iniUmeros destaques, o que prejudicou
significativamente sua avaliagdo. Esses Programas merecem acompanhamento no sentido de
diagndstico de problemas e auxilio na busca por solugdes, além de orientacdo sobre o correto
preenchimento de dados na plataforma Sucupira.

b) Consideracoes da area sobre a COVID-19

A COVID impactou negativamente nas defesas de teses e dissertagdes no ano de 2020, como também
no oferecimento de disciplinas presencias, e também no andamento de inimeros projetos e a
captacao de recursos, além do fluxo de discentes e mesmo de docentes permanentes.

Houve Programas que descreveram especificamente a captagao de recursos para desenvolvimento
de pesquisa sobre a COVID-19, e que captaram recursos para tal.

Diante da pandemia, vdrios Programas buscaram novas ferramentas para manutencdo de suas
atividades, principalmente disciplinas e defesas de teses e dissertacdes, com em plataformas on-line
validadas pelas Pro-reitorias de pds-graduacdo; porém as atividades de pesquisa aplicadas e o
recrutamento de sujeitos de pesquisa foi certamente comprometido pela pandemia.

N3o se observou, neste quadriénio, impacto na producdo intelectual dos PPG, porém tem-se grande
convicgao de que a Area sofrera importante impacto neste aspecto no proximo quadriénio, além de
refletir na titulagcdo de discentes.

VIIl. PERSPECTIVAS E RECOMENDAGCOES PARA O PROXIMO CICLO AVALIATIVO

Deve-se considerar que os PPG, no préximo ciclo avaliativo, terdo vivenciado, pelos menos, dois anos
da pandemia COVID-19 (2021 e 2022), e os impactos na formacdo de alunos, desenvolvimento das
pesquisas cientificas, captacdo de recursos financeiros e capacidade de producdo de produtos
(artigos cientificos e PPT) vao requerer um olhar diferenciado em relagcdo a esses aspectos.

Ainda, em relacdo as perspectivas e recomendacdes da area em relagdo as notas dos Programas nesta
avaliacdo Quadrienal de 2021, deve-se ressaltar que havera o desafio da avaliacdo completa de trés
Programas que se iniciaram neste quadriénio e terdo a avaliacdo finalizada no proximo quadriénio,
sendo um no Nordeste, um no Sudeste e um na regido Sul. Também, outros trés programas nota trés,
sendo que um deles possui nota trés nas ultimas trés avalicGes e dois Programas passaram a ter nota
3 nesta avaliacdo. Em relacdo aos programas nota 4 e 5 na drea podemos notar um equilibrio e nos
Programas de exceléncia nota 6 e 7 tivemos um aumento de quatro para sete Programas, os quais
devem ter o desafio de manter a qualidade e exceléncia no quadriénio em vigéncia.

Faz-se importante citar o problema crénico de recursos humanos para secretariar os PPG.

Por ultimo, e ndo menos importante, deve-se destacar o crescimento do nimero de periddicos de
seletiva politica editorial em open access com cobranca de valores expressivos para publicacao
cientifica e a0 mesmo tempo retracdo na agenda nacional de incentivo a ciéncia.
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Em relacdo as recomendacdes para os Programas da Area, para o préximo ciclo avaliativo, salienta-
se a importancia de implementar medidas vigorosas para estabilizacdo do corpo docente
permanente, que deve apresentar, de maneira uniforme, produgao cientifico-tecnolégica robusta,
gualificada e bem alinhada as linhas de pesquisa ou atuacao cientifico-tecnoldgica do Programa e em
conjunto com seus discentes/egressos; formacdo de discentes de forma equilibrada, mantendo um
fluxo consistente e bem distribuido; captacdo de recursos junto a agéncias de fomento ou iniciativa
privada para a realizacdo de projetos. Também é muito importante que os DP do Programa busquem
bolsas de produtividade em pesquisa ou desenvolvimento tecnolégico e extensdo inovadora, se
dediquem a atividades de ensino no Programa, invistam em integracdo com a graduacdo e a
educacdo basica, por meio de programas de iniciacdo cientifica. Ainda é importante realizar agbes
de popularizacdo da ciéncia, tanto para a educagdo basica como outras faixas da populacao leiga e,
também, com o terceiro setor.

Recomenda-se ainda que os Programas invistam no aprimoramento de sua autoavaliacdo e na
realizacdo de parcerias com érgdos publicos e iniciativa privada para captacdao de recursos para
projetos.

IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E PROFISSIONAIS

a) Comissdo Qualis Referéncia 2021

Denise de Freitas UNIFESP
Ricardo Cavalli USP-RP
Marcus Vinicius Brito UEPA
Ricardo Pimenta Bertolla UNIFESP

b) Comissao de Produtos Técnicos-Tecnoldgicos

Denise de Freitas UNIFESP
Ricardo Cavalli USP-RP
Marcus Vinicius Brito UEPA

c¢) Comissdo Avalia¢do Qualitativa

ACADEMICO
Denise de Freitas UNIFESP
Ricardo Cavalli USP-RP
Alberto Schanaider UFRJ
Cleber R. P. Kruel UFRGS
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Cristiano Xavier Lima

Diogo Benchimol

Ivaldo da Silva

Jayter S. de Paula

José Jukemura

Luiz F. C. Baccaro

Luiz Ronaldo Al

berti

Marcelo Riberto

Mariana Camargo

Mariana Gobbo Braz

Norma Penido

Rogério Hamerschmidt

Rossana P.V. Francisco
Sthela Murad-Regadas

Wagner Favaro

Vivian Ferreira do Amaral

Caio Regatieri

Antonio Pedro F. Auge

Jodo Sabino Cunha Filho

Ricardo Terra
Claudia Simoes

PROFISSIONAL

Daniela Francescato Veiga

Beatriz Bertolaccini Martinez

Fernanda Campos da Silva

Leonardo Pessoa Cavalcante

Ramille Araujo

Lima

Nivea Nunes Ferraz

Cristina Camargo

Taina Veras de Sandes Freitas

Jaqueline Joice

Muniz

d) Comissdo de Avaliagdo de Indicadores

ACADEMICO

UFMG
UERJ
UNIFESP
USP-RP
USspP
UNICAMP
UFMG
USP-RP
UNIFESP
UNESP
UNIFESP
UFPR
uspP

UFC
UNICAMP
UFPR
UNIFESP
FCMSCSP
GO

uspP

uspP

UNIVAS
UNIVAS
UNIRIO
UFAM
UNICHRISTUS
UNIFESP

uSspP

UECE
UNIVAS
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Denise de Freitas

Ricardo Cavalli
Alberto Schanaider

Cleber R. P. Kruel

Cristiano Xavier Lima

Diogo Benchimol

Ivaldo da Silva

Jayter S. de Paula

José Jukemura

Luiz F. C. Baccaro

Luiz Ronaldo Alberti

Marcelo Riberto

Mariana Camargo

Mariana Gobbo Braz

Norma Penido

Rogério Hamerschmidt

Rossana P.V. Francisco

Sthela Murad-Regadas

Wagner Favaro

Vivian Ferreira do Amaral

Caio Regatieri

Antonio Pedro F. Auge

Jodo Sabino Cunha Filho

Ricardo Terra

Claudia Simdes
PROFISSIONAL

Daniela Francescato Veiga

Beatriz Bertolaccini Martinez

Fernanda Campos da Silva

Leonardo Pessoa Cavalcante

Ramille Araujo Lima

Nivea Nunes Ferraz

Cristina Camargo

Taina Veras de Sandes Freitas

Jaqueline Joice Muniz
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UNIFESP

USP-RP
UFRIJ

UFRGS
UFMG
UERJ
UNIFESP
USP-RP
USspP
UNICAMP
UFMG
USP-RP
UNIFESP
UNESP
UNIFESP
UFPR
uspP

UFC
UNICAMP
UFPR
UNIFESP
FCMSCSP
GO

uSspP

uSspP

UNIVAS
UNIVAS
UNIRIO
UFAM
UNICHRISTUS
UNIFESP

uspP

UECE
UNIVAS
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Nome e IES de todos os integrantes da comissao da Avaliacao Quadrienal

ACADEMICO

Denise de Freitas

Ricardo Cavalli
Alberto Schanaider

Cleber R. P. Kruel

Cristiano Xavier Lima

Diogo Benchimol

Ivaldo da Silva

Jayter S. de Paula

José Jukemura

Luiz F. C. Baccaro

Luiz Ronaldo Alberti

Marcelo Riberto

Mariana Camargo

Mariana Gobbo Braz

Norma Penido

Rogério Hamerschmidt

Rossana P.V. Francisco

Sthela Murad-Regadas

Wagner Favaro

Vivian Ferreira do Amaral

Caio Regatieri

Antonio Pedro F. Auge

Jodo Sabino Cunha Filho

Ricardo Terra

Claudia Simdes
PROFISSIONAL

Daniela Francescato Veiga

UNIFESP

USP-RP
UFRJ

UFRGS
UFMG
UERJ
UNIFESP
USP-RP
uUSspP
UNICAMP
UFMG
USP-RP
UNIFESP
UNESP
UNIFESP
UFPR
uspP

UFC
UNICAMP
UFPR
UNIFESP
FCMSCSP
GO

uspP

uspP

UNIVAS
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Beatriz Bertolaccini Martinez  UNIVAS

Cristina Camargo USP
Fernanda Campos da Silva UNIRIO
Jaqueline Joice Muniz UNIVAS
Leonardo Pessoa Cavalcante = UFAM

Nivea Nunes Ferraz UNIFESP
Ramille Araujo Lima UNICHRISTUS

Taind Veras de Sandes Freitas | UECE

X. RECONSIDERAGCAO

a) Consideracoes da Area
a.1) Formacgdo da comissdo para analise dos pedidos de reconsideracgao:

A escolha dos consultores pautou-se na Portaria 80/2021 e o atendimento da renovagdo da comissdo
de reconsideragdo em no minimo 50%, conforme estabelecido na Portaria 122/2021, Art. 39.: a
apreciacao dos pedidos de reconsideracdo sera precedida de parecer elaborado por membros de
Comissao de Reconsideracado, que devem ser indicados na forma dos artigos 19 e ss. desta Portaria,
garantindo-se a renovacdo de pelo menos 50% (cinquenta por cento) da composi¢cdo em relagdo a da
Comissao de Avaliacao.

Como ja descrito anteriormente, a Comissdo de Reconsideracdo foi composta por docentes
representantes da comunidade académico-cientifica, pertencentes a Programas de Pds-graduacao
(PPG) da area 17 Medicina Ill, que ostentavam reconhecida competéncia técnico-cientifica; tinham
concluido doutorado ha pelo menos 5 (cinco) anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade
académica; tinham reconhecida experiéncia profissional na area ha pelo menos 10 (dez) anos, para
a avaliacdo de cursos de modalidade profissional; e eram vinculados, na condicdo de docente
permanente, a um programa de pds-graduacao regular, como rege a portaria N2 80, de 12 de maio
de 2021.

Foram respeitadas as determinacdes da mesma portaria citada acima, acrescida da portaria N2 44,
de 2 de margo de 2022, que veda a participacdo de consultor que esteja ocupando durante os
trabalhos das comissdes ou tenha ocupado por mais de 12 meses, a partir de janeiro de 2020 até a
data da designacdo dos membros da comissdo, na condicdo de titular ou de interino, os cargos ou
funcBes descritos abaixo: a) reitor(a) de universidade ou dirigente maximo de instituicdo de ensino
superior ou de pesquisa; b) vice-reitor(a) ou pro-reitor(a) de universidade ou cargo equivalente de
instituicdo de ensino superior ou de pesquisa; c) coordenador(a) ou vice coordenador(a) de programa
de pods-graduacdo stricto sensu; ou d) presidente ou vice-presidente de associacdo académica ou
cientifica que represente ou tenha vinculo com programas de pds-graduacdo. Acrescenta-se, ainda,
os seguintes impedimentos: Il - que tenha sido condenado pela pratica de improbidade
administrativa ou de ilicito penal por decisdo judicial transitada em julgado; ou Ill - responsavel pela
pratica de infracdo administrativa de que tenha decorrido aplicacdo de penalidade, segundo as
normas aplicaveis a sua instituicdao de origem.
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Com essas premissas, iniciamos a analise de professores de programas de pds-graduacao, entre os
guais ndo havia pedidos de reconsideracao no préprio programa e, até mesmo, na proépria Instituicdo.
Analisamos e demos prioridade a professores com experiéncia e que ja participaram de processos de
avaliacdo no passado e que fossem reconhecidos amplamente como de exceléncia entre os seus
pares.

Com isso tivemos na composicdao da Comissdo de Reconsideracdo trés mulheres, sendo uma
representante do estado do Ceard e duas do estado de S3ao Paulo, além dos trés membros da
coordenacdo de area, ou seja, dois o estado de S3o Paulo e uma de Minas Gerais. Ainda, as
InstituicOes de Ensino Superior participantes foram Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP),
Universidade Estadual Paulista (UNESP), campus Botucatu, Universidade Federal de Sdo Paulo
(UNIFESP), campus Sdo Paulo, Universidade de S3do Paulo, campus Ribeirdo Preto (USP/RP),
Universidade do Vale do Sapucai (UNIVAS) e Universidade Estadual do Ceard (UECE). Como houve
reconsideragdo de sete programas académicos e de dois programas profissionais, indicamos dois
professores para os académicos e uma para os profissionais, mas, na verdade, baseados na
experiéncia dos professores indicados, todos atuaram na avaliagao das duas categorias.

A Comissdo de Reconsideracdo teve a seguinte composicdo (Tabela 9):

Tabela 9: Comissdo de Reavaliacdo, Quadrienal 2021 (2017-2020)

Nome IES* Programas

Denise de Freitas Universidade Federal de Sao Paulo Coordenadora de Area
(UNIFESP), Campus SP

Ricardo C. Cavalli = Universidade de Sdo Paulo, campus Coordenador Adjunto

Ribeirdo Preto (USP/RP)
Daniela F. Veiga Universidade do Vale do Sapucai (UNIVAS) Coordenador PPG Profissionais

Iracema Calderon = Universidade Estadual Paulista (UNESP), Académicos
Campus Botucatu

llka Boim Universidade Estadual de Campinas Académicos
(UNICAMP)

Taind V S Freitas  Universidade Estadual do Ceara (UECE) Profissionais

a.2) Organizacgdo e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela comissdo de analise dos pedidos
de reconsideragao:

A Coordenagdo da Area Medicina Ill determinou orienta¢des a serem apresentadas aos consultores
para a realizagdo da Avaliagdao de Reconsideragao.

As orientac¢Oes, constando de uma série de documentos e plataformas a serem entendidas e
dominadas, foram lidas e discutidas em reuniGes, para um maior entendimento e dominio destas
pelos consultores. As reunides foram realizadas a distancia, utilizando-se a plataforma de
videoconferéncia Microsoft® Teams.

As orientagdes e explicagdes envolveram os itens listados a seguir:
a. Ficha de Avaliacdo da Area com os seus trés Quesitos, 36 itens e vdrios subitens;

b. Planilha Excel V2 da Area Medicina Ill contendo, mais especificamente, dados
gualitativos sobre livros, produtos técnico tecnoldgicos (PTT), egressos, publicacGes de
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docentes permanentes, publicacdes do ciclo avaliativo e dos trabalhos de conclusdo de
cursos, todos indicados pelos coordenadores de PPG;

c. Planilha Excel de indicadores da Area 17 Medicina Ill, contendo dados quantitativos
sobre os Programas em geral; dreas de concentragdo, linhas de pesquisa e projetos;
docentes; discentes; fluxo-discente; egressos; trabalhos de conclusdo de curso;
producdes totais, do programa, por docente, discente e egresso.

d. Plataforma Sucupira, para dados quantitativos e qualitativos, utilizada tanto pelo
acesso publico (Coleta CAPES, Dados Enviados do Coleta) como pelo acesso restrito
(Ficha de Avaliacdo, Avaliacdo de Destaques);

e. InformacgGes e orientagGes da DAV/CAPES disponibilizadas na Plataforma Teams como,
por exemplo, anexos diversos encaminhados pelos Programas.

f. Relatdrios de Grupos de Trabalho como: Ficha de Avaliacdo; Producdo Técnica;
Proposta de Classificacdo de Livros; Equivaléncia entre Conceitos e Notas, entre outros
(https://www.gov.br/capes/pt-br/acesso-a-informacao/acoes-e-
programas/avaliacao/relatorios-tecnicos-e-grupos-de-trabalho)

Os coordenadores da Area Medicina Il também reviram os dados dos programas que apresentaram
reconsideracdo na plataforma SAS ("Statistical Analysis System") e na plataforma SIAPG (Sistema de
Indicadores Aplicado a Pds-Graduacdo) para reavaliar dados quantitativos. Para analise dos
Programas de exceléncia foi reutilizada a plataforma SciVal da Elsevier para complementacdo na
tomada de decisdo. Foram utilizados os seguintes indicadores de performance: “Outputs in Top
Citation Percentiles”, “Publications in Top 25% Journal Percentiles”, “International Collaboration” e
“Field-Weighted Citation Impact”.

Foi determinado que cada Programa seria apreciado por dois avaliadores diferentes, de forma
independente. Uma vez encerradas as apreciagdes, os dois examinadores apresentavam para todos
0os membros da comissdo para a tomada de decisdo final.

As etapas de todo processo de reavaliacdo incluiram:

a. Verificar novamente a indicacdo dos Destaques na Plataforma Sucupira, realizada pelos
coordenadores da Area em agosto de 2021;

b. Reandlise Qualitativa (Grupo A), propostas e destaques, realizada pelos coordenadores
de Area e Comité de Avaliacdo, de 28/03, 11/04, 18/04 e 25/04/22;

c. Reandlise da classificagdo da Produgdo Intelectual (Grupo B: Produtos Técnicos-
Tecnoldgicos), realizada pelos coordenadores da Area, de 21 a 24/03/22;

d. Reandlise de Indicadores (Grupo C), realizada pelos coordenadores de Area e Comité de
Avaliagdo, de 02/05, 09/05 e 13/05/22;

e. Checagem das fichas de avaliacdo da Quadrienal propriamente dita;

As reunides foram realizadas a distancia, utilizando-se a plataforma de videoconferéncia Microsoft®
Teams.

a.3) Analise do requerimento preliminar em atendimento ao Termo de Autocomposi¢do assinado
entre a CAPES e o Ministério Publico Federal (MPF):
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Informamos que houve dois programas (Fisiopatologia e ciéncias cirurgicas - 31004016050P4,
Universidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ e Urologia - 33002010129P2, Universidade de Sao
Paulo — USP) com notas rebaixadas e que apresentaram requerimento preliminar.

Para tal, a drea realizou a sua anadlise baseada em documentos de apoio fornecidos pela CAPES, além
de reunides de esclarecimentos de duvidas e de orientagdes, realizados pela Diretoria de Avaliagao
(DAV) da CAPES.

Também, foram checados Documentos da Area como, por exemplo, Relatdrio de Avaliacdo da Area
Medicina Il da Trienal de 2013, Relatério de Avaliacdo da Area Medicina Ill da Quadrienal 2017,
Documento de Area Medicina Ill de 2013 e Documento de Area Medicina Ill de 2016, todos acessiveis
na pagina eletronica da CAPES, “Sobre as Areas de Avaliacdo” (https://www.gov.br/capes/pt-
br/acesso-a-informacao/acoes-e-programas/avaliacao/sobre-a-avaliacao/areas-avaliacao/sobre-as-
areas-de-avaliacao/colegio-de-ciencias-da-vida/ciencias-da-saude/medicina-iii) no que concerne
tépicos especificos relacionados a anteriorizagdo.

a.4) Analise de mérito do pedido de reconsideragao:

A Capes esclareceu na divulgacdo do Relatério Preliminar de Avaliacdo da Quadrienal 2021 que
documentos relacionados ao resultado preliminares estavam sendo disponibilizados exclusivamente
para os interessados, no intuito exclusivo de possibilitar a interposicdo de eventual
reconsideragdo/recurso.

Esclareceu, também, que ficava vedada a divulgacdo ou utilizacdo destes documentos fora desses
parametros, em respeito a liminar proferida no ambito da Acdo Civil Publica n2 5101246-
47.2021.4.02.5101/RJ, sob pena de responsabilizagdo administrativa, civil e criminal daqueles que
derem causa ao seu descumprimento.

Com isso, informamos que houve um total de sete programas da modalidade académica e dois da

modalidade profissional que pediram reconsideracdo da Avaliacdo Quadrienal 2021 (2017-2020)
(Tabela 10).

Tabela 10: Programas que solicitaram reconsideracdo da Avaliacdo Quadrienal 2021 (2017-2020).

. . . Medicina (Cirurgia Toracica e Cardiovascular)
Universidade de S3o Paulo (USP) (33002010161P3) - Académico
Medicina (Obstetricia e Ginecologia)
(33002010064P8) - Académico
Universidade do Estado do Rio de Janeiro Fisiopatologia e Ciéncias Cirurgicas
(UERJ) (31004016050P4) - Académico
Universidade Federal de Sao Paulo (UNIFESP) Medicina (Urologia) (33009015021p1)
Ciéncias Do Sistema Musculoesquelético
(33002010115P1) - Académico
Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) Cirurgia (25001019023P0) - Académico
Universidade de S3o Paulo (USP) Urologia (33002010129P2) - Académico

Universidade de Sdo Paulo (USP)

Universidade de Sao Paulo (USP)
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Universidade Federal do Estado do Rio de
Janeiro (UNIRIO)
Universidade Federal do Amazonas (UFAM) Cirurgia (12001015065P9) - Profissional

Medicina (31021018012P0) - Profissional

A andlise de mérito do pedido de reconsideracdo foi realizada atentando-se item por item de cada
pedido solicitado pelo Programa, consultando-se novamente documentos, como ja citados
anteriormente, e averiguando se havia mérito ou ndo para o pedido de tal reconsideracao.

Foram ainda checados Documentos da Area, como também ja citados anteriormente, principalmente
no que concerne tdpicos relacionados a anteriorizacao.

Uma vez terminada, a reavaliacdo de cada Programa era enviada para que todos os consultores
pudessem ler e verificar com antecedéncia duvidas que foram discutidas entre todos, em reunido on-
line, através da Plataforma Teams. Uma vez obtendo-se um consenso entre todos os avaliadores, as
respostas aos questionamentos dos Programas foram inclusas nas respectivas Fichas de Avaliacao,
no Portal do Consultor da Plataforma Sucupira sendo, em seguida, homologadas pela Coordenadora
da Area Medicina Ill, no Portal do Coordenador de Area.

O resultado dos pedidos de Reconsiderac¢do foram:

Universidade de Sdo Paulo (USP), Medicina (Cirurgia Toracica e Cardiovascular) (33002010161P3)
— Académico:

Todos os pontos levantados pelo Programa foram verificados e descritos com maior detalhe nas
respostas. Mais pontualmente, o Programa falha nas suas Disciplinas de apoio as Linhas de Pesquisa;
os Projetos de Pesquisa conceitualmente devem ser do Docentes e ndo devem ser registrados
pontualmente teses; o numero de trabalhos de conclusdo de curso é bastante reduzido estando o
Programa entre os ultimos da area na classificacdo do subitem; tanto o Planejamento Estratégico
como a Autoavaliagdo cumpriram somente em parte os itens estipulados pela Area; o envolvimento
do corpo docente nas atividades da pds-graduacdo esta em ndmeros criticos; mesmo que a vocacao
do Programa seja forte para a internacionalizacdo, este ndo deve deixar de atentar para a Insercao
Local, Regional e Nacional; ndo houve atividades de popularizacdo da ciéncia; ha dois sites o que
causa confusao para quem quer informacao sobre o Programa.

Universidade de Sdo Paulo (USP), Medicina (Obstetricia e Ginecologia) (33002010064P8) —
Académico:

O programa apresenta recurso contestando os resultados da avaliacdo do quadriénio 2017-2020,
especificamente, em relacdo aos conceitos BOM, atribuidos ao Quesito 1 (Programa / subitens 1.1,
1.3 e 1.4) e ao Quesito 3 (IMPACTO NA SOCIEDADE / subitem 3.2). Ndo houve mudancas de conceito
em nenhum dos itens e nos quesitos da ficha de avaliacdo que foram solicitados pelo PPG. Para ser
avaliado para nota 6 (seis) o programa que contar com curso de doutorado que tenha funcionado
nos dois ultimos quadriénios e que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de
avaliacdo, podendo ter recebido até dois conceitos "Bom" em itens dos quesitos. O PPG com
reconsideracdo nao atingiu o conceito muito bom no quesito programa, portanto ndo é candidato a
nota 6.

93



Coordenagdo de Aperfeigoamento de Pessoal de Nivel Superior k’)

Diretoria de Avaliagdo
CAPES DRVENES QUADRIENAL

Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ), Fisiopatologia e Ciéncias Cirtrgicas
(31004016050P4) — Académico:

O programa recebeu a nota 5 em funcdo da atribuicdo de conceito Bom no Item 2.4., pois a Comissdo
de Avaliagdo da Reconsideragao retirou os subitens 2.4.2 e 2.4.3. que poderiam, eventualmente,
estar infringindo o Termo de Autocomposicdo do Ministério Piblico. O Programa durante os trés
primeiros anos do quadriénio apresentou numero abaixo dos 12 requeridos pela Area para
funcionamento de doutorado, fato gravissimo, mas que nao alterou a nota final do Programa. Os DP
apresentam formacdo e qualificacdo nacional e internacional muito boa, mas pontualmente
observou-se que a média dos indices H5 dos DP esta abaixo da média alcangada pela area; este fato
deve ser atentado pelo Programa nas proximas quadrienais, publicando com qualidade para que as
citacdes aumentem e, consequentemente, o indice H. O Planejamento Estratégico e a Autoavalia¢io
devem ser incrementados, sempre acompanhando os itens listados na Ficha de Avaliagdo da Area.
No quesito 2, grande parte dos itens foi classificada com conceito Muito bom, exceto pelas Atividades
de Pesquisa e da Producdo Intelectual do Corpo Docente e pela Qualidade e Envolvimento do Corpo
Docente em relacdo as atividades de formacdo no programa. Estes Itens sdo fundamentais para a
boa formacdo do Discente e devem ser prontamente atentados pelo Programa. A qualidade da
produgdo intelectual docente foi avaliada como regular, pois nota-se que estes nao estao publicando
em numero e em estratos mais qualificados do Qualis Referéncia; ha ainda uma quantidade razoavel
de publicacdes no estrato A4 e isso deve ser verificado. O comprometimento do corpo docente foi
evidenciado por suas atuagdes na responsabilidade por projetos, orientacao e disciplinas e titulagdes,
sendo que estes subitens devem também ser prontamente atentados. As caracteristicas expostas sao
coerentes com a nota 5.

Universidade Federal de Sdo Paulo (UNIFESP), Medicina (Urologia) (33009015021p1):

Diante da avaliagdo do conceito mantido na reconsideragao Programa: Muito Bom. Formagao: Bom
Impacto na Sociedade: Bom. Portanto manter a nota do Programa em 4. O PPG para ter nota 5 deve
receber o conceito Muito Bom. No quesito formagdao e na reconsideragao este conceito nao foi
alcangado. Portanto ndo compete o pleito da nota 5.

Universidade de Sdo Paulo (USP), Ciéncias Do Sistema Musculoesquelético (33002010115P1) —
Académico:

Como observagdo final, essa comissado refor¢a que para ser avaliado para nota 6 (seis), o programa
tem que ter curso de doutorado em funcionamento nos dois ultimos quadriénios e ter recebido trés
conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliagao, podendo ter recebido até dois conceitos
"Bom" em subitens dos quesitos. O PPG era nota 4 no quadriénio anterior e recebeu nota 5 neste
quadriénio, solicita recurso para ter a nota 6. Deve ser explicitado que a drea ndao recomenda
ascensao ou decréscimo de duas notas na mesma avaliagao. Nesse PPG, que passou por uma grande
reestruturagdao durante o quadriénio avaliado, essa regra estaria mais que justificada, pois para
receber a nota 6 o programa deve mostrar estabilidade no préximo quadriénio.

Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), Cirurgia (25001019023P0) — Académico:
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Entendemos que o Programa teve dificuldades significativas durante a pandemia de COVID-19, mas
simulacdes ndo considerando os destaques ndo enviados nao alterou o conceito bom no Quesito 2.
O ndo enviou de documentos comprobatérios também prejudicou a avaliacdo e, também, a grande
maioria dos Programas enviou os comprobatorios e foram expostos as mesmas diversidades. O
Programa nao descreveu na Proposta varios itens importantes como, por exemplo, infraestrutura e
qualificacdo dos Docentes Permanentes. A producdo intelectual dos discentes e egresso foi muito
boa, mas ha espaco para publicacdo em estratos mais elevados do Qualis Referéncia, recebendo
conceitos baixos nos estratos do Qualis Referéncia 2021. O mesmo aconteceu com as publicacbes do
Docentes Permanentes. A atuacdo dos Docentes Permanentes nas Disciplinas e na graduacao deve
ser revista.

Universidade de Sdo Paulo (USP), Urologia (33002010129P2) — Académico:

O Programa sempre foi de exceléncia, mas tem enfrentado uma expressiva queda continuada de seus
indices de avaliagdao, quer sejam nos valores reais de avaliagdo ou em informagdes desencontradas
ou mal preenchidas, tanto na Proposta como no Coleta. As descri¢des realizadas pelo Programa para
o Planejamento Estratégico e para a Autoavaliagdo, ndao cumpriram o solicitado pela Ficha de
Avaliagdo da Area. Publica¢des dos DP est3o em baixo numero e deveriam estar em estratos mais
altos do Qualis referéncia 2021. O comprometimento dos DP com as atividades do Programa estd
com fragilidade significativa, necessitando atencdo urgente.

Universidade Federal do Estado do Rio de Janeiro (UNIRIO), Medicina (31021018012P0) -
Profissional:

Os dados apresentados pelo Programa sdo compativeis com a nota 3. Para a prdéxima avaliacdo
qguadrienal, sugere-se que o Programa se empenhe em demonstrar, por meio de insercao na
Plataforma Sucupira nos prazos estipulados pela Capes, atividades de formacao e producdo técnica-
tecnoldgica adequados a modalidade profissional.

Universidade Federal do Amazonas (UFAM)Cirurgia (12001015065P9) — Profissional

Foi observado empenho e esforco do Programa em se adequar e melhorar. Para isso, realizou uma
ampla reestruturacdo no quadriénio, e essas grandes alteracdes causam instabilidade, além de ainda
ndo ser possivel avaliar se seus efeitos serdo benéficos. Se equivocos conceituais forem sanados e a
reestruturacdo realizada gerar bons frutos, esses certamente serdo percebidos e valorizados na
proxima avaliagdo quadrienal.

Atenciosamente,
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Coordenador(a) da Area

Qcaw@ Q Q‘L‘M

Coordenador(a) Adjunto(a) de Programas Académicos

D

Coordenador(a) de Programas Profissionais
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Notas dos Programas Académicos

Sigla Nota CA |02 CTC
Cédigo do Nome do Programa Instituicao de | Nivel | Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa . ES = Reconsid
Ensino eracao =
eracao
33019010003P5 PESQUISA EM CIRURGIA FCMSCSP-TI ME 3 3 - -
40009017001P0O PRINCIPIOS DA CIRURGIA FEMPAR ME/DO 4 4 - -
33119015003P2 CIENCIAS MEDICAS SLMANDIC ME 3 3 - -
FISIOPATOLOGIA E CIENCIAS
31004016050P4 CIRURGICAS UERJ ME/DO 4 4 5 5
22001018023P2 CIENCIAS MEDICO-CIRURGICAS UFC ME/DO 5 5 - -
32001010022P4 SAUDE DA MULHER UFMG ME 3 3 - -
CIENCIAS APLICADAS A CIRURGIAE A

32001010069P0 OFTALMOLOGIA UFMG ME/DO 5 5 - -
25001019023P0 CIRURGIA UFPE ME/DO* 3 3 3 3
40001016018P0 MEDICINA (CLINICA CIRURGICA) UFPR ME/DO 4 4 - -

TOCOGINECOLOGIA E SAUDE DA
40001016084P2 MULHER UFPR ME 3 3 - -
42001013054P1| MEDICINA: CIENCIAS CIRURGICAS UFRGS ME 4 4 - -

CIENCIAS DA SAUDE: GINECOLOGIA E

42001013106P1 OBSTETRICIA UFRGS ME/DO 4 4 - -
31001017128P4 CIENCIAS CIRURGICAS UFRJ ME/DO 4 4 - -

CIENCIAS APLICADAS A SAUDE DA
23001011183P2 MULHER UFRN ME 3 3 - -

CIRURGIA E MEDICINA
33004064006P8 TRANSLACIONAL UNESP-BOT | ME/DO 4 4 - -
33004064076P6 ANESTESIOLOGIA UNESP-BOT [ ME/DO 5 5 - -
33004064077P2 TOCOGINECOLOGIA UNESP-BOT [ ME/DO 6 6 - -
33003017062P1 TOCOGINECOLOGIA UNICAMP [ ME/DO 7 7 - -
33003017063P8 CIENCIAS DA CIRURGIA UNICAMP [ ME/DO 5 5 - -
CIENCIA CIRURGICA
33009015009P1 INTERDISCIPLINAR UNIFESP ME/DO 4 4 - -
33009015013P9 MEDICINA (OBSTETRICIA) UNIFESP ME/DO 4 4 - -
33009015014P5 MEDICINA (GINECOLOGIA) UNIFESP ME/DO 5 5 - -
33009015018P0| MEDICINA (OTORRINOLARINGOLOGIA)| UNIFESP ME/DO 4 4 - -
33009015021P1 MEDICINA (UROLOGIA) UNIFESP ME/DO 4 4 4 4
33009015024P0[ OFTALMOLOGIA E CIENCIAS VISUAIS UNIFESP ME/DO 7 7 - -
33009015038P1 CIRURGIA TRANSLACIONAL UNIFESP ME/DO 6 6 - -
MEDICINA (OBSTETRICIA E
33002010064P8 GINECOLOGIA) USsSP ME/DO 5 5 5 5
33002010070P8 OTORRINOLARINGOLOGIA USP ME/DO 4 4 - -
CIENCIAS DO SISTEMA
33002010115P1 MUSCULOESQUELETICO USP ME/DO 5 5 5 5
33002010122P8 OFTALMOLOGIA USP DO 6 6 - -
33002010129P2 UROLOGIA USP ME/DO 4 4 4 4
ANESTESIOLOGIA, CIENCIAS
33002010132P3 CIRURGICAS E MEDICINA USP DO 5 5 - -
PERIOPERATORIA

MEDICINA (CIRURGIA TORACICA E
33002010161P3 CARDIOVASCULAR) USP DO 4 4 4 4
33002010222P2[ CIENCIAS EM GASTROENTEROLOGIA USP ME/DO 6 6 - -
33002029008P6 MEDICINA (CLINICA CIRURGICA) USP/RP ME/DO 5 5 - -
33002029009P2 GINECOLOGIA E OBSTETRICIA USP/RP ME/DO 7 7 - -

CIENCIAS DA SAUDE APLICADAS AO
33002029014P6 APARELHO LOCOMOTOR USP/RP ME/DO 4 4 - -
OFTALMOLOGIA

33002029038P2| OTORRINOLARINGOLOGIA E CIR. DE USP/RP ME/DO 5 5 - -

CABECA E PESCOCO

*Desativar o curso de Doutorado.



Notas dos Programas Profissionais

Sigla Nota CA -| o2 CTC
Cédigo do Nome do Programa Instituicdo de | Nivel | Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa . ES = Reconsid
Ensino eracao =
_ eracéo

21001014076P6 SAUDE DA MULHER FUFPI MP 3 3 - -
22003010073P2 TRANSPLANTES UECE MP 3 3 - -

GESTAO, TECNOLOGIA E INOVACAO
40004013075P2 EM URGENCIA E EMERGENCIA UEM MP 3 3 . i

CIRURGIA E PESQUISA
15006018007P9 EXPERIMENTAL UEPA MP 4 4 - -
12001015065P9 CIRURGIA UFAM MP 3 3 3 3
23001011175P0] GESTAO E INOVACAO EM SAUDE UFRN MP 4 4 - -
TECNOLOGIA MINIMAMENTE INVASIVA
23009004001P7 E SIMULACAO NA AREA DE SAUDE UNICHRISTUS| MP 4 4 - -
TECNOLOGIA, GESTAO E SAUDE

33009015082P0 OCULAR UNIFESP MP 3 3 - -

CIENCIAS, TECNOLOGIA E GESTAO
33009015093P2 APLICADAS A REGENERACAO UNIFESP MP 4 4 - -

TECIDUAL

CIENCIAS DA SAUDE APLICADA AO
33009015173P6 ESPORTE E A ATIVIDADE FiSICA UNIFESP MP 3 3 - -
31021018012P0 MEDICINA UNIRIO MP 3 3 3 3
32073011003P5 CIENCIAS APLICADAS A SAUDE UNIVAS MP 5 5 - -
33002010252P9 ANESTESIOLOGIA USP MP 3 3 - -
31027016004P5| CIENCIAS APLICADAS EM SAUDE UsSsS MP 4 4 - -




