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I. AVALIACAO 2021 - CONSIDERACOES GERAIS

a) Composicdo das comissoes de drea (académicas e profissionais)

Na composicdo das Comissdes de Area, respeitaram-se as limitacdes impostas pela
Portaria 80, de 12 de maio de 2021 e foram estabelecidos critérios complementares pela
Coordenacdo de Area: inserir consultores mais experientes junto a novos consultores,
procedentes das diferentes regides do pais, na proporc¢ao aproximada de 1:3 considerando-se a
expertise nas areas profissional e académica, respectivamente, preferentemente vinculados a
programas com nota 4 ou superior. Para tanto, atuais coordenadores ou vice-coordenadores de
programas foram procurados, solicitando-se que fizessem sugestdes de possiveis consultores
entre seu quadro de docentes permanentes (DP). Recebida(s) a(s) sugestdao(des), os curriculos
lattes foram consultados, de forma a identificar a vinculagdo a pdés-graduacao e a partir de entao
os membros foram convidados.

Alista com a relagdo dos consultores que participaram da Avaliagao Quadrienal encontra-

se no item IX.

b) Organizacio e desenvolvimento dos trabalhos realizados pelas comissdes de
avaliacao

A primeira Comissdo constituida foi a do Qualis Periddicos, cujo trabalho ocorreu de
forma remota, em momentos sincronos e assincronos, sendo utilizada para tal a plataforma

Google Meet.
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Os trabalhos foram realizados a partir da relacdo de periédicos que a Enfermagem era a
area-mae. Realizou-se: busca complementar dos indexadores de todos os periddicos inicialmente
classificados como “C” e posterior solicitacdo a CAPES de reclassificacdo, com a inclusdo da nova
classificacdo a partir dos critérios gerais adotados pela Area; checagem de duplicidade de registro
para unificacdo e busca de periddicos com politica editorial considerada inadequada, para
solicitagdo de exclusdo da lista. Essas atividades foram divididas entre os consultores.

De posse da lista revista, a Comissdao estabeleceu os critérios a serem aplicados ao
conjunto de periddicos em que a Enfermagem era a Area-m3e. Apds essa etapa ajustes foram
realizados com o conjunto das Areas para definicdo da classificacdo dos periddicos em que a
Enfermagem era a area-irma.

A segunda Comissdo a iniciar os trabalhos foi a de Classificacdo de Produtos Técnicos e
Tecnoldgicos (PTT). Os trabalhos foram realizados de forma ndo presencial e foram iniciados apds
treinamento das participantes quanto aos critérios de classificacdo e distribuicdo dos produtos
informados pela Area de Enfermagem. Alternaram-se momentos assincronos, com a definicdo
da classificacdo individualmente pela consultora e sincronos, para discussdo dos casos duvidosos
entre todas as participantes. Concluida a classificagdo dos PTT, iniciou-se a classificacdo de livros.

Ao receber a relagdo de livros a serem classificados, segundo os critérios previamente
definidos pela Area e constantes na Ficha de Avaliagdo, identificou-se que a comissdo
inicialmente constituida era excessivamente grande e decidiu-se por trabalhar com metade dos
membros inicialmente previstos. Os trabalhos também foram realizados de forma ndo presencial
e foram iniciados apds treinamento das participantes quanto aos critérios de classificacdo e
distribuicdo dos livros informados pelos Programas de Pés-graduacdo da Area 20. Novamente,
alternaram-se momentos assincronos, com a defini¢cdo da classificacao individualmente pelo
consultor e sincronos, para discussdao dos casos duvidosos entre todas as participantes.

c) Outras consideragdes da area

Como a comissao de livros foi subdividida, solicitou-se autorizagdo da Diretoria de
Avaliacdo (DAV) para criagcdo de uma comissao adicional, que trabalharia na avaliacdo das Teses,

DissertacOes e Equivalentes, no caso dos Programas Profissionais.
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Tendo sido autorizada, criou-se a Comissdao Qualitativa para Avaliacdo das Teses,
Dissertagdes e Equivalentes da area de Enfermagem. A sistematica de trabalho foi a mesma das
comissoes anteriores: trabalhou-se de forma ndo presencial, iniciando apds treinamento das
participantes quanto aos critérios de classificacdo e distribuicdo das teses, dissertacbes e
equivalentes a serem avaliadas. Alternaram-se momentos assincronos, com a realizagao da
avaliacdo individualmente pela consultora e sincronos, para discussdo dos casos duvidosos entre
todas as participantes.

A area de Enfermagem optou por ndo realizar a Classificacdo de Produtos Artisticos e de

Eventos.

|l. CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICAGOES:

a) Qualis periddicos

Foram atribuidos a Enfermagem, como Area-m3e, 396 periddicos para classificacdo
segundo Qualis Referéncia. Assim, a Enfermagem ficou responsavel pela classificacdo destes 396
periddicos, sendo que em 303 periddicos foi area-mae soberana.

A metodologia utilizada para classificagao dos periddicos seguiu a proposta do Grupo de
Trabalho (GT) Qualis Periddicos, instituido pela Portaria N2 150, de 4 de julho de 2018. Essa
metodologia parte da premissa de que cada periddico recebe apenas uma classificacdo, que é
atribuida por uma area mae, a partir de um Qualis Referéncia calculado por meio de indicadores
bibliométricos.

A classificacdo de referéncia é dada por meio de metodologia que considera indicadores
objetivos e um modelo matematico. Os indicadores utilizados foram o CiteScore (base Scopus),
Fator de Impacto - Fl (base Web of Science — Clarivate) e o h5 (base Google Scholar). Para cada
periddico, foi verificado o valor do indicador e o percentil, dentro de cada categoria de drea. Nos
casos em que o periddico possuia Cite Score e/ou Fl, foi considerado para fins de estratificacdo o
maior valor de percentil entre eles. Nos casos em que o periddico ndo possuia Cite Score e/ou Fl,

foi verificado o valor do indice h5 do Google. Para que houvesse uma correlacdo entre os
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indicadores, foi realizado modelo de regressdo que fez a relacdo entre valores de h5 e CiteScore.
Assim, para periédicos que sé possuiam h5, foi possivel estimar um valor correspondente de

percentil.
O estrato referéncia foi calculado por intervalos iguais (12,5%) do percentil final,

resultando em 8 classes com os seguintes recortes:

87,5 define valor minimo do 12 estrato (A1).

75 define valor minimo do 29 estrato (A2).

62,5 define valor minimo do 32 estrato (A3).

50 define valor minimo do 42 estrato (A4).

37,5 define valor minimo do 52 estrato (B1).

25 define valor minimo do 62 estrato (B2).

12,5 define valor minimo do 72 estrato (B3).
Valor maximo do 82 estrato inferior a 12,5 (B4).

Sm o o0 oo

De acordo com o estabelecido pela DAV, apds essa classificacdo geral inicial, as Areas de
Avaliacdo deveriam fazer os ajustes identificados como necessarios, tendo como referéncia as
indicacGes do GT Qualis Periddicos. Apresentam-se, a seguir, outros critérios de classificacdo

adotados pela Area de Enfermagem.

CRITERIOS DE CLASSIFICACAO ESPECIFICOS DA AREA DE ENFERMAGEM

Foram adotados dois critérios para ajustes nos estratos referéncia:

a. Os 177 periddicos presentes nas bases Scopus e/ou Web of Science e que estavam
classificados na categoria General Nursing, foram considerados elegiveis para subir dois estratos.
Casos em que o periédico constava das bases, estavam classificados em categoria de
enfermagem, mas diferente de General Nursing, foram considerados elegiveis para alteragdo de
um unico estrato.

b. Foi estabelecida a trava “B1” para os periddicos classificados apenas pelo h5 do Google
Scholar.

No total, 38 periddicos (9,6%) sofreram alteracdo em dois estratos e 73 periddicos (18,4%)

sofreram alteragdo de um estrato.
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Outras consideracoes relevantes: 5 periddicos foram classificados como “C” por
constituirem periddicos com politica editorial considerada inadequada pela Area e,
posteriormente, quando foi solicitada a avaliacdo de glosas, outro periddico nessa situacao foi
identificado, sendo classificado da mesma maneira; permaneceram com “C” outros 24
periddicos, pois ndo constavam de nenhuma das trés bases utilizadas e houve a informacao de

trés periddicos que, apds anadlise da Comissao, foram classificados como “Nao Periddicos” (NP).

b) CLASSIFICAGAO DE LIVROS

A Area de Enfermagem definiu por avaliar apenas os livros - obras completas - informados
pelos Programas de Pds-graduacdo na Plataforma Sucupira. Definiu, também, que os livros
avaliados nos estratos L1 e L2 seriam considerados na avaliacao da Qualidade das atividades de
pesquisa e da produgdo intelectual do corpo docente no programa, conforme consta da Ficha de

Avaliacado (https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-

conteudo/documentos/avaliacao/FICHA ENFERMAGEM ATUALIZADA.pdf).

A metodologia utilizada para classificacdo dos livros seguiu a Proposta de Qualificagdo de

Livros, resultante do Grupo de Trabalho Qualis Livros (https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-

conteudo/12062019-proposta-de-classificacao-de-livros-gt-qualislivro-pdf) e deste documento consta:

"Compreende-se por livro produto impresso ou eletronico que possua ISBN ou ISSN (para obras
seriadas), contendo no minimo 50 pdginas, publicado por editora publica ou privada, associa¢do
cientifica e/ou cultural, instituicdo de pesquisa ou 6rgdo oficial". Seguiu, também, o documento
Orientagbes quanto ao registro de resultados e produgbes intelectuais, Anexo a Ficha de

Avaliacao da Area de Enfermagem (https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-

conteudo/documentos/avaliacao/ENFERMAGEM ORIENTACOES ATUALIZADA.pdf

A avaliacdo dos livros resultou em pontuacao que podia variar de zero a 100 pontos. Os
livros que receberam de 85 a 100 pontos foram classificados como L1 e aqueles que receberam
entre 70 e 84 pontos foram classificados como L2. Para cémputo final, a L1 e L2 foram atribuidos

85 e 70 pontos, respectivamente.
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Inicialmente os livros foram avaliados segundo a Aderéncia a drea de avaliacdo e ao perfil
institucional estratégico do programa. Em caso de resposta afirmativa atribuiu-se um ponto e, na
negativa, esse ponto ndo foi atribuido.

Aqgueles considerados aderentes, tiveram trés quesitos avaliados: 1- Caracteristicas
Formais da Obra, 2- Avaliacdo Indireta da Qualidade e 3- Avaliacdo Direta da Qualidade, sendo-
Ihes atribuidos, respectivamente, até 24, até 25 e até 50 pontos. No detalhamento, esses trés
guesitos incluiram:

- Quesito 1: Caracteristicas formais da obra, incluindo Tipo de Editora (até 8 pontos),
Idioma (até 5 pontos), Conselho Editorial (até 8 pontos) e Informacdes sobre os autores (até 3
pontos).

- Quesito 2: Natureza do texto (10 pontos) e Origem da obra (15 pontos).

- Quesito 3: Inovacdo (10 pontos), Relevancia (20 pontos), Impacto (10 pontos) e Autoria
com discente (10 pontos).

No total, 542 livros foram avaliados.

c) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS (PTT)

A metodologia utilizada para classificagdo dos PTT seguiu o documento Produg¢do Técnica,

resultante do Grupo de Trabalho de mesmo nome (https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-

conteudo/10062019-producao-tecnica-pdf). Seguiu, também, o documento Orientag¢des quanto ao

registro de resultados e produgdes intelectuais, Anexo a Ficha de Avaliacdo da Area de

Enfermagem (https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-

conteudo/documentos/avaliacao/ENFERMAGEM ORIENTACOES ATUALIZADA.pdf).

A avaliacdo dos PTT resultou em pontuac¢dao que podia variar de zero a 10 pontos. Os PTT
gue receberam entre 8,0 e 10,0 pontos foram classificados como T1 (100 pontos), aqueles que
receberam entre 6,6 e 7,9 pontos foram classificados como T2 (75 pontos) e os que receberam
entre 5,1 e 6,5 foram classificados como T3 (50 pontos). A Area de Enfermagem definiu por
considerar na avaliagdo de Qualidade da producgdo intelectual de discentes e egressos e da

Qualidade das atividades de pesquisa e da producgdo intelectual do corpo docente do programa

apenas os PTT informados pelos Programas de Pds-graduacdo na Plataforma Sucupira e que
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foram classificados como T1 ou T2, conforme consta da Ficha de Avaliagao, disponivel em:

https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-

conteudo/documentos/avaliacao/FICHA ENFERMAGEM ATUALIZADA.pdf

Para viabilizar a analise da Comissdo, a equipe da CAPES manteve entre os PTT a serem
avaliados apenas os 12 tipos previamente definidos pela 4d4rea como passiveis de serem
classificados em T1 ou T2: Tecnologia Social; Material Didatico, Manual/Protocolo;
Processo/Tecnologia e Produto/Material ndo Patentedvel; Ativos de Propriedade Intelectual;
Software/Aplicativo; Empresa ou Organizag¢do Social Inovadora e Produtos/Processos em Sigilo;
Editoracdo; Curso de Formacdo Profissional; Produto Bibliografico Técnico/Tecnolégico e

Taxonomias, Ontologias e Tesauros.

Para classificagcdo dos PTT, os consultores cumpriram os seguintes passos:

Quesito 1 — Aderéncia

Inicialmente, o consultor deveria identificar a presenca de docente. Se ndo houvesse,
deveria considerar a produg¢do ndo aderente e finalizar. Na presenca de docente, deveria verificar
o item “PTT anexo”, para identificar se os anexos submetidos pelo coordenador do programa
permitiam auditar a produgdo. Caso anexo ausente ou ndo permitissem auditagem, a produgdo
deveria ser considerada ndo aderente e a avaliagdo finalizada.

Quesito 2 — Demanda e Impacto ndo foram avaliados

Quesito 3 — Aplicabilidade (classificada como impacto real e potencial)

3.1 Abrangéncia

— Internacional (em pais diferente do Brasil) ou nacional (em diferentes estados do
territério nacional): 2,0 pontos

— Local/Regional: (um ou mais municipios do mesmo estado): 1,5 pontos

3.2 Replicabilidade: capacidade de ser desenvolvida em/por diferentes ambientes e
grupos sociais.

—Sim: 2,0 pontos

—Nao: 1,0 ponto

3.3 Tipo de Impacto


https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-conteudo/documentos/avaliacao/FICHA_ENFERMAGEM_ATUALIZADA.pdf
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— Real (ocorreram mudancas, social, econ6mica, educacional, na saude e outras,
resultantes do PTT): 2,0 pontos

— Potencial (ainda ndo foi possivel identificar mudancas concretas resultantes do PTT): 1,0
ponto

Quesito 4 — Inovacdo (a¢do ou ato de inovar, podendo ser uma modificacdo de algo ja
existente ou a criacdo de algo novo) quanto ao grau de teor inovativo:

— Alto (desenvolvimento com base em conhecimento inédito): 1,9 pontos

— Médio (combinacdo de conhecimentos pré-estabelecidos): 1,5 pontos

— Baixo (adaptacdo de conhecimento ja existente): 1,0 ponto

—Sem inovacgdo aparente (repeticdo de conhecimento ja existente): 0,5 ponto

Quesito 5 — Complexidade (grau de interacdo entre atores, relacdes e conhecimentos
necessarios a elaboracdo e ao desenvolvimento do PTT)

— Alta: inclui Tecnologia Social; Material Didatico; Manual/Protocolo;
Processo/Tecnologia e Produto/Material ndo Patentedvel; Ativos de Propriedade Intelectual;
Software/Aplicativo; Empresa ou Organizac¢do Social Inovadora e Produtos/Processos em Sigilo:
2,0 pontos

— Meédia: inclui Editoragdao; Curso de Formagao Profissional; Produto Bibliografico
Técnico/Tecnoldgico e Taxonomias, Ontologias e Tesauros: 1,5 pontos

— Baixa: Outros: 1,0 ponto

d) ANALISE QUALITATIVA: TESES E DISSERTACOES

Foi realizada separadamente para programas académicos e profissionais, a partir do
resumo do trabalho e justificativa apresentada pelo Programa para a sele¢do. Inicialmente
verificou-se se houve indicacdo de 4 teses, dissertacdes ou equivalentes, sendo que em caso de
numero inferior, foi verificada a data de implanta¢ao do programa, de forma a definir se a

III

indicacdo foi incorreta ou se, pela data de criacdo, trata-se de situagao “nao aplicavel”. No caso
de terem sido indicadas mais de 4 teses, dissertagdes ou equivalentes, foram consideradas as 4

primeiras.
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Também foi confirmado: para programas com cursos de mestrado e doutorado, se a
indicacdo continha ambos os tipos, sendo que também ndo devia haver repeticdo de orientador.
No caso de indicacdo de 4 produtos da mesma modalidade, seriam avaliados os 3 primeiros e no
caso de repeti¢do de orientador, deveria ser avaliado apenas o primeiro.

Na avaliacdo inicial foram considerados os seguintes aspectos: coeréncia da tese,
dissertacdo ou equivalente com a Area de Concentracdo e Linha de Pesquisa do Programa (sim,
ndo) e divulgacdo dos seus resultados (sim, ndo), sendo atribuido 0,5 ponto em caso afirmativo.

Em seguida avaliaram-se os objetivos: bem definidos, relevantes, compativeis com a
modalidade (dissertacdo/tese) e exequiveis; métodos bem descritos (desenho, participantes,
varidveis, fonte de dados, analise estatistica, orientacdo tedrica e metodolégica, participantes,
cenario, coleta de dados e procedimentos éticos) e se os resultados sdo compativeis com os
objetivos que se pretendia atingir, sua clareza e a relevancia da dissertacdo ou tese para o
desenvolvimento cientifico, tecnoldgico, cultural, social, para a area da saude e/ou para a
enfermagem e se as conclusGes estavam voltadas aos objetivos inicialmente propostos. Para
cada item considerou-se: sim (1,0 ponto); em parte (0,5 ponto) e ndo (0,0 ponto). Para conclusdo:

Muito Bom (4,5-5,0), Bom (3,5-4,0), Regular (2,5-3,0), Fraco (1,5-2,0) ou Insuficiente (0,0-1,0).

e) ANALISE QUALITATIVA: PROPOSTA DO PROGRAMA E PRODUGOES DE DESTAQUE

Foi realizada separadamente para programas académicos e profissionais, sendo avaliados
0s seguintes quesitos e itens:

Quesito 1: itens 1.1, 1.3 e 1.4, relativos a Proposta do Programa;

Quesito 2: item 2.3 (Egressos de Destaque), periodos 2011-2015 e 2016-2020;

Quesito 3: itens 3.1 Producdo em Periddico relevante, Produ¢do Técnica/Tecnoldgica de
destaque e Projetos de Pesquisa de Destaque e item 3.2 Produgdo Técnica/Tecnoldgica
complementar de destaque.

A metodologia utilizada para a avaliagdo tomou por base a Ficha de Avaliacao

(https://www.gov.br/capes/pt-br/centrais-de-

conteudo/documentos/avaliacao/FICHA ENFERMAGEM ATUALIZADA.pdf).
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Para avaliar a Proposta do Programa (item 1.1), os consultores trabalharam com dados
informados pelos Programas de Pds-graduacao e de dominio publico, disponiveis na Plataforma
Sucupira. O registro foi realizado em documento construido pela Area de Enfermagem em
planilha Excel e disponibilizada no Google Drive. Os consultores atribuiram os conceitos: Muito
Bom: atende plenamente (4,5 ou 5,0); Bom: atende adequadamente (3,5 ou 4,0); Regular: atende
parcialmente (2,5 ou 3,0); Fraco: atende minimamente (1,5 ou 2,0) ou Insuficiente: ndo atende
(0,5 ou 1,0), com justificativa que retratasse a nota atribuida.

Quanto as ProducGes Relevantes, os mesmos conceitos acima citados foram atribuidos,
sendo o registro realizado na plataforma Sucupira, a exce¢do dos itens Projeto de Pesquisa
Relevante e Produgdo Técnica/Tecnoldgica Complementar de destaque, que foram registrados

no documento anteriormente citado e disponivel no Google Drive.

f) AVALIACAO QUADRIENAL — FASE 1

Para facilitar o trabalho da avaliacdo quadrienal propriamente dita, a Area de
Enfermagem optou por dividir essa etapa do processo em 2 fases, tanto para programas
académicos, quanto para profissionais.

Assim, na Fase | foram avaliados os quesitos e itens a seguir listados.

Programas Académicos:

Quesito 1 - Programa, subitens 1.2.1 — DP com Projeto de Pesquisa (PP) aderente a Area
de Concentragdo (AC) e Linha(s) de Pesquisa (LP) do Programa; 1.2.3 — DP com atividade
relevante; 1.3 — Planejamento Estratégico do Programa (1.3.1-1.3.7) e 1.4 — Autoavalia¢do (1.4.1-
1.4.8);

Quesito 2 — Formacao, itens 2.5.5 e 2.5.6 — DP com 2 a 10 orientandos no Programa e em
geral; Quesito 3 — Impacto, subitens 3.2.2 — A¢des de Solidariedade; 3.2.3 — Popularizacao da
Ciéncia; 3.3.1a — Ac¢Oes de internacionalizacao do DP; 3.3.1b — A¢des de internacionaliza¢dao do
Programa; 3.3.2 — A¢Ges de insercdo local, regional e nacional; 3.3.3 — Acdes de Visibilidade (a-

Disseminacdo do Conhecimento, b- Pagina do Programa e c- Repositério de Teses e Dissertacoes).

Programas Profissionais:
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Quesito 1 — Programa, subitens 1.2.1 - DP com PP aderente a ACe LP e 1.2.3 — DP com
atividade relevante

Quesito 2 — Formacao, itens 2.5.5 e 2.5.6 — DP com 2 a 10 orientandos no Programa e em
geral;

Quesito 3 — Impacto, subitens 3.2.2 — AcOes de Solidariedade; 3.2.3 — Popularizacdo da
Ciéncia; 3.3.1a — A¢les de internacionalizacdo do DP; 3.3.1b — Ac¢Ges de internacionalizacdo do
Programa e 3.3.2 — Ac¢Oes de insercdo local, regional e nacional; 3.3.3 — Ac¢des de Visibilidade (a-

Disseminacdo do Conhecimento, b- Pagina do Programa e c- Repositdrio de Teses e Dissertacdes)

g) AVALIAGCAO DE INDICADORES

Nesta etapa da avaliacdo foram discutidos os quesitos e itens quanto aos conceitos e
travas, bem como foi realizada simulacdo das notas dos programas segundo as condi¢des
propostas. Durante todo o trabalho houve apoio de empresa de estatistica (Estatikos Consultoria
Estatistica), contratada pela Area de Enfermagem.

METODOLOGIA PARA CLASSIFICAGAO DOS INDICADORES

Indicadores fora da escalade1a5

Para a obtenc¢do da pontuacao relativa aos indicadores fora da escala de 1 a 5, foram
calculados a média e o desvio padrdo do indicador considerando todos os programas em questao
analisados (académicos ou profissionais aplicaveis) e usou-se a regra abaixo, sendo y o indicador
do programa a ser classificado:
1 (Insuficiente): y = 0
2 (Fraco): 0,1 < y < média — (3 X desvio padrao)
(se média — (3 X desvio padrao) > 0)
3 (Regular): média — (3 X desvio padrao) <y < média — (0,3 X desvio padrao)
(se média — (3 X desvio padrao) > 0)
4 (Bom): média — (0,3 X desvio padrao) <y < média + (1,1 X desvio padrao)
5 (Muito Bom): y > média + (1,1 X desvio padrao)
(ou é Muito Bom se y = 100 quando esse é o maior valor assumido pelo indicador)

Nos casos em que o valor da média — (3 X desvio padrio) apresentou valor negativo,
nenhum programa ficou classificado como “fraco”.
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Indicadores de proporg¢ao x 100:
Os subitens relativos as proporcdes e para os quais os valores dos indicadores ficavam

com valor acima de 100, foram truncados em 100 (foram considerados como 100), com
atribuicdo da classificacdo 5.

Indicadores que sdo a prépria nota
Nos casos dos subitens cujas pontuacdes sdo as proprias notas (casos dos subitens do

item 1.1, 1.3 e 1.4), foram mantidas como classificagcdes os proprios indicadores.
Indicadores naescalade1a5

Para os quesitos 1 e 3 foi considerada a regra a seguir, ao considerar y a pontua¢ao do
guesito, item ou subitem:
1 (Insuficiente): < 1,4
2(Fraco): 1,55y <24
3 (Regular): y < 3,4
4(Bom):3,4<y<44
5 (Muito bom): y > 4,4

Para as classificagcdes do quesito 2 dos programas académicos, seguiu-se a regra:

1 (Insuficiente): y < 1,4
2(Fraco):14<y<24

3 (Regular): 2,4 <y < 3,7
4(Bom):3,7 <y <4,2

5 (Muito bom): 4,2 <y < 4,5
5+ (Muito bom+): y > 4,5

Para as classificacGes do quesito 2 dos programas profissionais, seguiu-se a regra:
1 (Insuficiente): y < 1,4

2(Fraco): 1,4 <y <24

3 (Regular): 2,4 <y < 3,8

4(Bom):3,8<y<4,2

5 (Muito bom): y > 4,2

Os limites das notas e conceitos de todos os itens e subitens podem ser identificados no
item IV deste documento - Ficha de Avaliagao.
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ATRIBUICAO DE NOTAS:
Considerou-se a Matriz Conceitos e Notas da Diretoria de Avaliacdo — CAPES (Quadro 1),
bem como a proposta de recomendacdo de notas, conforme Portaria CAPES n° 122, de 5 de

agosto de 2021, em seu artigo 27 (Quadro 2).

Quadro 1 - Matriz de conceitos e notas da avaliacdo quadrienal 2017-2020, programas
académicos e profissionais, 2022

Dl\v I gierf\‘voarliiaacéo
Matriz Conceitos x Notas

Quesito 1 Quesito 2 Quesito 3 Nota
I/F/R/B/MB | I/F/R/B/MB 1
1 F/R/B/MB I 1
F/R/B/MB F |\/F/R/B/MB 2
I1/F/R/B/MB F F/R/B/MB 2
! R/ B/ MB F/R/B/MB 2
F/R/B/MB R/ B/MB | 2
F R/ B/MB F 2
R/ B/ MB R F/R/B/MB 3
F/R/B/MB R R/ B/ MB 3
P B / MB R/ B/ MB 3
R/ B/ MB B / MB F 3
R B/MB R 3
R/ B/ MB B B / MB 4
B / MB B R/ B/ MB 4
R MB B/MB 4
B/MB MB R 4
B MB B 4
B MB MB 5
MB MB B 5
MmB MB MB 5 (elegivel para 6 ou

Quadro 2 - Proposta de recomendagdo de notas para o quadriénio 2017-2020, programas
académicos e profissionais, 2022

DAV I gér?:?arli;qéo
Proposta de recomendacao de notas

Portaria CAPES 122/2021, art. 27

=
» MNota 1 (um) quande tiver recebido conceito "Insuficiente” nos guesitos 1 ou 2, independentemel
recebidos no quesite 3 ou quando tiver recebido conceito "Insuficiente” em dois ou mais quesitos;

» Nota 2 (dois) quando tiver recebido conceito "Fraco" no quesito 2, independentemente dos conceitd
quesitos 1 e 3; e/ou quando tiver recebido conceito "Insuficiente” em um dos demais quesitos (1 ou
nao se enquadrar nos incisos subsequentes;

Notas 1 a 5 _J » Nota 3 (trés) quando tiver recebido conceito "Regular’ no quesito 2 e pelo menos mais um conceito
dos demais quesitos (1 e/ou 3), nao podendo ter recebido conceito "Insuficiente” em qualquer dos

» Nota 4 (quatro) quando tiver recebido conceito "Bom" no guesito 2 e pelo menos mais um conceito
demais guesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido conceito "Fraco” ou "Insuficiente” em qualt{ue;dus: q

» HNota 5 (cinco) quando tiver recebido conceito "Muito Bom”, no quesito 2 € pelo menos mais um col
Bom" em um dos demais quesitos (1 e/ou 3), ndo podendo ter recebido conceito "Regular”, "Fraco” ou "l
em qualquer dos quesitos

» Mota 6 (seis) o programa que contar com curse de doutorado que tenha funcionado nos dois dlti o

que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliagio, podendo ter ebido ats
conceitos "Bom” em itens dos quesitos
Notas 6 e 7 —

» Mota 7 (sete) o programa que contar com curso de doutorado que tenha funcionado nos do
que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e em todos @8
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AVALIACAO QUADRIENAL — FASE 2

Foi realizada separadamente para programas Académicos e Profissionais e consistiu na
avaliacdo global dos programas, considerando todos os itens e quesitos, com estabelecimento
da nota do programa, resultado das andlises realizadas com os cortes estabelecidos pela
Comissdo de Indicadores, bem como elaboracdo da Justificativa para a Nota Final e do texto sobre

Qualidade dos Dados do Coleta.

IIl. CONSIDERAGES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGAQ”

Os trés quesitos da Ficha de Avaliacdo (Programa, Formacgao e Impacto na Sociedade)
foram avaliados tanto para Programas Académicos quanto para Programas Profissionais. Os itens
avaliados também coincidiram nas duas modalidades, porém, houve variacdo nos pesos

atribuidos, conforme consta da sintese dos pesos da Ficha.

Quadro 3 - Pesos dos quesitos e itens da Ficha de Avaliacdo da Area de Enfermagem para

programas académicos e profissionais, 2017-2020

1 - Programa Académico Profissional

1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentracdo, linhas 35% 35%
de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a| 1.1.1. (35%) 1.1.1.(20%)
infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e modalidadedo | 1.1.2. (35%) 1.1.2. (20%)
programa. 1.1.3. (20%) 1.1.3. (20%)
1.1.4.(10%) | 1.1.4.(15%)
1.1.5. (15%)
1.1.6. (10%)
1.2 Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequacdo a Proposta 35% 35%
do Programa. 1.2.1 (40%) 1.2.1 (50%)
1.2.2.(30%) | 1.2.2 (50%)
1.2.3. (30%)
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também 15% 15%
articulagdes com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a | 1.3.1.(15%) 1.3.1. (20%)
gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequacdo e melhorias da| 1.3.2.(15%) 1.3.2. (20%)
infraestrutura e melhor formagdo de seus alunos, vinculada a produgdo| 1.3.3.(15%) 1.3.3. (20%)
)
)

intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica. 1.3.4. (15%) 1.3.4. (20%
1.3.5. (15%) 1.3.5. (20%
1.3.6. (12,5%)
1.3.7.(12,5%)
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do 15% 15%

programa, com foco na formacgao discente e produgado intelectual. 1.4.1. (15%) 1.4.1. (15%)
1.4.2. (15%) 1.4.2. (15%)
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1.4.3. (15%) 1.4.3.(15%)
1.4.4. (15%) 1.4.4. (10%)
1.4.5. (10%) 1.4.5. (10%)
1.4.6. (10%) 1.4.6. (10%)
1.4.7. (10%) 1.4.7. (15%)
1.4.8. (10%) 1.4.8. (10%)
2 - Formagao
2.1. Qualidade e adequagdo das teses, dissertacbes ou equivalente em 15% 15%
relagdo as areas de concentragdo e linhas de pesquisa do programa. 2.1.1. (100%) | 2.1.1.(100%)
2.2. Qualidade da produgao intelectual de discentes e egressos. 30% 25%
2.2.1(10%) 2.2.1. (14%)
2.2.2.(10%) 2.2.2. (14%)
2.2.3. (20%) 2.2.3. (14%)
2.2.4. (20%) 2.2.4.(16%)
2.2.5. (20%) 2.2.5. (14%)
2.2.6. (20%) 2.2.6. (14%)
2.2.7. (14%)
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a 15% 20%

formacgao recebida.

2.3.1. (100%)

2.3.1. (100%)

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual do 20% 20%
corpo docente no programa. 2.4.1. (20%) 2.4.1 (10%)
2.4.2.(20%) | 2.4.2.(10%)
2.43.(10%) | 2.4.3.(20%)
2.4.4.(10%) | 2.4.4.(10%)
2.4.5.(10%) | 2.4.5.(10%)
2.4.6.(20%) | 2.4.6.(10%)
2.4.7.(10%) | 2.4.7.(10%)
2.4.8. (10%)
2.4.9. (10%)
2.5 Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades 20% 20%
de formacdo no programa. 2.5.1. (15%) 2.5.1. (15%)
2.5.2.(14%) | 2.5.2.(14%)
2.5.3.(14%) | 2.5.3.(14%)
2.5.4.(14%) | 2.5.4.(14%)
2.5.5.(14%) | 2.5.5.(14%)
2.5.6.(14%) | 2.5.6.(14%)
2.5.7.(15%) | 2.5.7.(15%)
3 — Impacto na Sociedade
3.1. Impacto e carater inovador da producdo intelectual em fungdo da 40% 40%
natureza do programa. 3.1.1. (20%) 3.1.1. (20%)
3.1.2.(20%) | 3.1.2.(20%)
3.1.3.(20%) | 3.1.3.(20%)
3.1.4.(20%) | 3.1.4.(10%)
3.1.5.(20%) | 3.1.5.(10%)
3.1.6. (10%)
3.1.7. (10%)
3.2. Impacto econdmico, social e cultural do programa. 30% 40%
3.2.1.(40%) | 3.2.1.(40%)
3.2.2.(30%) | 3.2.2.(35%)
3.2.3.(30%) | 3.2.3.(25%)
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3.3. Internacionalizagdo, inserg¢do (local, regional, nacional) e visibilidade do 30% 20%
programa. 3.3.1. (35%) 3.3.1. (35%)

3.3.2.(35%) 3.3.2(35%)

3.3.3.(30%) 3.3.3. (30%)

Apresenta-se, a seguir, a situacdo atual da Ficha de Avaliacdo dos programas académicos

e profissionais, comparada a utilizada em 2017 (Quadro 4).

Quadro 4 — Ficha de Avaliacdo do quadriénio 2017-2020 tomando por base de comparacdo a
ficha de 2013-2016, programas académicos e profissionais da Area de Enfermagem, 2022

Quesito Item Alteragdes realizadas

1 1.1 Apresentacdo dos mesmos itens, mas em formato de subitens

1 1.2 Apresentacdo dos mesmos itens, mas em formato de subitens

1 1.3 Maior detalhamento dos indicadores e apresentacdo dos
mesmos itens, mas em formato de subitens

1 1.4 Maior detalhamento dos indicadores e apresentacdao dos
mesmos itens, mas em formato de subitens

2 2.1 Item novo

2 2.2 N3do houve mudangas significativas

2 2.3 Item novo

2 2.4 N3do houve mudangas significativas

2 2.5 N3do houve mudangas significativas

3 3.1 Inclusdo de artigos, produgdo técnica e projetos de pesquisa
de destaque

3 3.2 Inclusdo de produgdo técnica complementar de destaque

3 33 Apresentacao dos mesmos itens, mas em formato de subitem

IV.FICHADEAVAUACAO

A ficha de Avaliagdo utilizada, com seus quesitos, itens e critérios de avaliacdo, para

programas académicos e profissionais é apresentada a seguir.

PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

Peso Defini¢des e Comentarios sobre os Quesito/Itens
S

1 - PROGRAMA

1.1. Articulacdo, aderéncia e atualizacdo | 359, | 1.1.1. Aderéncia a Area de Enfermagem (35%)
das dreas de concentragdo, linhas de 1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

16



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de

CAPES

Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES

pesquisa, projetos em andamento e
estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em relagdo
aos objetivos, missdo e modalidade do
programa

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.1.2. Areas de Concentracdo (AC), Linhas de Pesquisa (LP), Projetos de
Pesquisa (PP) e Grupos de Pesquisa (GP) (35%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 < y < 3,4

4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.1.3. Estrutura Curricular e disciplinas essenciais (20%)
1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,5<y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4

4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.1.4. Infraestrutura do Programa (10%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a
proposta do programa

35%

1.2.1. Proporgdo de DP com PP aderente a AC e LP (40%)

[Somatdrio de DP com PP aderente a AC e LP no quadriénio/n® médio de DP
no quadriénio] x 100.

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 85,0

2 (Fraco — atende minimamente): 85,1 < y < 90,0

3 (Regular — atende parcialmente): 90,1 <y < 94,9

4 (Bom — atende adequadamente): 95,0 <y < 99,9

5 (Muito bom — atende plenamente): y = 100

1.2.2. Proporgdo de DP com PP financiado (30%)

[Somatério de DP com PP financiado no quadriénio/n® médio DP no
quadriénio] X 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1 < y < 33,0

3 (Regular — atende parcialmente): 33,1 <y < 82,9

4 (Bom - atende adequadamente): 83,0< y < 99,9

5 (Muito bom - atende plenamente): y = 100

1.2.3. Proporg¢do de DP com atividades relevantes (30%)

[Somatério de DP com = 3 agbes no quadriénio / n° médio de DP no
quadriénio] X 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,12 < y < 56,0

4 (Bom - atende adequadamente): 56,1< y < 99,9

5 (Muito bom - atende plenamente): y = 100

Diminui¢ao do conceito do item: ocorrera caso o numero de DP for inferior
a 12; se o percentual de DP for inferior a 80% e/ou se o percentual de DP em
tempo integral for inferior a 80% e/ou se a propor¢do de DP com formagao
na drea de enfermagem for inferior a 60% (conforme consta do Documento
Orientador de APCN)
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1.3. Planejamento estratégico do
programa, considerando também
articulagdes com o planejamento
estratégico da instituicdo, com vistas a
gestdo do seu desenvolvimento futuro,
adequacdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formacgao de
seus alunos, vinculada a produgdo
intelectual — bibliografica, técnica e/ou
artistica

1.3.1. Articulagdo entre o planejamento do Programa e da Instituicdo (15%)
1.3.2. Planejamento do Programa (15%)

1.3.3. Acompanhamento dos egressos (15%)

1.3.4. Promogdo da formagdo considerando as necessidades local, regional
e nacional (15%)

1.3.5. Iniciativas de Ensino Inovador (15%)

1.3.6. Integridade em Pesquisa (12,5%)

15% |1.3.7. Insergdo de Jovens Doutores (12,5%)

Para cada subitem atribuiu-se:

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 < y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 < y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.4. Os processos, procedimentos e
resultados da autoavaliagao do
programa, com foco na formacéo
discente e producdo intelectual

1.4.1. Principios (15%)

1.4.2. Metas (15%)

1.4.3. Atores envolvidos (15%)

1.4.4. Retroalimentagdo (15%)

1.4.5. Aprendizagem do aluno (10%)

1.4.6. Formagdo do DP (10%)

1.4.7. Qualidade das teses e dissertagdes (10%)
15% | 1.4.8. Politicas e Resultados (10%)

Para cada subitem atribuiu-se:

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom - atende plenamente): y > 4,5

2 - FORMACAO

Quesito 2

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

15% | 3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,7

4 (Bom — atende adequadamente): 3,8 <y < 4,2

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,3

5+ (Muito bom — atende plenamente e elegivel para notas 6/7): y > 4,6

2.1. Qualidade e adequacao das teses,
dissertagOes ou equivalente em relagdo
as areas de concentragdo e linhas de
pesquisa do programa

2.1.1. Qualidade das teses e/ou dissertagdes indicadas, com justificativa do
Programa (100%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,7

4 (Bom — atende adequadamente): 3,8 <y < 4,2

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,3

2.2. Qualidade da produgdo intelectual
de discentes e egressos

2.2.1. [Somatdrio ponderado de artigos 2A2 com discentes e egressos no
quadriénio/n° médio de DP no quadriénio] (10%)

1 (Insuficiente): y =0

2 (Fraco): 0,1<y <520

3 (Regular): 52,1< y < 146,8

4 (Bom): 146,9 < y < 350,5

30% |5 (Muito bom):y = 350,6

2.2.2. [Somatdrio ponderado de artigos 2A4 com discentes e egressos no
quadriénio/n° médio de DP no quadriénio] (10%)

1 (Insuficiente): y =0

2 (Fraco):0,1<y <1279

3 (Regular): 128,0 <y < 376,9

4 (Bom): 377,0 <y < 758,0
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5 (Muito bom): y > 758,1

2.2.3. [Somatdrio ponderado de artigos 2B4 com discentes e egressos no
quadriénio/n° médio de discentes e titulados no quadriénio] (20%)

1 (Insuficiente): y < 42,1

2 (Fraco): 422<y <929

3 (Regular): 93,0 <y <113,8

4(Bom): 1139 <y <1729

5 (Muito bom): y > 173

2.2.4. [Somatdrio ponderado de artigos 2A2 com discentes e egressos no
quadriénio /niumero médio de discentes e titulados no quadriénio] (20%)

1 (Insuficiente): y =0

2 (Fraco): 0,1<y < 12,0

3 (Regular): 12,1 <y < 23,0

4 (Bom):23,1 <y <522

5 (Muito bom): y > 52,3

2.2.5. [Somatdrio ponderado de artigos 2A4 no quadriénio com discentes e
egressos no quadriénio /nimero médio de discentes e titulados no
quadriénio] (20%)

1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco):0,1<y <409

3 (Regular): 41,0 <y <594

4 (Bom): 59,5< y < 108,5

5 (Muito bom): y > 108,6

2.2.6. Proporgdo de discente autor (20%)

[Niumero de discentes e egressos autores no quadriénio/n® médio de
discentes e titulados no quadriénio] X 100

1 (Insuficiente): y < 64,2

2 (Fraco):64,3<y <797

3 (Regular): 79,8 < y < 90,9

4 (Bom):91,0 <y <999

5 (Muito bom): y = 100

2.3. Destino, atuagado e avalia¢do dos

2.3.1. Egressos de Destaque (100%)
1 (Insuficiente — ndo atende): < 1,4
2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

egressos do programa em relagdo a 15%

formacao recebida 3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,7
4 (Bom — atende adequadamente): 3,8 <y < 4,2
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,3
2.4.1. Proporgdo DP com artigo = A2 (20%)
[Nimero de DP com artigo = A2 no quadriénio/n® médio de DP no
quadriénio] X 100
1 (Insuficiente): y = 0
2 (Fraco):0,1<y <353
3 (Regular): 354 <y < 76,2
4 (Bom): 76,3< y < 97,5

2.4. Qualidade das atividades de 5 (Muito bom): y > 97,6

pesquisa e da produgdo intelectual do 20%

corpo docente no programa

2.4.2. Proporgdo DP com artigo = A4 (20%)

[Nimero de DP com artigo = A4 no quadriénio/n°® médio de DP no
quadriénio] X 100

1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco): 0,1<y < 83,2

3 (Regular): 83,3 <y <96,5

4 (Bom): 96,65 y < 99,9

5 (Muito bom): y = 100
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2.4.3. DP com 300 pontos e A4 (10%)

[Somatdrio de DP > 300 pontos em artigos e/ou livros L1 e/ou L2, sendo pelo
menos 70 pontos > A4 no quadriénio/n° médio de DP no quadriénio] x 100
1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco): 0,1<y <455

3 (Regular): 45,6 < y < 85,2

4 (Bom): 85,3<y < 99,9

5 (Muito bom): y = 100

2.4.4. DP com 400 pontos e A4 (10%)

[Somatdrio de DP > 400 pontos em artigos e/ou livros L1 e/ou L2 e pelo
menos 200 pontos > A4 no quadriénio /n° médio de DP no quadriénio] x 100
1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco):0,1<y <174

3 (Regular): 17,5 <y < 72,5

4 (Bom): 72,65y < 99,9

5 (Muito bom): y = 100

2.4.5. DP com 500 pontos e A4 (10%)

[Somatdrio de DP > 500 pontos em artigos e/ou livros L1 e/ou L2 e pelo
menos 370 pontos > A4 no quadriénio /n° médio de DP no quadriénio] x 100
1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco): y = 0,1

3 (Regular): 0,2< y <551

4 (Bom): 55,2< y < 86,1

5 (Muito bom): y > 86,2

2.4.6. DP com 600 pontos em A4 (20%)

[Somatdrio de DP > 600 pontos em artigos = A4 no quadriénio/n°® médio de
DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco): y = 0,1

3 (Regular): 0,11 <y < 35,2

4 (Bom): 35,3 <y < 68,3

5 (Muito bom): y > 68,4

2.4.7. DP com bolsa (10%)

[Somatdrio de DP bolsistas Pq ou DT no quadriénio/ n° médio de DP no
quadriénio] x 100

1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco): y = 0,1

3 (Regular):0,1< y < 14,8

4 (Bom): 14,9 <y < 45,3

5 (Muito bom): y > 45,4

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa

20%

2.5.1. DP estavel (15%)

[Somatdrio de DP que permaneceu como DP nos 4 anos do quadriénio/total
de DP que atuou 1 a 4 anos] X 100

1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco): 0,11 <y <223

3 (Regular): 22,4 <y < 69,4

4 (Bom): 69,5< y < 93,9

5 (Muito bom): y > 94,0

2.5.2. DP em disciplinas (14%)

[Somatdrio de DP que ministrou pelo menos duas vezes disciplina(s) no
quadriénio/n° médio de DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco): 0,1<y < 68,8
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3 (Regular): 689<y <90,8

4(Bom):90,9<y <999

5 (Muito bom): y = 100

2.5.3. Orientag0es concluidas (14%)

[Somatdrio de teses e ou dissertagdes no quadriénio/n°® médio de DP no
quadriénio] x 100 (considerar 1 tese = 2 dissertagoes)
1 (Insuficiente): y = 0

2(Fraco):0,1<y <24

3 (Regular): 2,5<y < 5,7

4(Bom):58<y <91

5 (Muito bom): y > 9,2

2.5.4. OrientagGes em andamento (14%)

[Somatdrio de teses e ou dissertagdes em andamento no quadriénio/n°
médio de DP no quadriénio] x 100 (considerar 1 tese = 2 dissertagdes)

1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco): y = 0,1

3 (Regular): 0,11<y < 18,1

4(Bom): 18,2 < y < 31,2

5 (Muito bom): y > 31,3

2.5.5. DP com 2 a 10 orientandos no Programa (14%)

[Somatdrio de DP com 2 a 10 orientandos no programa/n°® médio de DP no
quadriénio] x 100

1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco):0,11<y < 13,6

3 (Regular): 13,7<y < 67,1

4(Bom):67,2< y < 94,9

5 (Muito bom): y > 95,0

2.5.6. DP com dois a 10 orientandos (geral) (14%)

[Somatdrio de DP com 2 a 10 orientandos no conjunto de programas que
atua no quadriénio como DP/n° médio de DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente): y = 0

2(Fraco):0,11<y < 11,2

3 (Regular): 11,3< y < 67,3

4 (Bom): 67,4<y < 96,5

5 (Muito bom): y > 96,6

2.5.7. DP em orientagdo de aluno de graduagdo (15%)
[Somatério de DP (exceto aposentados) com orientagdo de IC, IT ou TCC no
quadriénio/n° médio de DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente): y = 0

2 (Fraco):0,11<y < 18,6
3 (Regular): 18,7 < y < 80,5
4 (Bom): 80,6 <y < 99,9

5 (Muito bom): y > 100

3 — IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e cardter inovador da
produgdo intelectual em fungdo da
natureza do programa

40%

3.1.1. ProdugBes em periddicos relevantes do Programa (20%)
1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4

4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

3.1.2. Produgdes técnicas relevantes do Programa (20%)
1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4
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2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

3.1.3. Avaliagdo de Projetos de Pesquisa (20%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 < y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

Produgdo bibliografica do Programa

3.1.4. Produgdo = A2 do Programa (20%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 189,6
4 (Bom — atende adequadamente): 189,7< y < 418,3
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 418,4

3.1.5. Produgdo = A4 do Programa (20%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 413,18
4 (Bom — atende adequadamente): 431,9< y < 783,3
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 783,4

3.2. Impacto econdmico, social e
cultural do programa

30%

3.2.1. Avaliagdo da produgdo técnica/tecnoldgica (exceto citadas no item
3.1.2) (40%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4

4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

3.2.2. A¢des de solidariedade (30%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom - atende plenamente): y > 4,5

3.2.3. Popularizagdo da Ciéncia (30%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom - atende plenamente): y > 4,5

3.3. Internacionalizagdo, insergdo (local,
regional, nacional) e visibilidade do
programa

30%

3.3.1. A¢Bes de internacionalizagdo (35%)

a. DP em parceria com instituicGes estrangeiras, no quadriénio
[Somatdério de DP com > 3 agBes no quadriénio/ n° médio de DP no
quadriénio] X 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 41,2

4 (Bom - atende adequadamente): 41,3 <y < 90,4

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 90,5

b. Ag¢Ges de internacionalizagdo Programa no quadriénio

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0
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2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 4,7
4 (Bom - atende adequadamente): 4,8 <y < 9,3
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 9,4

3.3.2. Agdes de insercdo local, regional e nacional do programa (35%)
[Somatdrio de DP com 2 3 itens de inser¢do no quadriénio/n° médio de DP
no quadriénio] X 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 66,5

4 (Bom — atende adequadamente): 66,6 <y < 99,9

5 (Muito bom — atende plenamente): y = 100

3.3.3. AgOes de visibilidade (30%)

a. Disseminagdo do Conhecimento

b. Pagina do Programa

c. Repositorio de Teses e Dissertagdes

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens Peso Definicdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens
S
1-PROGRAMA
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizacdo 1.1.1. Aderéncia & Area de Enfermagem (20%)
das areas de concentragdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e 1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4
estrutura curricular, bem como a 2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
infraestrutura disponivel, em relagdo 3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
aos objetivos, missdo e modalidade do 4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
programa 5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.1.2. Areas de Concentragdo (AC) e Linhas de Pesquisa/Linha de Atuagdo
(LP/LA), Projetos de Pesquisa (PP) e/ou Projeto de Desenvolvimento
Tecnoldgico e de Inovagdo (PDTI) (20%)

35% |1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.1.3. Estrutura Curricular e Disciplinas essenciais (20%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5
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1.1.4. Perfil do ingressante e egresso (15%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.1.5. Parcerias (15%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 < y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 < y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.1.6. Infraestrutura do Programa (10%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a
proposta do programa

1.2.1. Proporgdo de DP com PP aderente a AC e LP (50%)

[Somatdrio de DP com PP aderente a AC e LP ou LA no quadriénio / n° médio
de DP no quadriénio] X 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 51,4

3 (Regular — atende parcialmente): 51,5 < y < 90,5

4 (Bom - atende adequadamente): 90,6 <y < 99,9

5 (Muito bom - atende plenamente): y = 100

35%
1.2.2. Proporgdo de DP com atividades relevantes (50%)
[Somatério de DP com > 3 ac¢Bes no quadriénio / n° médio de DP no
quadriénio] X 100
1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0
2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1
3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 54,1
4 (Bom — atende adequadamente): 54,2 <y < 99,9
5 (Muito bom — atende plenamente): y = 100
1.3. Planejamento estratégico do 1.3.1. Planejamento do Programa e da Instituigdo (20%)
programa, considerando também 1.3.2. Planejamento do Programa (20%)
articulagdes com o planejamento 1.3.3. Promogdo da formagdo considerando as necessidades local, regional
estratégico da instituicdo, com vistas a e nacional (20%)
gestdo do seu desenvolvimento futuro, 1.3.4. Acompanhamento dos egressos (20%)
adequacdo e melhorias da 15% 1.3.5. Iniciativas de ensino inovador (20%)
infraestrutura e melhor formagao de
.seus alunos, V|.nc.ulad’a .a proldu.gao 1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4
intelectual — bibliogriéfica, técnica e/ou e
artistica 2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5
1.4. Os processos, procedimentos e 1.4.1. Principios (15%)
resultados da autoavaliagdo do 1.4.2. Metas (15%)
programa, com foco na formagao 15% | 1.4.3. Atores envolvidos (15%)

discente e producdo intelectual

1.4.4. Aprendizagem do aluno (10%)
1.4.5. Formagdo do DP (10%)
1.4.6. Retroalimentagdo (10%)

24



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de

CAPES

Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES

1.4.7. Qualidade das teses e dissertagdes (15%)
1.4.8. Politicas e Resultados (10%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 < y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

2 - FORMAGAO

2.1. Qualidade e adequagdo das teses,
dissertagGes ou equivalente em relagdo
as areas de concentragdo e linhas de
pesquisa do programa

15%

Quesito 2

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 < y < 3,8

4 (Bom - atende adequadamente): 3,9 < y < 4,2

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,3

2.1.1. Qualidade dos trabalhos de conclusdo indicados, com justificativa do
Programa (100%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

2.2. Qualidade da produgdo intelectual
de discentes e egressos

25%

2.2.1. [Somatdrio da pontuagdo de todos os produtos técnicos com
discentes e egressos no quadriénio/n°® médio de discentes e titulados no
quadriénio] x 100 (14%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1< y < 22,0

3 (Regular — atende parcialmente): 22,1 <y < 45,7

4 (Bom — atende adequadamente): 45,8 < y < 157,3

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 157,4

2.2.2. [Somatério de produtos técnicos em T1 com discentes e egressos no
quadriénio /n° médio de discentes e titulados no quadriénio] x 100 (14%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1< y < 15,0

3 (Regular — atende parcialmente): 15,1 <y < 31,3

4 (Bom — atende adequadamente): 31,4 <y < 113,6

5 (Muito bom - atende plenamente): y > 113,7

2.2.3. [Somatdrio da pontuagdo de produtos técnicos > T2 com discentes e
egressos no quadriénio /n° médio de discentes e titulados no quadriénio] x
100 (14%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 2,2

3 (Regular — atende parcialmente): 2,3 <y < 45,2

4 (Bom — atende adequadamente): 45,3 <y < 156,4

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 156,5

2.2.4. Proporgdo de discente/egresso com produgdo técnica (16%)
[Nimero de discente/egresso com produgdo técnica no quadriénio/n°
médio de discentes no quadriénio] X 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1< y < 26,9

3 (Regular — atende parcialmente): 27,0 < y < 32,3

4 (Bom — atende adequadamente): 32,4 <y < 80,8

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 80,9
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2.2.5. [Somatdrio ponderado de artigos 2A2 com discentes e egressos no
quadriénio / n° médio de discentes e titulados no quadriénio] x 100 (14%)
1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 4,0

4 (Bom - atende adequadamente): 4,1 <y < 12,1

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 12,2

2.2.6. [Somatdrio ponderado de artigos 2A4 com discentes e egressos no
quadriénio / n° médio de discentes e titulados no quadriénio] x 100 (14%)
1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 3,2

3 (Regular — atende parcialmente): 3,3 < y < 14,5

4 (Bom - atende adequadamente): 14,6 < y < 41,1

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 41,2

2.2.7. [Somatdrio ponderado de artigos 2B4 com discentes e egressos no
quadriénio / n° médio de discentes e titulados no quadriénio] x 100 (14%)
1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 17,0

3 (Regular — atende parcialmente): 17,1 <y < 38,3

4 (Bom — atende adequadamente): 38,4 <y < 84,1

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 84,2

2.3. Destino, atuagao e avalia¢do dos
egressos do programa em relagdo a
formacdo recebida

20%

2.3.1. Egressos de Destaque (100%)

Analise da trajetdria profissional de egressos do programa nos periodos de
2016-2020 e 2011-2015. Declarar cinco egressos por periodo

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4

4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da produgdo intelectual do
corpo docente no programa

20%

2.4.1. [Somatdrio de produtos técnicos em T1 no quadriénio / n°® médio de
DP no quadriénio] x 100 (10%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 70,0

3 (Regular — atende parcialmente): 70,1 < y < 190,2

4 (Bom — atende adequadamente): 190,3 < y < 583,0

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 583,1

2.4.2. [Somatério ponderado de produtos técnicos em T2 no quadriénio /
n° médio de DP no quadriénio] x 100 (10%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 125,0

3 (Regular — atende parcialmente): 125,1 < y < 348,0

4 (Bom — atende adequadamente): 338,1 < y < 992,5

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 992,6

2.4.3. [Somatdrio ponderado de todos os produtos técnicos no quadriénio /
n° médio de DP no quadriénio] x 100 (20%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1< y < 125,0

3 (Regular — atende parcialmente): 125,1 < y < 352,2

4 (Bom - atende adequadamente): 352,3 < y < 1004,2

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 1004,3

2.4.4. Proporgdo de DP com produgdo técnica
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[NUmero de DP com produgdo técnica no quadriénio/n® médio de DP no
quadriénio] x 100 (10%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 < y < 63,7

4 (Bom - atende adequadamente): 63,8 <y < 99,9

5 (Muito bom — atende plenamente): y = 100

2.4.5. DP com artigo > A2 (10%)

[Somatério ponderado de artigos 2A2 dos DP no quadriénio / n°® médio de
DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 125,0

3 (Regular — atende parcialmente): 125,1 < y < 165,6

4 (Bom - atende adequadamente): 165,7 < y < 331,8

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 331,9

2.4.6. DP com artigo = A4 (10%)

[Somatdrio ponderado de artigos 2A4 dos DP no quadriénio / n°® médio de
DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1< y < 235,0

3 (Regular — atende parcialmente): 235,1 < y < 391,7

4 (Bom — atende adequadamente): 391,8 < y < 709,6

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 709,7

2.4.7. DP com artigo = B4 (10%)

[Somatdrio ponderado de artigos B4 dos DP quadriénio/ n° médio de DP no
quadriénio] x 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1< y < 390,0

3 (Regular — atende parcialmente): 390,1 < y < 726,5

4 (Bom — atende adequadamente): 726,6 <y < 1231,3

5 (Muito bom - atende plenamente): y > 1231,4

2.4.8. DP com 300 pontos e A4 (10%)

[Somatdrio de DP > 300 pontos e em artigos e/ou livros L1 e/ou L2, sendo
pelo menos 70 pontos = A4 no quadriénio/ n° médio de DP no quadriénio] x
100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 64,6

4 (Bom — atende adequadamente): 64,7 <y < 98,6

5 (Muito bom - atende plenamente): y > 98,7

2.4.9. DP com 500 pontos e A4 (10%)

[Somatdrio de DP = 500 pontos em artigos e/ou livros L1 e/oul2 e pelo
menos 250 pontos 2 A4 no quadriénio/ n° médio de DP no quadriénio] x 100
1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1< y < 20,0

3 (Regular — atende parcialmente): 20,1 < y < 43,7

4 (Bom - atende adequadamente): 43,8 <y < 79,1

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 79,2

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa

20%

2.5.1. DP estavel (15%)

[Somatério de DP que permaneceu como DP nos 4 anos do quadriénio/total
de DP que atuou 1 a 4 anos] X 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1< y < 38,9
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3 (Regular — atende parcialmente): 39,0 < y < 61,4
4 (Bom - atende adequadamente): 61,5 < y < 89,8
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 89,9

2.5.2. DP em disciplinas (14%)

[Somatério de DP que ministrou pelo menos duas vezes disciplina(s) no
quadriénio/n°® médio de DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 72,5

3 (Regular — atende parcialmente): 72,6 < y < 92,2

4 (Bom - atende adequadamente): 92,3 <y < 99,9

5 (Muito bom — atende plenamente): y = 100

2.5.3. Orientag0es concluidas (14%)

[Somatério de teses e ou dissertagdes no quadriénio/n°® médio de DP no
quadriénio] x 100 (considerar 1 tese=2 dissertagGes)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 3,3

4 (Bom — atende adequadamente): 3,4 <y < 5,6

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 5,7

2.5.4. OrientagGes em andamento (14%)

[Somatdrio de teses e ou dissertagdes em andamento no quadriénio/n®
médio de DP no quadriénio] x 100 (considerar 1 tese=2 dissertagdes)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1<y < 0,6

3 (Regular — atende parcialmente): 0,7 <y < 8,0

4 (Bom — atende adequadamente): 8,1 <y < 12,0

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 12,1

2.5.5. DP com dois a 10 orientandos no Programa (14%)

[Somatdrio de DP com 2 a 10 orientandos no programa/n°® médio de DP no
quadriénio] x 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y =0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 < y < 57,4

4 (Bom — atende adequadamente): 57,5 <y < 94,8

5 (Muito bom - atende plenamente): y > 94,9

2.5.6. DP com dois a 10 orientandos (geral) (14%)

[Somatdrio de DP com 2 a 10 orientandos no conjunto de programas que
atua no quadriénio como DP/n° médio de DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 65,8

4 (Bom - atende adequadamente): 65,9 <y < 99,9

5 (Muito bom - atende plenamente): y = 100

2.5.7. DP em orientagdo de aluno de graduagdo (15%)

Somatério de DP (exceto aposentados/enfermeiros dos servigos de saude)
com orientagdo de IC, IT ou TCC no quadriénio/n° médio de DP

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 69,7

4 (Bom - atende adequadamente): 69,8 <y < 99,9

5 (Muito bom — atende plenamente): y = 100

3 — IMPACTO NA SOCIEDADE
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3.1. Impacto e caréter inovador da
produgdo intelectual em fungdo da
natureza do programa

40%

3.1.1. Produgdes em periddicos relevantes do Programa (20%)
1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4

4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

3.1.2. Produgdes técnicas relevantes do Programa (20%)
1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4

3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 < y < 3,4

4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

3.1.3. Avaliagdo de PP/PDTI (20%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

Producdo técnica do Programa

3.1.4. [Somatdrio da producdo técnica do programa em T1 no quadriénio /n°
médio de DP no quadriénio] x 100 (10%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 143,7

4 (Bom — atende adequadamente): 143,8 < y < 376,2

5 (Muito bom - atende plenamente): y > 376,3

3.1.5. [Somatério ponderado da produgdo técnica do programa = T2 no
guadriénio /n° médio de DP no quadriénio] x 100 (10%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 < y < 266,2

4 (Bom - atende adequadamente): 266,3 < y < 700,0

5 (Muito bom - atende plenamente): y > 700,1

Producao bibliografica do programa

3.1.6. Produgdo 2 A4 do Programa (10%)

[Somatério ponderado da produgdo do programa = A4 no quadriénio /n°
médio de DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 316,0

4 (Bom - atende adequadamente): 316,1 < y < 574,5

5 (Muito bom - atende plenamente): y > 574,6

3.1.7. Produgdo = B2 do Programa (10%)

[Somatério ponderado da produgio do programa = B2 no quadriénio/n®
médio de DP no quadriénio] x 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 < y < 549,0

4 (Bom - atende adequadamente): 549,1 < y < 924,3

5 (Muito bom — atende plenamente): y > 924,4

3.2. Impacto econdmico, social e
cultural do programa

40%

3.2.1. Impacto da produgdo técnica/tecnoldgica (exceto citadas no item
3.1.2) (40%)
1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4
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2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5
3.2.2. Agdes de solidariedade (35%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 < y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

3.2.3. Popularizagdo da Ciéncia (25%)

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 < y < 3,4
4 (Bom - atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5

3.3. Internacionalizagdo, insercdo (local,
regional, nacional) e visibilidade do
programa

20%

3.3.1. Agdes de internacionalizagdo (35%)

a. DP em parceria com instituicdes estrangeiras, no quadriénio

[Somatério de DP com > 3 agdes no quadriénio/ n° médio de DP no
quadriénio] X 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 31,8

4 (Bom - atende adequadamente): 31,9< y < 81,3

5 (Muito bom - atende plenamente): y > 81,4

b. A¢Ges de internacionalizagdo Programa no quadriénio
1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): y = 0,1

3 (Regular — atende parcialmente): 0,11 <y < 3,0

4 (Bom — atende adequadamente): 3,1 <y < 7,3

5 (Muito bom - atende plenamente): y > 7,4

3.3.2. Agdes de insercdo local, regional e nacional do programa (35%)
[Somatdrio de DP com > 3 itens de inser¢do no quadriénio /n° médio de DP
no quadriénio] X 100

1 (Insuficiente — ndo atende): y = 0

2 (Fraco — atende minimamente): 0,1 <y < 1,3

3 (Regular — atende parcialmente): 1,4 <y < 70,1

4 (Bom - atende adequadamente): 70,2 < y < 99,9

5 (Muito bom - atende plenamente): y = 100

3.3.3. Agoes de visibilidade (30%)

a. Disseminag¢dao do Conhecimento

b. Pagina do Programa

c. Repositorio de Teses e Dissertagoes

1 (Insuficiente — ndo atende): y < 1,4

2 (Fraco — atende minimamente): 1,55y < 2,4
3 (Regular — atende parcialmente): 2,5 <y < 3,4
4 (Bom — atende adequadamente): 3,5 <y < 4,4
5 (Muito bom — atende plenamente): y > 4,5
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V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Na area de Enfermagem, atendendo a portaria CAPES n°® 122, de 5 de agosto de 2021, Art.
27 (inciso ll), foram indicados para segunda etapa da avaliacdo aqueles que dentre os programas
gue receberam nota 5, foram considerados pela drea como elegiveis para notas 6 e 7, por
atenderem aos seguintes parametros: a) elegivel para nota 6 o programa que contava com curso
de doutorado, que tivesse funcionado nos dois ultimos quadriénios e que havia recebido
conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avalia¢do (1. Programa, 2. Formacao e 3. Impacto),
podendo ter recebido até dois conceitos "Bom" em itens dos quesitos; e b) elegivel para nota 7
0 programa que contava com curso de doutorado, que tivesse funcionado nos dois ultimos
guadriénios e que tivesse recebido conceito "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e em
todos os itens dos quesitos 1 a 3.

Dentre os 54 programas académicos de Area de Enfermagem, 18 obtiveram nota 5.
Dentre os nota 5, 11 programas preencheram os critérios definidos na Portaria CAPES n° 122, de

5 de agosto de 2021 para serem avaliados a partir dos critérios de exceléncia.

Quadro 5- Programas considerados elegiveis para notas 6 e 7 da Area de Enfermagem, 2020

Nota Atual do Programa Programas Elegiveis para6e 7

5 32001010046P0 — Enfermagem (UFMG)
33002010083P2 — Enfermagem (USP/SP)
33003017072P7 - Enfermagem (UNICAMP)
33009015035P2- Enfermagem (UNIFESP)
33002010120P5 - Interunidades (USP — SP/RP)
22001018021P0 — Enfermagem (UFC)
41001010009P7 — Enfermagem (UFSC)
31001017060P0 — Enfermagem (UFRJ)
33002010186P6 — Enfermagem na Saude do Adulto (USP/SP)
33002029027P0 — Enfermagem em Saude Publica (USP/RP)
33002029017P5 — Enfermagem Fundamental — (USP/RP)

N |IN | N[ojojlo/o|un|un | Wv

Os 11 programas elegiveis apresentaram nivel de desempenho diferenciado no quesito 2

da ficha de avaliacdo da area de enfermagem, relativo a formacdo e padrao internacional,
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comprovado por clara distingdo dos demais programas que receberam nota 5, considerando
indicadores de exceléncia de formacdo e producdo intelectual da area. Estes programas
apresentaram, ainda, notéria demonstracdo de exceléncia no quesito 3 da ficha de avaliacdo da
area de enfermagem, no que se refere aos indicadores de impacto da producdo intelectual e
internacionalizacdo, bem como clara lideranca, insercdo e reconhecimento no cendrio nacional.

Passaram, entdo, por essa nova etapa da avaliacdo, referente aos critérios de exceléncia,
gue objetivou avaliar acGes, projetos e resultados que indicassem o nivel de internacionalizacdo
das atividades do programa; avaliar dados do desempenho do Programa que indicassem
reconhecimento internacional na area e comparar o desempenho do Programa em relacdo a
programas estrangeiros de reconhecimento/destaque na Area de Enfermagem.

A motivacdo para definicdo dos atributos e indicadores definidos na area foi orientada a
partir do documento da area de enfermagem, da ficha de avaliacdo e do relatério do grupo de
trabalho sobre internacionalizacdo da CAPES, considerando que a exceléncia esta ancorada aos
processos de internacionalizagcdo dos programas de pds-graduacdo, a projecdo internacional de
seus docentes, aos impactos gerados a partir dos egressos de destaque e a producdo cientifica
internacional qualificada do programa.

Os atributos avaliados foram: produgdo de circulagdo internacional e/ou com participante
internacional, considerando as ag¢des de internacionalizagdo, lideranga, nucleagdo e
solidariedade dispostos na ficha de avaliagdao da area de enfermagem. Dentro de cada um dos
atributos foram definidos os indicadores de avaliagao, como explicitado a seguir.

Com relacdo a produgao de circulagdo internacional, os seguintes indicadores permitiram
diferenciar o desempenho de exceléncia dos programas: % de DP com artigos 2A2, % de DP com
artigos 2A4; % DP com 600 pontos em artigos 2A4; % de DP com artigos > Al; total de produgdo
A1l com discente do programa (% do total de artigos do programa) e total de produgao em Al e
A2 com discente do programa (% do total de artigos do programa).

Com relagdo as participagdes internacionais dos DP, os seguintes indicadores permitiram
diferenciar o desempenho de exceléncia dos programas: docentes com pds-doutorado ou estagio
sénior realizados em instituicdo estrangeira, orientando(s) que realizaram estagio/treinamento
no exterior; conferencista ou palestrante em eventos cientificos no exterior; participacdo como

membro de Comissao de Julgamento de defesas no exterior; consultor ad hoc, membro de corpo
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editorial ou editor de periddicos cientificos com indexagdo internacional e participagdo em
comissoes cientificas de eventos promovidos por instituicdes internacionais.

O segundo bloco de indicadores relacionados as participagdes internacionais dos DP
englobou: publicacdo em parceria com pesquisadores estrangeiros; publicacdo de circulacdo
internacional (Web of Science, Scopus); visitante ou convidado para atividades técnico-cientificas
em instituicGes estrangeiras; estagio/treinamento ou atividades técnico-cientificas em
instituicOes estrangeiras; missdes de estudo no exterior; participacdo em grupo de pesquisa no
exterior; projeto de pesquisa realizado com equipe internacional; projeto de pesquisa sediado
e/ou coordenado em instituices internacionais; projeto de pesquisa financiado por agéncia de
fomento internacional; recebimento de aluno nacional para estagio pds doutoral; recebimento
de aluno estrangeiro para estagio pds doutoral; orientacdo ou coorientacdo de discentes
estrangeiros regulares; prémios outorgados por instituicdo estrangeira; representacbes em
instituicOes localizadas no exterior (agéncias de fomento, sociedades ou associacoes cientificas);
assessoria para formulagdo de propostas de cursos novos no exterior; parceria em ensino,
pesquisa e orientacdo em paises com menor grau de desenvolvimento na pds-graduacdo e
membro de Comissdo de Julgamento de defesas no exterior de teses e dissertacoes.

O terceiro bloco de indicadores relacionados as participagdes internacionais dos DP
englobou: discentes estrangeiros recebidos pelo programa em visita técnica; missdao de curta
duragdo ou sanduiche; docente/pesquisador visitante estrangeiro recebido pelo programa;
recebimento de visitantes ou convidados estrangeiros em atividades de pesquisa e/ou ensino na
pds-graduacdo; recebimento de discentes em estagio sanduiche; existéncia de curso de lingua
portuguesa para receber discentes e docentes do exterior e/ou de curso de lingua estrangeira
para preparar docentes e discentes para atividades no exterior; forma¢dao do discente em
cotutela e/ou dupla titulacdo; existéncia de processo seletivo que permitisse a participacdo de
discentes estrangeiros, inclusive em meios remotos; oferta de disciplina em outro idioma;
participacdao em programas institucionais de cooperacao internacional da CAPES, como Projetos
de Cooperacao Interinstitucional (PCl, antigos Minter e Dinter) e Procad; participacdo em
programas de cooperacao internacionais de agéncias de fomento, como projetos tematicos do

CNPq, FAPs ou FINEP.
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Com relacdo a lideranga que os docentes assumem no cendrio nacional e internacional,
foram considerados os seguintes indicadores: orientacdo ou co- orientacdo de estrangeiros no
programa; supervisdo de pds doutorado do pais/exterior; premia¢des nacionais/internacionais
(ensino, pesquisa); ocupacdo de cargos relevantes na drea da saude, educacdo ou ciéncia e
tecnologia; conferencista/palestrante em evento nacional ou no exterior; responsavel por PP
financiado no pais ou exterior (destaque para financiamento do exterior) e percentual de DP com
bolsa de produtividade em pesquisa.

Quanto a nucleagdo, a avaliacdo tomou como base os egressos indicados como destaque
pelo programa. Para orientar a andlise qualitativa, consideraram-se os seguintes parametros: se
0 egresso ensina e orienta em programas de pds-graduacado; participacdo em projeto financiado;
coordenacbes académicas e/ou comissdes, comités e assessoria de abrangéncia nacional ou
internacional; atividades administrativas relevantes em servicos de saude, 6rgdos de classe ou
associacdes e outras atividades relevantes.

Com relacdo as acodes de solidariedade desenvolvidas pelo programa com vistas a
diminuir desequilibrios regionais da pds-graduacao (PCl, Procad, Associacao, Rede); assessoria a
proposta de curso novo; ensina, pesquisa e orienta em pais com menor desenvolvimento na pds-
graduagao e outro tipo de colaboracgao relevante.

Seguem os Quadros 6 a 13 com a sintese dos indicadores.

Quadro 6- Indicadores de producdo de circulagdo internacional dos programas elegiveis para
notas 6 e 7 propostos pela Area de Enfermagem, 2020

Nome do DP Programa
Programa | Artigos2A2 | Artigos 2A4 % 600 %com 2 Al N2 Al com N2Ale A2
pontos Discente com discente
em 2A4 (% do total de | (% do total de
artigos) artigos)
E7>90% E7 100% E7 260% E7 245% E7 245% E7 >50%
E6 < 90% E6 >90% E6 <60% E6 <45% E6 <45% E6 < 50%
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Participagoes internacionais dos DP

Quadro 7- Indicadores de participacdo internacional dos docentes permanentes dos programas
elegiveis para notas 6 e 7. Area de Enfermagem, 2020

Programa

Pés-doutorado
ou estagio
sénior
realizados em
instituicao
estrangeira
(N9)

Orientando(s)
que realizaram
estagio/treinam
ento no exterior
(N9)

Participagdo em
comissdes
cientificas de
eventos
promovidos por
instituicdes
internacionais

Conferencista ou
palestrante em
eventos
cientificos no
exterior (N9)

Participacao
como membro
de Comissdo de
Julgamento de
defesas no
exterior (N9)

(N9)

Consultor ad
hoc, membro de
corpo

editorial ou
editor de
periddicos
cientificos com
indexagdo
internacional
(N9)

E7: 4 a 6 agdes; E6: minimo 3 agdes; MB — Nao atende ao critério.

Quadro 8- Indicadores de participa¢do internacional dos docentes permanentes dos programas
elegiveis para notas 6 e 7. Area de Enfermagem, 2020

Nome do Publicagdo em Publicagdo de Visitante ou Estagioe MissOes de
Programa parceria com circulagao convidado treinamento em estudo no
pesquisadores internacional: para instituicdes exterior
estrangeiros Web of atividades técnico-
Science, Scopus técnico- cientificas
(N9) cientificas em | estrangeiras (N2)
instituicdes
estrangeiras
(N9)
Participacao Projeto de Projeto de Projeto de Recebimento de Recebimento
em grupo de pesquisa pesquisa pesquisa aluno nacional de aluno
pesquisa no realizado com sediado ou financiado por | para estagio pds estrangeiro
exterior (N2) equipe coordenado agéncia de doutoral (N9) para estagio
internacional por instituicao fomento pos doutoral
(N9) internacional internacional (N9)
(N9) (N9)
Orientagao Prémios Representagdes Assessoria Parceria em Membro de
ou outorgados em instituicdes para ensino, pesquisa comissao de
coorientagdo por sediadas no formulacdo de ou orientacdo julgamento de
de discentes instituicdes exterior propostas de em paises com defesas de
estrangeiros estrangeiras (agéncias de CUrsos Novos menor grau de tese ou
regulares (N9) fomento, no exterior desenvolvimento | dissertacdes
(N9) sociedades ou (N9) na pos- no exterior
associacles graduacdo (N2) (N9)
cientificas) (N9

E7 —minimo 12 ag¢Ges; E6 — minimo 10 a¢Ges; MB — Nao atende ao critério.
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Quadro 9- Indicadores de participacado internacional dos docentes permanentes dos programas
elegiveis para notas 6 e 7. Area de Enfermagem, 2020

Nome do
Programa

Discentes
estrangeiros
recebidos pelo
programa em
visita técnica,

Docente/
pesquisador
visitante
estrangeiro
recebido pelo

Recebimento de
visitantes ou
convidados
estrangeiros em
atividades de

Recebimento de
discentes em
estagio
sanduiche

Existéncia de curso
de lingua
portuguesa para
receber discentes
e docentes do

meios remotos

Dinter) e Procad

missao de curta |programa pesquisa e/ou exterior e/ou de
duragdo ou ensino na poés- curso de lingua
Sanduiche graduagao estrangeira para
preparar docentes
e discentes para
atividades no
exterior
Formacdo do Existéncia de Oferta de Participacdo em |Participagdao em
discente em processo seletivo|disciplina em programas programas de
cotutela e/ou que permita a outro idioma institucionais de [cooperacgao
dupla titulagdo [participacdo de cooperagao internacionais de
discentes internacional da [agéncias de
estrangeiros, CAPES, como: PCl[fomento, como
inclusive em (antigos Minter e|projetos tematicos

do CNPq, FAPs ou
FINEP

E7 - minimo 8 a¢gGes. Devem atender obrigatoriamente aos itens 4, 6 e 8; E 6 - minimo 5 a¢ées. Devem atender

obrigatoriamente aos itens 4, 6 e 8; MB — Nao atende ao critério.

Quadro 10- Indicadores de atuagdes relevantes de lideranga dos docentes permanentes dos
programas elegiveis para notas 6 e 7. Area de Enfermagem, 2020

Programa/
Docente

Orienta ou Supervisdo | PremiagGes Cargos Conferencista Responsdvel | Bolsista indice H
coorienta pds-doc nacionais/ relevantes | /palestrante por projeto Produtivi- (Web of
estrangeiro | do pais/ internacionais | saude, em evento de pesquisa dade em Science)
exterior (ensino, educacao, nacional ou financiado Pesquisa >4
pesquisa e ciéncia e no exterior no pais ou
orientagdo) tecnologia exterior)
E7 —minimo | E7—minimo | E7 -
90% 40% 80%2 4
E6 —minimo | E6—minimo
40% 30% E6—
40%= 4

E7 —minimo 4 a¢Ges; E 6 — minimo 3 a¢cbes; MB — Nao atende ao critério.
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Quadro 11- Nucleacgdo: Egressos indicados como destaque, com atuagcdes em ensino, pesquisa,
atividades administrativas e extensdo a comunidade relativo aos programas elegiveis para notas
6 e 7. Area de Enfermagem, 2020

Discente Ensinae Projeto Coordenacgoes, Atividades Outras
orienta na financiado académicas e/ou administrativas atividades
PG (participagdo) | comissdes/comités | relevantes em relevantes
/ assessoria de servigos de
abrangéncia, salde/drgdo de
nacionais ou classe/associacdes
internacionais

E7 — atende a todos os itens; E6 — atende a pelo menos 3 itens; MB — Nao atende ao critério.

Quadro 12- Acoes de solidariedade (colaboracdo a outras instituicbes) dos programas elegiveis
para notas 6 e 7. Area de Enfermagem, 2020

Programa | Atuacgdo para diminuir desequilibrios Assessoria | Ensina, pesquisa | Outro tipo de
regionais da PG proposta e orienta em colaboracao
curso novo | pais com maior relevante
desenvolvimento
na PG

Minter Dinter | Procad. | Associacdo/
Rede

E7 —minimo 2 a¢bes; E6 — minimo 1 agcdo; MB — Nao atende ao critério.

Constituiu-se Comissao com quatro consultores que procedeu a organizagao dos dados,
checagem e classificagdo dos programas, segundo os conceitos dos atributos e indicadores em
cada item. Para obten¢do da nota 7 foi necessario que o programa tivesse E7 em todos os
atributos, a saber: Produgao Internacional e Participagao Internacional, considerando as agdes
de internacionalizagdo; Liderancga; Nucleagao e Solidariedade em seus respectivos indicadores.
Para obtencdo de nota 6 foi necessario que o programa tivesse E6 em todos os atributos e
respectivos indicadores. A permanéncia na nota 5 pelo programa foi definida a partir da obtencao
de um ou mais MB, ndo atendendo aos critérios para E6 ou E7. Apds a avaliacdo, a Comissao

classificou os programas elegiveis como segue.
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Quadro 13- Desempenho dos programas elegiveis para notas 6 e 7, segundo critérios de

exceléncia e internacionaliza¢do. Area de Enfermagem, 2017-2020

Atributos/
Programa

Produgao
INTERNACIO
NAL

Participagao
INTERNACIONAL

Lideranga

Nucleagao

Solidariedade

Nota Final

UFMG
32001010046P0 -
Enfermagem

E7

E6

E6

E6

E7

USP/EE -SP
Enfermagem
33002010083P2

E7

E6

E6

E7

E6

Enfermagem na
Salde do Adulto —
EE-USP
33002010186P6

E7

E7

E7

E7

E7

EERP-USP/RP
Enfermagem em
Saude Publica
33002029027P0

E7

E7

E7

E7

E7

UNICAMP —
- Enfermagem
33003017072P7

E6

MB

MB

E7

E7

USP-EERP —
Enfermagem
Fundamental -
33002029017P5

E7

E7

E7

E7

E7

UNIFESP —
Enfermagem
33009015035P2

E6

E6

E6

E6

E7

USP Interunidades —
Enfermagem
33002010120P5

E7

E6

E7

E7

E6

UFC — Enfermagem
22001018021P0

E7

E7

E7

E7

E7

UFSC — Enfermagem
41001010009P7

E6

E6

E6

E7

E7

UFRJ — Enfermagem
31001017060P0

E6

E6

E6

E7

E7

E7 em todos os quesitos, nota 7; E6 em todos os quesitos, nota 6; presenca de um ou mais MB, mantém nota 5.

O resultado da analise do desempenho dos programas no atendimento aos critérios de

exceléncia e avaliagdo para notas 6 e 7 evidenciou que:

- Os programas Enfermagem na Saude do Adulto (EE-USP-33002010186P6), Enfermagem

em Saude Publica (EERP-USP/RP 33002029027P0) e Enfermagem Fundamental (33002029017P5

USP-EERP) mantiveram a nota 7, atendendo a todos os critérios. O programa de Enfermagem

(UFC-22001018021P0) atendeu a todos os critérios e ascendeu da nota 6 para nota 7.
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- Os programas Enfermagem (UFMG - 32001010046P), Enfermagem (USP/EE-SP
33002010083P2) e Enfermagem (UNIFESP - 33009015035P2) atenderam aos critérios para nota
6 e ascenderam de nota.

- Os programas Enfermagem (Interunidades USP — 33002010120P5), Enfermagem (UFSC
—41001010009P7) e Enfermagem (UFRJ 31001017060P0) atenderam aos critérios para nota 6 e
mantiveram a nota 6.

- O programa de Enfermagem (UNICAMP - 33003017072P7) ndo atendeu aos critérios

para nota 6 nos atributos participacdo internacional e lideranga, mantendo-se na nota 5.

VI. COMPARAGAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparagao de Procedimentos
Avaliagdo Trienal 2010-2012

Essa avaliacdo quadrienal foi realizada por comissdo Unica, composta por 22 consultores,
incluindo as trés coordenadoras de area. Foi realizada em duas etapas, a primeira iniciada 5
semanas antes da semana de avaliacdao presencial na CAPES. Iniciou pela avaliacdo dos quesitos
2,3 e 4, com geragao de indicadores quantitativos de todos os programas e preenchimento de
planilhas construidas para essa finalidade, uma para programas académicos e outra para
programas profissionais, com posterior importacao dos dados em planilha Unica, para avaliagao
do conjunto dos programas. Em seguida foram constituidos trés grupos de trabalho para discutir
os resultados da analise do conjunto de programas em cada quesito da ficha de avaliacdo, além
de um grupo de trabalho especifico para o mestrado profissional. Apés definicdo dos programas
com conceito muito bom em todos os quesitos da ficha de avaliacdo, procedeu-se a andlise

relativa a exceléncia e internacionalizagdo, com finalizagdo do processo avaliativo.

Avaliagao Quadrienal 2013-2016

Para essa avaliacdo quadrienal a Area contou com a participa¢do da coordenadora de drea
e duas comissdes: uma constituida por 18 consultores e a Coordenadora Adjunta de Programas
Académicos e outra com 8 consultoras e a Coordenadora Adjunta de Programas Profissionais. A

Avaliacdo foi realizada em duas etapas, a primeira foi virtual e iniciada 5 a 6 semanas antes da
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semana de avaliacdo presencial na Capes, com organizacdo de grupos de trabalho para discutir
os resultados da analise do conjunto de programas em cada quesito da ficha de avaliacdo, no
caso dos programas académicos. No caso dos programas profissionais, os dois grupos de trabalho
criados processaram os dados das producdes bibliografica e técnica. A segunda etapa foi
presencial na CAPES, em uma semana para programas académicos e, em outra, para os
profissionais. Apds atribuicdo das notas e definicdo dos programas com conceito muito bom em
todos os quesitos da ficha de avaliacdo, procedeu-se a analise relativa a exceléncia e

internacionalizacdo, com definicdo das notas 6 e 7 e finalizagcdo do processo de avaliacao.

Avaliagdo Quadrienal 2017-2020

A metodologia de trabalho foi proposta pela CAPES. A etapa de Preparacao e Analise foi
realizada a partir da constituicdo de Comissoes: Classificacdo (Periddicos, Livros e Producées
Técnicas e Tecnoldgicas), Qualitativa (para analise das producdes de destaque indicadas pelos
programas) e Indicadores (responsavel pela andlise global dos dados do conjunto de programas,
estabelecendo os “cortes” a serem adotados durante a avaliacdo). A etapa de Avaliacdo
Quadrienal propriamente dita contou com atividades ndo presenciais da Comissdo Quadrienal
como um todo e atividades presenciais para uma pequena subcomissdo, que na area de
enfermagem contou com a presenca das trés coordenadoras de area e cinco consultores, sendo
quatro de programas académicos e dois de programas profissionais.

A Area priorizou manter na Comissdo Quadrienal os mesmos consultores participantes da
Comissdao Qualitativa que a antecedeu, havendo mudangas apenas em caso de impossibilidade
de determinado consultor da comissdao qualitativa de permanecer no periodo de trabalho da
avaliagdo quadrienal.

Antes da Comissao Quadrienal iniciar os trabalhos, a coordenagdo de area produziu uma
planilha com todos os indicadores pertinentes aos programas profissionais e outra para os
programas académicos, de forma que os consultores, de posse dessa planilha, podiam proceder
a avaliacdo dos programas sob sua responsabilidade. Durante o processo de trabalho, trabalhou-
se com duplas, sendo que uma pessoa atuava como primeira e outra como segunda avaliadora.

Os “cortes” que permitiram a classificacao dos programas foram estabelecidos pela Comissdo de
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Indicadores e durante todo o processo a area contou com assessoria estatistica de empresa
especializada.

Destaca-se que todas as producdes em Al e A2 foram auditadas, resultando em glosas
(2,4%).

A definicdo da nota final dos programas foi realizada pelo conjunto dos consultores da
guadrienal, de forma ndo presencial. A analise relativa aos programas que receberam conceito
muito bom em todos quesitos, com vistas as notas 6 e 7, foi realizada pela subcomissao da
avaliacdo quadrienal que trabalhou presencialmente em Sdo Paulo, na Escola de Enfermagem da
Universidade de S3o Paulo, no periodo entre 30 de maio e 3 de junho de 2022.

Na comparacdo da avaliacdo atual com as duas anteriores, a principal alteracdo foi
relativa ao trabalho praticamente integral ndo presencial. Trabalhamos com 10 Comissdes, que
contaram com numero de consultores que variou entre 5 e 27 e apenas uma semana de trabalho
presencial, fora da sede da CAPES e com uma pequena subcomissdo, constituida por seis
consultores e a coordenacdo de area. Como consequéncia, a despeito dos esforcos dos técnicos
em atenderem a Area, a realizacdo do trabalho fora da CAPES diminuiu a possibilidade de apoio
aos coordenadores e consultores. Além disso, com a realizagdo do trabalho de forma ndo
presencial, a maior parte dos consultores precisou manter todas as suas atividades didaticas, de
pesquisa, extensao e gestdao académicas, de forma que conseguiram cumprir com as atividades
da avaliagdo com muito (sobre)esforgo.

Outro aspecto a ser destacado é a extensa duragdo do processo de avaliagdo, com
interrupgdes e retomadas, inclusive com reabertura da inser¢ao de dados na Plataforma Sucupira

em diferentes momentos.

b) Comparagao de Resultados

Na trienal 2013 foram 57 programas, sendo 25 mestrados e doutorados, 2 doutorados,
19 mestrados académicos e 11 mestrados profissionais. Na quadrienal 2017 foram avaliados 74
programas, sendo 34 mestrados e doutorados, 2 doutorados, 17 mestrados académicos e 21
mestrados profissionais.

No atual quadriénio, sdo 78 programas, sendo 37 mestrados e doutorados, 2 mestrados

e doutorados profissionais, 16 mestrados académicos, 22 mestrados profissionais e 2
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doutorados. Sobre os cursos, sdo 117, sendo 52 mestrados, 39 doutorados, 24 mestrados
profissionais e 2 doutorados profissionais. Entre os programas e cursos na modalidade académica
criados no quadriénio estdo: o Programa de Pds-graduacdo em Enfermagem da Universidade
Federal do Mato Grosso do Sul (UFMS) — campus Trés Lagoas, com curso de Mestrado criado em
2019 e o curso de Doutorado da Universidade Federal de Alfenas (UNIFAL), criado em 2020; entre
os programas profissionais, foram criados em 2019: o Programa de Pds-graduacdo Enfermagem
em Saude Publica, da Universidade do Estado do Amazonas (UEA), com curso de mestrado; o
Programa de Pds-graduacdo Enfermagem no Contexto Amazonico, da Universidade Federal do
Amazonas (UFAM), com curso de mestrado e o Programa de Pds-graduacao em Enfermagem da
Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC), também com curso de mestrado. Assim, dos quatro
novos programas profissionais da area, um esta na regiao centro-oeste, um na regido nordeste,
no interior do estado da Bahia e dois estdo na regido norte.

O numero de Programas da area de Enfermagem no triénio 2010-2012 e quadriénios
2013-2016 e 2017-2020 constam da Figura 1.

Figura 1- Programas de pds-graduacdao em Enfermagem brasileiros, 2010-2020
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Cabe assinalar que, na atual quadrienal, dos 78 programas avaliados, 74 (53 académicos

e 21 profissionais) estiveram em funcionamento os quatro anos, quatro (um académico e trés
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profissionais), criados em 2019, foram avaliados considerando-se apenas dois anos de
funcionamento e, assim, a parte dos indicadores, especialmente dos quesitos 2 e 3, foi atribuido
o conceito ndo aplicdvel e, aos programas, a nota 3.

A distribuicdo dos programas da Area de Enfermagem, considerando-se as modalidades

Académica e Profissional, constam da Figura 2.

Figura 2- Programas académicos e profissionais brasileiros da area de Enfermagem, 2010-2020
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No que se refere as titulagdes de mestres e doutores, no triénio 2010-2012 ocorreram
2680 titulacdes, de 2013-2016 foram 5386 e, no quadriénio 2017-2020 foram 7560 (Figura 3),
representando crescimento de 101% e 40,4%, respectivamente. Ao comparar a quadrienal 2017
com a de 2021, o crescimento relativo foi maior na titulacdo de mestres profissionais (CR =

79,1%), quando comparada a de doutores (CR = 35,2%) e mestres académicos (CR = 35,2%).
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Figura 3- Teses e dissertacdes da drea de Enfermagem defendidas entre 2010-2020
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Sobre o numero de programas, de docentes permanentes e de teses e dissertagdes,
constam da Tabela 1.
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Tabela 1- Evolucdo dos programas de pds-graduacdo, nimero de docentes permanentes e
titulacdes da area de Enfermagem, segundo regido geografica, no quadriénio 2017-

2020
Titulados
Ano Regiao Programas Docentes Mestrado Doutorado Mestrado
Permanentes
Académico | Académico Profissional
Norte 2 27 23 0 0
Nordeste 20 230 271 47 50
~ C. Oeste 6 84 83 9 13
R | Sudeste 30 480 514 268 102
Sul 16 192 265 97 104
Total 74 1013 1156 421 269
Norte 2 28 35 0 0
Nordeste 20 246 300 91 78
] C. Oeste 6 83 96 15 15
R | Sudeste 30 494 527 237 98
Sul 16 193 273 92 92
Total 74 1044 1231 435 283
Norte 4 30 19 0 0
Nordeste 21 249 358 94 117
] C. Oeste 7 97 100 18 22
o
N Sudeste 30 503 515 304 120
Sul 16 185 307 106 117
Total 78 1064 1299 522 376
Norte 4 35 27 0 1
Nordeste 21 255 259 102 55
S C. Oeste 7 99 85 15 7
& Sudeste 30 521 388 198 66
Sul 16 192 215 77 73
Total 78 1102 974 392 202
TOTAL - - 4660 1770 1130

A Tabela 1 apresenta a evolug¢ao por ano do quadriénio dos programas, docentes

permanentes e titulagdo. Identifica-se aumento de 8,8% no numero de docentes permanentes

de 2017-2020, ressaltando-se que o mesmo docente pode estar em mais de um programa; a

constancia no numero de programas nas regidoes Sul e Sudeste, bem como a distribuicdo dos
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quatro novos programas da Area: dois na regido Norte, um na regido Nordeste e outro na Centro-
oeste.

Apesar de manter-se com nimero bastante reduzido de programas, merece destaque o
fato de, no quadriénio, terem sido criados dois programas de Mestrado Profissional na regido

Norte, ambos no estado do Amazonas (Figura 4).

Figura 4- Programas académicos e profissionais da drea de Enfermagem por regido do pais,
quadriénio 2017-2020
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O detalhamento dos cursos que compdem os programas da drea de Enfermagem estd na

Figura 5.
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Figura 5- Mestrados e doutorados académicos e profissionais da area de Enfermagem, segundo
regido do pais, 2017-2020
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A producao de artigos (Figura 6) apresentou crescimento importante (77,3%) do triénio

2010-2013 para o quadriénio 2013-2016: foram 9207 publicacGes no primeiro periodo e 16321

no segundo. Porém, na comparagao dos dois quadriénios, houve pequeno decréscimo (1,3%),

visto que entre 2017-2020 foram 16111 produgdes.

Figura 6- Distribuicdo da producdo de artigos por estrato Qualis Periédicos dos programas de
pds-graduacdo da drea de Enfermagem, 2010-2020
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A nota dos Programas é apresentada na Figura 7.

Figura 7- Notas dos programas de pods-graduacdo académicos e profissionais da area de
Enfermagem nas trés ultimas avaliacGes
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VIl. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIAGAO

a) Sintese da Avaliagao:

A Avaliagao Quadrienal 2017-2020 consistiu em processo de trabalho denso e foi marcada
pelos desafios da incorporagao de um conjunto de indicadores qualitativos e revisdao acerca da
concepgao dos quesitos de avaliagdo, num contexto marcado pela pandemia de COVID-19.

O processo de avaliagdo do desempenho dos programas a partir de indicadores
guantitativos, especialmente relacionados a formacao e producgao cientifica qualificada ja estd
bem sedimentado no universo da pds-graduacdao. O importante desafio do quadriénio foi
aprofundar o conhecimento sobre os programas e o seu impacto, a partir dos indicadores
qualitativos, especialmente dos destaques (producdo bibliografica, producdo técnica e
tecnoldgica, projetos de pesquisa, teses e dissertacdes e egressos).

A avaliagcdo qualitativa dos melhores produtos dos programas permite verificar variagdes

regionais, que as diferentes realidades do pais impdem como necessidade a producdo de
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conhecimento dos programas. Revelam expertises diferentes na pesquisa e formacdo de
recursos humanos e o esforco dos programas em internacionalizar este conhecimento.

Este quadriénio, também, representou oportunidade para enfocar o impacto da pds-
graduacdo na sociedade a partir da avaliacdo de indicadores sobre a qualidade da producao
académica, a qualidade e a insercdo de egressos em atividades de ensino de pés-graduacdo e
pesquisa, no Brasil e em outros paises.

Em que pese ser a enfermagem a maior forca de trabalho do Sistema Unico de Satde e a
consolidacdo da producdo do conhecimento na 4rea, com vistas a fortalecer o cuidado, também
foi uma das profissGes mais impactada pela pandemia de COVID-19, em numero de casos de
colegas contaminados e mortos. Com certeza, esta configuracdo da profissdo impactou
fortemente na pds-graduacdo. Alguns reflexos puderam ser vistos neste quadriénio, enquanto
outros poderdo ser percebidos nos proximos anos. O cendario de pesquisa, da maior parte dos
pesquisadores da area de Enfermagem, sdo servicos de saude, que devido a pandemia, estavam
sobrecarregados para responder as demandas imediatas. No entanto, por outro lado, um
conjunto de produgdes qualificadas foi realizado durante este periodo, colocando foco no fazer
da enfermagem em um contexto de emergéncia sanitaria.

Considerando que a maior parte do trabalho de avalia¢do foi feito de forma remota, com
grande numero de consultores, as tecnologias digitais e o apoio técnico estatistico foram
determinantes para o desenvolvimento do processo. Neste sentido, a qualificacdo dos
instrumentos de apoio foi determinante para dar fluidez ao trabalho. Entende-se que o trabalho
assincrono foi muito importante neste quadriénio, no entanto, ele ndo exclui a necessidade de
reunido presencial com consultores, de modo a permitir uma avaliagdo em que se viabilize o

debate e a andlise do desempenho e dos rumos da pds-graduacao.

b) Considerag¢des da area sobre a COVID-19 — Programas Profissionais

A Covid-19, considerada a maior pandemia da histéria moderna, teve impactos em todos
os niveis da sociedade. Diante desse contexto adverso, é necessario ressaltar as dificuldades
enfrentadas pelos Programas de Pds-Graduacao Profissionais de Enfermagem, uma vez que o

publico-alvo dessa modalidade, consiste de enfermeiros e outros profissionais, majoritariamente
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vinculados a servicos de saude e que em geral atuavam na linha de frente do cuidado as pessoas
acometidas pela doenga.

Nesse contexto, houve maior exigéncia dos profissionais na assisténcia, que além da
sobrecarga de trabalho, sofreram danos fisicos da propria infeccdo pelo virus e psicoldgicos,
causados pelo convivio estressante, com angustias, sofrimentos e mortes de pessoas, inclusive
colegas de trabalho, familiares e amigos. Assim, nos Programas Profissionais de Enfermagem,
constituidos por docentes e discentes enfermeiros, houve uma exigéncia maior de se buscar
alternativas para a continuidade dos cursos.

O afastamento social imposto pela pandemia levou a instituicdo de atividades ndo
presenciais, sendo desafiados docentes e discentes a encontrarem a melhor forma de ndo perder
a qualidade das aulas e do aprendizado, por meio do uso de novas tecnologias remotas,
construindo um novo espaco de ensino-aprendizagem. Entretanto, diante da quebra do fluxo das
atividades, necessidade de rearranjos domésticos que geraram dificuldades para conducdo de
atividades planejadas e comprometimento da saude fisica e mental de docentes e discentes,
algumas atividades inerentes as disciplinas ndo puderam ser realizadas, mesmo na modalidade
remota, como foram os casos de oficinas em grupo, que exigiram reorganizacdo de dindmicas.
Mesmo com todas as adaptagdes pensadas e planejadas para atender a nova forma de ensinar,
a pandemia de COVID-19 interferiu no cotidiano, diante do adoecimento de docentes e discentes,
e também na dor pelas perdas de familiares e de pessoas proximas, afastando-os
temporariamente do programa e deixando em segundo plano qualquer outra atividade para
acalentar seus entes queridos.

Entre os impactos negativos, destacam-se o atraso no andamento de muitos projetos de
pesquisa, na aprovagao de projetos pelas institui¢des, dificuldades na realizagcdo da pesquisa de
campo, principalmente para a coleta de dados presenciais, discentes da linha de frente em
exaustao fisica e psicoldgica, combinado com cenario cadtico que culminou na necessidade de
alterar prazos para qualificacdo e defesa, replanejamento do calendario académico e das
atividades de pesquisa.

Entretanto, destacam-se também aspectos positivos implementados pelos Programas,
gue oportunizaram a prorrogacdo do prazo para conclusdo do curso, processos seletivos,

disciplinas, orientag¢des, Exames de Qualificacdo e Defesas, que puderam ocorrer exclusivamente
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de forma remota. Também houve acbes educativas para docentes e discentes sobre questdes
tedricas e metodoldgicas quanto ao uso da tecnologia remota.

Discentes e docentes apontam como aspectos positivos do ensino remoto, a participacao
de discentes de outras Instituicdes de Ensino Superior e estados nas disciplinas e encontros para
orientacdo, que possibilitaram romper distancias e reduzir custos. Também se destacam a
participacdo de docentes nos Comités Estaduais para o enfrentamento da Covid e parcerias com
Secretarias Estaduais de Saude e Ministério da Saude para a realizagdao de pesquisas, incluindo
sobre testagem e vacinas contra o coronavirus, que impulsionaram a producdo emergente de
conhecimento para o enfrentamento da Pandemia Covid-19.

Destaca-se, ainda, que um dos Programas lancou processo seletivo especial com a
tematica (Edital COVID-19), com ingresso de 11 discentes, com promissoras possibilidades de
producdao de conhecimento e tecnologias inovadoras para somarem-se a outras produzidas
globalmente, que buscam respostas para o término da Pandemia COVID-19 e para minimizar os

impactos negativos desta doencga na populacgao.

c) Consideragoes da area sobre a COVID-19 — Programas Académicos

O sistema educacional foi afetado sobremaneira na pandemia. No que concerne a pds-
graduacdo, muitos esforcos foram realizados para que as disciplinas e as pesquisas fossem
afetadas o minimo possivel. A pds-graduacao da area de enfermagem nao parou, mesmo com
enfermeiros (docentes e discentes) em atividade na linha de frente e com as restri¢gées impostas
pela pandemia.

No que diz respeito ao ensino, verificou-se que os programas adaptaram seu
planejamento para o modelo remoto sincrono e com uso de plataformas digitais institucionais,
0 que contribuiu para aperfeicoar e acelerar o uso de tecnologias no ensino e a aprendizagem no
uso de ferramentas tecnoldgicas. Para tanto, houve necessidade de capacitagdao de docentes
para uso das tecnologias e diferentes plataformas de ensino.

Verificou-se, também, que os discentes foram estimulados a realizar disciplinas de outros
programas, favorecendo a interdisciplinaridade. Pode-se observar que foram viabilizados aos

discentes de diferentes programas horarios flexiveis, inclusive pelo fato de muitos deles estarem
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na linha de frente, atuando diretamente com os pacientes e, por isso, em situacdo de
vulnerabilidade, devido a maior exposicdo ao virus.

Entretanto, algumas dificuldades foram impostas, tais como: conciliar ambientes
domeésticos e de trabalho, acesso a rede de internet e a computadores. Nesse contexto, os
docentes consideram que a proposta das atividades de ensino de forma remota foi desafiadora
e cansativa. O trabalho foi redobrado (home office), trazendo cansaco fisico e mental, tanto pelas
questdes do programa, quanto por ter que conviver com as especificidades das atividades
domiciliares.

No que se refere ao desenvolvimento das pesquisas, orientacdes e conclusdes de
dissertacOes e teses, verificou-se alteracdo nos cronogramas das atividades, devido a suspensdo
da coleta de dados de muitos projetos de pesquisa, nos diferentes campos, instituicdes de saude,
instituicdes de ensino e na comunidade, pelas medidas de contencdo da pandemia. Houve
também a necessidade de readequacdo dos métodos de estudo que ndo exigissem coleta de
dados de forma presencial. Com essas alteracdes, os projetos ja aprovados pelos Comités de Etica
em Pesquisa necessitaram de submissdo de emendas, o que prolongou os prazos planejados
anteriormente, repercutindo nas defesas, nos exames de qualificacdo e na queda no nimero de
titulagdes no ano de 2020. Outro impacto foi relacionado a modalidade das defesas, que
passaram a ser remotas. Tais procedimentos possibilitaram a permanéncia como evento publico,
a redugao dos custos, o aumento na participa¢ao de avaliadores externos do Brasil e do exterior,
entre outros beneficios.

As atividades remotas também possibilitaram a realizacdo e a participacdo em eventos
nacionais e internacionais, que chegaram a lugares nunca antes imaginados e a participacdo de
conferencistas de diferentes locais do pais e do exterior, que contribuiram para além da
capacitagdo, com o conhecimento de diferentes contextos e a ampliagao da rede de contatos
para futuras colaboragdes. Houve possibilidade de recebimento de visitantes estrangeiros ou
nacionais de forma remota. Foram experiéncias exitosas que contribuiram para a construcao do
conhecimento, ampliando a visdo de mundo e a visibilidade dos Programas da Area de

Enfermagem.
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O desenvolvimento de pesquisas na tematica da COVID-19 trouxe a necessidade de novas
praticas de saude e enfermagem, mobilizando docentes, discentes e outros parceiros na
producdo do conhecimento frente ao novo no contexto de saude.

Destaca-se o impacto negativo da COVID-19 nas atividades de internacionalizacdo. A
pandemia impactou nas saidas para intercambio de doutorado sanduiche, pds-doutorado,
participacdo em eventos/missdes de estudo e atuacdo de professores visitantes no exterior. No
entanto, acdes remotas de internacionalizacdo foram destaque, como participacdo de docentes
em bancas de programas do exterior, em comissées cientificas de eventos estrangeiros, como
também, participacdo em disciplinas e em grupos de pesquisa internacionais.

Aspecto especifico da drea que impactou os programas negativamente foi relacionado ao
adoecimento fisico e mental dos discentes e docentes, trabalhadores da area da saude, que

atuaram na linha de frente no combate a pandemia.

VIIl. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO AVALIATIVO

A Enfermagem conclui a avaliacdo quadrienal 2017-2020 celebrando o cinquentendrio da
pds-graduacdo da Area no Brasil.

Tem-se a aprovagdo, no sistema de Pds-Graduagao, de 118 Cursos (53 mestrados, 39
doutorados, 24 mestrados profissionais e 2 doutorados profissionais). Entre as perspectivas da
Area de Enfermagem, estdo: a ampliagdo dos cursos e programas de pds-graduacio,
reconhecidamente necessdria frente aos desafios postos ao setor saude e educagdo nos
proximos 10 anos, considerando a extensdo territorial e o tamanho da populacdo brasileira;
superar a diversidade encontrada no interior da Area, especialmente quando se consideram as
diferentes tradi¢cbes na pds-graduacdo e consequentemente na producdo cientifica, reduzindo
as diferencas intrarregionais, inter-regionais e estaduais; aumentar a relevancia da producgdo
académica e a qualidade dos egressos, bem como a coopera¢dao nacional e internacional e
promover o desenvolvimento de centros de exceléncia em ensino e pesquisa.

Ha demandas politicas e institucionais na formacdao de mestres e doutores de varias
ordens, como aquelas relacionadas a proposicdo de novos cursos, a consolidacdo, a

internacionalizacdo, a inovacdo e a interacao estruturada da pds-graduacdo com setores extra
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académicos, de forma que possam gerar tecnologia e inovacdo para o cuidado, a gestdo e a
fundamentacdo da Enfermagem enquanto ciéncia.

A pés-graduacdo em enfermagem, por meio dos seus produtos e processos e por sua
natureza profissional e objetos de pesquisa, é organicamente conectada ao processo de
transferéncia de conhecimento para a sociedade. Seu impacto no aprimoramento da saude,
alinhado aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel, é evidenciado no protagonismo diante
da pandemia, muito bem demonstrado pelos coordenadores dos programas da drea. Assim,
espera-se manter o desenvolvimento de pesquisas estratégicas, voltadas ao avanco do
conhecimento, com utilizacdo precoce dos resultados.

Considera-se que no atual quadriénio houve avanco na incorporacdao de aspectos
gualitativos nos itens de avaliacdo dos programas e cursos, sendo ainda necessario ampliar a
qualidade da informacdo prestada pelos coordenadores dos programas. Nesse sentido, serd
importante para a Area de Enfermagem rever o nimero de indicadores do processo avaliativo,
tanto qualitativos quanto quantitativos, no sentido de captar o aprimoramento dos programas,
considerando as necessidades sociais locais na formacdo pds-graduada e, ao mesmo tempo,

discriminar programas de exceléncia.

IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E PROFISSIONAIS

A seguir apresenta-se a Comissdo de Avaliacio Quadrienal da Area de Enfermagem, 2021-

2022.

Comissao Quadrienal — Programas Académicos
Cristina Maria Garcia de Lima Parada (UNESP)
Luciane Prado Kantorski (UFPel)

Lucia Yasuko Izumi Nichiata (USP)

Adriana Cristina de Oliveira (UFMG)

Agnes Olschowsky (UFRGS)

Aline Cristiane Cavicchioli Okido (UFSCar)

Ana Karina Bezerra Pinheiro (UFC)
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Ana Maria Ribeiro dos Santos (UFPI)
Annelita Reiners (UFMT)

Ariane Ferreira Machado Avelar (UNIFESP)
Cleide Maria Pontes (UFPE)

Cremilde Aparecida Trindade Radovanovic (UEM)
Eliane Tatsch Neves (UFSM)

Francis Solange Vieira Tourinho (UFSC)
Gilberto Tadeu Reis da Silva (UFBA)
Juliana Faria Campos (UFRJ)

Lucia de Fatima da Silva (UECE)

Lucieli Dias Pedreschi Chaves (EERP/USP)
Maria de Fatima Mantovani (UFPR)

Maria Luiza Gonzales Riesco (EEUSP)
Marta Regina Cesar Vaz (FURG)

Sheila Araujo Teles (UFG)

Silvia Regina Secoli (USP)

Rita Maria Heck (UFPel)

Suzel Regina Ribeiro Chavaglia (UFTM)
Thais Sdo Jodo (UNICAMP)

Veronica de Azevedo Mazza (UFPR)

Comissao Quadrienal — Programas Profissionais
Cristina Maria Garcia de Lima Parada (UNESP)
Luciane Prado Kantorski (UFPel)

Lucia Yasuko Izumi Nichiata (USP)

Daniela Couto Carvalho Barra (UFSC)

Eliane Lima (UFES)

Elizabeth Fujimori (EEUSP)

Eny Ddérea Paiva (UFF)

Fatima Helena do Espirito Santo (UFF)
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Juliana Balbinot Reis Gironde (UFSC)

Leila Bernarda Donato Gottems (FEPECS)
Liliane Faria da Silva (UFF)

Maria Ribeiro Lacerda (UFPR)

Marli Teresinha Cassamassimo Duarte (UNESP)
Marta Cristiane Alves Pereira (EERP-USP)

Silvia Justina Papini (UNESP)

X. RECONSIDERACAO

a) Consideracdes da Area
al) Formacdo da Comissdo para analise dos pedidos de reconsideracao
A Comissdo de Avaliacdo dos Pedidos de Reconsideracdo da Area 20.Enfermagem foi

montada de acordo com a Portaria CAPES 80/2021, que Disciplina os principios, os objetivos e os
requisitos minimos de composicao e de funcionamento, de natureza procedimental, das Comissdes de
Avaliagcao destinadas as agbes da Avaliagdo Quadrienal da pos-graduacgéao stricto sensu no Brasil e a
Portaria CAPES 122/2021, que Consolida os parametros e os procedimentos gerais da Avaliacdo
Quadrienal de Permanéncia da pds-graduagdo stricto sensu no Brasil. Foram indicados quatro
consultores das diferentes regides do Brasil, sendo que apenas dois haviam participado da Avalia¢do
Quadrienal e um deles com expertise na formag¢ao da modalidade profissional. Nenhum consultor

pertencia aos 10 programas que solicitaram reconsideragdo da avaliagao.

a2) Organizagao e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela comissao de andlise
dos pedidos de reconsideragao

A Comissao de Avaliacao dos Pedidos de Reconsideracao da Enfermagem trabalhou de
forma nao presencial, alternando momentos de trabalho sincrono, pela plataforma Google Meet e
assincronos, entre 17 de outubro e 3 de novembro de 2022. A metodologia utilizada na avalia¢ao
tomou por base a Ficha de Avaliagdo da Area de Enfermagem. Foram consultados dados da
Plataforma Sucupira, inclusive os anexos complementares encaminhados pelos coordenadores de
programa, planilha excel organizada pela Capes com o conjunto de dados de todos os programas da

Area e documentos de apoio construidos pela coordenacdo de Area, inclusive planilha excel
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processada/conferida pela Estatikos, empresa da 4rea de estatistica contratada pela Area de
Enfermagem para apoio desde o inicio do processo avaliativo.
a.3) Analise do requerimento preliminar em atendimento ao Termo de
Autocomposicdo assinado entre a CAPES e o MPF:
A Area de Enfermagem n3o teve programas com nota rebaixada e, assim, ndo houve

requerimento preliminar.

a.4) Analise de mérito do pedido de reconsideracao

Cada consultor avaliou dois ou trés Programas. Todos os quesitos e itens receberam
parecer, sendo que para aqueles em que ndo houve questionamentos, foi mantida a avaliacdo
realizada pela Comissdo de Avaliacdo da Quadrienal e para aqueles em que houve duvidas
apontadas pelos Programas, a avaliacdo visou responder a todas as questdes apresentadas e,
neste ultimo caso, o parecer do consultor voltou-se a justificar a manutencdo ou alteracdo da
nota/conceito, a depender da avaliagdo realizada e considerando os parametros constantes do
documento: Relatério Preliminar da Avaliagdo Quadrienal da Area de Enfermagem.

O resultado final da avaliacdo dos conceitos dos Programas Académicos e Profissionais da
Area de Enfermagem constam, respectivamente, dos Quadros 14 e 15. Destaca-se a mudanca do
conceito do item 2.5 do programa Saude Publica em Regido de Fronteira (40015017071P5), da
Unioeste e do item 2.4 do Programa Enfermagem da UEFS (28002016013P0), sem que tenha

havido, porém, alteragao no conceito do quesito correspondente.

Quadro 14 — Conceitos dos programas académicos apds avaliagdo do pedido de reconsideragao.

Cddigo IES Quesito 1 - Programa |Quesito 2 - Formagao Quesito 3 — Impacto
CA|Con-(1.1[1.2|1.3(1.4|Con- (2.1 |2.2 [2.3 |2.4|2.5 |Con- (3.1 (3.2 (3.3
ceito ceito ceito
33009015035P2|UNIFESP |6 |MB |MB|MB|MB|/MB/MB |MB |[B |MB |[B |[MB |[MB |MB |MB |MB
31003010067P1|UFF 4 |MB |[MB|MB|MB|MB|B MBI|R |MB |B |[B B B |B |MB
25001019082P7 |UFPE 4 |MB |[MB|MB|MB|MB|B MB|R |[MB |R |[B |[MB |MB |MB |[MB
53001010082P0|UnB 4 |MB |[MB|MB|MB|MB|B MB|R |MB |B [R B B |B |B
20001010025P0|UFMA 3 |[MB [MB|B |MB|MBJ|R B |[R |[MB|R [R |B B |MB |B
52002012016P7|PUC-GO (3 |MB |MB|B |[MB|MB|R MB|F |[MB |R |[B B B |B |B
22005013002P0|URCA 3 |MB [MB|B |MB|MBJ|R MBIR [B |[R |[R B B |MB |B
40015017071P5|UNIOESTE|3 |B B |R |MB|MB|R B |F |MB |B [B* |R R |R |B

* [tem com mudanca de conceito apds avaliacdo dos pedidos de reconsideragao.
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Quadro 15 — Conceitos dos programas profissionais apds analise do pedido de reconsideracao.

Cédigo IES Notas |Quesito 1 - Programa|Quesito 2 - Formagao Quesito 3 — Impacto
CA|CTC|Con- (1.1{1.2(1.3 |1.4|Con- |2.1 |2.2|2.3|2.4|2.5|Con-|3.1{3.2(3.3
ceito ceito ceito
28002016013PO|UEFS (3 (3 |B B (B B [B |R B R |MB|R* [R |B B (B |R
22002014012P7|UNIFOR(3 (3 |B B [R [MB|B |R MB |F |[MB|F |B |B B (B |B

* ltem com mudanga de conceito apds avaliagdo dos pedidos de reconsideragao.

Em sintese, o resultado final da avaliacdo dos pedidos de reconsideracdo da Area de
Enfermagem manteve as notas/conceitos de todos os quesitos dos 10 Programas avaliados e,
consequentemente, foram mantidas as notas finais dos 10 Programas, conforme as notas

atribuidas pela area de Enfermagem na avaliacdo da quadrienal 2017-2020.

b) Comissdo de Avaliacdo - Reconsideracao

Cristina Maria Garcia de Lima Parada (UNESP)
Luciane Prado Kantorski (UFPel)

Lucia Yasuko Izumi Nichiata (USP)

Agnes Olschowsky (UFRGS)

Ana Luisa Brandao de Carvalho Lira (UFC)
Fatima Helena do Espirito Santo (UFF)

Paula Cristina Nogueira (USP)

’ el -
Cristina Maria Garcia de Lima Parada (UNESP) Ce T

. : | } .~
Luciane Prado Kantorski (UFPel) A Ccouan Voo Xr\'3-~\g LC '
Lucia Yasuko Izumi Nichiata (USP) ( / ':/' '/ 1

58



Anexo |

Notas dos Programas Académicos

- : I Nota CA -|Nota CTC
Cédigo do Nome do Programa Sigla Instlfuu}ao Nivel Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa de Ensino ES ~ Reconsid

eragao =
eracao
33031010002P1 ENFERMAGEM FAMERP ME 4 4 - -
21001014012P8 ENFERMAGEM FUFPI ME/DO 5 5 - -
27001016048P9 ENFERMAGEM FUFSE ME 4 4 - -
42004012009P5 ENFERMAGEM FURG ME/DO 5 5 - -
52002012016P7 ATENCAO A SAUDE PUC-GOIAS ME 3 3 3 3
CUIDADOS CLINICOS EM
22003010012P3 ENFERMAGEM E SAUDE UECE ME/DO 5 5 - -
40002012047P6 ENFERMAGEM UEL ME/DO 4 4 - -
40004015024P9 ENFERMAGEM UEM ME/DO 5 5 - -
15006018003P3* ENFERMAGEM UEPA ME 4 4 - -
31004016026P6 ENFERMAGEM UERJ ME/DO 5 5 - -
28006011007P5 ENFERMAGEM E SAUDE UESB ME/DO 4 4 - -
26001012030P0 ENFERMAGEM UFAL ME 4 4 - -
28001010014P3 ENFERMAGEM E SAUDE UFBA ME/DO 5 5 - -
22001018021P0 ENFERMAGEM UFC ME/DO 7 7 - -
31003010067P1 ENFERMAGEM UFF ME/DO 4 4 4 4
52001016023P7 ENFERMAGEM UFG ME/DO 5 5 - -
32005016033P1 ENFERMAGEM UFJF ME 4 4 - -
20001010025P0 ENFERMAGEM UFMA ME 3 3 3 3
32001010046P0 ENFERMAGEM UFMG ME/DO 6 6 - -
51001012036P9 ENFERMAGEM UFMS ME 3 3 - -
51001012176P5 ENFERMAGEM UFMS ME 3 3 - -
50001019015P9 ENFERMAGEM UFMT ME/DO 4 4 - -
15001016066P3 ENFERMAGEM UFPA ME 3 3 - -
24001015016P1 ENFERMAGEM UFPB-JP ME/DO 5 5 - -
25001019082P7 ENFERMAGEM UFPE ME/DO 4 4 4 4
42003016030P8 ENFERMAGEM UFPEL ME/DO 5 5 - -
40001016045P7 ENFERMAGEM UFPR ME/DO 5 5 - -
42001013067P6 ENFERMAGEM UFRGS ME/DO 5 5 - -
31001017060P0 ENFERMAGEM UFRJ ME/DO 6 6 - -
23001011029P3 ENFERMAGEM UFRN ME/DO 5 5 - -
41001010009P7 ENFERMAGEM UFSC ME/DO 6 6 - -
33001014028P5 ENFERMAGEM UFSCAR ME/DO 5 5 - -
32018010014P8 ENFERMAGEM UFSJ ME 4 4 - -
42002010035P7 ENFERMAGEM UFSM ME/DO 5 5 - -
32012012004P4 ATENCAO A SAUDE UFTM ME/DO 5 5 - -
53001010082P0 ENFERMAGEM UNB ME/DO 4 4 4 4
33004064085P5 ENFERMAGEM UNESP-BOT ME/DO 4 4 - -
33003017072P7 ENFERMAGEM UNICAMP ME/DO 5 5 - -
32011016006P0 ENFERMAGEM UNIFAL-MG ME/DO 4 4 - -
33009015035P2 ENFERMAGEM UNIFESP ME/DO 6 5 6 6
22011013003P3 ENFERMAGEM UNILAB ME 4 4 - -
SAUDE PUBLICA EM REGIAO DE
40015017071P5 FRONTEIRA UNIOESTE ME 3 3 3 3
31021018001P8 ENFERMAGEM UNIRIO ME 4 4 - -
31021018013P6 ENFERMAGEM E BIOCIENCIAS UNIRIO DO 4 4 - -
33117012002P3 ENFERMAGEM UNIVERITAS UNG| ME/DO 4 4 - -
25004018015P7* | ENFERMAGEM - FESP-UPE - UEPB UPE ME/DO 4 4 - -
22005013002P0 ENFERMAGEM URCA ME 3 3 3 3
33002010083P2 ENFERMAGEM USP ME/DO 6 6 - -
33002010120P5 ENFERMAGEM USP DO 6 6 - -
ENFERMAGEM NA SAUDE DO
33002010186P6 ADULTO UsP ME/DO 7 7 - -
33002010213P3 | GERENCIAMENTO EM ENFERMAGEM USP ME/DO 5 5 - -
33002029016P9 ENFERMAGEM PSIQUIATRICA USP/RP ME/DO 5 5 - -
33002029017P5 ENFERMAGEM FUNDAMENTAL USP/RP ME/DO 7 7 - -
33002029027P0 [ ENFERMAGEM EM SAUDE PUBLICA USP/RP ME/DO 7 7 - -

* Programas em forma associativa. Listada apenas a IES Coordenadora.



Notas dos Programas Profissionais

Nota CA - Nota CTC
Codigo do Nome do Programa Sigla Instlfcuu;ao Nivel Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa de Ensino ES = Reconsid
eragao =
eracao
25046004001P0 SAUDE DA FAMILIA FACENE MP 3 3 - -
53022017001P6 CIENCIAS PARA A SAUDE FEPECS MP 4 4 - -
33068011005P0 ENFERMAGEM FICSAE MP 4 4 - -
ENFERMAGEM NA ATENGAO
41002016166P8 PRIMARIA A SAUDE UDESC MP 4 4 - -
12008010072P3 | ENFERMAGEM EM SAUDE PUBLICA UEA MP 3 3 - -
28002016013P0 ENFERMAGEM UEFS MP 3 3 3 3
28007018077P0 ENFERMAGEM UESC MP 3 3 - -
ENFERMAGEM NO CONTEXTO
12001015173P6 AMAZONICO UFAM MP 3 3 - -
42015014011P8 ENFERMAGEM UFCSPA MP 3 3 - -
30001013048P8 ENFERMAGEM UFES MP 4 4 - -
31003010055P3 ENFERMAGEM UFF MP 5 5 - -
42039010004P0 SAUDE MATERNO INFANTIL UFN MP 4 4 - -
24001015077P0 GERONTOLOGIA UFPB-JP MP 4 4 - -
40001016073P0 | PRATICA DO CUIDADO EM SAUDE UFPR MP 4 4 - -
23001011177P2 SAUDE E SOCIEDADE UFRN MP 3 3 - -
GESTAO DO CUIDADO EM
41001010079P5 ENFERMAGEM UFSC MP/DP 5 5 - -
41001010156P0 INFORMATICA EM SAUDE UFSC MP 4 4 - -
33004064081P0 ENFERMAGEM UNESP-BOT MP/DP 5 5 - -
TECNOLOGIA E INOVAGAO EM
22002014012P7 ENFERMAGEM UNIFOR MP 3 3 3 3
21005010001P5 SAUDE DA FAMILIA UNINOVAFAPI MP 3 3 - -
SAUDE E TECNOLOGIA NO ESPACO
31021018022P5 HOSPITALAR UNIRIO MP 3 3 - -
42007011025P0 ENFERMAGEM UNISINOS MP 4 4 - -
ENFERMAGEM NA ATENGAO
33002010231P1 PRIMARIA EM SAUDE NO SUS USP MP 4 4 - -
33002029047p1 |  TECNOLOGIAE INOVAGAG EM USP/RP MP 4 4 . .

ENFERMAGEM




