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I. AVALIACAO 2021 - CONSIDERACOES GERAIS

A Coordenacio da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros e a Comissdo de avaliacio,
foram substituidas no ultimo ano (2022) do processo de avaliagdo. Todas as atividades
no periodo 2017- 2021, foram realizadas pela coordenacdo e comissao anteriores, que
desenvolveram e testaram a ficha de avaliacdo que foi aprovada pelo CTC; realizaram
todas as orienta¢des aos PPGs, referentes as modificacdes ocorridas em relacdo aos
guadriénios anteriores; desenvolveram o Qualis periddicos; fizeram a classificacdo dos
Produtos Técnicos e Tecnoldgicos e Livros.

O novo coordenador foi nomeado em 30 de janeiro de 2022, indicando os
coordenadores adjuntos de programas académicos e profissionais, que foram
nomeados em 01 de fevereiro de 2022. A primeira atividade da Coordenacdo foi a
indicacdo dos novos consultores, o que tomou um tempo considerdvel.

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

Para formacdao das novas Comissdes de Avaliacdo Académica e Profissional, foram
levados em conta os seguintes aspectos: docentes permanentes dos Programas de Pds-
graduacdo da darea; pesquisadores bolsistas de produtividade em pesquisa ou
equivalente e regido da IES de origem. Procurou-se ainda contemplar as diferentes
especialidades da area, bem como o equilibrio em relagao a diferengas de género o qual,
apesar dos esfor¢cos dos coordenadores, ndo foi plenamente atingido. Evitou-se
convidar mais de um consultor por programa.

Foram avaliados 61 programas, sendo 5 profissionais e 56 académicos. De acordo com
a indicacdo da CAPES, foram convidados 21 consultores e 6 suplentes. Inicialmente
todos os titulares trabalharam na avaliacdo dos programas académicos e profissionais,
uma vez que a ficha de avaliacdo era praticamente a mesma para as duas modalidades,
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com pequenas diferencas na ponderacdo e a inclusdo de dois subitens especificos para
os programas profissionais. No fechamento da Quadrienal, a Coordenacao Adjunta de
Programas Profissionais e trés consultores fizeram a conferéncia final dos programas
desta modalidade. As informacdes sobre os consultores estdo no item IX deste
documento.

b) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

Cabe ressaltar que a presente comissao ndo participou das etapas de desenvolvimento
do Qualis nem da classificacdo dos Produtos Técnicos/Tecnoldgicos (PTTs) e livros.
Assim, o que serd apresentado aqui para essas etapas é baseado no relatério da
coordenacdo e comissdo anteriores.

A) Qualis Periddicos

A Comissdao de Avaliagdo reuniu-se remotamente pela Plataforma Teams (Microsoft
Teams) conforme orientagdo realizada pela CAPES, entre os dias 16 e 20 de agosto de
2021, para andlise e consideracdes sobre as etapas 7 € 9, quais sejam o levantamento de
informagdes de periddicos das areas (Etapa 7) e alteragdo de estratos (Etapa 9). Essas
etapas consistiram, respectivamente, na conferéncia e busca dos indicadores faltantes para
o célculo dos percentis dos periddicos do Qualis Referéncia 2021, e alteragdo de estratos
em 10% para mudancas em dois niveis e 20% para mudangas em 1 nivel. A reunido foi
realizada pela coordenacdo e comissdo anteriores. Apds uma breve explanagdo geral
sobre os critérios de avaliacdo dos periddicos e sua importdncia para o sistema de
avaliacdo dos programas, realizou-se uma analise minuciosa de cada periddico. Foram
buscados os indicadores faltantes e verificados aqueles existentes, tomando como base o
Scopus, a Web of Science — Clarivate e Google Scholar, de acordo com os critérios
estabelecidos pela CAPES. De acordo com a relevancia do periddico para area, e visando
manter a estabilidade nas faixas de qualificacdo, foram alterados os estratos em 3,6% e
13,3%, referentes as mudancas de niveis permitidas (10% e 20%).

B) Classificagdo dos produtos técnicos e tecnoldgicos e livros

A Comissdo de Avaliagdo reuniu-se remotamente pela Plataforma Teams (Microsoft
Teams), conforme orientacdo realizada pela CAPES, entre os dias 23 e 27 de agosto de
2021, para analise e consideragdes sobre as etapas de classificacdo de livros e PTTs. A
area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros tradicionalmente considera livros como PTTs,
desta forma, a comissdo avaliou esses dois produtos conjuntamente, atribuindo a eles os
mesmos pesos, previamente definidos pela area (livros: de L1 a L5; PTTs: de T1 a T5),
para os estratos correspondentes entre os dois tipos de producao. Todos os PTTs, livros e
capitulos de livros, foram distribuidos e avaliados pelos consultores, conforme orientagdo
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da DAV e os pareceres inseridos nos campos especificos de suas respectivas fichas na
Plataforma Sucupira. Ap6s uma explanacdo detalhada sobre as fichas validadas pela
coordenacdo de area e sobre os critérios de unificacdo das producdes, as atividades
tiveram inicio, culminando com a homologacao de livros/capitulos de livros e PTTs pelo
coordenador de area na Plataforma Sucupira.

C) Avaliagdo Qualitativa

A Comissdo de Avaliagdo reuniu-se remotamente pela Plataforma Teams (Microsoft
Teams), conforme orientacdo realizada pela CAPES, entre os dias 11 e 19 de abril de
2022, para analise qualitativa incluindo a proposta do programa (1.1 a 1.4 da ficha de
avaliacdo da area) e os destaques (egressos de destaque e producdes do ciclo avaliativo
de destaque).

Todos os itens da proposta e os destaques, foram distribuidos e avaliados pelos
consultores, conforme orientagao da DAV e os pareceres emitidos em fichas elaboradas
pela coordenacdo da area. Na reunido, com coordenadores e comissao, foi feita uma
explanagao detalhada sobre os procedimentos e fichas de avaliagao e os consultores
foram divididos em grupos e as atividades foram iniciadas.

Os 21 consultores foram divididos em quatro grupos de 5-6 pessoas, sendo dois grupos
para avaliagao da proposta e dois para avaliagao dos destaques. Desta forma, todos os
61 programas foram avaliados por 3 a 5 consultores. O conceito final para cada item
avaliado foi obtido pela média ou consenso entre os membros do grupo. Os consultores
se abstiveram das votacdes das IES as quais sdo vinculados.

A proposta foi avaliada a partir dos textos publicos disponiveis no Coleta CAPES na
plataforma Sucupira. Além disso, foram consideradas as informagdes complementares,
na forma de anexo, enviadas pelos PPGs contidas em planilhas Excel e disponiveis na
plataforma Teams.

Para os destaques (egressos e produtos do programa) foram utilizados a plataforma
Sucupira e a planilha disponibilizada pela DAV na plataforma Teams. A area optou por
utilizar uma ficha de avaliagao por tipo de destaque para cada programa.

De acordo com a ficha de avaliagdo da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros os
critérios de avaliagdo para os programas académicos e profissionais foram os mesmos,
mudando a ponderagao dada a alguns itens especificos, o que foi feito na quadrienal.
Os consultores foram orientados quanto a modalidade do programa avaliado, se
profissional ou académico. Nos programas profissionais foram valorizadas outras
produgdes e ndo apenas artigos cientificos.

Cada item da proposta foi lido e avaliado por cada consultor, e foram atribuidos os
conceitos Muito Bom; Bom; Regular; Fraco ou Insuficiente. O conceito final de cada item
foi atribuido por consenso entre os 3 a 5 consultores.



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

CAPES DAV/CAPES QUADRIEN

Foram avaliados até dois Egressos de destaque por quinquénio (5 anos - entre 2016 e
2020; 10 anos - entre 2011 e 2015; 15 anos - entre 2006 e 2010), utilizando a justificativa
consubstanciada apresentada pelo programa, sendo considerados o destino de atuacao
e impacto académico, cientifico e/ou social de cada egresso, de acordo com o tempo de
titulacdo, num total de 291 egressos. Cada avaliador (5 no total) analisou os egressos de
destaques de todos os programas, exceto aqueles de sua instituicdo. Cada egresso foi
avaliado considerando trés critérios: inser¢do no mercado, insercao internacional e
qualidade da justificativa apresentada, sendo atribuidas notas de 0 a 100 a cada critério.
Na sequéncia, a média atribuida a estes trés critérios, por cada avaliador, foi computada
para cada egresso. A nota de cada egresso foi entdo calculada pela média dos 5
avaliadores. A nota final do programa para esse subitem (2.3.2) foi calculada pela média
das notas dos egressos.

Foram avaliadas 426 produgdes do ciclo avaliativo de destaque sendo considerados o
impacto cientifico e de inovagdo de cada produto. Os PPGs justificaram explicitamente
como o produto reflete o esforco do Programa como um todo e seu impacto deveria
estar nitido na justificativa. Os produtos foram avaliados individualmente e notas de 0 a
100 foram atribuidas por 5 avaliadores. O conceito final do programa para esse item
(3.1.4) foi calculado pela média dos conceitos atribuidos a cada produto, pelos 5
avaliadores.

D) Avaliagdo de Indicadores

A Coordenacdo de Area e a Comissdo de Avaliagdo reuniram-se remotamente pela
Plataforma Teams (Microsoft Teams), conforme orientagdo realizada pela CAPES, entre
os dias 03 e 20 de maio de 2022, para analise dos indicadores incluindo a Formagao
(itens de 2.1 a 2.5) e Impacto na Sociedade (itens de 3.1 a 3.3).

Todos os itens que compdem os quesitos Formacdo e Impacto na Sociedade, foram
distribuidos e avaliados pelos consultores, conforme orientacdo da DAV e os pareceres
emitidos em fichas elaboradas pela coordenacdo da area

Apds uma explanacdo detalhada sobre os procedimentos e fichas de avaliagdo propostas
pela coordenacdo de area, os itens a serem avaliados foram distribuidos aos consultores
e as atividades foram iniciadas. Os consultores foram divididos em grupos de 2-3
pessoas. Nessa fase foram avaliados a Formacgdo (2.1 a 2.5 e seus subitens) e o Impacto
na Sociedade (3.1 a 3.3 e seus subitens). Apds o calculo dos indicadores de cada item e
subitem, de acordo com a ficha de avaliacdo da area, os consultores se reuniram para
estabelecer as faixas para as classes: Muito bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente.
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Assim, o estabelecimento das classes foi realizado em conjunto pela comissao,
discutindo e avaliando cada subitem.

As classes foram estabelecidas individualmente para cada indicador de acordo com sua
distribuicdo de frequéncia, média ou mediana e desvio-padrdao. Quando a distribuicdo
era continua, aproximando uma distribuicdo normal, a média e desvio-padrao foram
utilizados para atribuir as classes. Quando a distribuicdo era muito heterogénea, as
classes foram atribuidas em funcdo de outros critérios, como a mediana ou observando
os grupos naturalmente formados e sempre levando em consideracdo o que seria ideal
para a area naquele determinado subitem. Tomou-se o cuidado de observar que o
conceito “Muito Bom” fosse atribuido a programas que estavam acima da média ou
mediana de acordo com a distribuigdo do quesito.

Os itens 2.2.2 e 2.4.2.5 ndo tinham métricas estabelecidas, entdo a comissdo decidiu
pela seguinte métrica:

Equiv (T1+L1) = ((T1+L1) x 1 + (T2+L2) x 0,85 + (T3+L3) x 0,70 + (T4+L4) x 0,55 + (T5+L5)
x 0,40) / Numero de docentes permanentes

T1aT5 foram as classificagdes dos PTTs e L1 a L5 foram as classificagdes dos Livros. Cabe
observar que na area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, os livros foram classificados
como PTTs.

Depois de calculados os indicadores e estabelecidos os conceitos para cada subitem, os
mesmos foram incluidos em uma planilha Excel contendo todos os programas avaliados.
Todas as planilhas foram revisadas por pelo menos 2 consultores. Desta forma, todos os
61 programas foram avaliados por todos os consultores, exceto pelo consultor
pertencente a IES em foco.

E) avaliagdo quadrienal

Para a avaliagio quadrienal, a Coordena¢do de Area e a Comissdo de Avaliagdo,
composta por 21 consultores, reuniram-se remotamente pela Plataforma Teams
(Microsoft Teams), conforme orientagao realizada pela CAPES, entre os dias 23 de maio
e 20 de junho de 2022, para andlise e avaliacdo final dos 61 programas. Na primeira
reunido virtual, os consultores receberam instrucdes de como proceder para avaliagao
final, com orientacdes da DAV, que apresentou o passo a passo na utilizacdo das
plataformas Teams e Sucupira, com instrucdes para preenchimento das fichas. Todas as
fichas das avaliagdes qualitativa e de indicadores, preenchidas nas etapas anteriores
foram disponibilizadas no Teams.
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Os programas foram distribuidos aos consultores para preenchimento das planilhas,
cada consultor ficou responsavel por 3-4 programas. A planilha foi utilizada para testar
os indicadores quantitativos e fazer simulagdes, de forma a permitir uma melhor
diferenciacdo entre os programas sem prejudicar a avaliacdo dos mesmos. Houve uma
semana de reunido presencial, com um grupo pequeno de consultores, total de 5,
contando com os trés coordenadores, onde varias simulacdes foram realizadas e ajustes
foram feitos nas classes dos indicadores quantitativos para a determinacdo dos
conceitos Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e Insuficiente. Essas mudancas ndo alteraram
a metodologia adotada para distribuicdo das classes, como descrito na avaliacdo dos
indicadores. Foram realizadas, nesse periodo, duas reunides com a DAV para instrucdes.
Outras duas reunides foram realizadas com a comissdo de indicadores para discutir e
atualizar as mudangas propostas nas faixas para estabelecimento dos conceitos e outra
com toda a comissdo, com o mesmo objetivo. Nessa ultima reunido foram fechadas as
notas dos programas, e os mesmos foram distribuidos para os consultores, 3-4
programas por consultor, para avaliagao e preenchimento da ficha final para posterior
introdugao na plataforma Sucupira. Apds isso, um pequeno numero de membros da
comissao, introduziu as fichas na plataforma Sucupira. Antes de introduzir a ficha na
plataforma Sucupira o consultor verificou novamente todas as notas e conceitos e
demais informagdes. Apds a introdugao das fichas na Sucupira, um outro consultor,
confirmou todas as informac¢des introduzidas. Dessa forma, todos os programas
passaram pela verificagcdo de trés consultores.

Todos os documentos, utilizados nas diferentes etapas estdao disponiveis na plataforma

Teams. Em todas as etapas evitou-se que qualquer consultor avaliasse os programas de
sua proépria instituicao.

c) OUTRAS CONSIDERAGOES DA AREA

A comissao aprovou critérios de exceléncia para a avaliagao dos programas elegiveis
para a nota 6 e 7, além daqueles que constam na Portaria 122.
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Il. CONSIDERAGOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICAGOES:

Como descrito anteriormente, o Qualis Periddicos e a Classificacdo de Produtos Técnicos
e Tecnoldgicos, bem como de livros e capitulos de livros, foram desenvolvidos pelas
Coordenacdo e Comissao anteriores.

a) QUALIS PERIODICOS

METODOLOGIA PARA VERIFICAGAO DAS INFORMAGOES DOS PERIODICOS

A metodologia utilizada para busca de indicadores de classificacdo dos periddicos seguiu
a proposta do GT Qualis Periddicos, considerando o Oficio Circular no 18/2020-
DAV/CAPES. Essa metodologia parte da premissa de que cada periddico recebe apenas
uma classificagao, que é atribuida por uma drea mae, levando em consideragdao as
discussdes com suas areas irmas. A conferéncia das informacgdes dos periddicos e a
busca pelos indicadores faltantes foi realizada a partir de uma relacdo de periddicos
encaminhados pela CAPES depositada pela equipe da DAV na Plataforma Teams, com
seus respectivos indicadores bibliométricos. Os indicadores utilizados foram as posicdes
em percentil nas categorias, construidas a partir do Cite score (base Scopus) e do Fator
de Impacto - Fl (base Web of Science — Clarivate), bem como o H5 (base Google Scholar).
Para as revistas indexadas apenas no Google Scholar, independentemente do valor do
H5, o estrato foi limitado em B4. Para cada periddico, também foram verificados o ISSN
e o titulo, bem como se atendem a boas praticas editoriais e se se configuram como ndo
periddicos cientificos (NPC).

QUADRO DE DISTRIBUIGAO DE ESTRATOS APOS A ANALISE REALIZADA PELA COMISSAO

Quadro de Distribuigdo BT - 4. o)
Estrato Total Totalem %

A1 28 15,6%
A2 17| 9,4%
A3 | 7 3,9% Mudangas de Estrato Total %
A4 [ 15 8,3% 1 Estratro | 2+ 13,3
81 . 9| 5,0% 2 Estratos 6 36 (€)
B2 | 12| 6,7%
83 | 5| 2,8%
Ba . 5, 139%

Total (A1a84) | 118 656%
C | 47, 261%
NP 15 8,3%

Total Geral | 180/ 100,0%} (@)

Figura 1. Quadro de distribuicdo de estratos (a), trava (B4) (b) e percentuais de
estratos alterados (c).
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Total de Periddicos, segundo classificagdo
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Figura 2. Distribuigdo grafica dos estratos dos periddicos da area apds as alteragdes
realizadas.

b) CLASSIFICAGAO DE PRODUTOS TECNICO-TECNOLOGICOS E DE LIVROS

A Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros tradicionalmente considera livros/capitulos
de livros como producdo técnica/tecnoldgica, portanto, foram criados estratos
correspondentes entre esses produtos. Para livros e capitulos de livros, os estratos
foram de L1 a L5 e para os PTTs de T1 a T5 (Tabela 1). Foram utilizadas para a avaliacao,
as fichas correspondentes para a producdo bibliografica (livros e capitulos) (Figura 3) e
PTTs (apresentacdo de trabalho, artigo em jornal ou revista, curso de curta duracdo,
organizacdo de eventos, relatdrio de pesquisa, servigos técnicos e outros) (Figura 4). O
numero de registros avaliados para producdo bibliografica foi igual a 559 (livros +
capitulos de livros). Para PTTs, 1009 registros distribuidos em diferentes categorias,
conforme a ficha de avaliacdo da drea, foram avaliados. A mesma metodologia foi
utilizada para classificacdo de livros/capitulos e PTTs dos programas académicos e
profissionais. Os registros de todas as produc¢des foram unificados na Plataforma
Sucupira e apds o processo de unificacdo, foram distribuidos entre os consultores. A
analise de cada producado bibliografica se deu mediante avaliacdo dos seguintes itens:
ADERENCIA, CARACTERISTICAS FORMAIS DA OBRA e AVALIACAO INDIRETA DA
QUALIDADE, cuja pontuagdo maxima atribuida foi de um (1) ponto, 43 pontos e 56
pontos, respectivamente, somando 100 pontos totais (Figura 3). Cada um dos itens de
avaliagdo da produgao intelectual, bem como seus subitens e pontuagdes, estd
apresentado na Figura abaixo (Figura 4). Apds o preenchimento da ficha pelos
consultores, o sistema emitiu a CLASSIFICACAO final. O resultado da classificacdo foi
acompanhado pela geragao de relatorios de fichas preenchidas disponivel na Plataforma
Sucupira, cujo acesso é exclusivo de cada consultor. Da mesma forma, a classificacdo de
PTTs se deu mediante ficha disponivel na Plataforma Sucupira, em que foram
considerados os seguintes itens e pontuacdes: ADERENCIA (um ponto), DEMANDA E
IMPACTO (30 pontos), APLICABILIDADE (CLASSIFICADA COMO IMPACTO REAL OU
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POTENCIAL, 42 pontos) e INOVACAO (27 pontos) (Figura 5). Da mesma forma relatada
acima, ao final do preenchimento dos subitens (Figura 6), o sistema realizou a
CLASSIFICACAO do PTT. Para os PTTs, semelhante ao ocorrido com a classificacdo de
livros e capitulos, cada consultor p6de acompanhar e avaliar a classificacdo prévia

utilizando o recurso de relatérios de fichas preenchidas disponivel na Plataforma
Sucupira.

Tabela 1. Tabela de classificacdo de PTTs e Livros/Capitulos de Livros

TNC e LNC 0,00 a 0,00
T5el5 1,00 a 4,00
Tdeld 45,00 a 59,00
T3el3 60,00 a 74,00
T2el2 75,00 a 89,00
Tlell 90,00 a 100,00

f— Tempo Restante de Sessii0:00:16C3
bPLATAFORMAi r a NOME DO CONSULTOR N

Painel de Médulos » Portal do Consultor » Preencher Ficha de Avaliagdo

Tipo de Produgio: BIBLIOGRAFICA
Subtipo: LIVRO

Titulo: Avaliagdo Quadrienal Zootecnia e Recursos Pesqueiros  Q

Autores: AUTOR 1

TOR 2
DEMAIS AUTORES
Ano de Publicago: 2020
IES: UNIVERSIDADE ..
Programa: ZOOTECNIA (32004010004P9)

Dados do Preenchimento

~ ADERENCIA

{Pontuagio maxima: 1 pontos)

A QUESITO 1: CARACTERISTICAS FORMAIS DA OBRA
{Pontuagao maxima: 43 pontos)

A QUESITO 2: AVALIAGAO INDIRETA DE QUALIDADE
(Pontuagao maxima: 56 pontos)

~ CLASSIFICAGAO

Salvar Salvar e Fechar Cancelar

Figura 3. Exemplo da Ficha de Avaliagdo — Produgéo Intelectual BLIBLIOGRAFICA: Livros
e Capitulos de Livros.
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Dados do Preenchimento

v ADERENCIA
{Pontuagdo maxima: 1 pontos)

Ponto Maximo
Itens Ponto Maximo  Indicadores Do Indicador Pontos dos Indicadores
1-ADERENCIA DA OBRA A AREA DE AVALIACAO E AO PERFIL 1 Sim 1 @1
INSTITUCIONAL ESTRATEGICO DO PROGRAMA =
Nio 0 Qo

Justificativa

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000
A QUESITO 1: CARACTERISTICAS FORMAIS DA OBRA
{Pontuagdo maxima: 43 pontos)

A~ QUESITO 2: AVALIAGAO INDIRETA DE QUALIDADE
(Pontuag3o maxima: 56 pontos)

~ CLASSIFICAGAO

Dados do Preenchimento

~ ADERENCIA
(Pontuago méaxima: 1 pontos)

v QUESITO 1: CARACTERISTICAS FORMAIS DA OBRA
(Pontuagao maxima: 43 pontos)

Ponto Maximo

ltens Ponto Maximo  Indicadores Dolndicador  Pontos dos Indicadores
Idioma 13 Idioma Estrangeiro 13 o’
Publicacio Multilingue 13 O13
Idioma Nacional 10 @10
Tipo de Editora 1 Editora Estrangeira Comercial 6 Os
Editora Brasileira Comercial 5 @5
Editora Universitaria " on
Editora Universitaria Brasileira " on
Editora Universitaria Estrangeira 1 on
IES do Programa 5 Os
Instituico Cientifica 10 O 10
Outra 2 02
Programa 3 O3
Financiamento " Agéncia de Fomento Internacional 11 on
Agéncia de Fomento Nacional 10 O 10
Associagéo Cientifica efou 8 Os
Profissional
Edital de Fomento 10 O 10
Outro 2 ®2
Parceria com Organizacio 3 Os
Propria Editora 3 Os
Informaes Sobre Autores B £ s [CH
NAO 0 0o
Justificativa
Y

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000

A QUESITO 2: AVALIAGAO INDIRETA DE QUALIDADE
(Pontuagao méxima: 56 pontos)

A CLASSIFICAGAO
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CAPES

DAV/CAPES

VALIA

A Ao
QUADRIENAL

017 - 202

Dados do Preenchimento

~ ADERENCIA
(Pontuagdo maxima: 1 pontos)

A QUESITO 1: CARACTERISTICAS FORMAIS DA OBRA
{Pontuagao maxima: 43 pontos)

¥ QUESITO 2: A\IALIACAO INDIRETA DE QUALIDADE

(Pontuagéo maxima: 56 pontos)

itens

Natureza do texto

Leitor preferencial

Justificativa

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000

A CLASSIFICAGAO

Salvar

Ponto Maximo

43

Indicadores

Obra autoral que envolve a
sistematizacio de resultados de um
programa de pesquisa conduzido
pelo proprio autor, fruto de sua
trajetéria profissional

Coletdneas organizadas resultantes
de pesquisas afins e grupos de
pesquisas em rede

Relato e discussdo de programas
de pesquisas multicéntricas
(envolvendo redes amplas de
pesquisadores)

Relatos e discussdes de projetos
especificos de pesquisa

Apresentacio e discussio de
proposico tedrica ou metodolagica
original

Texto de revisdo ou de discussdo da
literatura de um tema ou uma area

Ensaios que expressam pontos de
vista do autor sobre as-suntos
relevantes para a rea

Obras traduzidas de outros idiomas
que mantenham aderéncia 3s linhas
de pesquisas e projetos dos
docentes

Obras traduzidas de outros idiomas
que mantenham aderéncia as linhas
de pesquisas e projetos dos
docentes

Sistematizagdo de conhecimentos
disponiveis (iivro texto para o ensino
de graduagio e pos-graduagio),
com claro embasamento em
pesquisa cientfica e elevada
qualidade didatica

Sistematizagio de conhecimentos
disponiveis (livro texto para o ensino
de graduagio ou ensino médio),
sem relacio direta com pesquisa
realizada mas com boa qualidade
didatica

Sistematizacdo de conhecimentos
disponiveis (livro texto para o ensino
de graduagiio ou ensino médio),
sem relacdo direta com pesquisa
realizada e menor qualidade
didatica

Texto de difusio de conhecimentos
da area

Relato de experiéncia(s)
profissional(is) sem caracteristica de
investigagio

Outra (especificar):

Obras académicas destinadas a
pesquisadores, docentes &
especialistas da area e reas afins

Obras académicas destinadas a
alunos da graduagio e pos-
graduagio

Obras destinadas ao piiblico em
geral

Outros (especificar).

Salvar e Fechar Cancelar

Ponto Maximo
Do Indicador

43

36

12

24

24

32

16

24

Pontos dos Indicadores

04

@36

Q12

O

O3

016

024

02

4

Figura 4. Exemplo de Ficha de Avaliacdo — preenchimento dos subitens da PRODUCAO
BIBLIOGRAFICA: Aderéncia, Caracteristicas formais da Obra, Avaliagdo Indireta da

Qualidade e Classificagao.
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DAV/CAPES

& itiipira

Painel de Médulos » Portaldo Consultor » Preencher Ficha de Avaliagdo

Tempo Restante de Sessdo:00:064 4

NOME DO CONSULTOR

L

Produgo Intefectual

Tipo de Produgo: TECNICA (por exemplo)
Subtipo: CURSO DE CURTA DURACAO
Titulo: Avaliacdo Quadrienal Zootecnia e Recursos Pesqueiros  Q
Autores: AUTOR 1
AUTOR 2
Ano de Publicagdo: 2020

IES: NOME DA INSTITUICAO

Programa:

ZOOTECNIA (32004010004P9)

Dados do Preenchimento

~ ADERENCIA
(Pontuagao maxima: 1 pontos)

~ DEMANDAE IMPACTO
{Pontuagao maxima: 30 pontos)

(Pontuagdo maxima: 42 pontos)

>

INOVAGAO
(Pontuagao maxima: 27 pontos)

CLASSIFICAGAO

Salvar

APLICABILIDADE (CLASSIFICADA COMO IMPACTO REAL OU POTENCIAL)

Salvar e Fechar Cancelar

Figura 5. Exemplo de Ficha de Avaliagao — Produgao Intelectual: PTTs.

Dados do Preenchimento

v ADERENCIA
(Pontuagdo maxima: 1 pontos)

Itens

1-ADERENCIA DA OBRA A AREA DE AVALIACAO E AO PERFIL
INSTITUCIONAL ESTRATEGICO DO PROGRAMA

Justificativa

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000

Ponto Maximo

Ponto Méximo  Indicadores Dolndicador  Pontos dos Indicadores
1 sim 1 @1
Nzo 0 0o
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~ ADERENCIA
(Pontuagdo maxima: 1 pontos)

v DEMANDAE IMPACTO
{Pontuagao maxima: 30 pontos)

Itens

(PTT) Impacto - Demanda

(PTT) Impacto - Objetivo da Pesquisa

(PTT) Impacto - Area impactada pela producio

Justificativa

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000

Ponto Maximo

10

Indicadores

Por concarréncia
Contratada
Espontanea

Solugdo de um problema
previamente identificado

Experimental

Sem um foco de aplicacdo
inicialmente definido

Econdmico
Cientifico
Social
Ambiental
Saiide

Ensino
Aprendizagem

Cultural

Dados do Preenchimento

Ponto Maximo

DolIndicador  Pontos dos Indicadores
10 o1
9 Os9
4 @4
10 o1
5 @5
0 oo
10 [@RL]
10 @10
10 Q10
10 o1
9 Q9
5 Os
5 Qs
3 O3

Dados do Preenchimento

~ ADERENCIA
(Pontuagdo maxima: 1 pontos)

~ DEMANDAE IMPACTO
{Pontuagao maxima: 30 pontos)

v APLICABILIDADE (CLASSIFICADA COMO IMPACTO REAL OU POTENCIAL)

(Pontuago méxima: 42 pantos)

itens

{PTT) Abragéncia Territorial

Justificativa

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000

Ponto Maximo

42

Indicadores
Internacional
Nacional
Regional

Local

Ponto Maximo

Dolndicador  Pontos dos Indicadores
42 O®
38 038
27 27
15 @15

idos do Preenchimento

~ ADERENCIA
{Pontuagdo maxima: 1 pontos)

~ DEMANDAE IMPACTO
(Pontuagdo maxima: 30 pontos)

~ APLICABILIDADE (CLASSIFICADA COMO IMPACTO REAL OU POTENCIAL)

(Pontuagao maxima: 42 pontos)
v INOVAGAO

(Pontuagao maxima: 27 pontos)

Itens

(PTT) Inovacio

Justificativa

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000

Ponto Maximo

27

Indicadores

Alto teor inovativo
Médio teor inovativo
Baixo teor inovativo

Sem inovacdo aparente

Ponto Maximo

Dolndicador  Pontos dos Indicadores
27 @27

16 O1s

5 05

0 oo

13



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao ‘
CAPES DAV/CAPES TR B

Dados do Preenchimento

~ ADERENCIA
{Pontuagao maxima: 1 pontos)

~ DEMANDA E IMPACTO
(Pontuagdo méxima: 30 pontos)

~ APLICABILIDADE (CLASSIFICADA COMO IMPACTO REAL OU POTENCIAL)
(Pontuagdo maxima: 42 pontos)

~ INOVAGAO
(Pontuagao maxima: 27 pontos)

v CLASSIFICAGAO

Quesitos. Ponto da Produgéo

@ Aderéncia 1

© Demanda e impacto 19
@ Aplicabilidade (classificada como impacto real ou potencial) 15
@ Inovagio 27
TOTAL DE PONTOS DA PRODUCAOD 62
ESTRATO T3

Sem pendéncias Campo(s) obrigatorio(s) ndo preenchido(s)
P P g P

Justificativa

Quantidade de caracteres digitados: 0/4000

Salvar Salvar e Fechar Cancelar

Figura 6. Exemplo de Ficha de Avaliacdo — preenchimento dos subitens das PRODUCAO
TECNICO/TECNOLOGICOS (PTTs) (Apresentacdo de Trabalho, Artigo em Jornal ou
Revista, Curso de Curta Duracdo, Organizacdo de Eventos, Relatdrio de Pesquisa,
Servigos Técnicos e Outros).

c) GLOSA DE ARTIGOS

A drea realizou a glosa dos artigos cientificos em duplicados dentro do mesmo
programa, tanto no mesmo ano como em anos diferentes. Utilizando um algoritmo, a
DAV/CAPES identificou possiveis duplicidades de artigos dentro do mesmo programa e
disponibilizou uma lista deles para a area, para verificacdes e glosa dos artigos
duplicados. Foi realizada a verificacdo individual de cada caso e 384 artigos foram
glosados.

I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAQO”

A ficha de avaliac3do da Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, que foi proposta pela
Comissdo anterior e aprovada no CTC, foi a base da avaliacdo. Cada quesito e item estdo
definidos na ficha de avaliacdo bem como os seus pesos. A mesma constou de itens
gualitativos descritos principalmente na proposta, além dos destaques. Os itens de
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destaque foram: um na formacdo (quesito 2) - destino dos egressos informado pelo
programa, e outro no impacto na sociedade (quesito 3) - referente aos 8 produtos de
destaque do programa. Os demais itens foram avaliados de forma quantitativa. Os
procedimentos gerais da avaliacdo estdo descritos no item “I, B) ORGANIZACAO E
DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS COMISSOES DE AVALIACAO”.
Os critérios de avaliacdo para os conceitos Muito Bom, Bom, Regular, Fraco e
Insuficiente, est3o detalhados no ltem “V- FICHA DE AVALIACAO”.

Os programas profissionais, que ainda sdo poucos na Area de Zootecnia e Recursos
Pesqueiros (5 em 61) foram avaliados com, praticamente a mesma ficha dos
académicos, com diferencas nas ponderacdes de quesitos, alguns itens e subitens.
Apenas dois subitens foram especificos para os programas profissionais: 1.2.5 que avalia
a percentagem de docentes permanentes de fora da academia e item 2.1.3 que avalia o
nimero de produtos técnicos tecnolégicos por nimero de titulados. Seguem abaixo as
principais diferengas nas fichas dos programas académicos e profissionais.

1. Programa

Nesse quesito foram avaliados itens referentes a adequacdo e aderéncia das dreas de
concentracado, linhas de pesquisa e projetos; a qualificacdo e exceléncia do corpo
docente; planejamento estratégico tanto do programa como da instituicdio e os
procedimentos para autoavaliacdo. Todos esses itens permitem inferir sobre a estrutura
do programa tanto fisica, de recursos humanos como organizacional, necessaria para
gue o programa alcance seus objetivos de formacao de recursos humanos de producao
cientifica e tecnoldgica.

2. Formagao
Nesse quesito, sdo avaliados a qualidade e adequacdo das teses e dissertacdes; a
gualidade da producdo intelectual do corpo discente e egressos bem como o seu
destino; qualidade da produgao intelectual de docentes e de suas atividades de pesquisa
e o envolvimento do corpo docente nas atividades de formacgdo. Esses indicadores
permitem inferir sobre a qualidade dos produtos-fins do programa, tanto em relagao a
formagao de recursos humanos como a produgdo técnico-cientifica.

3. Impacto na Sociedade
Nesse quesito sdao avaliados o impacto e carater inovador da produgao bem como os
impactos social e econdmico do programa, além da internacionalizagao, insergao e
visibilidade. Os indicadores utilizados mostram nao sé contribuicdao do programa para a
sociedade, mas também de seus produtos, indicando a sua efetividade e eficiéncia.

Segue abaixo o resumo da Ficha de Avaliagdo 2017-2020 da Area de Zootecnia e

Recursos Pesqueiros, mostrando Quesitos, itens e subitens com suas ponderagdes para
os programas académicos e profissionais.
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Quesitos / Itens Peso Peso
1 - Programa Académico Profissional
1.1. Articulagdo, aderéncia e atualizagcdo das areas de concentracdo, linhas de 50% 50%
pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, bem como a 1.1.1. =40% 1.1.1. =40%
infraestrutura disponivel, em relagdo aos objetivos, missdao e modalidade do 1.1.2. =30% 1.1.2. =30%
programa. 1.1.3.=30% 1.1.3. =30%
30% 30%
1.2.1. =30% 1.2.1. =30%
1.2. Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagdo a proposta 1.2.2.=10% 1.2.2.=10%
do programa. 1.2.3.=35% 1.2.3.=20%
1.2.4.=25% 1.2.4.=20%
1.2.5.=20%
1.3. Planejamento estratégico do programa, considerando também 10% 10%
articulacbes com o planejamento estratégico da instituicdo, com vistas a 1.3.1. =40% 1.3.1. =40%
gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequagdo e melhorias da 1.3.2. =30% 1.3.2. =30%
infraestrutura e melhor formagdo de seus alunos, vinculada a produgdo 1.3.3.=30% 1.3.3.=30%
intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.
10% 10%
1.4.1. =309 1.4.1. =309
1.4. Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa, 149 = 25; 149 = 25;
~ . ~ . Sl = (o] Sl — (v
com foco na formacgdo discente e produgao intelectual. 143, = 20% 143, = 20%
1.4.4.=25% 1.4.4.=25%
2 — Formagdo Académico Profissional
20% 20%
=309 =209
2.1. Qualidade e adequacdo das teses, dissertacbes ou equivalente em 2.1.1.=30% 2.1.1.=20%
relacdo as areas de concentracdo e linhas de pesquisa do programa 2.1.2.=35% 2.1.2.=20%
¢ ¢ pesq programa. 2.13.=35% | 2.1.3.=30%
2.1.4.=30%
40% 40%
2.2. Qualidade da produgdo intelectual de discentes e egressos. 2.2.1.=90% 2.2.1.=40%
2.2.2.=10% 2.2.2.=60%
2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a 10% 10%
e reéebida‘; ¢ & prog ¢ 23.1.=50% | 2.3.1.=50%
¢ : 23.2.=50% | 2.3.2.=50%
. . . a 20% 20%
z.(jte(i?:I:j)adsf::gwdades de pesquisa e da produgado intelectual do corpo 241 =30% 241 =30%
programa. 2.42.=70% | 2.4.2.=70%
10% 10%
. . . a e 2.5.1.=40% 2.5.1.=40%
?(ijauzlcl)dige reoe:wz;/r(:jl’c\]nmento do corpo docente em relagdo as atividades de 259 =20% 259 =20%
£40 No programa. 253.220% | 2.5.3.=20%
2.5.4.=20% 2.5.4.=20%
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QUA

0

i

7 -

35% 35%
. . - ~ 3.1.1.=25% 3.1.1. =10%
iéltulrr:zr;a;gop;giz:::r inovador da producgdo intelectual em fungdo da 312 =25% 312, = 5%
3.1.3.=25% 3.1.3.=5%
3.1.4.=25% 3.1.4. =80%
25% 30%
3.2.1.=30% 3.2.1.=40%
3.2 Impacto econdmico, social e cultural do programa. 3.2.2.=10% 3.2.2.=15%
3.2.3.=40% 3.2.3.=25%
3.2.4.=20% 3.2.4.=20%
40% 35%
33.1.=30%a [3.3.1.=30%a
3.3 Internacionalizagdo, inser¢do (local, regional, nacional) e visibilidade do 70% 70%
programa. 33.2.=30%a |33.2.=30%a
70% 70%
3.3.3.=30% 3.3.3.=30%
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IV. FICHA DE AVALIACAO

PROGRAMAS ACADEMICOS

Definig6es e Comentarios sobre os
Quesito/Itens

Quesitos / Itens

1-PROGRAMA 100%

1.1. Articulag3o, aderéncia e atualizaco das 1.1.1.  (40%)

areas de concentragdo, linhas de pesquisa, a) Ha coeréncia e equilibrio das linhas de pesquisa e
projetos em andamento e estrutura projetos em relagdo a area de concentragdo do

curricular, bem como a infraestrutura
disponivel, em relagdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

programa

b) Ha Aderéncia das linhas de pesquisa e projetos em
relagdo a Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros

c) Haabrangéncia das linhas de pesquisa e projetos

d) As linhas de pesquisa e projetos estdo bem
dimensionadas e equilibradas.

e) Aslinhas de pesquisa estdo atualizadas

MB= Atendeu os cinco itens; B= Atendeu aos itens (a) e (b),
mas deixou de atender um dos trés outros itens; R=Atendeu
aos itens (a) e (b), e deixou de atender dois dos demais
itens; F= N3o atendeu 3 dos 5 itens; I= Ndo atendeu 4 ou 5
itens

1.1.2.  (30%)

>0% a) A matriz curricular possibilita uma ampla
oportunidade de formagdo aos discentes,
estando completamente articuladas e
aderentes as Linhas de Pesquisa, AC (Area de
Concentracgdo) e projetos;

b) Os programas das disciplinas (ementas e
bibliografia) estdo atualizados e com avangos
mais recentes;

c) Ha diferenciagdo e equilibrio de disciplinas
destinadas ao mestrado e ao doutorado;

d) As estratégias inovadoras de formagdo sdo
valorizadas.

MB= Atendeu os quatro itens; B= Atendeu ao item a, mas
deixou de atender um dos outros trés itens; R= deixou de
atender dois dos itens; F= ndo atendeu 3 dos 4; I= Nao
atendeu nenhum dos 4 itens.

1.1.3. (30%)

a) Apresenta adequada estrutura fisica
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b) Ha recursos Humanos qualificados e
suficientes nos Laboratérios

c) Haacesso adequado a Internet

d) Ha ndmero de laboratérios adequados e
equipamentos multiusuarios

e) Os laboratdrios e as estruturas de apoio,
guando compartilhadas, estdo em distancia
compativeis a realizagdo das atividades

f)  Apresenta independéncia para execugdo de
projetos, em relagdo a infraestrutura

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu aos itens a, b e c,
mas deixou de atender um dos outros trés itens; R= deixou
de atender trés itens; F= N3o atendeu 4 dos 6 itens; I= Ndo
atendeu 5 ou 6 itens

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequacdo a proposta do
programa

30%

1.2.1. (30%)

a) Apresenta mais de 80% de DP com formagdo
ou experiéncia na Area de Zootecnia e
Recursos Pesqueiros;

b) Apresenta mais de 40% de DP com Bolsa PQ,
ou equivalente;

c) Apresenta mais de 80% de DP com mais de
duas formagoes de RH (Mestrado ou
Doutorado;

d) Apresenta mais de 80% de DP coordenando
projetos de pesquisa.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item a mas
deixou de atender um dos outros trés itens; R= deixou de
atender dois itens; F= Ndo atendeu 3 itens; |= Ndo atendeu
nenhum dos 4 itens.

1.2.2. (10%)

MB: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao
total de DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de
curso de graduacdo, iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica
por ano, ACIMA DE 90% de DP.

B: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao
total de DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de
curso de graduacdo, iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica
por ano, ENTRE 75% e 89,9%

R: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao
total de DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de

19




CAPES

Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao ‘
DAV/CAPES TR B

curso de graduagdo, iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica
por ano, ENTRE 60% e 74,9%

F: Percentagem ENTRE 45% e 59,9% DP (em relagdo ao
total de DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de
curso de graduacdo, iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica
por ano.

I: Percentagem INFERIOR a 45% DP (em relagdo ao total de
DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de curso de
graduagdo, inicia¢do cientifica e/ou tecnoldgica por ano.

1.2.3. (35%)

MB: PROPORCAO COMPLETAMENTE ADEQUADA de
docentes colaboradores (DC) (30%) em relagdo aos DP
(70%) durante todo quadriénio.

FRACO: PROPORCAO INADEQUADA de DP colaboradores
(30%) em relagdo aos DP (70%) durante UM OU MAIS
ANOS do quadriénio.

1.2.4. (25%)

MB: ADEQUACAO COMPLETA da vinculagdo e dedicagiio
integral dos DPs a instituicdo do PPG durante todo
guadriénio. Atende o valor minimo preconizado pela area
para este parametro de 60%. Docentes aposentados pela
instituicdo que ja vinham atuando no PPG foram
considerados como dedicagdo integral a instituicdo do
PPG.

F: INADEQUACAO da vinculagdo e dedicac¢io integral dos
DPs a instituicdo do PPG durante TODO o quadriénio. Ndo
atende o valor minimo preconizado pela area para este
parametro de 60%. Docentes aposentados pela instituicdo
gue ja vinham atuando no PPG foram considerados como
dedicagdo integral a instituicdo do PPG.

Observagoes:

1) Os PPGs que nos subitens 1.2.3 e 1.2.4 ndo atenderem
aos numeros minimos preconizados pela drea em um ou
mais anos do quadriénio, ndo receberdo conceito superior
a “Fraco” atribuido no item 1.2. Isto também se aplica a
PPGs que ndo atingirem, em um ou mais anos do
quadriénio, o nimero minimo de DP para mestrado (10) e
doutorado (12).

2) Docentes colaboradores (DC) devem ter no maximo uma
orientagdo por vez. Caso algum docente, relatado como
colaborador, ultrapasse este valor, serd considerado como
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DP e entrard no denominador das métricas do quesito 2
(Formagdo) e do quesito 3 (Impacto na sociedade).

1.3. Planejamento estratégico do programa,
considerando também articulagdes com o
planejamento estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu desenvolvimento
futuro, adequagdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagdo de seus
alunos, vinculada a produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica

10%

A avaliagdo deste item sera qualitativa a partir da andlise da
descri¢do do programa em relagdo ao grau de atendimento dos
seguintes aspectos:

1.3.1. (40%);

a) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e a¢Ges de planejamento voltada
as perspectivas regionais;

b) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e agGes de planejamento voltada
as perspectivas nacionais;

c) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e a¢Ges de planejamento voltada
as perspectivas internacionais;

d) planejamento de metas e a¢gdes de curto, médio e
longo prazo.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item d mas deixou
de atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item d mas
deixou de atender dois itens; F= Ndo atendeu 3 itens; I= Ndo
atendeu nenhum dos 4 itens.

1.3.2. (30%)

a) Ainstituicdo (IES) apresenta Plano de
Desenvolvimento Institucional;

b) O plano esta disponivel na pagina da internet;

c) O planejamento estratégico do programa estd
claramente alinhado ao Plano de Desenvolvimento
Institucional

d) O planejamento estratégico do programa foca
claramente em agdes e procedimentos da gestdo
atual e futura

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item (a) mas
deixou de atender dois itens; F= atendeu ao item (a) mas ndo
atendeu 3 itens; I= Ndo atendeu nenhum dos 4 itens.

1.3.3. (30%) Politica de credenciamento, descredenciamento e
recredenciamento, incluindo o estimulo a renovagdo dos quadros,
por meio da entrada de Jovens Docentes Permanentes (JDP).

a) O programa apresenta claramente sua politica de
credenciamento, ou recredenciamento;

b) O programa apresenta claramente sua politica de
descredenciamento;

c) O programa tem politica clara e bem definida de
renovagao dos quadros;
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d) O programa tem uma estratégia clara para
inclusdo de jovens docentes como DP?

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item (a) mas
deixou de atender dois itens; F= ndo atendeu 3 itens; I= Ndo
atendeu nenhum dos 4 itens.

*Jovens Docentes Permanentes (JDP): O credenciamento de JDP
é uma estratégia que pode ser adotada pelos PPG para
estimularem docentes recém-titulados promissores e com alto
potencial para atuarem na pds-graduagdo. O objetivo é a
renovagdo e ampliagdo de seus quadros, sem prejuizos as métricas
de produgdo e produtividade préprias do PPG, as quais tais
individuos ainda ndo possuem ou alcangam em seus primeiros
anos de atuagdo nesses PPG. Os PPG poderdo inserir JDP com o
tempo méximo de titulagdo de até cinco anos anteriores ao seu
credenciamento (Os PPG podem inserir JDP a partir do ano de
2020). Docentes que j4 vém atuando como permanentes nio
poderdo ser convertidos a JDP. Os JDP deverdao compor no maximo
20% do corpo de DP e passardo para a categoria de DP apés 12
meses da primeira titulagio do discente sob sua orientagdo,
passando a contar nas métricas normalmente como os outros DP.
Os JDP ndo serdo incluidos nas métricas do quesito 2 (Formagao) e
do quesito 3 (impacto na sociedade).

1.4. Os processos, procedimentos e resultados
da autoavaliagdo do programa, com foco na
formacdo discente e produgdo intelectual

10%

A avaliagdo deste item sera qualitativa, com foco na
politica de autoavaliagdo proposta pelo programa,
levando em consideragdo sua concep¢ao, processos e
procedimentos. Os resultados do processo de
autoavaliagdo ndo sdo obrigatdrios, porém, poderdo ser
apresentados.

1.4.1. (30%)

a) A metodologia adotada para a autoavaliagdo
estd descrita na proposta;

b) Apresenta diagnéstico adequado dos pontos
fracos do Programa;

c) Apresenta a¢Oes adequadas para sanar os
pontos fracos com metas definidas e
implementadas;

d) Apresenta diagndstico adequado dos pontos
fortes do Programa;

e) Apresenta politicas adequados de
manutengdo e fomento dos pontos fortes.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender um dos outros quatro itens; R= Atendeu ao item (a)
mas deixou de atender dois itens; F= Atendeu ao item (a) mas
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deixou de atender 3 itens; I= Ndo atendeu nenhum dos cinco
itens.

1.4.2. (25%)

a) Apresenta a participacdo de todos os
docentes, discentes e técnicos nos processos
de autoavaliagdo;

b) Apresenta descri¢do dos critérios para
formacgdo das comissdes e equipes de
trabalho;

c) Apresenta descrigdo das atividades e
envolvimento das comissoes;

d) Apresenta as formas utilizadas para difundir
as decisGes da autoavaliagdo;

e) Apresenta sistema claro de interagdo para
criticas e sugestdes.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas
deixou de atender um dos outros quatro itens; R= Atendeu
ao item (a) mas deixou de atender dois itens; F= deixou de
atender 3 itens; I= Ndo atendeu nenhum dos cinco itens.

1.4.3. (20%) Plano de monitoramento continuo de alcance
das metas e de agOes corretivas e preventivas derivadas
deste monitoramento.

MB= Apresentacdo COMPLETA E DETALHADA de um Plano
de monitoramento ANUAL de alcance das metas e de agOes
corretivas e preventivas derivadas deste monitoramento

B= Apresentagdo de um Plano de monitoramento ANUAL de
alcance das metas e de agGes corretivas e preventivas
derivadas deste monitoramento

R= Apresenta¢do de um Plano de monitoramento GERAL,
REGULAR E POUCO EXPLICATIVO de alcance das metas e de
acdes corretivas e preventivas derivadas deste
monitoramento

F=Apresentacdo de um Plano de monitoramento GERAL,
FRACO E POUCO EXPLICATIVO de alcance das metas e de
acdes corretivas e preventivas derivadas deste
monitoramento

I= AUSENCIA de um Plano de monitoramento geral ou anual
de alcance das metas e de a¢Oes corretivas e preventivas
derivadas deste monitoramento
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1.4.4. (25%) Coeréncia dos critérios de credenciamento,
recredenciamento e descredenciamento do corpo docente
permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico do
programa.

MB= AVALIAGCAO CLARA, ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do
corpo docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento
estratégico do programa.

B= AVALIACAO ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do
corpo docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento
estratégico do programa.

R= AVALIACAO REGULARMENTE ADEQUADA E COERENTE dos
critérios de credenciamento, recredenciamento e
descredenciamento do corpo docente permanente com a
autoavaliagdo e planejamento estratégico do programa.

F= AVALIA(;/:\O POUCO ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do
corpo docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento
estratégico do programa.

I= AUSENCIA dos critérios de credenciamento, recredenciamento
e descredenciamento do corpo docente permanente com a
autoavaliagdo e planejamento estratégico do programa.

2 - FORMACAO 100%
2.1. Qualidade e adequacdo das teses, 2.1.1. (30%) sera avaliada a proporcdo de dissertagdes e
fﬂisserta@es ou equi:/alen.te em relagdo ?S teses aderentes s dreas de concentracio, linhas de
areas de concentragdo e linhas de pesquisa do pesquisa e projetos em andamento no Programa.
programa
Conceito valores
Item 2.1.1
Muito Bom >97%
y Bom >90 a <97%
209
’ Regular >80 a <90%
Fraco >70 a <80%
Insuficiente <70,0%

2.1.2. (35%) sera avaliado o equivalente Al (conforme
pontuagdo descrita no Quadro 1 do item 2.2.1) das
publicagdes com autoria de discentes e ou egressos
(titulados nos ultimos 5 anos), em relagdo ao numero total
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de titulados no programa no quadriénio, conforme
equacdo abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4%0,55+B1%0,4+B2*0,3+B3*0,
2+B4x0,10)/ No de titulados no quadriénio

Conceito valores
Item 2.1.2

Muito Bom >1,00
Bom >0,50 a <1,00
Regular >0,10 a <0,50
Fraco >0,05a <0,10
Insuficiente <0,05

2.1.3. (35%) % de bancas com pelo menos um membro
externo ao programa para mestrado e dois para doutorado,
em relagdo ao total de bancas ocorridas no quadriénio.

Conceito valores
Item 2.1.3

Muito Bom 97%
Bom 290a<97%
Regular >80 a <90%
Fraco <80%

2.2. Qualidade da produgdo intelectual de
discentes e egressos

40%

2.2.1. (90%) A area considerara, neste item, os artigos
oriundos de teses e dissertaces, com a presenga de
discentes e ou egressos, aderentes a Area de Avaliag3o,
aderentes as AC/LP do PPG e sem repeticdo entre docentes
permanentes. Haverd comissdo de glosa para verificar os
critérios acima. Para cada um dos quatro anos da quadrienal
(2017 a 2020), serdo considerados como autores egressos
aqueles que se titularam no programa até 5 anos antes do
ano da publicagdo (produgao) em questdo. O universo a ser
considerado corresponde apenas aos artigos de destaque
relatados por DP ao final do quadriénio. Serdo relatados até
quatro artigos por DP, correspondendo a um artigo por ano
de atuagdo do docente na categoria de permanente no PPG
no quadriénio, podendo ter sido publicado em qualquer
combinagdo de anos ao longo do quadriénio. Todos os
artigos relatados mais de uma vez serdo desconsiderados.
Em cada item foi dado o mesmo peso para os dois
indicadores

2.2.1.1. (20%) Equivalente A1 total, conforme equagdes
abaixo:
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EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4%0,55+B1%0,4+B2*0,3+B3*0,
2+B4x0,10)/ No de docentes permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4%0,55+B1+0,4+B2*0,3+B3*0,
2+B4x0,10)/ No de titulados no quadriénio

Conceito valores
Item 2.2.1.1

Muito Bom >0,60
Bom >0,40 a <0,60
Regular >0,20 a <0,40
Fraco >0 a<0,20
Insuficiente =0

2.2.1.2. (20%) Equivalente Al no estrato superior,
conforme equagdes abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55) / No de
docentes permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3%0,7+A4%0,55) / No de titulados no
quadriénio

Conceito Item valores
2.2.1.2

Muito Bom >0,60
Bom >0,40 a <0,60
Regular >0,20 a <0,40
Fraco >0 a<0,20
Insuficiente =0

2.2.1.3. (25%) Equivalente Al nos estratos A1+A2,
conforme equagdes abaixo:

EqAl= (A1%1,0+A2+0,85) / No de docentes permanentes
EqAl= (A1%1,0+A2+0,85) / No de titulados no quadriénio

Conceito valores
Item 2.2.1.3

Muito Bom >0,50
Bom >0,30 a <0,50
Regular >0,20 a <0,30
Fraco >0,10 a <0,20
Insuficiente <0,10
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2.2.1.4. (25%) No de artigos A1/No de DP/Ano e No de
artigos A1/No de titulados/Ano

Conceito Item valores
2.2.1.4

Muito Bom >0,40
Bom >0,20 a <0,40
Regular >0,10 a <0,20
Fraco <0,10
Insuficiente 0

2.2.2. (10%) Avaliagdo de até quatro (por DP/ano de
atuagdo no quadriénio) produgdes técnica/tecnoldgica
envolvendo a participagdo discente ou egresso sem repetir
a produgdo. Patentes licenciadas e concedidas pelo INPI
serdo consideradas como equivalentes a Al e A3 (do
Qualis periddicos), respectivamente.

Conceito Item valores
2.2.2

Muito Bom >0,46
Bom >0,30 a <0,46
Regular >0,13 a <0,30
Fraco >0,05a<0,13
Insuficiente <0,05

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos
do programa em relagdo a formagdo recebida

10%

2.3.1. (50%) Destino dos egressos a partir das informagdes
fornecidas pela CAPES em avaliagdo quantitativa e
qualitativa.

Conceito valores

Item 2.3.1

Muito Bom 275%
Bom 260 a <75%
Regular >50 a <60%

2.3.2. (50%) Destino dos egressos a partir das Informag&es
fornecidas pelo PPG.

Sera avaliada a trajetdria profissional de egressos de
destaque relatados pelo PPG ao final do quadriénio, com
justificativa consubstanciada, nos seguintes periodos:
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Até dois egressos com tempo de titulagdo de até cinco
anos (entre 2016 e 2020);

Até dois egressos com tempo de titulagdo entre cinco e
dez anos (entre 2011 e 2015); e

Até dois egressos com tempo de titulagdo entre dez e
quinze anos (entre 2006 e 2010).

Esse subitem foi avaliado de forma qualitativa, atribuindo
conceitos de 0 a 100 cada egresso indicado e depois foi
feita a média por programa. Cada egresso foi avaliado com
relagdo a trés quesitos: inser¢do no mercado, inser¢ao
internacional e qualidade da justificativa apresentada,
sendo atribuidos conceitos de 0 a 100.

Conceito valores

Item 2.3.2

Muito Bom 280
Bom >60 a <80
Regular >50 a <60

programa

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e
da produgdo intelectual do corpo docente no 20%

2.4.1. (30%) Projetos e atividades de pesquisa.

2.4.1.1. (15%) % de DP (em relagdo ao total de DP) com
projetos de pesquisa financiados. Serdo valorizados os
projetos aprovados por orgdo de fomento publico ou por
demanda da iniciativa privada.

Conceito valores
Item 2.4.1.1

Muito Bom 279%
Bom 245 a <0,79%
Regular 210 a <45%

2.4.1.2. (15%) % de bolsista PQ (ou equivalente), em
relagdo ao total de DP.

Conceito valores
Item 2.4.1.2

Muito Bom 260%
Bom 240 a <60%
Regular >20 a <40%
Fraco >5a<20%
Insuficiente <5%
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2.4.2. (70%) Produgdo intelectual do corpo docente.

Neste item serdo considerados todos os artigos relatados
ao longo do quadriénio por DP. A drea valorizara, neste
item, os artigos oriundos de dissertagGes e teses, com a
presencga de discentes e/ou egressos (até cinco anos de
titulagdo), aderentes & Area de Avaliagdo, aderentes as
AC/LP do PPG e sem repeti¢do. Havera comissdo de glosa
para verificar os critérios de aderéncia.

Foram considerados somente artigos com presenca de
discentes e/ou egressos

2.4.2.1. (10%) % de artigos com a participagdo de
discentes e ou egressos e oriundos de disserta¢cdes/teses
em relagdo ao total dos artigos produzidos no quadriénio.

Conceito valores
Item 2.4.2.1

Muito Bom 260%
Bom 250 a <60%
Regular >34 a <50%
Fraco >3 a<34%
Insuficiente <3%

2.4.2.2. (10%) Equivalente A1l total, conforme equagdo
abaixo:

EgA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4+0,55+B1*0,4+B2%0,3
+B3+0,2+B4%0,10) / No de docentes permanentes

EgA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4+0,55+B1*0,4+B2%0,3
+B3+0,2+B4%0,10) / No de titulados no quadriénio

Conceito valores
Item 2.4.2.2

Muito Bom >1,50
Bom >1,00 a<1,50
Regular >0,50 a <1,00
Fraco >0,07 a <0,50
Insuficiente <0,07

2.4.2.3. (20%) Equivalente Al no estrato superior,
conforme equagdes abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55) / No de
docentes permanentes

29




Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao
DAV/CAPES

CAPES

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55) / No de
titulados no quadriénio

Conceito valores
Item 2.4.2.3

Muito Bom >1,30
Bom >0,85a<1,30
Regular >0,10 a <0,85
Fraco >0a<0,10
Insuficiente 0

2.4.2.4. (20%) Equivalente Al nos estratos A1+A2, conforme
equacgbes abaixo:

EqAl=(A1%1,0+A2+0,85) / No de docentes permanentes

EqA1l=(A1%1,0+A42%0,85) / No de titulados no quadriénio

Conceito Item valores
2.4.2.4.

Muito Bom >1,00
Bom >0,70a<1,00
Regular >0,40 a<0,70
Fraco >0,02 a<0,40
Insuficiente <0,02

2.4.2.5. (10%) Avaliagdo de até quatro produgdes técnicas
ou tecnoldgicas (por DP/ano de atuagdo no quadriénio)
(Quadro 2) envolvendo a participagdo discente ou egresso
sem repetir a produgdo. Patentes licenciadas e concedidas
pelo INPI serdo consideradas como equivalentes a Al e A3
(do Qualis periddicos), respectivamente

Conceito valores
Item 2.4.2.5

Muito Bom >0,47
Bom >0,30a<0,47
Regular >0,14 a <0,30
Fraco >0,05a<0,14
Insuficiente <0,05

2.5 Qualidade e envolvimento do corpo
docente em relagdo as atividades de
formagdo no programa

10%

2.5.1. (40%) Sera avaliado o numero de teses e dissertagdes
defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo ao numero
de DP, a partir da seguinte relagdo: (2 x numero de teses +
1 x nimero de dissertagdes / nimero total de docentes
permanentes.
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Conceito valores
Item 2.5.1
Muito Bom >1,47
Bom >1,00a<1,47
Regular >0,45 a <1,00

2.5.2. (20%) Sera avaliado o numero de DP com
orientagbes concluidas e em andamento no quadriénio,
assim como sua distribui¢cdo, em relagdo ao numero total
de docentes permanentes.

Conceito valores
Item 2.5.2

Muito Bom >0,97
Bom >0,90 a <0,97
Regular >0,75 a <0,90

2.5.3. (20%) Percentual de docentes permanentes cujo
numero de orientagGes anuais situa-se entre 2 e 10 (no
conjunto dos programas ao qual esta vinculado). Nos casos
em que esse limite superior seja ultrapassado (até o limite
de 12), serdo observados os seguintes critérios de
exceléncia: o orientador deve ter produgdo cientifica em
termos de artigos cientificos nos estratos Al e A2
compativeis com os critérios de exceléncia da area de
Zootecnia/Recursos Pesqueiros; deve ser pesquisador do
CNPq ou equivalente e demonstrar capacidade de captar
recursos compativeis com o nimero de orientagées.

Conceito valores
Item 2.5.3

Muito Bom 290%
Bom 280 a <90%
Regular >70 a <80%
Fraco 250 a <70%
Insuficiente <50%

2.5.4. (20%) Serd avaliada a porcentagem de DP que foram
responsaveis por disciplinas ministradas no programa,
durante o quadriénio.

Conceito valores
Item 2.5.4

Muito Bom 280%
Bom >60 a <80%
Regular <60%
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*Os JDP ndo serdo computados

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE 100%

programa

3.1. Impacto e carater inovador da produgdo
intelectual em fun¢do da natureza do

3.1.1. (25%) Serd avaliado o indice h5 médio do Programa
(considerando os DP). Para isso foi utilizado o Scival.

Conceito valores
Item 3.1.1

Muito Bom 24,0
Bom >3,0a<4,0
Regular >1,5a<3,0
Fraco >1,0a<1,5
Insuficiente <1,0

3.1.2. (25%) Field weigthed citation do Programa
(considerando os DP) no quadriénio.

Conceito valores

Item 3.1.2

Muito Bom >0,77

Bom >0,58 a <0,77

Regular >0,38 a <0,58

Fraco >0,24 a <0,38
35% Insuficiente <0,24

3.1.3. (25%) Numero médio de citagSes por artigo no
quadriénio por DP (Sc).

Conceito valores
Item 3.1.3

Muito Bom 24,7
Bom >3,5a<4,7
Regular >0,8 a<3,5
Fraco <0,8

3.1.4. (25%) Qualidade e impacto dos oito produtos de
destaque do programa relatados no quadriénio.

Para produtos de cada PPG, conferiram-se notas de O a
100, por 4 a 5 consultores, para cada destaque. Os

produtos foram avaliados individualmente e o conceito
final do programa para esse item foi calculado pela média
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dos conceitos atribuidos a cada produto, pelos
consultores.

Conceito valores
Item 3.1.4

Muito Bom 290
Bom >75a<90
Regular 260 a <75
Fraco >25a <60
Insuficiente <25

Observagdo: Os produtos de destaque nao
necessariamente precisam corresponder a artigos
cientificos, podendo ser também livros, capitulos de livros,
producdes técnica/tecnoldgica, teses/dissertagdes
premiadas, patentes licenciadas e concedidas pelo INPI,
entre outros. E preciso justificar explicitamente como o
produto reflete o esfor¢o do Programa como um todo e,
seu impacto deve estar nitido na justificativa.

3.2. Impacto econémico, social e cultural do
programa

25%

A avaliagdo deste item serd realizada a partir da andlise da
descrigdo e necessariamente a participa¢do de DP do
programa em relagdo aos seguintes aspectos:

3.2.1. (30%) Atividades de transferéncia de tecnologia
(startups, empresa incubada/graduada, processos
registrados, entre outros);

Conceito Item valores
3.2.1

Muito Bom >0,30
Bom >0,04 a <0,30
Insuficiente <0,04

3.2.2. (10%) Premiag0es e outros reconhecimentos do
impacto econdmico e social de produtos e iniciativas do
corpo docente permanente e do corpo discente do
Programa;

Conceito valores
Item 3.2.2

Muito Bom >0,30
Bom >0,07 a <0,30
Insuficiente <0,07
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3.2.3. (40%) Atividades para a comunidade ndo académica,
divulgacdo e popularizagdo da ciéncia;

Conceito valores
Item 3.2.3

Muito Bom 2,12
Bom >0,06 a <2,12
Insuficiente <0,06

3.2.4. (20%) Solidariedade a outros programas.
Participagdo em projetos de cooperagdo entre programas
com niveis de consolidagdo diferentes, voltados para a
inovagdo na pesquisa ou o desenvolvimento da pds-
graduacdo.

regional, nacional) e visibilidade do programa

40%

Conceito Item valores

3.2.4

Muito Bom programas que lideram programas
oficiais de solidariedade entre PPGs
com niveis de consolidagdo
diferentes

Bom programas participantes de algum
tipo de programa oficial de
solidariedade entre PPGs com nivel
de consolidagdo diferentes

Regular programas que declararam projetos
de pesquisa em colaboragdo de
vdrios tipos, independente nivel de
consolidagdo dos PPGs envolvidos

Fraco programas que declararam
colaboragdo com palestras, cursos,
coorientagdes e outros

Insuficiente sem informagdo referente ao item

3.3. Internacionalizagdo, insergdo (local, 3.3.1.  (40%) Internacionalizagdo:

3.3.1.1. (8%) % de artigos em colaboragdo com
pesquisadores de instituigOes estrangeiras em relagdo ao
total de artigos publicados;

Conceito valores
Item 3.3.1.1

Muito Bom 226%
Bom 220 a<26%
Regular >10 a <20%
Fraco >5a<10%
Insuficiente <5%
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3.3.1.2. (8%) % DP com participacdo em comité editorial de
periddico estrangeiro (Estrato A) em relagdo ao total de DP
do programa;

Conceito Item valores
3.3.1.2

Muito Bom >21,0%
Bom >10,0 2 <21,0%
Regular >3,0a<10,0%
Fraco >0 a <3,0%
Insuficiente 0%

3.3.1.3. (8%) % de DP com participacdo em projeto de
pesquisa com financiamento internacional ou com
presencga de pesquisador estrangeiro em relagdo ao total
de DP do programa;

Conceito Item valores
3.3.1.3

Muito Bom 240%
Bom 220 a <40%
Regular >5 a <20%
Fraco 0> a<5%
Insuficiente 0

3.3.1.4. (2%) % de DP que ministraram
palestras/equivalentes ou organizaram eventos no
exterior, em relagdo ao total de DP do programa;

Conceito valores
Item 3.3.1.4

Muito Bom 230%
Bom >15a<30%
Regular >5a<15%
Fraco >4 a <5%
Insuficiente <4%

3.3.1.5. (3%) Numero de atividades (disciplinas, cursos,
defesas, entre outros) com participagdo de pesquisadores
do exterior no quadriénio;
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Conceito valores
Item 3.3.1.5

Muito Bom 225
Bom >10a<25
Regular >5a<10
Fraco >la<5
Insuficiente 0

Conceito Item valores
3.3.1.6

Muito Bom 220%
Bom 210 a <20%
Regular >5 a <10%
Fraco 22 a<5%
Insuficiente <2%

3.3.1.6. (3%) % de DP, em relagdo ao total de DP, com
qualificagdo no exterior (sabatico, estagio pdés-doutoral,
professor visitante, ministrante de catedra e similares)
durante o quadriénio;

3.3.1.7. (8%) % de doutorando com sanduiche em relagdo
ao total de doutores titulados no quadriénio do Programa
(para programas com doutorado. No caso de ter apenas o
mestrado, esse percentual sera diluido nos demais
subitens);

Conceito valores
Item 3.3.1.7

Muito Bom 220%
Bom 210 a <20%
Regular >5 a <10%
Fraco >1a<5%
Insuficiente <1%

3.3.2.(30% ) Inserc¢do local, regional e nacional:

Conceito valores
Item 3.3.2.1

Muito Bom 270%
Bom 230 a<70%
Regular >10a <30%
Fraco >5 a <10%
Insuficiente <5%

3.3.2.1. (10%) % DP em programas, projetos e convénio
oficiais de colaboragdes regionais e nacionais, em relagdo
ao total de DP;
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3.3.2.2. (10%) % Participagdo de DP como membros de
Comités de Agéncias de Fomento e Comissdes Estaduais e
Nacionais, em relagdo ao total de DP;

Conceito valores
Item 3.3.2.2

Muito Bom 220%
Bom 210 a <20%
Regular >5 a <10%
Fraco >1 a<5%
Insuficiente <1%

3.3.2.3. (5%) % Participacdo de DP como organizadores de
eventos cientificos regionais e nacionais, em relagdo ao
total de DP;

Conceito valores
Item 3.3.2.3

Muito Bom >50%
Bom 230 a <50%
Regular >10 a <30%
Fraco >5 a <10%
Insuficiente <5%

3.3.2.4. (5%) % Participa¢do de docentes permanentes
como palestrantes em congressos regionais e nacionais,
em relagdo ao total de DP.

Conceito valores
Item 3.3.2.4

Muito Bom >50%
Bom 230 a <50%
Regular >18 a <30%
Fraco >4 a<18%
Insuficiente <4%

3.3.3. (30%) Visibilidade - Serd avaliada a pagina web do
PPG, nos seguintes aspectos:

3.3.3.1. Corpo Docente, com indicagdo ao curriculo lattes;

3.3.3.2. Desenho do programa (area de concentragao e
linhas de pesquisa, projeto curricular), bem como o
regimento do PPG/Curso e demais legislagbes pertinentes;
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3.3.3.3. Acesso aos textos integrais das teses e
dissertagGes;

3.3.3.4. Pagina web em lingua estrangeira
(Inglés/Espanhol);

3.3.3.5. Critérios de selegdo de alunos e de
credenciamento/recredenciamento e descredenciamento
de docentes.

O item 3.3.3 Visibilidade contém 5 subitens que foram
avaliados pelo site do programa na web. Cada um deles foi
avaliado como SIM (descri¢do presente no site) ou nado (o
subitem ndo esta no site do programa.

MB: o programa atendeu a todos os 5 subitens de forma
adequada;

B: o programa atendeu a quatro dos subitens;

R: o programa atendeu a trés dos subitens;

F: o programa atendeu apenas dois dos subitens;

I: 0 programa atendeu apenas um dos subitens.
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Definigdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

uesitos / Itens
Q / Pesos

1-PROGRAMA 100%

1.1. Articulagdo, aderéncia e 1.1.1. (40%)
atualizacdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa,
projetos em andamento e
estrutura curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em

a) Ha coeréncia e equilibrio das linhas de pesquisa e projetos em
relagdo a drea de concentragdo do programa
b) Ha Aderéncia das linhas de pesquisa e projetos em relagdo a

relagdo aos objetivos, missdo e Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros
modalidade do programa c) Hd abrangéncia das linhas de pesquisa e projetos
d) As linhas de pesquisa e projetos estdo bem dimensionadas e
equilibradas.

e) Aslinhas de pesquisa estdo atualizadas

MB= Atendeu os cinco itens; B= Atendeu aos itens (a) e (b), mas deixou
de atender um dos trés outros itens; R=Atendeu aos itens (a) e (b), e
deixou de atender dois dos demais itens; F= Ndo atendeu 3 dos 5 itens;
I= Ndo atendeu 4 ou 5 itens

1.1.2. (30%)

a) A matriz curricular possibilita uma ampla oportunidade de
formacgdo aos discentes, estando completamente articuladas
e aderentes as Linhas de Pesquisa, AC (Area de
Concentragdo) e projetos;

b) Os programas das disciplinas (ementas e bibliografia) estdo
atualizados e com avangos mais recentes;

c) Ha diferenciagdo e equilibrio de disciplinas destinadas ao
mestrado e ao doutorado;

d) As estratégias inovadoras de formagao sdo valorizadas.

50%

MB= Atendeu os quatro itens; B= Atendeu ao item a, mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= deixou de atender dois dos itens;
F= ndo atendeu 3 dos 4; I= Ndo atendeu nenhum dos 4 itens.

1.1.3. (30%)

a) Apresenta adequada estrutura fisica

b) Ha recursos Humanos qualificados e suficientes nos
Laboratérios

¢) Haacesso adequado a Internet

d) Ha ndmero de laboratérios adequados e equipamentos
multiusudrios

e) Os laboratdrios e as estruturas de apoio, quando
compartilhadas, estdo em distancia compativeis a realizagdo
das atividades
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f)  Apresenta independéncia para execugdo de projetos, em
relagdo a infraestrutura

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu aos itens a, b e ¢, mas deixou
de atender um dos outros trés itens; R= deixou de atender trés itens;
F= Ndo atendeu 4 dos 6 itens; |I= Ndo atendeu 5 ou 6 itens

1.2 Perfil do corpo docente, e sua
compatibilidade e adequagdo a
proposta do programa

30%

1.2.1. (30%)

a) Apresenta mais de 80% de DP com formagdo ou experiéncia
na Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros;

b) Apresenta mais de 40% de DP com Bolsa PQ, PT;

c) Apresenta mais de 80% de DP com mais de duas formag&es
de RH (Mestrado ou Doutorado;

d) Apresenta mais de 80% de DP coordenando projetos de
pesquisa.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item a mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= deixou de atender dois itens; F=
N3o atendeu 3 itens; I= Ndo atendeu nenhum dos 4 itens.

1.2.2. (10%)

MB: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao total de
DP) com orientagdo de trabalho de conclusdo de curso de graduagao,
iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica por ano, ACIMA DE 90% de DP.

B: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao total de DP)
com orientagdo de trabalho de conclusdo de curso de graduagao,
iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica por ano, ENTRE 75% e 89,9%

R: Percentagem de Docente Permanente (em relagdo ao total de DP)
com orientagdo de trabalho de conclusdo de curso de graduagao,
iniciagdo cientifica e/ou tecnoldgica por ano, ENTRE 60% e 74,9%

F: Percentagem ENTRE 45% e 59,9% DP (em relagdo ao total de DP)
com orientagdo de trabalho de conclusdo de curso de graduagao,
iniciacdo cientifica e/ou tecnoldgica por ano.

I: Percentagem INFERIOR a 45% DP (em relagdo ao total de DP) com
orientagdo de trabalho de conclusdo de curso de graduagdo, iniciagdo
cientifica e/ou tecnolégica por ano.
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1.2.3. (20%)

MB: PROPORCAO COMPLETAMENTE ADEQUADA de docentes
colaboradores (DC) (30%) em relagdo aos DP (70%) durante todo
quadriénio.

FRACO: PROPORCAO INADEQUADA de DP colaboradores (30%) em
relagdo aos DP (70%) durante UM OU MAIS ANOS do quadriénio.

1.2.4. (20%)

MB: ADEQUACAO COMPLETA da vinculagdo e dedicac¢do integral dos
DPs a instituicdo do PPG durante todo quadriénio. Atende o valor
minimo preconizado pela drea para este parametro de 60%. Docentes
aposentados pela instituicdo que ja vinham atuando no PPG foram
considerados como dedicagdo integral a instituicdo do PPG.

F: INADEQUACAO da vinculag3o e dedica¢do integral dos DPs a
instituicdo do PPG durante TODO o quadriénio. Ndo atende o valor
minimo preconizado pela drea para este parametro de 60%. Docentes
aposentados pela instituicdo que ja vinham atuando no PPG foram
considerados como dedicagdo integral a instituicdo do PPG.

1.2.5. (20%) % de DP no PPG oriundo de ambiente fora da academia.
A drea valorizara aqueles com inser¢do em organizagGes (empresas,
industrias, propriedades rurais etc.) compativeis com area de atuagdo
do PPG, até um limite de 20% do total de DP.

Conceito Item valores
1.2.5

Muito Bom >15%
Bom 210a<15%
Regular >5 a <10%
Fraco >2 a<5%
Insuficiente <2%

Observagoes:

1) Os PPGs que nos subitens 1.2.3 e 1.2.4 ndo atenderem aos numeros
minimos preconizados pela area em um ou mais anos do quadriénio,
ndo receberdo conceito superior a “Fraco” atribuido no item 1.2. Isto
também se aplica a PPGs que ndo atingirem, em um ou mais anos do
quadriénio, o nimero minimo de DP para mestrado (10) e doutorado
(12).

2) Docentes colaboradores (DC) devem ter no maximo uma orientagdo
por vez. Caso algum docente, relatado como colaborador, ultrapasse
este valor, serd considerado como DP e entrard no denominador das
métricas do quesito 2 (Formagdo) e do quesito 3 (Impacto na
sociedade).
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1.3. Planejamento estratégico do
programa, considerando também
articulagées com o planejamento
estratégico da instituicdo, com
vistas a gestdo do seu
desenvolvimento futuro,
adequacdo e melhorias da
infraestrutura e melhor formagdo
de seus alunos, vinculada a
produgdo intelectual —
bibliografica, técnica e/ou artistica

10%

A avaliagdo deste item sera qualitativa a partir da analise da descri¢do
do programa em relagdo ao grau de atendimento dos seguintes
aspectos:

1.3.1. (40%);

a) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e a¢bes de planejamento voltada as
perspectivas regionais;

b) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e a¢bes de planejamento voltada as
perspectivas nacionais;

c) A proposta do programa descreve a politica de
desenvolvimento e a¢bes de planejamento voltada as
perspectivas internacionais;

d) planejamento de metas e a¢Bes de curto, médio e longo
prazo.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item d mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item d mas deixou
de atender dois itens; F= Ndo atendeu 3 itens; |= Ndo atendeu
nenhum dos 4 itens.

1.3.2. (30%)

a) Ainstituicdo (IES) apresenta Plano de Desenvolvimento
Institucional;

b) O plano esta disponivel na pagina da internet;

c) O planejamento estratégico do programa esta claramente
alinhado ao Plano de Desenvolvimento Institucional

d) O planejamento estratégico do programa foca claramente
em ag¢oes e procedimentos da gestdo atual e futura

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender dois itens; F= atendeu ao item (a) mas ndo atendeu 3
itens; |I= Ndo atendeu nenhum dos 4 itens.

1.3.3. (30%) Politica de credenciamento, descredenciamento e
recredenciamento, incluindo o estimulo a renovagdo dos quadros, por
meio da entrada de Jovens Docentes Permanentes (JDP).

a) O programa apresenta claramente sua politica de
credenciamento, ou recredenciamento;

b) O programa apresenta claramente sua politica de
descredenciamento;

c) O programa tem politica clara e bem definida de renovagao
dos quadros;
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d) O programa tem uma estratégia clara para inclusdo de jovens
docentes como DP?

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou de
atender um dos outros trés itens; R= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender dois itens; F= ndo atendeu 3 itens; |= Ndo atendeu
nenhum dos 4 itens.

*Jovens Docentes Permanentes (JDP): O credenciamento de JDP é
uma estratégia que pode ser adotada pelos PPG para estimularem
docentes recém-titulados promissores e com alto potencial para
atuarem na pds-graduacgdo. O objetivo é a renovagdo e ampliagdo de
seus quadros, sem prejuizos as métricas de produc¢do e produtividade
préprias do PPG, as quais tais individuos ainda ndo possuem ou
alcangam em seus primeiros anos de atuagdo nesses PPG. Os PPG
poderdo inserir JDP com o tempo maximo de titulagdo de até cinco
anos anteriores ao seu credenciamento (Os PPG podem inserir JDP a
partir do ano de 2020). Docentes que ja vém atuando como
permanentes ndo poderdo ser convertidos a JDP. Os JDP deverdo
compor no maximo 20% do corpo de DP e passardo para a categoria de
DP apds 12 meses da primeira titulagdo do discente sob sua orientagao,
passando a contar nas métricas normalmente como os outros DP. Os
JDP ndo serdo incluidos nas métricas do quesito 2 (Formagdo) e do
quesito 3 (impacto na sociedade).

1.4. Os processos, procedimentos
e resultados da autoavaliagdo do
programa, com foco na formagdo
discente e produgdo intelectual

10%

A avaliagdo deste item serd qualitativa, com foco na politica de
autoavaliagdo proposta pelo programa, levando em consideragao sua
concepgdo, processos e procedimentos. Os resultados do processo de
autoavaliagdo ndo sdo obrigatdrios, porém, poderdo ser apresentados.

1.4.1. (30%)

a) A metodologia adotada para a autoavaliagdo esta descrita na
proposta;

b) Apresenta diagnéstico adequado dos pontos fracos do
Programa;

c) Apresenta a¢Oes adequadas para sanar os pontos fracos com
metas definidas e implementadas;

d) Apresenta diagndstico adequado dos pontos fortes do
Programa;

e) Apresenta politicas adequados de manutengdo e fomento
dos pontos fortes.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou de
atender um dos outros quatro itens; R= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender dois itens; F= Atendeu ao item (a) mas deixou de atender
3 itens; I= Ndo atendeu nenhum dos cinco itens.
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1.4.2. (25%)

a) Apresenta a participacdo de todos os docentes, discentes e
técnicos nos processos de autoavaliagdo;

b) Apresenta descrigdo dos critérios para formagdo das
comissdes e equipes de trabalho;

c) Apresenta descrigdo das atividades e envolvimento das
comissoes;

d) Apresenta as formas utilizadas para difundir as decisdes da
autoavaliagdo;

e) Apresenta sistema claro de interagdo para criticas e
sugestoes.

MB= Atendeu todos os itens; B= Atendeu ao item (a) mas deixou de
atender um dos outros quatro itens; R= Atendeu ao item (a) mas deixou
de atender dois itens; F= deixou de atender 3 itens; I= Ndo atendeu
nenhum dos cinco itens.

1.4.3. (20%) Plano de monitoramento continuo de alcance das metas
e de ag¢Oes corretivas e preventivas derivadas deste monitoramento.

MB= Apresentagdo COMPLETA E DETALHADA de um Plano de
monitoramento ANUAL de alcance das metas e de agles corretivas e
preventivas derivadas deste monitoramento

B= Apresenta¢do de um Plano de monitoramento ANUAL de alcance
das metas e de agGes corretivas e preventivas derivadas deste
monitoramento

R= Apresenta¢do de um Plano de monitoramento GERAL, REGULAR E
POUCO EXPLICATIVO de alcance das metas e de ag¢Bes corretivas e
preventivas derivadas deste monitoramento

F=Apresentagdo de um Plano de monitoramento GERAL, FRACO E
POUCO EXPLICATIVO de alcance das metas e de ag¢Bes corretivas e
preventivas derivadas deste monitoramento

I= AUSENCIA de um Plano de monitoramento geral ou anual de
alcance das metas e de agdes corretivas e preventivas derivadas deste
monitoramento

1.4.4. (25%) Coeréncia dos critérios de credenciamento,
recredenciamento e descredenciamento do corpo docente
permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico do
programa.

MB= AVALIACAO CLARA, ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do corpo
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docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico
do programa.

B= AVALIACAO ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do corpo
docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico
do programa.

R= AVALIACAO REGULARMENTE ADEQUADA E COERENTE dos critérios
de credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do corpo
docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico
do programa.

F= AVALIACAO POUCO ADEQUADA E COERENTE dos critérios de
credenciamento, recredenciamento e descredenciamento do corpo
docente permanente com a autoavaliagdo e planejamento estratégico
do programa.

I= AUSENCIA dos critérios de credenciamento, recredenciamento e
descredenciamento do corpo docente permanente com a
autoavaliagdo e planejamento estratégico do programa.

2 - FORMAGAO

100%

2.1. Qualidade e adequacdo das
teses, dissertagdes ou equivalente
em relagdo as areas de
concentragdo e linhas de pesquisa
do programa

20%

2.1.1. (20%) Serd avaliada a proporgdo de dissertagdes e teses
aderentes as dreas de concentragdo, linhas de pesquisa e projetos em
andamento no Programa.

Conceito Item valores
2.1.1
Muito Bom >95%

Bom >85 a <95%
Regular >75 a <85%
Fraco 265 a <75%
Insuficiente <65%

2.1.2. (20%) Serd avaliado o equivalente Al (conforme pontuagdo
descrita no Quadro 1 do item 2.2.1) das publicagdes com autoria de
discentes e ou egressos (titulados nos Ultimos 5 anos), em relagdo ao
numero total de titulados no programa no quadriénio, conforme
equacdo abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4+0,55+B1*0,4+B2%0,3+B3%0,2+B
4x0,10) / No de titulados no quadriénio
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Conceito Item valores
2.1.2
Muito Bom >1,00
Bom >0,50 a <1,00
Regular >0,09 a <0,50
Fraco >0,05 a <0,09
Insuficiente <0,05
2.1.3. (30%) Serdo avaliados o percentual de produtos

técnicos/tecnoldgicos oriundos de TCC com autoria de discentes ou
egressos, titulados nos ultimos 5 anos, em relagdo ao numero total de
titulados no programa no quadriénio.

Conceito Item valores
2.1.3

Muito Bom >30%
Bom 215a<30%
Regular >4 a<15%

2.1.4. (30%) % de bancas com pelo menos um membro externo ao
programa para mestrado e dois para doutorado, em relagdo ao total de
bancas ocorridas no quadriénio. Sera valorizada a presenga de membro
de fora da academia, especialmente instituicdes/organizagdes
relacionadas com a aplicabilidade do tema estudado.

MB = presenca de bancas com membro externo a academia

I= nenhuma banca com membros externos a academia

2.2. Qualidade da produgdo
intelectual de discentes e egressos

40%

2.2.1. (40%) A area considerard, neste item, os artigos oriundos de
teses e dissertagBes, com a presenca de discentes e ou egressos,
aderentes a Area de Avaliagdo, aderentes as AC/LP do PPG e sem
repeticdo entre docentes permanentes. Havera comissdo de glosa para
verificar os critérios acima. Para cada um dos quatro anos da quadrienal
(2017 a 2020), serdo considerados como autores egressos aqueles que
se titularam no programa até 5 anos antes do ano da publicagdo
(produgdo) em questdo. O universo a ser considerado corresponde
apenas aos artigos de destaque relatados por DP ao final do quadriénio.
Serdo relatados até quatro artigos por DP, correspondendo a um artigo
por ano de atuagdo do docente na categoria de permanente no PPG no
quadriénio, podendo ter sido publicado em qualquer combinagdo de
anos ao longo do quadriénio. Todos os artigos relatados mais de uma
vez serdo desconsiderados. Em cada item foi dado o mesmo peso para
os dois indicadores
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2.2.1.1. (20%) Equivalente A1l total, conforme equag¢des abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4+0,55+B1*0,4+B2%0,3+B3%0,2+B
4x0,10) / No de docentes permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4+0,55+B1*0,4+B2%0,3+B3%0,2+B
4x0,10) / No de titulados no quadriénio

Conceito Item valores
2.2.1.1

Muito Bom >0,10
Bom >0,05 a <0,10
Regular >0,03 a <0,05
Fraco >0a<0,03
Insuficiente 0

2.2.1.2. (10%) Equivalente Al no estrato superior, conforme equagdes
abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55) / No de docentes
permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55) / No de titulados no
quadriénio

Conceito Item valores
2.2.1.2

Muito Bom >0,10
Bom >0,05 a <0,10
Regular >0,03 a <0,05
Fraco >0a<0,03
Insuficiente 0

2.2.1.3. (5%) Equivalente Al nos estratos A1+A2, conforme equagdes
abaixo:

EqAl=(A1%1,0+A2%0,85)/ No de docentes permanentes
EqAl=(A1%1,0+A2%0,85) / No de titulados no quadriénio
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Conceito Item valores

2.2.13

Muito Bom >0,10

Bom >0,05 a <0,10

Regular >0,03 a <0,05

Fraco >0a<0,03

Insuficiente 0

2.2.1.4. (5%) No de artigos A1/No de DP/Ano e No de artigos A1/No
de titulados/Ano

Conceito Item valores
2.2.1.4

Muito Bom >0,10
Bom >0,05 a <0,10
Regular >0,03 a <0,05
Fraco >0a<0,03
Insuficiente 0

2.2.2. (60%) Avaliagdo de até quatro (por DP/ano de atuagdo no
quadriénio) producdes técnica/tecnoldgica envolvendo a participacdo
discente ou egresso sem repetir a produgdo. Patentes licenciadas e
concedidas pelo INPI serdo consideradas como equivalentes a Al e A3
(do Qualis periddicos), respectivamente.

Conceito Item valores
2.2.2

Muito Bom 20,46
Bom >0,30 a <0,46
Regular >0,13 a <0,30
Fraco >0,05a<0,13
Insuficiente <0,05

2.3. Destino, atuagdo e avaliagdo
dos egressos do programa em
relagdo a formacdo recebida

10%

2.3.1. (50%) Destino dos egressos a partir das Informagdes fornecidas
pela CAPES em avaliagdo quantitativa e qualitativa.

Conceito Item | valores

2.3.1

Muito Bom 275%
Bom >60 a <75%
Regular >50 a <60%

2.3.2. (50%) Destino dos egressos a partir das Informagdes fornecidas
pelo PPG.
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Sera avaliada a trajetdria profissional de egressos de destaque
relatados pelo PPG ao final do quadriénio, com justificativa
consubstanciada, nos seguintes periodo:

Até dois egressos com tempo de titulagdo de até cinco anos (entre
2016 e 2020);

Até dois egressos com tempo de titulagdo entre cinco e dez anos
(entre 2011 e 2015); e

Até dois egressos com tempo de titulagdo entre dez e quinze anos
(entre 2006 e 2010).

Esse subitem foi avaliado de forma qualitativa, atribuindo conceitos
de 0 a 100 cada egresso indicado e depois foi feita a média por
programa. Cada egresso foi avaliado com relagdo a trés quesitos:
insergcdo no mercado, insergdo internacional e qualidade da
justificativa apresentada, sendo atribuidos conceitos de 0 a 100.

Conceito Item | valores

2.3.2

Muito Bom >80
Bom >60 a <75
Regular >50 a <60

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da produgdo
intelectual do corpo docente no
programa

20%

2.4.1. (30%) Projetos e atividades de pesquisa.

2.4.1.1. (20%) % de DP (em relagdo ao total de DP) com projetos de
pesquisa financiados. Serdo valorizados os projetos aprovados por
orgdo de fomento publico ou por demanda da iniciativa privada.

Conceito Item valores
2.4.1.1

Muito Bom 275%
Bom 245 a <75%
Regular 220 a <45%
Fraco >9a<20%
Insuficiente <9

2.4.1.2. (150%) % de bolsista PQ (ou equivalente), em relagdo ao total

de DP.
Conceito Item valores
2.4.1.2
Muito Bom 240%
Bom 220 a <40%
Regular >5a<0,20%
Fraco <5%
Insuficiente 0
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2.4.2. (70%) Producdo intelectual do corpo docente.

Neste item serdo considerados todos os artigos relatados ao longo do
quadriénio por DP. A area valorizara, neste item, os artigos oriundos
de dissertacdes e teses, com a presenca de discentes e/ou egressos
(até cinco anos de titulagdo), aderentes a Area de Avaliagdo,
aderentes as AC/LP do PPG e sem repeti¢cdo. Havera comissdo de
glosa para verificar os critérios de aderéncia.

2.4.2.1. (30%) % de artigos com a participa¢do de discentes e ou
egressos e oriundos de dissertagdes/teses em relagdo ao total dos
artigos produzidos no quadriénio.

Conceito Item valores
2.4.2.1

Muito Bom 220%
Bom 210 a <20%
Regular >5 a <10%
Fraco >0 a <5%
Insuficiente 0%

2.4.2.2. (20%) Equivalente A1l total, conforme equagdo abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4+0,55+B1*0,4+B2%0,3+B3%0,2+B
4x0,10) / No de docentes permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3*0,7+A4+0,55+B1*0,4+B2%0,3+B3%0,2+B
4x0,10) / No de titulados no quadriénio

Conceito Item valores
2.4.2.2

Muito Bom >0,10
Bom >0,08 a <0,10
Regular >0,05 a <0,08
Fraco >0,00 a <0,05
Insuficiente 0,00

2.4.2.3. (10%) Equivalente Al no estrato superior, conforme equagdes
abaixo:

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55) / No de docentes
permanentes

EqA1=(A1%1,0+A2%0,85+A3+0,7+A4%0,55) / No de titulados no
quadriénio
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Conceito Item valores
2.4.2.3

Muito Bom >0,10
Bom >0,08 a <0,10
Regular >0,05 a <0,08
Fraco >0,00 a <0,05
Insuficiente 0,00

2.4.2.4. (5%) Equivalente Al nos estratos A1+A2, conforme equacgdes

abaixo:

EqAl=(A1%1,0+A2%0,85)/ No de docentes permanentes
EqAl=(A1%1,0+A2%0,85) / No de titulados no quadriénio

Conceito Item valores
2.4.2.4.

Muito Bom >0,10
Bom >0,08 a <0,10
Regular >0,05 a <0,08
Fraco >0,00 a <0,05
Insuficiente 0,00

2.4.2.5. (5%) Avaliagdo de até quatro produgdes técnicas ou
tecnoldgicas (por DP/ano de atuagdo no quadriénio) (Quadro 2)
envolvendo a participagdo discente ou egresso sem repetir a
produgdo. Patentes licenciadas e concedidas pelo INPI serdo
consideradas como equivalentes a Al e A3 (do Qualis periddicos),

respectivamente

Conceito Item valores
2.4.2.5

Muito Bom >0,46
Bom >0,30 a <0,46
Regular >0,14 a <0,30
Fraco >0,05 a <0,14
Insuficiente <0,05

2.5 Qualidade e envolvimento do
corpo docente em relagdo as
atividades de formacgdo no
programa

10%

2.5.1. (40%) Sera avaliado o numero de teses e dissertagdes
defendidas no periodo de avaliagdo, em relagdo ao niumero de DP, a
partir da seguinte relagdo: (2 x nimero de teses + 1 x nimero de
dissertagBes/numero total de docentes permanentes.
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Conceito Item valores

2.5.1

Muito Bom >1,40

Bom >0,80 a <1,40

Regular >0,40 a <0,80

Fraco >010a<0,40

Insuficiente <0,10

2.5.2. (20%) Sera avaliado o numero de DP com orientagdes
concluidas e em andamento no quadriénio, assim como sua
distribuicdo, em relagdo ao numero total de docentes permanentes.

Conceito Item valores
2.5.2

Muito Bom >0,95
Bom >0,90 a <0,95
Regular >0,75 a <0,90

2.5.3. (20%) Percentual de docentes permanentes cujo nimero de
orientagBes anuais situa-se entre 2 e 10 (no conjunto dos programas
ao qual estd vinculado). Nos casos em que esse limite superior seja
ultrapassado (até o limite de 12), serdo observados os seguintes
critérios de exceléncia: o orientador deve ter produgdo cientifica em
termos de artigos cientificos nos estratos Al e A2 compativeis com os
critérios de exceléncia da drea de Zootecnia/Recursos Pesqueiros;
deve ser pesquisador do CNPq ou equivalente e demonstrar
capacidade de captar recursos compativeis com o nimero de
orientagdes.

Conceito Item valores
253

Muito Bom 290%
Bom >85 a <90%
Regular 270 a <85%
Fraco >50a <70%
Insuficiente <50%

2.5.4. (20%) Serd avaliada a porcentagem de DP que foram
responsaveis por disciplinas ministradas no programa, durante o
quadriénio.

Conceito Item valores
2.5.4

Muito Bom 280%
Bom >60 a <80%
Regular <60%

*0Os JDP ndo serdo computados
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3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador da
producdo intelectual em fungdo
da natureza do programa

35%

3.1.1. (10%) Serd avaliado o indice h5 médio do Programa
(considerando os DP).

O indice foi obtido do Scival.

Conceito Item valores
3.1.1

Muito Bom >4,0
Bom >2,5a<4,0
Regular >1,0a<2,5
Fraco >0,50a<1,0
Insuficiente <0,50

Conceito Item valores
3.1.2

Muito Bom >0,65
Bom >0,40 a <0,65
Regular >0,20 a <0,40
Fraco >0,10 a2 <0,20
Insuficiente <0,10

Conceito Item valores
3.1.3

Muito Bom >4,5
Bom >3,0a<4,5
Regular >1,0a<3,0
Fraco >0,50a1,0
Insuficiente <0,50

3.1.2. (5%) Field weigthed citation do Programa (considerando os DP)
no quadriénio.

3.1.3. (5%) Numero médio de citagdes por artigo no quadriénio por

3.1.4. (80%) Qualidade e impacto dos oito produtos de destaque do
programa relatados no quadriénio.

Para produtos de cada PPG, conferiram-se notas de 0 a 100, por4 a 5
consultores, para cada destaque. Os produtos foram avaliados
individualmente e o conceito final do programa para esse item foi
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calculado pela média dos conceitos atribuidos a cada produto, pelos

consultores.

Conceito Item valores
3.1.4

Muito Bom 290
Bom >75a<90
Regular 260 a <75
Fraco >25a <60
Insuficiente <25

Observagdo: Os produtos de destaque ndao necessariamente precisam
corresponder a artigos cientificos, podendo ser também livros,
capitulos de livros, produgdes técnica/tecnoldgica, teses/dissertagdes
premiadas, patentes licenciadas e concedidas pelo INPI, entre outros.
E preciso justificar explicitamente como o produto reflete o esforgo
do Programa como um todo e, seu impacto deve estar nitido na
justificativa.

3.2. Impacto econémico, social e
cultural do programa

30%

A avaliagdo deste item serd realizada a partir da andlise da descrigdo e
necessariamente a participacdo de DP do programa em relagdo aos
seguintes aspectos:

3.2.1. (40%) Atividades de transferéncia de tecnologia (startups,
empresa incubada/graduada, processos registrados, entre outros);

Conceito Item valores
3.2.1

Muito Bom >0,30
Bom >0,04 a <0,30
Insuficiente <0,04

3.2.2. (15%) Premiagdes e outros reconhecimentos do impacto
econOmico e social de produtos e iniciativas do corpo docente
permanente e do corpo discente do Programa;

Conceito Item valores
3.2.2

Muito Bom >0,20
Bom >0,07 a <0,20
Insuficiente <0,07
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3.2.3. (25%) Atividades para a comunidade ndo académica, divulgagdo
e popularizagdo da ciéncia;

Conceito Item valores
3.2.3

Muito Bom >2,0
Bom >0,06 a <2,0
Insuficiente <0,06

3.2.4. (20%) Solidariedade a outros programas. Participacdo em
projetos de cooperagdo entre programas com niveis de consolidagdo
diferentes, voltados para a inovagdo na pesquisa ou o
desenvolvimento da pds-graduagao.

Conceito Item valores
3.2.4
Muito Bom programas que lideram programas oficiais de

solidariedade entre PPGs com niveis de
consolidagdo diferentes

Bom programas participantes de algum tipo de
programa oficial de solidariedade entre PPGs
com nivel de consolidagdo diferentes
programas que declararam projetos de
pesquisa em colaboragdo de varios tipos,
independente nivel de consolidagdo dos PPGs
envolvidos

Fraco programas que declararam colaboragdo com
palestras, cursos, coorientagdes e outros
sem informagdo referente ao item

Regular

Insuficiente

3.3. Internacionalizagdo, insergao
(local, regional, nacional) e
visibilidade do programa

35%

3.3.1. (40) Internacionalizagdo:

3.3.1.1. (12%) % de artigos em colaboragdo com pesquisadores de
instituicBes estrangeiras em relagdo ao total de artigos publicados;

Conceito Item valores
33.1.1

Muito Bom 220%
Bom 215 a <20%
Regular 210 a<15%
Fraco >5a<10%
Insuficiente <5%
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3.3.1.2. (6%) % DP com participagdo em comité editorial de periddico
estrangeiro (Estrato A) em relagdo ao total de DP do programa;

Conceito Item valores
3.3.1.2

Muito Bom >21,0%
Bom >10,0 a2 <21,0%
Regular >3,0 2 <10,0%
Fraco >0 a <3,0%
Insuficiente 0%

3.3.1.3. (10%) % de DP com participagdo em projeto de pesquisa com
financiamento internacional ou com presenca de pesquisador
estrangeiro em relagdo ao total de DP do programa;

Conceito Item valores
3.3.1.3

Muito Bom 240%
Bom >20 a <40%
Regular >5 a <20%
Fraco >0 a <5%
Insuficiente 0

3.3.1.4. (4%) % de DP que ministraram palestras/equivalentes ou
organizaram eventos no exterior, em relagao ao total de DP do

programa;
Conceito Item valores
33.14
Muito Bom 230%
Bom 215 a <30%
Regular >5a<15%
Fraco >4 a <5%
Insuficiente <4%

3.3.1.5. (4%) Numero de atividades (disciplinas, cursos, defesas, entre
outros) com participagdo de pesquisadores do exterior no quadriénio;
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Conceito Item valores

3.3.1.5

Muito Bom 220

Bom >10a <20

Regular >5a<10

Fraco >la<5

Insuficiente 0

3.3.1.6. (4%) % de DP, em relagdo ao total de DP, com qualificagdo no
exterior (sabatico, estagio pds-doutoral, professor visitante,
ministrante de catedra e similares) durante o quadriénio;

Conceito Item valores
3.3.1.6

Muito Bom 220%
Bom 210 a <20%
Regular >5 a <10%
Fraco >3 a<5%
Insuficiente <3%

3.3.1.7. (0%) % de doutorando com sanduiche em relagdo ao total de
doutores titulados no quadriénio do Programa (para programas com
doutorado. No caso de ter apenas o mestrado, esse percentual sera
diluido nos demais subitens).

Conceito Item valores
3.3.1.7

Muito Bom 220%
Bom 210 a <20%
Regular >5 a <10%
Fraco >1a<5%
Insuficiente <1%

3.3.2. (30%) Insergdo local, regional e nacional:

3.3.2.1. (10%) % DP em programas, projetos e convenio oficiais de
colaboragdes regionais e nacionais, em relagdo ao total de DP.
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Conceito Item valores
3.3.21

Muito Bom 250%
Bom >30 a <50%
Regular 210 a <30%
Fraco >5a<10%
Insuficiente <5%

3.3.2.2. (8%) % Participacdo de DP como membros de Comités de
Agencias de Fomento e Comissdes Estaduais e Nacionais, em relagdo

ao total de DP.

Conceito Item valores
3.3.2.2

Muito Bom 215%
Bom >7 a<15%
Regular 24 a <7%
Fraco >0 a <4%
Insuficiente <0%

Conceito Item valores
3.3.2.3

Muito Bom 260%
Bom >30 a <50%
Regular 210 a <30%
Fraco >5a<10%
Insuficiente <5%

3.3.2.4. (6%) % Participacdo de docentes permanentes como
palestrantes em congressos regionais e nacionais, em relagdo ao total

Conceito item valores
3.3.24

Muito Bom 250%
Bom >25 a <50%
Regular 215 a <25%
Fraco >5a<15%
Insuficiente <5%

3.3.2.3. (6%) % Participacdo de DP como organizadores de eventos
cientificos regionais e nacionais, em relagdo ao total de DP.
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3.3.3. (30%) Visibilidade - Serd avaliada a pagina web do PPG, nos
seguintes aspectos:

3.3.3.1. Corpo Docente, com indicagdo ao curriculo lattes.

3.3.3.2. Desenho do programa (area de concentragao e linhas de
pesquisa, projeto curricular), bem como o regimento do PPG/Curso e
demais legislagdes pertinentes.

3.3.3.3. Acesso aos textos integrais das teses e dissertagGes
3.3.3.4. Pagina web em lingua estrangeira (Inglés/Espanhol).

3.3.3.5. Critérios de selegdo de alunos e de
credenciamento/recredenciamento e descredenciamento de
docentes.

O item 3.3.3 Visibilidade contém 5 subitens que foram avaliados pelo
site do programa na web. Cada um deles foi avaliado como SIM
(descrigdo presente no site) ou ndo (o subitem ndo estd no site do
programa.

MB: o programa atendeu a todos os 5 subitens de forma adequada;

B: o programa atendeu a quatro dos subitens;

R: o programa atendeu a trés dos subitens;

F: o programa atendeu apenas dois dos subitens;

I: 0 programa atendeu apenas um dos subitens.
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V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Ap6s a finalizagdo da primeira etapa, os programas que alcangaram a nota 5 e eram
elegiveis para as notas 6 ¢ 7, de acordo com a Portaria 122 de 2021, Artigo 27 que define
os parametros de exceléncia (notas 6 e 7), passaram por uma nova avaliacao e os PPGs
elegiveis foram novamente avaliados para os critérios de exceléncia definidos pela area.
De acordo com a referida portaria, os PPGs elegiveis sdo aqueles com programa de
doutorado ativo nos dois tltimos quadriénios, e conceitos “Muito Bom” nos 3 quesitos
avaliados: Proposta; Formagdo e Impacto na Sociedade. De acordo com a Portaria 122,
para ser elegivel para nota (6), o PPG poderia ter recebido conceito “Bom” em apenas 2
itens. J& para a nota (7), o PPG teria que receber “Muito Bom” em todos os itens. Além
dos PPGs que atenderam aos critérios da portaria, mais dois PPGs foram avaliados, em
um total de 7. Todos os PPGs avaliados tiveram notas 6 ou 7 na avaliagdo anterior. Como
indicado pela CAPES, outros indicadores de exceléncia foram avaliados de forma a: 1)
Descrever as carateristicas de exceléncia do PPG em relagdo ao Quesito 2 (Formagao),
considerando os indicadores de exceléncia de formagao e producao intelectual da area; 2)
apresentar notoria demonstra¢ao de exceléncia nos indicadores qualitativos de impacto
da producao intelectual (Quesito 3 -Impacto na sociedade) com lideranga, insercdo e
reconhecimento no cenario nacional e¢ atuagdo internacional. Nas Tabelas 2 ¢ 3 estdo
apresentados os critérios estabelecidos para receber as notas 7 e 6, respectivamente. Os
conceitos dos programas para cada critério estdo apresentados nas Tabelas 4 e 5.

Tabela 2. Critérios para a nota 7

Indicador Critério
Destino dos egressos (item 2.3.2) Muito bom
Percentagem de bolsistas PQ (ou equivalente), em > 1,7 x Mediana do item (40)

relagdo ao total de DP (item 2.4.1.2)
Equivalente A1 em periodicos dos estratos AI+A2 | >1,7 x Mediana do item (0,74)
(item 2.4.2.4)
Numero de teses e dissertagdes defendidas no >1,3 x Mediana do item (1,45)
periodo de avaliacdo, em relacdo ao ntimero de DP,
a partir da seguinte relagdo: (2 x numero de teses +
1 x nimero de dissertagdes/numero total de
docentes permanentes. (item 2.5.1)

Indice h5 médio do Programa (Item 3.1.1) >1,3 x Mediana do item (3,67)
Qualidade e impacto dos oito produtos de destaque Muito bom

do programa relatados no quadriénio (item 3.1.4)

Percentagem de artigos em colaboragdo com >1,9 x Mediana do item
pesquisadores de institui¢des estrangeiras em (19,60)

relacdo ao total de artigos publicados (3.3.1.1)
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Tabela 3. Critérios para nota 6

Indicador

Critério

Destino dos egressos (item 2.3.2)

Bom ou Muito bom

Percentagem de bolsistas PQ (ou equivalente), em
relacdo ao total de DP (item 2.4.1.2)

> 1,5 x Mediana do item (40)

Equivalente A1 em periddicos dos estratos A1+A2
(item 2.4.2.4)

>1,2 x Mediana do item (0,74)

Numero de teses e dissertagdes defendidas no
periodo de avaliacdo, em relacdo ao ntimero de DP,
a partir da seguinte relagdo: (2 x niimero de teses +
1 x nimero de dissertagdes/numero total de
docentes permanentes. (item 2.5.1)

>1,1 x Mediana do item (1,45)

Indice h5 médio do Programa (Item 3.1.1)

>1,1 x Mediana do item (3,67)

Qualidade e impacto dos oito produtos de destaque
do programa relatados no quadriénio (item 3.1.4)

Bom ou Muito bom

Percentagem de artigos em colaboragdo com
pesquisadores de instituicdes estrangeiras em
relacdo ao total de artigos publicados (3.3.1.1)

>1,2 x Mediana do item
(19,60)

61



Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior ({)’

Diretoria de Avaliacao

CAPES DAV/CAPES QUADRIENAL

Tabela 4. Conceitos dos programas elegiveis para nota 7 para cada critério estabelecido

Indicador UFV USP — ESALQ
32002017011P9 33002037013P5

Destino dos egressos (item 2.3.2) MB MB

Percentagem de bolsistas PQ (ou equivalente), 70,26 72,40

em relagdo ao total de DP (item 2.4.1.2)

Equivalente A1 em periodicos dos estratos 1,46 1,75

Al1+A2 (item 2.4.2.4)

Numero de teses e dissertagdes defendidas no 2,76 2,28

periodo de avaliag¢do, em relagdo ao niimero de
DP, a partir da seguinte relacdo: (2 x numero
de teses + 1 x numero de dissertagdes/niimero
total de docentes permanentes. (item 2.5.1)

indice h5 médio do Programa (Item 3.1.1) 5,04 6,59
Qualidade e impacto dos oito produtos de MB MB
destaque do programa relatados no quadriénio

(item 3.1.4)

Percentagem de artigos em colaboragdo com 39,70% 43,80%

pesquisadores de institui¢des estrangeiras em
relacdo ao total de artigos publicados (3.3.1.1)
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Tabela 5. Conceitos dos programas elegiveis para nota 6 para cada critério estabelecido

Indicador

UEM
40004015006P0

UFLA
32004010004P9

UFSC
41001010019P2

UFRGS
42001013036P3

FURGS
42004012011P0

UNESP-BOT
33004064048P2

Destino dos egressos
(item 2.3.2)

MB

MB

MB

MB

MB

Percentagem de
bolsistas PQ (ou
equivalente), em
relagdo ao total de DP
(item 2.4.1.2)

74,74

80,68

73,61

66,59

80,00

60,72

Equivalente Al em
periédicos dos
estratos A1+A2 (item
2.4.2.4)

1,33

1,56

0,94

1,27

Numero de teses e
dissertagdes
defendidas no periodo
de avaliagdo, em
relagdo ao nimero de
DP, a partir da
seguinte relagdo: (2 x
nimero de teses + 1 x
nimero de
dissertagbes/numero
total de docentes
permanentes. (item
2.5.1)

2,64

2,15

2,28

1,90

indice h5 médio do
Programa (Item 3.1.1)

4,12

5,89

7,00

6,75

5,25

Qualidade e impacto
dos oito produtos de
destaque do programa
relatados no
quadriénio (item 3.1.4)

MB

MB

MB

Percentagem de
artigos em
colaboragdo com
pesquisadores de
instituicdes
estrangeiras em
relagdo ao total de
artigos publicados
(3.3.1.1)

25,30

33,30

27,20

41,60

25,90

45,30

A comissdo observou que os programas elegiveis para a nota 6, em geral, ndo sé
atenderam aos critérios estabelecidos, mas tiveram desempenhos acima dos mesmos.
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Assim, segue na Tabela 6 a lista de programas com suas notas.

Tabela 6. Lista de programas com notas 6 e 7.

Cédigo Nome PPG IES Nivel Nota 2021
32002017011P9 | ZOOTECNIA UFV M/D 7

CIENCIA ANIMAL E M/D

33002037013P5 | PASTAGENS USP/ESALQ 7
33004102002P0 | CIENCIA ANIMAL UNESP-JAB M/D 7
32004010004P9 | ZOOTECNIA UFLA M/D 6
33004064048P2 | ZOOTECNIA UNESP-BOT M/D 6
40004015006P0 | ZOOTECNIA UEM M/D 6
41001010019P2 | AQUICULTURA UFSC M/D 6
42001013036P3 | ZOOTECNIA UFRGS M/D 6
42004012011P0 | AQUICULTURA FURG M/D 6
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VI. COMPARAGCAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparacdo de Procedimentos

Em relagdo ao quadriénio anterior (2013-2016) ocorreram vdrias modificagdes no
processo de avaliacdo. A Ficha de avaliacdo do quadriénio 2017-2020, que foi utilizada
por todas as dreas, apresentou trés quesitos; Programa; Formacdo e Impacto na
Sociedade com os mesmos pesos para a avaliacao final. Uma maior énfase foi dada a
aspectos qualitativos. Uma mudanca importante nesse aspecto qualitativo foi a
indicacdo de destaques, tanto egressos como produtos do programa. O numero de
indicadores também aumentou em relacdo ao quadriénio passado, nos trés quesitos
avaliados, tanto para os programas académicos como profissionais.

Outro ponto importante foi a implantagao de um Qualis Periddicos unico, para todas as
areas, com defini¢ao de drea mae e areas irmas. Consideramos que esse foi um avango
significativo dessa avaliagao.

Também vale a pena citar a criacdo do Jovem Docente Permanente, que facilita a
entrada de novos docentes sem prejuizo para as métricas do programa, facilitando a
renovacdo dos quadros.

b) Comparacdo de Resultados

Em comparagao com o relatério apresentado no quadriénio anterior, houve uma
diminuicdo no nimero de programas, de 69 para 61, ocasionada pelas fusdes entre
programas. Nesse quadriénio, a CAPES estimulou e facilitou as fusdes entre programas
e, na area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, ocorreram 8 fusdes. Com as fusdes, os
programas foram reestruturados, tanto em suas areas de concentragdao como linhas de
pesquisa; disciplinas ofertadas; e corpo docente. Como essas fusdes ocorreram, em sua
maioria, ao final do quadriénio (2020), podemos esperar maiores progressos nesses
programas no quadriénio vigente. Em alguns casos, o progresso ja pode ser percebido
no quadriénio avaliado.

Comparado ao quadriénio anterior, ocorreu uma evolugao nas notas, mas ainda com
uma maior concentracao em 3 e 4. A mudanca principal ocorreu nas notas 3 e 4. Esse
resultado é funcdo tanto das fusdes, quanto da evolugdo na qualidade dos programas.
No quadriénio avaliado, a distribuicdo de frequéncias das notas é mais préoxima de uma
normal, que no quadriénio anterior, com maior concentra¢do de programas em torno
da média.
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Notas Numero de Programas
2013-2016 Percentagem 2017-2020 Percentagem

7 3 4,3 3 4,9

6 6 8,7 6 8,8

5 8 11,6 7 11,5

4 20 29,0 30 49,2

3 30 43,5 15 24,6

A 2 2,9 0 0

OBS: no quadriénio 2013-2016 o Programa de Genética e Melhoramento Animal da
UNESP- Jaboticabal foi contado como 5 nao 6.

Em termos de formacao de recursos humanos, observaram-se diminuicdo no nimero
de titulados de mestrado de 3.830 (2013-2016) para 3.504 (2017-2020) e aumento no
numero de titulados de doutorado de 1.497 para 1.581, respectivamente. Esses
resultados podem ser explicados, parcialmente, pela pandemia de COVID-19 que afetou
em muito o desempenho dos programas. No item |l- Consideragdes finais, abordamos
esse aspecto com mais detalhes.

Em relacdo a producdo intelectual, o nimero de artigos na classificacdo mais alta (A1),
cresceu de 1584 (2013-2016) para 4207 (2017-2020). Considerando os estratos mais
altos (A1+A2+B1) e (A1+A2+A3+A4), o aumento foi de 61% passando de 6.426 artigos
para 10.589, respectivamente. Como houve uma mudanga significativa na Classificagcao
dos periédicos com o novo Qualis, a comparacdo pode ndo ser direta, mas € um bom
indicativo de que a area vem evoluindo na qualidade e impacto de sua producdo
cientifica.
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VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliagdo:

Foram avaliados 61 programas, 5 Profissionais e 56 Académicos, sendo: 20 na
modalidade de mestrado académico; 5 mestrados profissionais; e 36 com mestrado e
doutorado académicos. Do total de programas, 10 sdo da subarea de Recursos
Pesqueiros e 51 da subdrea Zootecnia. Houve uma evolugao das notas, principalmente
dos programas nota 3. Isso pode ter ocorrido tanto devido as fusdes entre programas
como pelo esforco dos mesmos.

Apesar da pandemia, houve uma pequena evolucdo na formacdo de recursos humanos,
principalmente no doutorado, com um total de 5085 titulados, sendo 3504 mestrados e
1581 doutorados.

Em termos de produgdo cientifica, a area teve um numero significativo de artigos
publicados em periédicos, com um total de 16.062 artigos. O numero de artigos por
estrato Qualis, mostra que 65,9% dos artigos foram publicados em periddicos dos
estratos mais altos (estrato A), sugerindo uma evolucdo na producdo cientifica de
gualidade. Recomendacdes aos programas ainda devem ser feitas em relacdo a
percentagem de artigos publicados em periddicos estrato “C”.

Numero e percentagem de artigos publicados em periédicos de acordo com o
estrato Qualis.

Estrato Numero de Artigos (%)
Al 4.207 26,2
A2 2.997 18,7
A3 1.148 7,1
A4 2.237 13,9
B1 1.197 7,5
B2 1.526 9,5
B3 468 2,9
B4 1.249 7,8

C 1.033 6,4
Total 16.062 100

A area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros avaliou livros e capitulos de livros como
produtos técnicos e tecnoldgicos. Foram classificados 1.559 produtos sendo 996
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Produtos Técnicos e Tecnoldgicos e 563 Livros/Capitulos de livros. Esses produtos foram
avaliados e classificados pela primeira vez nesse quadriénio. A Comissao considera ser
necessario um melhor esclarecimento aos Programas sobre os diferentes tipos de
produtos técnicos e/ou tecnoldgicos que poderdo ser aceitos pela area. Assim, espera-
se que, com a devida orientagao, os Programas informem um maior nimero de PTTs nas
proximas avaliacdes, especialmente os Programas profissionais.

Numero de Produtos Técnicos e Tecnoldgicos (PTTs)

Estrato Numero de PTTs Ndmero de livros/Capitulos
T1/L1 56 70

T2/L2 114 129

T3/L3 205 196

T4/L4 321 68

T5/L5 297 100

Total 996 563

b) Consideracdes da area sobre a COVID-19

A Comissdo considera que varios fatores afetaram o desempenho dos programas
durante esse quadriénio. Entre eles podemos citar, como mais importantes, a pandemia
causada pelo COVID-19 e a mudanca do modelo de avaliacdo. Varios sdo os efeitos da
pandemia, tais como: a) o fechamento de laboratérios e demais espacos fisicos,
impedindo a condugdo de experimentos, obtengao de resultados e defesas de
dissertacdes e teses no prazo; b) sem possibilidade de execucdo de atividades praticas
devido aoisolamento social, resultados ndo foram gerados e artigos cientificos deixaram
de ser desenvolvidos e publicados; c) extensdo da bolsa da Capes por até seis meses,
diminuindo a disponibilidade de bolsas para alunos novos, prejudicando também a
entrada de novos discentes, afetando o fluxo de alunos. Esse problema deve refletir
inclusive no quadriénio corrente; d) oferta de disciplinas foi alterada, pois houve
necessidade de treinamento dos docentes no uso de novas ferramentas de ensino,
adaptagdo e capacitagdo para as aulas em maddulo virtual; e) editais para projetos de
pesquisa e cooperacdo deixaram de ser lancados dada a instabilidade do momento; f)
mesmo projetos com financiamento tiveram que ser cancelados, pela impossibilidade
de acesso aos laboratérios ou campos de pesquisa; g) com o necessario distanciamento
social houve o cancelamento ou adiamento de congressos nacionais e internacionais,
diminuindo a participa¢do de docentes e discentes, nesse tipo de atividade; h) viagens
internacionais foram canceladas e com isso a mobilidade tanto de docentes como
discentes ficou prejudicada afetando a internacionalizacdo dos Programas; i) tanto
discentes como docentes e seus familiares tiveram problemas de saude e sequelas que
afetaram o seus desempenhos. Podemos citar seus efeitos inclusive no preenchimento
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do coleta CAPES, com casos de coordenadores ou seus familiares afetados pela COVID-
19. Os problemas causados pela pandemia levaram a prejuizos na formacdo, na
producao intelectual e na internacionalizacdo dos programas.

VIll. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

A area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros tem observado uma evolucdo na qualidade de
seus programas com expectativa de fortalecimento e crescimento da area nos préximos
quadriénios. Entretanto, com a mudanga nos procedimentos de avalia¢do, recomenda-se
a continua comunicacdo da coordenagdo de area com os programas de pds-graduagdo,
com vistas a informagdo e educacdo quanto aos novos indicadores utilizados nessa
avaliagdo. Est4 ocorrendo maior interesse pela modalidade de programas profissionais na
Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros, com expectativa de aumento do niimero de
programas nessa modalidade, ja no quadriénio corrente.

Durante a avaliacdo quadrienal 2017-2020, observou-se que alguns programas ainda
precisam trabalhar melhor determinados pontos, assim, seguem abaixo algumas
recomendacdes da comissao.

E fundamental que os programas reconhecam a importancia da autoavaliacdo para a
sua evolugcdo, bem como para implementacdo de mecanismos de monitoramento da
sua qualidade. Recomenda-se que a autoavaliacdo seja desenvolvida de forma
sistematica e continua, envolvendo todo o corpo social do programa, e associada ao
monitoramento do atingimento das metas, com especial foco nos processos formativos,
producao de conhecimento e impacto social.

As ag¢Oes do planejamento estratégico dos programas devem estar alinhadas aos da
Instituicdo sede, sendo fundamental que estes entendam a sua missdo, e definam com
clareza as metas e objetivos de médio e longo prazos.

E importante que o programa defina o perfil dos docentes permanentes de acordo com
seus objetivos, e que os critérios de credenciamento, recredenciamento e
descredenciamento de docentes estejam claramente descritos em seus regulamentos e
coerentes com o planejamento estratégico do programa.

E necessdrio que os programas observem a efetiva participagdo do seu corpo de

docentes permanentes em agoes, tais como: oferta regular de disciplinas no programa,
coordenacdo de projetos de pesquisa e/ou inovagdo, formacdo de recursos humanos,
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com distribuicdo equilibrada entre os docentes do programa, além de atividades de
ensino e orientacdo na graduacao.

Os programas devem desenvolver estratégias para aumentar a producdo intelectual,
principalmente nos estratos superiores, com participa¢do de discentes e/ou egressos
até 5 anos e vinculada a trabalhos de conclusdo. Importante ressaltar que a producao
intelectual do docente permanente deve estar relacionada a sua linha de pesquisa
dentro do programa, conferindo aderéncia a area.

Da mesma forma, os programas devem procurar aumentar a geracdo de produtos
técnicos-tecnoldgicos nos estratos superiores, com participacdo de discentes e/ou
egressos, principalmente, nos programas da modalidade profissional.

Especificamente para os programas na modalidade profissional, recomenda-se que
estes incluam a participacdao de profissionais externos a academia, tanto no corpo

docente, como na formacdo das bancas de trabalhos de conclusao.

Os programas devem realizar esfor¢os no sentido de aumentar e melhorar as acdes de
internacionalizacdo e de contribuicado regional a sociedade.
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IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS

PROFISSIONAIS

Membros Titulares da Comissao de Avaliacdo

Nome completo* IES* Regiao Modalidade
Alessandra Gimenez Mascarenhas UFG Centro oeste Profissional
Eduardo Henrique Bevitori Kling de Moraes UFMT Centro oeste Profissional
Fernando Miranda de Vargas Junior UFGD Centro oeste Académico
Aline Vieira Landim UVA Nordeste Académico
Gregério Miguel Ferreira Camargo UFBA Nordeste Académico
Leilane Rocha Barros Dourado UFPI Nordeste Académico
Magno José Duarte Candido UFC Nordeste Académico
Mario Adriano Avila Queiroz UNIVASF Nordeste Académico
Thierry Fredou UFRPE Nordeste Académico
Carlos Edwar de Carvalho Freitas UFAM Norte Académico
Julio Cesar de Carvalho Balieiro USP Sudeste Académico
Fabio Luiz Buranelo Toral UFMG Sudeste Académico
Karina Guimard@es Ribeiro UFV Sudeste Profissional
Leonardo Sumusu Takahashi UNESP Sudeste Académico
Luciana de Paula Naves UFLA Sudeste Académico
Maria Eugénia Zerlotti Mercadante V4 Sudeste Académico
Ricardo Andrade Reis UNESP Sudeste Académico
Alda Lucia Gomes Monteiro UFPR Sul Académico
Arione Augusti Boligon UFPEL Sul Académico
Ronaldo Olivera Cavalli FURG Sul Académico
Ricardo Souza Vasconcelos UEM Sul Académico
Membros suplentes da comissao de avaliacdo
Nome completo* IES* Regiao Modalidade
Charles Kiefer UFMS Centro oeste Académico
Gumercindo Loreano Franco UFMS Centro oeste Académico
Paulo Cesar Pozza UEM Sudeste Profissional
Rafael Silvio Bonilha Pinheiro UNESP Sudeste Académico
Luis André Nassr de Sampaio FURG Sul Académico
Jaime Araujo Cobuci UFRGS Sul Académico
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a) Consideracdes da Area
a.1) Comissdo de Avaliagdo:

Para formacdo da Comissdao de Reconsideracdao Académica e Profissional, que
avaliou os pedidos de reconsideracdo, foram considerados os seguintes aspectos:
docentes permanentes dos Programas de Pés-graduacdo da area; pesquisadores
bolsistas de produtividade em pesquisa ou equivalente e regido da IES de origem,
procurando-se contemplar diferentes especialidades da drea. Foram avaliados 12
pedidos de reconsideracdo, sendo 1 profissional e 11 académicos, tendo sido
convidados 4 consultores, atendendo a Portaria 80/2021. Como estabelecido na
Portaria 122/2021 a comissdo de reconsideracdo foi renovada em 50%, com dois
membros que ndo haviam participado da avaliacdo. As informacdes sobre os consultores
estdo no item (b) da reconsideracao.

a.2) Organizagdo e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela comissdo de
analise dos pedidos de reconsideracao:

A Comissao de Avaliagao reuniu-se remotamente pela Plataforma Teams
(Microsoft Teams), conforme orientacdo realizada pela CAPES, entre os dias 17 de
outubro e 04 de novembro de 2022, para andlise dos pedidos de reconsideragdo. A
primeira reunido da comissdo ocorreu inicialmente com a DAV/CAPES, que passou
instrugGes importantes sobre os procedimentos a serem empregados para a avaliagdo.

Logo apds o término da reunido com a DAV/CAPES, ocorreu a primeira reunido
com coordenadores e comissdo, para explanacdo detalhada sobre os resultados da
avaliagdo desta quadrienal. Foram disponibilizados os documentos e fichas de avaliagao
e os consultores foram instruidos quanto ao uso das plataformas Sucupira e Microsoft
Teams. Cada consultor ficou responsavel pela avaliagdo da solicitacdo de reconsideragao
de trés programas aos quais ndo estavam vinculados.

Todos os titulares trabalharam na avaliacdo dos programas académicos e
profissionais, uma vez que a ficha de avaliacdo é praticamente a mesma para as duas
modalidades, com pequenas diferencas na ponderacdo e a inclusdo de dois subitens
especificos para os programas profissionais. Ao final a Coordenacdao Adjunta de
Programas Profissionais orientou a conferéncia final do programa desta modalidade que
solicitou recurso.

Durante o periodo os coordenadores permaneceram a disposicdo para sanar
duvidas. Foram realizadas reunides frequentes para discussdo do andamento dos
trabalhos. Para decisdo final, a solicitacdo de cada programa foi apresentada pelo
membro da comissdo responsavel e discutida por toda a comissao, chegando-se a uma
decisdo final.
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Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

CAPES DAV/CAPES QUADRIEN

a.3) Analise do requerimento preliminar em atendimento ao Termo de
Autocomposicdo assinado entre a CAPES e o MPF:

Na Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros sete programas tiveram
rebaixamento de nota na avaliacdo quadrienal. Destes, cinco apresentaram o
requerimento preliminar e um deles solicitou apenas analise de mérito.

Antes dos consultores iniciarem a andlise da solicitacdo preliminar de cada
programa, a comissao efetuou uma comparacdo entre as fichas do quadriénio 2013-
2016 e do quadriénio 2016-2017, identificando os quesitos e itens e/ou subitens
diferentes entre elas. Cabe observar que a ficha de avaliacdo da drea de Zootecnia e
Recursos Pesqueiros sofreu muitas modificacdes do quadriénio 2013-2016 para o
quadriénio 2017-2020. Mesmo para itens/subitens ja existentes no quadriénio anterior,
ocorreram mudancas na forma de cdlculo e ponderacgdes atribuidas.

Cada consultor foi responsavel por trés programas. Na andlise preliminar foram
identificados os quesitos, itens e/ou subitens para os quais o programa solicitou recurso,
verificando 1) se era um item inovador e 2) se a avaliacdo desse item trouxe prejuizo ao
programa. Quando os dois pontos eram atendidos, o conceito do item/subitem foi
modificado para Muito Bom e o conceito incluido na planilha Excel fornecida pela
DAV/CAPES, verificando a nota sugerida. Quando um dos pontos ndo era atendido, o
conceito ndo foi modificado.

a.4) Analise de mérito do pedido de reconsideracao:

Na Area de Zootecnia e Recursos Pesqueiros todos os 12 programas solicitaram
reconsideracdo de mérito. Nessa etapa, na analise dos pedidos de reconsideracao, cada
ponto levantado pelo programa foi analisado, verificando-se o seu mérito. Apenas os
quesitos, itens ou subitens questionados pelo programa foram analisados. Quando
necessario, as meétricas dos indicadores foram recalculadas e informagdes foram
confirmadas. Onde o mérito foi reconhecido, a solicitacdo foi DEFERIDA e o conceito
daquele item/subitem modificado de acordo. A seguir os conceitos foram introduzidos
na planilha Excel fornecida pela DAV/CAPES para verificagdo da nota sugerida. A ficha
de reconsideracdao de cada programa foi preenchida e os resultados foram discutidos
por toda a comissao para tomada de decisao final. Depois de andlise e discussao
exaustivas a nota de cada programa foi definida e as fichas introduzidas na Plataforma
Sucupira pelos consultores. Cada ficha, j3 na Plataforma Sucupira, passou pela
verificagao de pelo menos mais um consultor. Em todas as etapas do processo, evitou-
se que o consultor participasse de qualquer andlise ou discussdo sobre um programa de
sua propria instituigdo.
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CAPES DAV/CAPES

b) Comissdo de Avaliacdo — Reconsideracao

Nome completo* IES* Regiao Modalidade

Alda Lucia Gomes Monteiro UFPR Sul Académico/Profissional
Gumercindo Loriano Franco UFMS Centro oeste Académico/Profissional
Leilane Rocha Barros Dourado UFPI Nordeste Académico/Profissional
Lenira El Faro Zadra 1z Sudeste Académico/Profissional

) AH

Lucia Galvdo de A Ibuquerque
Coordenadora da Area

/

both e € VIL//L e

Severino Gonzaga

Coordenador Adjunto de Programas Académicos

Marvio Lob3do Teixeira de Abreu
Coordenador de Programas Profissionais
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Anexo |

Notas dos Programas Académicos

Nota CTC;
. Sigla Nota CA -
Cédigo do Nome do Programa Instituicdo de Nivel Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa : ES ~ Reconsid
Ensino eracao =
eracao
21001014002P2 ZOOTECNIA TROPICAL FUFPI ME/DO 4 4 - -
42004012011P0 AQUICULTURA FURG ME/DO 6 6 - -
52010015002P5 ZOOTECNIA IFGoiano ME 3 3 - -
33132011001P9 AQUICULTURA E PESCA IP ME 4 4 - -
PRODUCAO ANIMAL
33148015001P9 SUSTENTAVEL IZ/APTA ME 4 4 - -
41002016156P2 ZOOTECNIA UDESC ME 4 4 - -
40004015006P0 ZOOTECNIA UEM ME/DO 6 6 - -
51004011003P2 ZOOTECNIA UEMS ME 3 3 - -
31033016008P7* CIENCIA ANIMAL UENF ME/DO 4 4 - -
40005011042P3 ZOOTECNIA UEPG ME 4 4 - -
28006011002P3 ZOOTECNIA UESB ME/DO 5 4 5 5
CIENCIA ANIMAL E RECURSOS
12001015025P7 PESQUEIROS UFAM ME/DO 4 4 - -
28001010088P7 ZOOTECNIA UFBA ME/DO 4 4 4 4
22001018020P3 ENGENHARIA DE PESCA UFC ME/DO 4 4 - -
25003011009P0* ZOOTECNIA UFC ME/DO 5 5 - -
24009016013P3 CIENCIA ANIMAL UFCG ME 3 3 - -
23001011050P2* PRODUCAO ANIMAL UFERSA ME 3 3 - -
52001016064P5 ZOOTECNIA UFG ME/DO 4 3 4 4
51005018008P0 ZOOTECNIA UFGD ME/DO 4 4 - -
32004010004P9 ZOOTECNIA UFLA ME/DO 6 6 - -
20001010026P6 CIENCIA ANIMAL UFMA ME 3 3 - -
32001010029P9 ZOOTECNIA UFMG ME/DO 5 5 5 5
32001010098P0 PRODUCAO ANIMAL UFMG ME 4 4 - -
51001012013P9 CIENCIA ANIMAL UFMS ME/DO 4 4 - -
50001019014P2 CIENCIA ANIMAL UFMT ME/DO 4 4 - -
50001019033P7 ZOOTECNIA UFMT ME 3 3 4 4
50001019173P3 ZOOTECNIA UFMT ME 3 3 - -
16003012002P0*| ZOOTECNIA NOS TROPICOS UFNT ME/DO 4 4 - -
15001016028P4 CIENCIA ANIMAL UFPA ME/DO 4 4 - -
42003016007P6 ZOOTECNIA UFPEL ME/DO 4 4 - -
AQUICULTURAE
40001016078P2 DESENVOLVIMENTO UFPR ME 4 3 - -
SUSTENTAVEL
40001016082P0 ZOOTECNIA UFPR ME/DO 4 4 - -
AQUICULTURA E RECURSOS
15002012005P0 AQUATICOS TROPICAIS UFRA ME 3 3 - -
28022017004P4* ZOOTECNIA UFRB ME 4 4 - -
42001013036P3 ZOOTECNIA UFRGS ME/DO 6 5 6 6
25003011006P1 ZOOTECNIA UFRPE ME/DO 4 4 4 4
RECURSOS PESQUEIROS E
25003011011P5 AQUICULTURA UFRPE ME/DO 5 4 5 5
25003011027P9 [ CIENCIA ANIMAL E PASTAGENS UFRPE ME 3 3 - -
41001010019P2 AQUICULTURA UFSC ME/DO 6 6 - -
42002010010P4 ZOOTECNIA UFSM ME/DO 4 4 - -
32002017011P9 ZOOTECNIA UFV ME/DO 7 7 - -
32010010003P9 ZOOTECNIA UFVJM ME 4 4 - -
33004064048P2 ZOOTECNIA UNESP-BOT ME/DO 6 5 6 6
33004099086P8 | CIENCIA E TECNOLOGIA ANIMAL UNESP-IS ME 4 4 - -
33004102002P0 CIENCIA ANIMAL UNESP-JAB ME/DO 7 7 - -
33004102049P7 AQUICULTURA UNESP-JAB ME/DO 5 5 - -
32016018001P0O CIENCIA ANIMAL UNIFENAS ME 3 2 3 3
32014015005P3 ZOOTECNIA UNIMONTES ME 3 3 - -
12006017003P5* AQUICULTURA UNINILTON ME/DO 4 4 - -
40015017009P8* ZOOTECNIA UNIOESTE ME/DO 4 4 - -




RECURSOS PESQUEIROS E

40015017011P2 ENGENHARIA DE PESCA UNIOESTE ME/DO 4 4 - -
25020013002P0 CIENCIA ANIMAL UNIVASF ME/DO 4 4 - -
33002010098P0 [ NUTRICAO E PRODUCAO ANIMAL USP ME/DO 5 5 - -
33002010165P9 ZOOTECNIA USP ME/DO 5 5 - -
33002037013P5 | CIENCIA ANIMAL E PASTAGENS USP/ESALQ ME/DO 7 7 - -
22004017002P4 ZOOTECNIA UVA-CE ME 3 3 3 3
* Programas em forma associativa. Listada apenas a IES Coordenadora.
Notas dos Programas Profissionais
Nota CTC;
s Sigla Nota CA -
Codigo do Nome do Programa Instituicao de Nivel Nota CA Nota CTC Reconsid ES - .
Programa : ES ~ Reconsid
Ensino eracao =
eracdo
32044011002P0 [NUTRICAO E PRODUGCAO ANIMAL | IFSUDESTEMG MP 3 3 3 3
PRODUCAO ANIMAL E
52012018010P0 FORRAGICULTURA UEG MP 3 3 - -
CIENCIA E TECNOLOGIA DA
32004010049P2 PRODUGAO ANIMAL UFLA MP 3 - -
32002017032P6 ZOOTECNIA UFV MP 4 3 - -
33056013012P2 PRODUCAO ANIMAL UNIVBRASIL MP 4 4 - -




