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I. AVALIACAO 2021 - CONSIDERACOES GERAIS

a) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA (Académicas e Profissionais).

A avaliagdo quadrienal 2021, correspondente ao biénio 2017-2020, contou com a participacdo
de 73 consultores, incluindo a Coordenacdo da Area e seus Adjuntos (Académico e
Profissional). A indicacdo dos consultores obedeceu a critérios estabelecidos pela CAPES, na
Portaria 80 de 12 de maio de 2021, atendendo o que rege o Art. 52, quanto aos critérios para
a escolha, quais sejam: | - ostentem reconhecida competéncia técnico- cientifica; Il - tenham
concluido doutorado ha pelo menos 5 (cinco) anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade
académica; lll - tenham reconhecida experiéncia profissional na area ha pelo menos 10 (dez)
anos, para a avaliacdo de cursos de modalidade profissional; e IV - sejam vinculados, na
condicdo de docente permanente, a um programa de poés-graduacdo regular. Calcada nesses
preceitos, a Comissdo de Avaliacdo contou com a participacdo de 50% de docentes da Area
de Literatura e 50% da Area de Linguistica. Essa composic3do foi formada por docentes de todos
os estados da Federacdo e de diferentes Instituices de Ensino Superior. Os trabalhos de
avaliacdo foram realizados em duplas, preferencialmente compostas por consultores das duas
areas, que receberam um conjunto de cinco ou quatro programas. O processo de avaliagao
teve inicio com uma reunido preparatdria da CAPES, no dia 3 de maio, e treinamento pela
area, no dia 11 de maio. As reunides foram remotas, pelo Teams, em salas criadas no ambiente
Avaliacdo Quadrienal. Nessas reunides foram disponibilizados os critérios, procedimentos e a
legislacdo vigente relativa a avaliacdo.

Foram disponibilizados 154 programas para a avaliacdo, destes, 08 sdo profissionais (MP).
Convém referir, outrossim, que estdo incluidos neste mesmo grupo, 09 programas
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aprovados em Propostas de APCN durante o quadriénio e que ndo encerraram seu ciclo
avaliativo.

b) ORGANIZAGAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO

Processo avaliativo?!

Qualis periddico

Classificacdo de livros

Analise dos itens qualitativos e destaques
Andlise de Indicadores

Quadrienal final

vk wnN e

c) OUTRAS CONSIDERAGOES DA AREA:

A Area de Linguistica e Literatura abrange estudos mono e interdisciplinares que tomam como
objeto de enfoque critico, tedrico, descritivo e analitico a lingua e a literatura em seus mais
variados escopos e perspectivas, considerando, portanto, os estudos linguisticos, literarios,
estudos de traducgdo, estudos culturais, aplicados, dentre outros.

A sélida vocac3o da Area para a interdisciplinaridade estd na base de sua concepgdo tedrico
critica, o que permite um redimensionamento de seus objetivos e métodos de investigacdo e
conduz a uma reflexao epistemoldgica que atende diferentes possibilidades de analise. Essa
vocacgao — seja no dominio da lingua, seja no da literatura — possibilita novos enquadramentos
sobre conceitos fundamentais, abrindo-os a interferéncia de teorias e de métodos de outras
areas e disciplinas, cujo didlogo leva a uma percepcao diferenciada, que nao se reduz a uma
simples justaposicdo, mas, sim, a uma transversalidade que perpassa varias disciplinas.

A Area de Linguistica e Literatura retine programas com perfis bem delineados e diferenciados
entre si. Um conjunto vasto de Programas contempla pesquisas no ambito dosestudos
linguisticos e dos estudos literdrios; um conjunto menor dedica-se exclusivamente aos
estudos linguisticos ou aos estudos literarios; outro grupo assume como eixo norteadora
interdisciplinaridade. Todos esses programas sao académicos, muitos deles com Mestrado e
Doutorado. Em relacdo ao Mestrado Profissional (MP), a Area conta, no momento, com (9)
nove programas profissionais; sendo um deles o Mestrado Profissional em Letras
(PROFLETRAS) que funciona a partir de uma rede composta por 44 unidades.

O crescimento do numero de Programas foi acompanhado por uma descentralizagao em
termos de distribuicdo pelo pais. Embora a Regido Sudeste ainda concentre a maior
qguantidade de Programas, novos Programas surgiram, ao longo do tempo, em outras

! Antes da avaliagiio quadrienal, foi realizada, também, a glosa de produtos para excluir producdes repetidas.
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regides. A Regido Norte, por exemplo, que contava com apenas um Programa, em 2000,
apresenta, atualmente, um conjunto de doze Programas.

O Gréfico permite visualizar a distribuicdo de Programas Académicos da Area por
regiao do pais:

Gréfico 1. Distribui¢do dos Programas Académicos da Area por regido

u Sul- 33

i Sudeste- 65
«Nordeste - 29

i Centro-Oeste- 15
« Norte- 12

“ Total- 154

A Area de Linguistica e Literatura é estratégica para o desenvolvido académico, cientifico,
social, econémico e humano de uma nagao, haja visto que a linguagem perpassa e preenche
todo o aparato em que se constréi o sistema social, qualquer que seja sua natureza. E
necessario, pois, considerar a importancia de se fortalecer ininterruptamente os Programas
da Area para que recursos humanos bem qualificados sejam formados. Essa formacdo sera
alcangada por meio de a¢des que envolvam os prdéprios discentes, o corpo docente, as
instituicdes e a CAPES.
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Acerca da avaliacdo que se configura na nova ficha aprovada, agora de cunho mais qualitativo,
a Area considera de fundamental importancia a autoavaliacio do Programas, que deve
envolver todas as esferas sobre as quais os cursos de pds-graduacdo se constroem.

II. CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

a) QUALIS PERIODICOS
Os trabalhos da comissdo de Avaliacdo de Periddicos da Area 41. Linguistica e Literatura
ocorreram em quatro etapas, a saber:

i) reunidao prévia entre consultores e coordenadores para repasse de informacdes,
orientacdes e discussdo sobre os fundamentos do Qualis, Metodologia e critérios de ajustes;
ii) apresentacdo da planilha de dados de modo a explicitar os procedimentos para
analise e correcbes possiveis;

iii) avaliacdo pelos consultores com vistas a finalizacdo da etapa 7, conferindo e
buscando H5 faltantes, e cumprimento da etapa 9;

iv) averiguac3o final pela coordenacdo da Area.

As reunides com os consultores aconteceram por meio da Plataforma MicrosoftTeams, sob o
acompanhamento de técnicos da DAV, enquanto interacdes ao longo do processo se deram
pelo aplicativo Whatsapp, com o intuito de esclarecer duvidas imediatas.
Na referida reunido prévia, foram apresentados os parametros gerais da area para que um
periddico seja avaliado, quais sejam:
i.Politica Editorial claramente definida, explicitando sua abrangéncia tematica;
ii.Editor responsavel e/ou Comissdo Editorial;
iii.Conselho Editorial com afiliagao institucional diversificada de seus membros;
iv.ISSN;
v.Periodicidade regular e atualizada com, no minimo, dois nimeros anuais;
vi.Afiliacdo institucional e titulagcdo dos autores;
vii.Resumo em lingua portuguesa e em uma lingua estrangeira, seguido de palavras-chave;
viii.Inclusdo da data de recebimento e de aprovacdo de cada artigo;
ix.Chamada aberta com divulgacdo online;
x.Especificacdo das normas de submissdo e avaliacdo pelo sistema duplo cego pelos pares;
xi.Numero minimo de 14 artigos por ano;
xii.Disponibilidade em formato digital, com acesso online para toda a série e garantia de
acesso e preservacao de todos os numeros relativos ao periodo estabelecido.

Para a avaliacdo e conclusdo das etapas 7 e 9 do Qualis, os consultores seguiram
rigorosamente as orientacdes contidas na aba “Instrucdes” da planilha de dados fornecidas
pela DAV. Na aba “Veiculos Mae” foram conferidos o H5, ISSN, Titulos dos Periédicos, os
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guais, em caso de erro, foram informados na “Aba correcbes” para posterior ajuste. Para
esta etapa, consultou-se:

i) a Planilha de dados fornecida pela DAV;

i) a Plataforma Google Scholar e, em caso de auséncia de dados nesta plataforma, o
aplicativo “Publish or Perish”;

iii) as paginas dos periddicos na internet;

iv) paginas dos indexadores, quando necessario.

Ressalta-se que a Area de Linguistica e Literatura optou pelo QR2 (Qualis Referéncia 2), o
gual é norteado pelos indices fornecidos pelo Google Scholar.

Antes de proceder aos ajustes, foram apresentadas as seguintes orientacGes aos
consultores:

i. Todas as revistas, especialmente aquelas com Qualis A e C, devem ser criteriosamente
analisadas nas planilhas e em seus websites;

ii. Atentar para “revistas” que ndo obedecem aos critérios CAPES para periddicos, as
guais deverao ser classificadas como NP;

ii. Notando algum erro no H5, ISSN, Titulo: inserir a forma correta na tabela 1 da “aba
correcoes”;

iv. Notando repeticao de dados: unificar na coluna 2 da “aba correcées” por meio do ID
do veiculo;

v. Notando auséncias na aba “Veiculos — mae”: verificar se os veiculos estdo na “aba
universo”. Se estiverem, incluir na “aba corre¢des”;

vi. Para realizagao de ajustes: 20% dos estratos poderao ser alterados em até 1 nivel, e
10% dos estratos poderdo ser alterados em até 2 niveis;

Para efetuar os ajustes referidos no item vi acima, os critérios apresentados e discutidos em
reunido com todos os consultores ficaram assim consolidados:

1. Periddicos indexados na Plataforma Scielo e/ou com Citescore (Scopus) ou JIF/JCR
(Web of Science): subir 2 niveis;

2. Periddico com publicacdo completa em mais de uma lingua em todo o periodo (2017
—2020): subir 2 niveis;

3. Periddicos com publicagao em mais de uma lingua em apenas parte do periodo: subir
1 nivel;

4, Periddico com o identificador Doi (Digital Object Identifier): subir 1 nivel;

5. Periddico sem regularidade de publicacdo no periodo (2017 -2020): descer 2 niveis;

6. Periddico sem sistema de revisdo cega por pares: descer 2 niveis;

7. Periddico sem Conselho editorial diversificado: descer 2 niveis;
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8. Periddico sem, pelo menos, 14 artigos por ano: descer 1 nivel.

Resultado final Qualis 2021

Classificacio | Quantitativo, Percentual

Al 125 9,3%

A2 103 7,7%

A3 125 9,3%

Ad 120 8,9%

B1 123 9,2%

B2 137 10,2%

B3 117 8,7%

B4 63 4,7%

Total (Al a 913 68,0%
B4)

C 289 21,5%

NP 141 10,5%

Total Geral 1343 100,0%

Grafico 2

QUALIS 2021
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Resultado revistas nacionais — A1 a A4 — QUALIS 2021

Classificacao | Quantitativo| Percentual
Al 24 14,8

A2 27 16,7

A3 50 30,9

A4 61 37,6
TOTAL 162 100%

a) CLASSIFICAGAO DE LIVROS

Os trabalhos da comissdo de Classificagdo de Livros da Area 41. Linguistica e Literatura
ocorreram em quatro etapas, a saber:

i) Reunido em Féruns Regionais para definir os indicadores para a Classificacdo
de Livros entre os coordenadores dos programas;

ii) Reunido prévia entre consultores e coordenadores para a exposicdo de
informacodes, orientacdes e discussdo sobre os fundamentos da Metodologia e
critérios de ajustes;

iii) Apresentacdo de dados de modo a explicitar os procedimentos para analise e
corregdes possiveis;

iv) Avaliacdo pelos consultores com vistas a finalizacdo das etapas;

v) Averiguacio final pela coordenacdo da Area.

As reunidoes com os consultores aconteceram por meio da Plataforma Microsoft Teams, sob
o acompanhamento de técnicos da DAV, enquanto intera¢des ao longo do processo se deram
pelo aplicativo Whatsapp, com o intuito de esclarecer duvidas imediatas.

Na referida reunido prévia, foram apresentados os parametros gerais da darea para a
classificacdo de livros, quais sejam:

Quesito | - os indicadores gerais da qualidade do livro;

Quesito Il - um conjunto de indicadores de natureza qualitativa, que exigiu dos avaliadores o
exame da obra completa ou, no minimo, de parte fundamental dela;

Indicadores do processo de avaliacao.

Para a avaliacdo e conclusao das etapas classificatdrias, foram avaliados os seguintes pontos:

1. Produtos de avaliagdo:

+» Obras integrais;
#» Coletaneas;
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+» Dicionarios, enciclopédias e atlas.

2. Orientagdes dadas:

< A Area de Linguistica e Literatura, assim como outras Areas, n3o avalia capitulos,
mas, sim, a obra;

<® A classificagao do capitulo advém da nota atribuida a coletanea;

<* Toda a avaliagdo é baseada nas informacgGes fornecidas pelos Programas na
Plataforma Sucupira;

<» Os critérios de avaliacdo foram discutidos pelos 5 Féruns Regionais de
Coordenadores, realizados em 2019;

L Todos os critérios estdo inseridos no sistema CAPES, ndo havendo, pois, possibilidade

de alteracdo.
3. Critérios:

ADERENCIA — 9 pontos

(Aderéncia da obra a area de avaliacdo e ao perfil institucional estratégico do Programa)

¢ Devera ser pontuada a obra que possuir, em sua composicao geral e em seus objetivos,
aderéncia a Area e/ou a miss3o, caracteristicas, dreas de concentrac3o, linhas de pesquisa,
aspectos gerais e/ou especificos do Programa. Ndo havendo aderéncia, a pontuagdo sera
0 (zero).

¢ Importante: Esse quesito diz respeito a configuragdo geral da obra e ndo a um ou a outro
capitulo em especifico, ja que, ratificando, ndo se avalia capitulo.

QUESITO 1 — CARACTERISTICA FORMAIS DA OBRA — até 41 pontos

<» Idioma: a drea nao diferencia idiomas, portanto esse item nao recebera pontuacao.
<® Tipo de editora (até 15 pontos): desde 2012, a Area considera editora "Outra" aquela
que:

i) ndo tem politica de publicacdo na area;

ii) ndo possui catalogo na area;

iii) ndo possui historico;

iv) ndo investe em divulgacdo de nossas obras;

v) nunca expde nossas obras em nossos congressos e nem mesmo em seu site;
vi) tem viés claramente "financeiro", entre outras caracteristicas.

Para se avaliar este item, é necessario consultar o site da editora.

Financiamento (até 8 pontos): considera-se “edital de fomento”, diferentemente de “Edital
de Fomento Internacional ou Nacional”, aquele de abrangéncia regional, local ou restritivo
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em sua abrangéncia como, por exemplo: edital interno a instituicdo ou mesmo restrito a
cidade em que se localiza o Programa.

Conselho Editorial (8 pontos): a avaliacdo do Conselho Editorial exigira uma busca no site da
editora, caso esta informacdo ndo esteja no anexo fornecido pelos Programas. Nao sendo
encontrado nem nas informacdes impressas nem no site, a pontuacdo sera 0 (zero).

Parecer e revisao por pares (5 pontos): importante lembrar que o Conselho, por vezes, pode
ser uma instancia mais técnica do que cientifica. Por outro lado, a revisdao por pares é um
procedimento especifico para cada obra. Por isso, é pontuada em separado. Ndo sendo
encontrada a informacdo, a pontuacdo neste item serd 0 (zero).

Informacgao sobre os autores (5 pontos): esta informacdo também deve estar presente nos
anexos fornecidos pelos Programas. Do contrario, a pontuacdo neste item serd 0 (zero).

indice remissivo: a Area, nesta avaliacdo, n3o avaliard este item.

QUESITO 2 — AVALIACAO INDIRETA DA QUALIDADE — até 50 pontos

Natureza do texto (até 30 pontos): refere-se a diferentes caracteristicas intrinsecas a natureza
das obras da Area. Ressalta-se que qualquer obra que se configure como livro (minimo de 50
paginas e com ISBN) recebera, neste item, pelo menos 3 pontos.

Leitor preferencial (até 10 pontos): refere-se ao publico-alvo da obra.

Origem da obra (até 10 pontos): refere-se aos elementos de onde a obra surgiu ou que
motivaram sua producao.

PONTOS ADICIONAIS — até 15 pontos (sem ultrapassar o total de 100 pontos)
Pontuagao extra atribuida a obra que:

i) tenha recebido alguma premiacdo;
ii) tenha sido traduzida para qualquer outro idioma;
iii) tenha sido indicada como referéncia em qualquer instituicdo.

4, Pontuacdo e Classificacdo:
Pontuacao Livros Capitulos
85a100 L1 C1
71 a 84 L2 Cc2
61a70 L3 C3
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Foram avaliados 7799 registros na Plataforma Sucupira, de acordo com os critérios de
pontuagao e seguindo a metodologia indicada.

vi)  CLASSIFICACAO DE PRODUTOS ARTISTICOS

Os trabalhos da comiss3o de Avalicdo de Produtos Artisticos da Area 41. Linguistica e
Literatura ocorreram em quatro etapas, a saber:

vii) reunido prévia entre consultores para repasse de informacgdes, orientacbes e
discussdo sobre os fundamentos da Metodologia e critérios de ajustes;

viii)  apresentacdo de dados de modo a explicitar os procedimentos para andlise e
corregdes possiveis;

iX) avaliacdo pelos consultores com vistas a finalizacao das etapas;

X) averiguac3o final pela coordenacdo da Area.

As reunides com os consultores aconteceram por meio da Plataforma MicrosoftTeams, sob o
acompanhamento de técnicos da DAV, enquanto intera¢des ao longo do processo se deram
pelo aplicativo Whatsapp, com o intuito de esclarecer duvidas imediatas.

Na referida reunidao prévia, foram apresentados os parametros gerais da area para a
classificacao de livros, quais sejam:

vi) Os indicadores gerais para Produtos Artisticos;

vii) Indicadores do processo de avaliagdo

Para a avaliacdo e conclusao das etapas classificatorias, foram avaliados os seguintes pontos:
5. Produtos de avaliacdo:
<> Obras integrais e Coletaneas, quando caracterizadas como producdo artistica.

Foram avaliados todos os registros na Plataforma Sucupira, de acordo com os critérios de
pontuagado e seguindo a metodologia indicada.
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III. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE

AVALIACAO”

CRITERIOS E CONSIDERACOES DA AREA SOBRE:
1. Programa:

O quesito 1 da Ficha de Avaliacdo — PROGRAMA — possui quatro itens, cujos objetivos versam
acerca do perfil do corpo docente; aderéncia dos projetos, das linhas de pesquisas, areas de
concentracdo e grades curriculares; planejamento estratégico do programa, aliado ao
planejamento institucional e procedimentos e resultados da autoavaliagdo.

2. Formacao:

O quesito 2 da Ficha de Avaliagdo — FORMACAO — é o quesito que tem maior peso para a
definicdo das notas dos programas. Para atribuicdo das notas 6 e 7, os programas devem
apresentar clara distingdo dos demais programas que receberam nota 5, neste quesito,
considerando os indicadores de exceléncia de formagdo e producdo intelectual da Area e o
nivel de desempenho superior.

O quesito 2 pressupde cinco itens, direcionados a analisar: a qualidade e adequacdo das teses,
dissertacoes ou equivalente em relacdo as areas de concentracdo e linhas de pesquisa do
programa; a producdo intelectual de discentes e egressos; o destino, a atuacdo e avaliacdo
dos egressos do Programa; as atividades de pesquisa e da producdo intelectual do corpo
docente e o envolvimento do corpo docente em relagao as atividades de formacao.

Nesse quesito a qualidade da producdo de conhecimento tem atencdo ndo em questdes
numeéricas ou estatisticas, mas no que concerne aos destaques informados no relatdrio de
cada programa.

3. Impacto na Sociedade

O quesito 3 da Ficha de Avaliagao — IMPACTO NA SOCIEDADE — dispde de trés itens que visam
avaliar: Impacto e carater inovador da producao intelectual em fungdo em fungdo da natureza
do programa; como também o impacto econémico, social e cultural do Programa e
Internacionalizagdo, insercao (local, regional, nacional) e visibilidade do Programa.

O diferencial nesse quesito remete a possibilidade de avaliar a insergao local, regional ou
nacional dos programas que ainda ndo possuem uma internacionaliza¢cdo consolidada. Tal
perspectiva promove a oportunidade de os programas serem valorizados nas a¢cdes em que
estao comprometidos.
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Em relacdo a ficha de avaliacdo dos programas profissionais, esta foi construida a partir dos
mesmos quesitos da ficha de avaliacdo dos programas académicos, observando-se as mesmas
dimensdes:

i) Programa;

ii) Formacdoe

iii) Impacto.

Considerando, no entanto, as especificidades dos cursos da modalidade profissional, os pesos
de cada um dos itens dos quesitos seguiram légica de valorizacao dos aspectos profissionais.
Foram balizadores dos pesos e da conformacdo da ficha os préprios objetivos dos cursos de
mestrado e doutorado profissionais, a saber:

i) capacitar profissionais qualificados para o exercicio da pratica profissional avangada e
transformadora de procedimentos;

ii) transferéncia de conhecimento para a sociedade;

iii) promover a articulacdo integrada da formacdo profissional com entidades demandantes
de naturezas diversas.

Sendo assim, as partes da ficha de avaliagdo dos programas profissionais que receberam
tratamento diferenciado da ficha de avaliacdo dos programas académicos foram:

i) a producdo discente e de egressos, com énfase para a producdo intelectual em co-autoria
com docentes, participagdo de egressos e discentes em atividades de replicagdo dos
conhecimentos adquiridos no curso realizado no PPG,

ii) a qualidade dos egressos titulados;

iii) valorizacdo da producdo técnica de discentes, egressos e docentes;

iv) impacto econOmico, social e cultural do programa, uma vez que os programas
profissionais possuem como uma de suas metas a promoc¢do integrada da formacao
profissional com entidades demandantes de diversas naturezas.

A valorizacdo desses aspectos da ficha de avaliagcdo dos programas profissionais se deu por
meio da estipulacdo de pesos maiores para tais aspectos. Em sintese, a ficha de avaliacdo de
PPGs profissionais se valeu dos principios gerais da avaliacdo da pds-graduacao, com énfase
para alguns aspectos tangentes a sua natureza profissional.
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IV. FICHA DE AVALIACAO

FICHA DE AVALIAGAO QUADRIENAL - PROGRAMAS ACADEMICOS
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Quesito 1: PROGRAMA Conceito | Indicador

Item 1.1. (30%): Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das dreas de concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relacao aos objetivos, missdo e modalidade do Programa.

1.1.1. O Programa seré analisado, de modo qualitativo,
em relacdo aos seguintes aspectos:

a) Histérico, missdao e objetivos do Programa em
relacdo a modalidade do curso, destacando seu
desenvolvimento;

b) Aderéncia entre dreas de concentracdo, linhas de
pesquisa, estrutura curricular e projetos de pesquisa,
conjugados a missdo, objetivos do curso e perfil do
egresso;

¢) Matriz curricular com disciplinas que possuam
ementas claras, bibliografia pertinente e atualizada;
todas as disciplinas devem ser ministradas ao longo
do periodo de avaliacdo.

() Muito bom

Atende plenamente os 03 (trés) subitens indicados.

( ) Bom Atende plenamente apenas 02 (dois) dos subitens indicados.
( ) Regular Atende plenamente apenas 01 (um) dos subitens indicados.
( ) Fraco Atende parcialmente 01 (um) dos subitens indicados.

() Insuficiente

Nao atende a nenhum subitem.

Parecer com
justificativa

1.1.2. A infraestrutura deve estar adequada para o
funcionamento administrativo e diddtico do curso e
contemplar o que segue:

a) Biblioteca com acervo fisico e virtual adequado a
area; politicas que visem a aquisi¢do e melhoria do

( ) Muito bom

Atende plenamente os 04 (quatro) subitens indicados.

( ) Bom Atende plenamente apenas 03 (trés) dos subitens indicados.

( ) Regular Atende plenamente apenas 02 (dois) dos subitens
indicados.

( ) Fraco Atende plenamente apenas 01 (um) dos subitens indicados.

() Insuficiente

Nao atende plenamente nenhum dos subitens indicados.
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acervo bibliogréfico;

b) Espaco fisico para salas de aulas, reunides e
funcionamento da secretaria e da coordenacdo do | Parecer com
Programa; justificativa
c¢) Laboratérios, salas para defesas e ambientes
destinados ao trabalho académico, salas suficientes
para docentes e alunos;

d) Recursos humanos disponiveis para a
administra¢do do Programa.

Item 1.2. (30%): Perfil do corpo docente e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa

1.2.1. O perfil do corpo docente e sua compatibilidade | ( ) Muito bom Atende plenamente os 03 (trés) subitens indicados.

e adequag@o a Proposta do Programaserd avaliado a | ( ) Bom Atende plenamente apenas 02 (dois) dos subitens

partir dos seguintes indicadores: indicados.

a) Corpo docente composto por doutores(as) com | ( ) Regular Atende plenamente apenas 01 (um) dos subitens indicados.

atuacdo e producgdo na area, em conformidade com a

proposta do Programa () Fraco Atende parcialmente 01 (um) dos subitens indicados.

b) Politica de capacitagio docente em nivel pds- | () Insuficiente Nao atende a nenhum subitem.
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doutoral ou equivalente, compativel com a(s) area(s)
de concentragdo e linhas de pesquisa do Programa;

¢) Corpo docente em conformidade com os critérios de | Parecer com
credenciamento e recredenciamento para docentes | justificativa
permanentes, e com critérios para participacdo de
colaboradores e visitantes. E necessirio manter o
nimero minimo de 10 (dez) docentes permanentes.

Item 1.3. (20% ): Planejamento estratégico do Programa, considerando também articulagdes com o planejamento estratégico da instituicao,
com vistas a gestdo do seu desenvolvimento futuro, adequagdo e melhorias da infraestrutura e melhor formagao de seus alunos, vinculada a
producio intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

1.3.1. Estabelecimento de politicas de gestdo voltadas | ( ) Muito bom O Programa apresenta, claramente, politicas de gestdao
para o desenvolvimento futuro do Programa em voltadas para o futuro do PPG, em perfeita articulacio com
articulacio com o PDI (ou similar) da IES, com o Plano de Desenvolvimento Institucional, descrevendo as
estratégias de financiamento publico da pds-graduacao estratégias de financiamento publico para a Pds-Graduagao
no pais. brasileira.
( )Bom O Programa apresenta, parcialmente, politicas de gestdo
voltadas para o futuro do PPG, em articulagdo com o Plano de
Desenvolvimento Institucional, descrevendo as estratégias
de financiamento publico para a Pés-Graduagao brasileira.
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( ) Regular

O Programa apresenta, parcialmente, politicas de gestdo
voltadas para o futuro do PPG, com alguma articulacdo com
o Plano de Desenvolvimento Institucional, descrevendo as
estratégias de financiamento publico para a Pés-

Graduacgao brasileira.

( ) Fraco

O Programa apresenta, parcialmente, politicas de gestdo
voltadas para o futuro do PPG, sem articulacido com o Plano
de Desenvolvimento Institucional.

() Insuficiente

O Programa nao apresenta politicas de gestdo voltadas para
o futuro do PPG.

Parecer com
justificativa

1.3.2. Planejamento voltado para a adequagdo,
modernizacdo e melhoria da infraestrutura (fisica e
administrativa) do Programa.

( ) Muito bom

O Programa apresenta, detalhadamente, planejamento
voltado para a adequacdo, moderniza¢do e melhoria da sua
infraestrutura fisica e administrativa.

( ) Bom

O Programa apresenta, com algum detalhamento,
planejamento voltado para a adequag¢ao, modernizagdo e
melhoria da sua infraestrutura fisica e administrativa.

( ) Regular

O Programa apresenta planejamento voltado para a
adequacdo, modernizacdo e melhoria da sua infraestrutura
fisica, sem incorporar melhorias administrativas.

() Fraco

O Programa apresenta planejamento voltado para a
adequagdo da infraestrutura, porém sem se referir a
modernizacao e melhoria da sua infraestrutura.
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() Insuficiente

O Programa nao apresenta, planejamento voltado para a
adequacdo, modernizagdo e melhoria.

Parecer com
Jjustificativa

1.3.3. Planos de qualificacdo docente (estigio pOs-
doutoral e mobilidade) e politica de qualificacdo
discente por meio de bolsa sanduiche, cursos de curta
e longa duracdo, intercimbios, participagdo em
eventos cientificos nacionais e internacionais.

() Muito bom

O Programa apresenta planos e acoes concretas de
qualifica¢do docente, como estagio pés-doutoral e mobilidade
académica, bem como politica de qualificacdo discente por
meio de bolsa sanduiche, cursos de curta e longaduragao,
intercambios, participacdo em eventos cientificos

nacionais € internacionais.

( ) Bom

O Programa apresenta planos para qualificacdo docente,
como estdgio pds-doutoral e mobilidade académica, bem
como politica de qualificacdo discente por meio de bolsa
sanduiche, cursos de curta e longa duragdo, intercambios,
participacdo em eventos cientificos nacionais e
internacionais.

( ) Regular

O Programa apresenta planos para qualificacdo docente e
discente sem descrever as acoes a serem implementadas.

( ) Fraco

O Programa apresenta planos para qualificagcdo docente,
porém sem demonstrar politica de qualificacao discente.

() Insuficiente

O Programa nao apresenta planos para qualificacao docente
e discente.
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Parecer com
justificativa

1.3.4. Desenvolvimento de parcerias com instituicoes
nacionais ou internacionais que contemplem
reciprocidade.

( ) Muito bom

O Programa descreve, detalhadamente as parcerias com
instituicdes nacionais ou internacionais, ressaltando a
reciprocidade relacionada a melhoria do PPG advinda dos
intercAmbios.

( ) Bom

O Programa descreve, porém sem detalhamento, as parcerias
com instituicdes nacionais ou internacionais, citando a
reciprocidade relacionada a melhoria do PPG

advinda dos intercambios.

( ) Regular

O Programa descreve parcerias com instituicdes nacionais e
internacionais, sem contemplar a reciprocidade.

() Fraco

O Programa descreve as parcerias com instituicoes
nacionais.

() Insuficiente

O PPG nao apresenta parcerias com institui¢cdes nacionais
ou internacionais.

Parecer com
Jjustificativa
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1.3.5. Politicas de cotas e acdes afirmativas

( ) Muito Bom

O Programa apresenta politica de cotas e a¢des afirmativas, ja
com amplas acoes efetivas, para: (i) negros(as) (ii)
pardos(as), (iii) pessoa com deficiéncia: de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, (iv) indigena, (v) quilombola,
(vi) imigrantes, refugiados, asilados, apatridas e vitimas de
trafico de pessoas, e (vii) outras categorias de
vulnerabilidade social.

O Programa apresenta politica de cotas e agdes afirmativas,
com acoes parcialmente efetivas, para: (i) negros(as) (ii)
pardos(as), (iii) pessoa com deficiéncia: de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, (iv) indigena, (v) quilombola,
(vi) (vi) imigrantes, refugiados, asilados,

apatridas e vitimas de trafico de pessoas, e (vii) outras
categorias de vulnerabilidade social.

O Programa apresenta politica de cotas e acdes afirmativas,
embora poucas acoes efetivas, para: (i) negros(as) (ii)
pardos(as), (iii) pessoa com deficiéncia: de natureza fisica,
mental, intelectual ou sensorial, (iv) indigena, (v) quilombola,
(vi) imigrantes, refugiados, asilados, apatridas e vitimas de
trafico de pessoas, e (vii) outras categorias de
vulnerabilidade social.

( )Bom
() Regular
() Fraco

O Programa apresenta alguma politica de cotas e agdes
afirmativas, embora ainda sem acoes efetivas.

() Insuficiente

O Programa nao apresenta qualquer politica de cotas e acdes
afirmativas.
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Parecer com
justificativa

intelectual.

Item 1.4 (20%): Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliacao

do Programa, com foco na formagao discente e produgao

1.4.1. Para autoavaliacdo, devem ser observadas as
etapas de preparacdo, implementacao, divulgacao, uso
dos resultados e meta-avaliacdo, objetivando:

a) Demonstrar mecanismos de autoavaliagdo capazes
de identificar pontos frageis e potencialidades do
Programa;

b) Apontar diretrizes de autoavaliacdo do Programa
que envolvam discentes, egressos, docentes, corpo
técnico, membros da administracdo superior e
comunidade externa;

c) Estabelecer procedimentos de sistematizacao,
divulgacdo dos resultados da autoavaliagdo e uso
desses resultados com vistas a sanar deficiéncias e a
consolidar os pontos positivos do Programa.

OBS.: Para a avaliacdo quadrienal (2017-2020), sera
considerada a primeira fase do processo de
autoavaliagdo, concernente ao preparativo do
Programa para o processo de implementacao da

() Muito bom

O Programa cumpriu, plenamente, a primeira fase do
processo de autoavalia¢do, demonstrando os mecanismos de
autoavaliacdo capazes de identificar pontos frageis e
potencialidades do Programa. Nesse processo, todos os atores
(docentes, discentes, técnicos, membros da administracdo
superior e representantes da comunidade

externa) estdao claramente envolvidos.

( ) Bom

O Programa cumpriu, a primeira fase do processo de
autoavaliacdo, demonstrando os mecanismos de autoavaliagcdo
capazes de identificar pontos frageis e potencialidades do
Programa, sem deixar clara aparticipacio de todos os
atores (docentes, discentes,

técnicos, membros da administracdo superior e representantes
da comunidade externa).

( ) Regular

O Programa cumpriu, parcialmente, a primeira fase do
processo de autoavaliacdo, com a participacao de parte dos
atores (docentes, discentes, técnicos, membros da
administracdo superior e representantes da comunidade
externa).
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autoavaliagdo. Para a melhor obtencdo de resultados, | ( ) Fraco O Programa cumpriu, parcialmente, a primeira fase do
sugere-se que o processo seja conduzido por meio das processo de autoavaliacdo, sem deixar clara a participaciao
seguintes diretrizes: de nenhum dos atores (docentes, discentes, técnicos,
a) Principios adotados pelo Programa para sua membros da administragdo superior e representantes da
autoavaliagdo; comunidade externa).
b) Metas do Programa a médio e a longo prazos; ( ) Insuficiente O Programa nao apresentou nenhuma iniciativa visando o
¢) Processo da autoavaliagdo pautado na contribui¢ao processo de autoavaliacio.

para o planejamento estratégico do Programa a curto,
médio e longo prazos;

d) Articulacdo da autoavaliagdo do Programa com a | Parecer com
politica de avalia¢do da Instituicao; justificativa
e) Mecanismos de envolvimento de técnicos,
docentes, discentes, egressos, corpo técnico, membros
da administrag¢do superior e comunidade externa;

g) Formacao do discente;

h) Avaliacdo e formacao continuada do professor;

1) Avaliagdo do desempenho do docente em sala e
como orientador;

j) Estratégias para o desenvolvimento do Programa
provenientes do processo de autoavaliacao.

Quesito 2: FORMACAO | Conceito | Indicador

Item 2.1. (20%): Qualidade e adequacdo das teses, dissertagdes ou equivalente em relagdo as dreas de concentracdo e linhas de pesquisa do
Programa.
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Qualidade e adequacao das teses, dissertagdes ou equivalente serd avaliada, observando-se:

2.1.1 Vinculagdo das teses e dissertacdes defendidas
com as dreas de concentracdo, linhas de pesquisa e
projetos de pesquisa dos docentes orientadores.

( ) Muito bom

O programa apresenta substanciais evidéncias de que as
teses e dissertagdes defendidas possuem vinculo com as 4reas
de concentragdo, linhas de pesquisa e projetos de

pesquisa dos docentes orientadores.

( ) Regular

O programa apresenta poucas evidéncias de que as teses e
dissertacOes defendidas possuem vinculo com as dreas de
concentracdo, linhas de pesquisa e projetos de pesquisa dos
docentes orientadores.

() Insuficiente

O programa apresenta nao apresenta quaisquer evidéncias
de que as teses e dissertacoes defendidas possuemvinculo com
as areas de concentragdo, linhas de pesquisa e
projetos de pesquisa dos docentes orientadores.

Parecer com
justificativa

2.1.2. Composi¢ao das bancas examinadoras com
parte dos membros externos ao Programa,
preferencialmente com experiéncia em orientacao
stricto sensu; e que pertencam a outras institui¢des (um
membro externo para bancas de Mestrado e dois para
bancas de Doutorado, sem repeticdo constante de
avaliadores).

() Muito bom

O programa apresenta claras evidéncias de que, na
composi¢cao das bancas examinadoras, parte dos membros sao
externos ao Programa (de outras instituicdes), e possuem
experiéncia em orientagao stricto sensu.

( ) Regular

O programa apresenta poucas evidéncias de que, na
composi¢do das bancas examinadoras, parte dos membros sdao
externos ao Programa (de outras instituicdes), e possuem
experiéncia em orientagao stricto sensu.
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() Insuficiente

O programa nao apresenta quaisquer evidéncias de que, na
composi¢do das bancas examinadoras, parte dos membrossao
externos ao Programa (de outras instituicdes), e possuem
experiéncia em orientagao stricto sensu.

Parecer com
justificativa

2.1.3. Premiacdo conferida por agéncias de fomento
e/ou associacOes cientificas da 4rea, mediante
comprovagdao pelo Programa em seu relatério na
Plataforma Sucupira.

( ) Muito bom

OBS: atribuir muito bom a todos, porém, destacar, no
parecer, caso o Programa possua alguma premiagdo, o que
pode ser usado, por exemplo, com argumento para impacto,
visibilidade e até para a nota final

( )Bom

( ) Regular

( ) Fraco

( ) insuficiente
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Parecer com
justificativa

2.14. Tempo de titulacdo — até 30 meses para | ( ) Muito bom

mestrado e 54 meses para  doutorado. () Bom

Excepcionalmente, neste quadri€nio, este item ndosera

aplicado. ( ) Regular

( ) Fraco

( ) insuficiente

Parecer com
Jjustificativa

Item 2.2. (20%) Qualidade producio intelectual discentes e egressos.
A qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos titulados serd avaliada, observando-se:

2.2.1. Aspectos quantitativos e qualitativos (tendo em | ( ) Muito Bom Indicador de produgdo >15

vista a producdo nos estratos de Al a B4 para | ( ) Bom Indicador de produgdo >10 e <15
Periddicos; a qualificacdo entre L1 e LS para livros e | ( ) Regular Indicador de produgdo >7 e <10
capitulos) de pesquisas discentes que geraram, | ( ) Fraco Indicador de producdo >5 e <7
individualmente ou em coautoria: artigos em () Insuficiente Indicador de produgdo <5
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Periddicos, capitulos de livros, livros de autoria | Parecer com
individual, traducdo de artigos e livros, resenhas em | justificativa
Periddicos. Necessdrio considerar que (50%):
DISCENTES + EGRESSOS

a) A produgdo individual ou em coautoria dos
discentes com docentes do Programa, discentes e
egressos titulados serd observada a partir da producao
qualificada de artigos em Periddicos, livros e
capitulos, nos estratos definidos em 2.2.1;

b) A producao dos egressos titulados (acompanhados
por até cinco anos apods a defesa) serd observada com
base em produtos avaliados nos estratos estabelecidos
em 2.2.1, para artigos em periodicos, livros e
capitulos.

2.2.2. Andlise ponderada da produgio discente em | ( ) Muito Bom Indicador de produgdo >10
estratos qualificados (A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3 e
B4) para artigos em Periddicos e (L1, L2, L3, L4 e LS),
para livros e capitulos serd realizada a partir da
seguinte formula: Produto x Peso/Total de discentes.
(50%)

DISCENTES APENAS

( )Bom Indicador de producdo >7 e <10

( ) Regular Indicador de produgdo >5 e <7
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( ) Fraco Indicador de produgdo >3 e <5
() Insuficiente Indicador de producdo abaixo <3
Parecer com
justificativa

seguintes aspectos:

Item 2.3. (15%): Destino, atuacao e avaliagao dos egressos do Programa em relacdo a formagao recebida.
Relativamente ao destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos titulados do Programa, tendo em vista a formacao recebida, serdo observados os

2.3.1. Percentual de egressos titulados com vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com
amplitude e abrangéncia para a inser¢do local,regional,
nacional ou internacional.

() Muito bom

Pelo menos 80% dos egressos titulados possuem vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com amplitude e
abrangéncia para a insercdo local, regional, nacional ou
internacional (12 ou mais dos 15 destacados)

( ) Bom

De 60% a 79% dos egressos titulados possuem vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com amplitude e
abrangéncia para a inser¢ao local, regional, nacional ou
internacional (9 a 11)

( ) Regular

De 40% a 59% dos egressos titulados possuem vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com amplitude e
abrangéncia para a inser¢do local, regional, nacional ou
internacional (6 a 8)

( ) Fraco

De 20% a 39% dos egressos titulados possuem vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com amplitude e
abrangéncia para a insercdo local, regional, nacional ou
internacional (3 a 7)
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() Insuficiente

Menos de 20% dos egressos titulados possuem vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com amplitude e
abrangéncia para a insercdo local, regional, nacional ou
internacional (menos que 3)

Parecer com
justificativa

2.3.2. Apreciacdo qualitativa dos casos mais exitosos
de egressos titulados, conforme indicados pelo
Programa na Plataforma Sucupira, no médulo de
destaques criado para este fim. Poderao ser indicados
até 5 egressos titulados em cada uma das trés faixas
possiveis, a saber: 2006-2010; 2011- 2015; 2016-
2020.

( ) Muito bom

O programa apresenta evidéncias claras de que 100% dos
egressos titulados destacados apresentam destino, atuagdo e
impacto relevantes e significativos relativamente a missao e
perfil do Programa.

( ) Bom

O programa apresenta evidéncias claras de que, pelo
menos, 80% dos egressos titulados destacados apresentam
destino, atuacdo e impacto relevantes e significativos
relativamente a missao e perfil do Programa.

( ) Regular

O programa apresenta evidéncias claras no relatério que
pelo menos, 50% dos egressos titulados destacados
apresentam destino, atuacdo e impacto relevantes e
significativos relativamente a missao e perfil do Programa.

( ) Fraco

O programa apresenta evidéncias claras no relatério que
pelo menos, 20% dos egressos titulados destacados
apresentam destino, atuacdo e impacto relevantes e
significativos relativamente a missao e perfil do Programa.
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() Insuficiente O programa nao destaca casos de egressos titulados com
aderéncia ao perfil do Programa.

Parecer com
Jjustificativa

Item 2.4. (25%): Qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual do corpo docente no Programa
2.4.1. A qualidade das atividades de pesquisa serd |( ) Muito bom
verificada pela producao intelectual a ela vinculada,

Percentual de docentes Permanentes que alcancaram a
Mediana correspondente ao perfil do Programa >70%

0 que abrange a producao bibliogréfica e técnica dos |( ) Bom <70% e >50%
docentes permanentes. ( ) Regular <50 e >30%
( ) Fraco <30% e >15%

a) Considera-se producao intelectual | ( ) Insuficiente <15%
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qualificada: artigo publicado em periddico cientifico |Parecer com
estratificado pelo Qualis/CAPES, livro integral; |justificativa
organizagdo coletanea, capitulo de livro; resenha em
periddico cientifico; tradugdo de livro, de capitulo de
livto ou de artigo cientifico; livros didaticos
destinados ao ensino fundamental, médio e superior;
verbetes descritivos e prefacios/posficios
(configurados como ensaio); edicdo filoldgica e
critica de livros; producao artistica*.

b) A andlise da producao intelectual seguird as
diretrizes do roteiro de classificacao de livros e do
Qualis Periddicos. Sera considerada a produgao dos
docentes permanentes, observando-se o equilibrio na
distribuicao da producao entre os docentes. Além
disso, € mister que a produgdo esteja coerentemente
associada as linhas de pesquisa do Programa e aos
projetos de pesquisa a elas vinculados.

*A producdo artistica serd considerada para os
Programas que apresentem drea de concentracdo ou
linha de pesquisa em “Escrita Criativa”

2.4.2. A producao intelectual qualificada sera avaliada em 3 niveis, a saber:

Nivel 1- Produgdo total do Programa, a qual deve ter | () Muito bom
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aderéncia as dreas de concentragio, linhas e projetos | ( ) Bom

de pesquisa, utilizando os estratos definidos pelo ( ) Regular

Qualis Periddico e Classificagcdao de Livros: ( ) Fraco

() Insuficiente

Programas nota 5: mediana 600 pontos
Muito Bom (MB): >600 pontos Parecer com
Bom (B): <600 e >450pontos justificativa
Regular(R): <450 e >300 pontos
Fraco (F): <300 e >150 pontos
Insuficiente (I) <= 120 pontos

Programas nota 4: mediana 450 pontos
Muito Bom (MB): >450 pontos

Bom (B): <450 e >300 pontos
Regular(R): <300 e >150 pontos
Fraco (F): <150 e >100 pontos
Insuficiente (I), <100 pontos

Programas nota 3: mediana 400 pontos
Muito Bom (MB): > 400 pontos

Bom (B): <400 e >250pontos
Regular(R): <250 e >100 pontos

Fraco (F): <100 e > 50 pontos
Insuficiente (I): <50 pontos
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Nivel 2- Uma produg¢do por docente permanente, por
ano de vinculo, o que corresponde a quatro produgdes
para o docente que atuou todo o quadri€nio; trés
produgdes para o docente que atuou trés anos, duas
producdes para o docente que atuou dois anos e uma
producdo para o docente que atuou apenas um ano no
Programa.

( ) Muito bom

O programa destaca 100% das produgdes solicitadas no item,
por docente permanente, por tempo de atuacdo, evidenciando
sua qualidade e alinhamento a proposta e missdo do
programa.

( ) Bom

O programa destaca pelo menos 80% da producio
solicitada no item, por docente permanente, por tempo de
atuacdo, evidenciando sua qualidade ¢ alinhamento a
proposta e missdao do programa. (80 a 99)

( ) Regular

O programa destaca pelo menos 50% da produgdo
solicitada no item, por docente permanente, por tempo de
atuacdo, evidenciando sua qualidade e alinhamento a
proposta e missao do programa. (50 a 79)

( ) Fraco

O programa destaca pelo menos 20% da produgio
solicitada no item, por docente permanente, por tempo de
atuacdo, evidenciando sua qualidade e alinhamento a
proposta e missao do programa. (20 a 49)

() Insuficiente

O programa nao destaca as produgdes por docente
permanente solicitadas no item.

Parecer com
Jjustificativa
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Nivel 3- Producdo qualificada do Programa: deverdo
ser indicadas as 10 (dez) melhores producdes do
Programa no quadriénio.

( ) Muito bom

O programa destaca suas 10 melhores producdes no
quadriénio, evidenciando qualidade e alinhamento dessas
producdes a sua proposta € missao.

( ) Bom

O programa destaca, pelo menos, 8 de suas melhores
producoes no quadriénio, evidenciando qualidade e
alinhamento dessas produgdes a sua proposta e missao.

( ) Regular

O programa destaca, pelo menos, 5 de suas melhores
producdes no quadriénio, evidenciando qualidade e
alinhamento dessas producdes a sua proposta e missao.

( ) Fraco

O programa destaca, pelo menos, 2 de suas melhores
producoes no quadriénio, evidenciando qualidade e
alinhamento dessas produgdes a sua proposta € missao.

( ) Insuficiente

O programa nao destaca sua producao qualificada, no
quadriénio.

Parecer com
justificativa

2.4.3. A distribuicdo das atividades de pesquisa e de
formacdo entre os docentes deverd considerar:

a) Equilibrio nas atividades dos docentes permanentes,
quanto a atuacao na orientacdo, oferta de disciplinas e
coordenacgdo de projetos de pesquisa;

( ) Muito bom

O Programa atende plenamente a pelos menos 4 dos subitens

( ) Bom O Programa atende plenamente a pelo menos 3 dos subitens
( ) Regular O Programa atende plenamente a pelo menos 2 dos subitens
( ) Fraco O Programa atende plenamente a pelo menos 1 dos subitens

() Insuficiente

O Programa nao atende a nenhum dos subitens
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b) Coeréncia entre projetos de pesquisas dos docentes
e trabalhos de dissertagdes e teses orientadas;

¢) Numero de disciplinas e de orientacdes
concentradas em, pelo menos, 70% dos docentes
permanentes;

d) Minimo de 03 (trés) docentes por linha de
pesquisa, verificando-se a distribui¢do equilibrada dos
docentes entre as linhas;

e) Coordenagdo de projetos de pesquisa pelos
docentes e a participagdo destes em outros projetos (no
caso de coordenacgdo, a drea assente até tré€s projetos
por docente);

f) Participacdo de docentes em redes locais, nacionais
e internacionais de pesquisa (a avaliacao serd realizada
de acordo com as particularidades e notas

dos Programas)

Parecer com
justificativa

2.4.4. Para avaliacdo da producdo técnica, serdo
considerados os itens a seguir:

- organizacdo de dossiés temadticos; producdo de
material didatico e instrucional;
palestras/conferéncias; apresentacdo de trabalho em
eventos; atividades de capacitagdo no ensino em
cursos de curta duragdo; organizacdo de eventos;
participacdo em  veiculo de  comunicagdo;
prefacio/posfacio (configurados como apresentacio

( ) Muito bom

O programa destaca, em sua producao técnica, tanto nos
10 produtos do quadriénio quanto nos 4 produtos por
docente, atividades diversificadas, com aplicabilidade
social/econdmica/cultural, alinhados a proposta e a missao
do programa.

( ) Bom

O programa destaca, em sua produgdo técnica, os 10 produtos
do quadriénio e nos 4 produtos por docente, algumas
atividades diversificadas, com aplicabilidade
social/econdmica/ cultural, alinhados a proposta e a missao
do programa.
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de obras); assessoria e consultoria; curadoria de O programa destaca, em sua producdo técnica, 10 produtos

mostras e exposi¢cdes com aderéncia a drea; relatério | ( ) Regular do quadriénio e 4 produtos por docente, porém as atividades
técnico conclusivo; criagdo de canais e/ou elaboracio nao sao diversificadas e nao possuem aplicabilidade
de contetddo para midias digitais voltados a divulgagao social/econdmica/ cultural e/ou alinhamento a proposta e a
cientifica ou para fins didaticos, criacdo de softwares missdo do programa.
e aplicativos. O programa nao destaca a totalidade de sua produgao

( ) Fraco técnica solicitada no subitem.

Deverao ser informados:
a) os 10 produtos técnicos mais representativos por
Programa no quadriénio;

() Insuficiente

O programa nao destaca nenhuma producao técnica.

b) os 4 produtos técnicos mais relevantes por docente
permanente no quadriénio.

Parecer com
justificativa

Item 2.5 — (20%): Qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as atividades de formacdo no Programa

ATENCAQ: Para o parecer final, na Sucupira, observar: i) Todos os docentes permanentes, exceto os aposentados ou aqueles que sdo
vinculados a outras institui¢des de pesquisa, deverdo ter ministrado disciplinas no quadriénio e coordenar projetos de pesquisa. ii) Todas as
atividades devem estar distribuidas de forma equilibrada entre os docentes do nicleo permanente.

2.5.1. A proporcio entre o ndmero de docentes
permanentes e o nimero de orientagdes concluidas e/ou
em andamento no Programa no quadriénio. Cada docente
que houver atuado ao longo de todo o quadriénio deverd

( ) Muito Bom

Indice >70% dos docentes permanentes que atuaram ao
longo de todo o quadriénio concluiram, pelo menos, 3 (trés)
orientagdes neste periodo; para os demais serdo observados
os trabalhos em andamento e o tempo de atuacio.
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ter concluido, pelo menos, 3 (trés) orientacdes neste
periodo; para os demais serdo observados os trabalhos em
andamento.

( )Bom

Indice <70% e >60% dos docentes permanentes que
atuaram ao longo de todo o quadriénio concluiram, pelo
menos, 3 (trés) orientacdes neste periodo; para os demais
serdo observados os trabalhos em andamento e o tempo de
atuacio.

( ) Regular

Indice <60% e >50% dos docentes permanentes que
atuaram ao longo de todo o quadriénio concluiram, pelo
menos, 3 (trés) orientacdes neste periodo; para os demais
serdo observados os trabalhos em andamento e o tempo de
atuacio.

( ) Fraco

Indice <50% e >20% dos docentes permanentes que
atuaram ao longo de todo o quadriénio concluiram, pelo
menos, 3 (trés) orientacdes neste periodo; para os demais
serdo observados os trabalhos em andamento e o tempo de
atuacio.

() Insuficiente

Indice <20% os docentes permanentes que atuaram ao
longo de todo o quadriénio concluiram, pelo menos, 3 (trés)
orientagdes neste periodo; para os demais serdao observados
os trabalhos em andamento e o tempo de atuagao.

Parecer com
justificativa

2.5.2. O percentual de docentes permanentes
disciplinas oferecidas, ao longo do quadri€nio, na pds-
graduacdo.

com

( ) Muito Bom

O percentual de docentes permanentes com disciplinas
oferecidas, ao longo do quadriénio, na pés-graduagio €
>90% .
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( )Bom O percentual de docentes permanentes com disciplinas
oferecidas, ao longo do quadrié€nio, na p6s-graduacio é <90
e>75%.
( ) Regular O percentual de docentes permanentes com disciplinas
oferecidas, ao longo do quadriénio, na pos-graduacao é <75
e
>50% .
() Fraco O percentual de docentes permanentes com disciplinas
oferecidas, ao longo do quadriénio, na pds-graduacgio é
<50% e >30%.
( ) Insuficiente | O percentual de docentes permanentes com disciplinas
oferecidas, ao longo do quadriénio, na pés-graduacio € <30.
Parecer com
Jjustificativa
2.5.3. O percentual de docentes permanentes que | ( ) Muito Bom | O percentual de docentes permanentes que coordenam

coordenam projetos de pesquisa com participacdo de alunos
da pds-graduacdo e da graduacgao.

projetos de pesquisa com participacao de alunos da pos-
graduagao e da graduagdo € >90%.

( ) Bom O percentual de docentes permanentes que coordenam
projetos de pesquisa com participacdo de alunos da poés-
graduacio € <90% e >75%.

( ) Regular O percentual de docentes permanentes que coordenam

projetos de pesquisa com participacdo de alunos da pos-
graduacio é <75% e >50%.
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( ) Fraco O percentual de docentes permanentes que coordenam

projetos de pesquisa com participacdo de alunos da pos-
graduacdo e da graduagdo é <50 e >30%.

( ) Insuficiente | O percentual de docentes permanentes que coordenam
projetos de pesquisa com participacdo de alunos da poés-

graduacao
€ <30%.
Parecer com
Jjustificativa
2.5.4. A atuacdo dos docentes em atividades de ensino na | ( ) Muito Bom | Percentual de docentes com atuacdo em atividade de ensino
graduacdo. na graduacdo
€>80%.
( ) Bom Percentual de docentes com atuacdo em atividade de ensino

na graduagao
€ <80% e >60%.

( ) Regular Percentual de docentes com atuag@o em atividade de ensino
na graduagdo
€ <60% e >45%.

( ) Fraco Percentual de docentes com atuac@o em atividade de ensino
na graduagdo
€ <45% e >20%.

( ) Insuficiente | Percentual de docentes com atuacao em atividade de ensino
na graduagao
€ <20%.
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Parecer com
justificativa

2.5.5. A orientacdo de bolsistas de Iniciacdo Cientifica, de
extensdo, de educacgdo tutorial e de monitoria nos grupos e
nucleos de pesquisa.

( ) Muito Bom

O percentual de docentes com orientacdo de bolsistas de
Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educagdo tutorial e de

monitoria
€>70%.

( )Bom O percentual de docentes com orientacdo de bolsistas de
Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educagdo tutorial e de
monitoria
€ <70% e >55%.

( ) Regular O percentual de docentes com orientacdo de bolsistas de
Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educagdo tutorial e de
monitoria
€ <55% € >35%.

( ) Fraco O percentual de docentes com orientacdo de bolsistas de

Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educagdo tutorial e de

monitoria
€ <35¢>20%.

() Insuficiente

O percentual de docentes com orientacdo de bolsistas de
Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educagdo tutorial e de

monitoria
6 <20%.

Parecer com
justificativa




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel

0

Superior
Diretoria de Avaliacao
QUADRIENAL
CAPES DAV/CAPES Sl
2.5.6. Interlocucgado dos docentes com o ensino bésico, de ( ) Muito Bom
acordo com sua drea de atuacao.
( )Bom
Obs.: Verificar o parecer e atribuir Muito Bom a toda
forma de interlocucao. Observar a Missao, Perfil e () Regular
Objetivos do Programa. &
( ) Fraco
() Insuficiente
Parecer com
justificativa
Quesito 3: IMPACTO NA SOCIEDADE | Conceito | Indicador

Item 3.1. (30%): Impacto e carater inovador da produgao intelectual em funcao da natureza do Programa.

3.1.1. Para a avaliacdo do Impacto e do caréter
inovador da producdo intelectual, serdo observados os | ( ) Muito bom
seguintes indicadores:

a) Cardter inovador da producdo intelectual com

100% da producao destacada pelo programa apresenta
evidéncias de relevancia, inovag¢do e impacto social, tendo
em vista a avaliacdo global das atividades conforme os
aspectos contemplados na justificativa do proéprio
Programa.
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potencial em gerar arranjos tedricos ou metodoldgicos
inovadores para o avango do conhecimento e para o
desenvolvimento de processos, técnicas e produtos,
em afinidade com a

natureza do Programa;

b) Contribuicdo com novas tecnologias e
metodologias, como criagdo de softwares, de
aplicativos, de plataformas, de material didatico e
instrucional; elaboracdo de cursos de formacdo de
recursos humanos; organizagdo de eventos relevantes
para a area;

¢) Colaboracao com curadorias, mostras e exposicoes
(com aderéncia a drea), além de outros produtos
relevantes e consonantes a drea.

OBS: i) O Programa devera elencar, no dltimo ano do
quadriénio, no médulo de destaques criado para este
fim na Plataforma Sucupira, cinco itens da produgao
intelectual (bibliogrifica ou técnica/tecnoldgica) do
corpo docente, do corpo discente, de egressos

( ) Bom

Pelo menos, 80% da producao destacada pelo programa
apresenta evidéncias de relevancia, inova¢do e impacto
social, tendo em vista a avaliagcdo global das atividades
conforme os aspectos contemplados na justificativa do
proprio Programa.

( ) Regular

Pelo menos, 50% da producao destacada pelo programa
apresenta evidéncias de relevancia, inovacdo e impacto
social, tendo em vista a avaliacdo global das atividades
conforme os aspectos contemplados na justificativa do
proprio Programa.

( ) Fraco

Pelo menos 20% da producao destacada pelo programa
apresenta evidéncias de relevancia, inovagdo e impacto
social, tendo em vista a avaliagcdo global das atividades
conforme os aspectos contemplados na justificativa do
proprio Programa.

() Insuficiente

O Programa nao destaca a producao solicitada ou nae
apresenta evidéncias de relevancia, inovagdo e impacto
social, tendo em vista a avaliagdo global das atividades
conforme os aspectos contemplados na justificativa do
proprio Programa.
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titulados, estes referentemente ao periodo de 2016 a
2020. O Programa devera também indicar, entre todos
esses produtos, os 10 (dez) melhores no quadriénio. Ii)
Para selecionar os produtos, convém observar o0s
seguintes aspectos: relevancia, inovagdo e impacto
social, tendo em vista a avaliac@o global das atividades
do Programa, aspectos estes contemplados na
justificativa do préprio Programa (Ver Anexo II).

Parecer com
justificativa

Item 3.2. (35%): Impacto econdmico, social e cultural do Programa.
O Impacto econdmico, social e cultural do Programa sera avaliado, observando-se os seguintes aspectos:

3.2.1. O impacto econdOmico, social e cultural
compreende todas as formas de colaboragdo com
outras institui¢des, empresas, associagdes ou similares
e a insercao de agcdes/projetos/processos oriundos do
Programa em ambito da vida social. Para afericao do
item, serd considerada a abrangéncia dos usos sociais,
culturais e econdmicos (nimero de pessoas/grupos
beneficiados) dos seguintes produtos: (100%) a)
Cursos de formagdo para o desenvolvimento do ensino
basico e superior; b) Cursos de formagdo para
profissionais ligados as dreas de atuagdo do Programa
(editoriais,

() Muito bom

100% dos produtos destacados apresentam impacto
econdmico, social e cultural, por meio de atividades
diversificadas e claramente justificadas.

( ) Bom

Pelo menos 80% dos produtos destacados apresentam
impacto econdmico, social e cultural, por meio de atividades
diversificadas e claramente justificadas.

( ) Regular

Pelo menos 50% dos produtos destacados apresentam
impacto econdmico, social e cultural, por meio de atividades
diversificadas claramente justificadas.

( ) Fraco

Pelo menos 20% dos produtos destacados apresentam
impacto econdmico, social e cultural, por meio de atividades
diversificadas claramente justificadas.
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cinematograficos, tradu¢do) c¢) Atuacdo, como | ( ) Insuficiente O Programa nao apresenta os produtos solicitados no
membro associado, em entidades cientificas e/ou subitem.

associagoes; d) Participagdo ou lideranga de Grupos de
pesquisa, com a presenca de alunos da graduacdo
(Iniciagdo Cientifica, Educagdo Tutorial, PIBID, | Parecer com
Residéncia pedagdgica, Monitoria, Extensdo), pds- | justificativa
graduacdo e egressos titulados; e) Organizacdo de
dossiés temadticos; editorias de revistas e elaboracao
de pareceres.

OBS: Cada Programa indicard os 10 (dez) produtos
mais relevantes em relacdo a este item, no médulo de
destaques criado para este fim na Plataforma
Sucupira.

Item 3.3. (35%): Internacionalizacao, insercao (local, regional, nacional) e visibilidade do Programa.
A internacionalizagdo e a inser¢do (local, regional, nacional) do Programa serdo avaliadas conforme os pontos abaixo, considerando que cada
uma dessas dimensoes sera relativizada de acordo com a missao e o perfil de cada Programa.

3.3.1. A avaliacdo da internacionalizac¢do levard em | ( ) Muito bom Considerando sua missao e perfil, o Programa atente as 4
consideracdo aspectos quantitativos e qualitativos nas dimensoes e seus subitens;
4 (quatro) dimensoes a seguir: Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente a 3
( ) Bom dimensoes e seus subitens;
1) Atividades de Pesquisa: Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente a 2
a) Projetos financiados por agéncias e/ou organismos | ( ) Regular dimensoes e seus subitens;
estrangeiros; Considerando sua missao e perfil, o Programa atente a 1
b) Projetos de pesquisa em parceria equipe (docentes | ( ) Fraco dimensoes e seus subitens;
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\ e discentes) de institui¢des estrangeiras; c) Projetos | () Insuficiente | O Programa nio atende a nenhuma das dimensoes.
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de pesquisa do Programa sediados e/ou coordenados
em instituicdes estrangeiras.

2) Producao Intelectual: Parecer com
a) Producdo intelectual (docentes, discentes, egressos | justificativa
titulados) em veiculos de circulacio internacional;

b) Producao intelectual (docentes, discente, egressos
titulados) em coautoria com pesquisadores sediados
em instituicdo estrangeira;

c¢) Producio intelectual (docentes, discentes, egressos
titulados) resultante de projetos de pesquisa em
parceria com instituicdes estrangeiras.

3) Condicoes Institucionais:

a) Presenca de agdes voltadas a internacionalizac¢io
no Planejamento Estratégico Institucional;

b) Valorizagdo da insercdo de agdes voltadas a
internacionalizacdo no Planejamento Estratégico do
Programa;

c) Presenca de Escritorio de Cooperagao
Internacional ou similar na IES para subsidiar a¢des de
internacionalizagdo;

d) Disponibilizagdo de estrutura para
internacionalizacdo;

e) Programas de cotutela e dupla diplomacdo com
instituicdes estrangeiras.

4) Mobilidade:

i- Recepcao no Brasil

a) Acolhimento de docentes ou pesquisadores
visitantes e pds-doutores estrangeiros;

b) Presenca de alunos estrangeiros regulares no

Pracoraa -
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3.3.2. A inserc¢do local, regional e nacional implica no
estabelecimento de todas as formas de integracdoe
cooperacdo com organizagdes e/ou institui¢des, nas
quais se possam desempenhar politicas de
transferéncia de conhecimento para a sociedade. Para
a avaliacdo serdo observados:

a) Desenvolvimento de projetos de Pesquisa com
participacdo de pesquisadores de institui¢des
nacionais, regionais e locais;

b) Coordenagdo e/ou participagdo em projetos de
Pesquisa com equipe nacional, regional e local;

¢) Cooperagdo com instituicdes nacionais, regionais e
locais, com vistas a transferéncia de conhecimento;

d) Desenvolvimento de projetos conjuntos com
secretarias de educacdo, nucleos de educagdo e
prefeituras para formacao de recursos humanos;

e) Projetos de MINTER e DINTER com institui¢des

() Muito bom

Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente a pelos
menos 5 dos subitens. Para o indicador (g), o programa
detalha as outras formas de insercdo local,

regional e nacional

( ) Bom

Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente a pelos
menos 4 dos subitens. Para o indicador (g), o programa
detalha as outras formas de insercdo local,

regional e nacional

( ) Regular

Considerando sua missao e perfil, o Programa atente a
pelos menos 3 dos subitens. Para o indicador (g), o
programa detalha as outras formas de insercao local,
regional e nacional

( ) Fraco

Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente a
pelos menos 2 dos subitens. Para o indicador (g), o
programa detalha as outras formas de insercao local,
regional e nacional

() Insuficiente

Considerando sua missdo e perfil, o Programa a menos de 2
dos subitens.
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de pesquisa;
f) Capacidade de nucleacdo do Programa;
g) Outras ac¢des de inser¢ao local, regional e nacional. | Parecer com
justificativa
OBS: O Programa deverad justificar, em funcido de sua
missdo/objetivos, a importincia dos indicadores de
Internacionalizacdo e de insercao
local/regional/nacional relatados.
3.3.3. A visibilidade do Programa serd mensurada a | ( ) Muito bom O programa atende a pelo menos 6 dos subitens e ainda se
partir das informagdes apresentadas em suas paginas utiliza de outras midias.
veiculadas na web, observando-se: ( )Bom O programa atende a pelo menos 5 dos subitens e ainda se
utiliza de outras midias.
a) Excelentes condigdes de navegabilidade; ( ) Regular O programa atende a pelo menos 4 dos subitens e ainda se
b) Disponibilidade em lingua(s) estrangeira(s); utiliza de outras midias.
¢) Qualidade do texto em lingua estrangeira, com | () Fraco O programa atende a pelo menos 3 dos subitens.
informagdes reilatwas 4 p0§—grad‘uaga0 brasileira e ndo () Insuficiente O programa atende a menos de 3 dos subitens.
apenas traducdo de conteido via plataformas de
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tradugdo automética;

d) Informacdes detalhadas sobre o processo seletivo;
e) Disponibilizacao de teses e dissertacdes; Parecer com
f) Informacdes sobre publicagdes e eventos internos e | justificativa
externos ao Programa e a instituicao;
g) Formuldrios gerais; Atencdo: no parecer,
h) Outras informacdes de interesse para a drea. detalhar o subitem (h)
e as outras midias,
OBS: Além do website, poderdo ser utilizadas outras | caso o PPG informe
midias, tais como: redes sociais (facebook, twitter, | esses dois elementos.
Instagram, Youtube, etc); veiculos tradicionais (TV,
radio, jornal, tabloides, etc); exposicdes publicas,
feiras, etc.
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CUADREN.

FICHA DE AVALIAGAO QUADRIENAL — PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesito 1: Programa

Conceito

Indicador

Item 1.1 - 35%: Articulacdo, aderéncia e atualizacdo das dreas de concentracdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura
curricular, bem como a infraestrutura disponivel, em relacio aos objetivos, missdo e modalidade do Programa.
O Programa serd analisado, de modo qualitativo, em relacdo aos seguintes aspectos:

1.1.1. Histdrico, missdo, e objetivos do
Programa em relacdo a modalidade do
curso, destacando seudesenvolvimento;
(25%)

() Muito bom

A missao e os objetivos do programa estao em consonancia
com o perfil profissional, ¢ ha apresentacao do histérico de
desenvolvimento do curso ao longo do tempo.

( ) Bom

A missdo e os objetivos do programa apresentam relativa
consonancia com o perfil profissional, e hd apresentacdo do
histérico de desenvolvimento do curso ao longo do tempo.

( ) Regular

A missdo e os objetivos do programa apresentam ténue
consonancia com o perfil profissional, e ha apresentacdo do
histérico de desenvolvimento do curso ao longo do tempo.

( ) Fraco

A missdo e os objetivos do programa apresentam ténue
consonancia com o perfil profissional, e nao ha apresentacao do
histérico de desenvolvimento do curso ao longo do tempo.
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() Insuficiente

O programa nao atende o subitem: sem consonancia entre o
perfil do profissional do curso e sua missdo e objetivos; sem
apresentacao do histérico de seu desenvolvimento

Parecer com justificativa

1.1.2. Aderéncia das 1) areas de
concentracdo, ii) linhas de pesquisa, iii)
estrutura curricular e iv) projetos de
pesquisa, conjugados a missdo e
objetivos do curso; (25%)

() Muito bom

Ha aderéncia dos quatro elementos: i) areas de concentragio,
i)linhas de pesquisa, iii) estrutura curricular e iv) projetos de
pesquisa em relagao a missao e objetivos do curso.

( ) Bom Ha aderéncia de, ao menos, 3 elementos
( ) Regular H4 aderéncia de apenas 2 elementos
( ) Fraco Nao se observa aderéncia entre os elementos

() Insuficiente

Além da falta de aderéncia entre os elementos do subitem, a
estrutura curricular ndo coaduna com a modalidade profissional
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Parecer com justificativa

1.1.3. Estabelecimento de critérios para
selecao discente e para
credenciamento/recredenciamento  de
docentes; (10%)

( ) Muito bom

Os critérios para selecao discente e
credenciamento/recredenciamento de docentes sao
estabelecidos claramente na proposta do programa

om S critérios ara selecio iscente e

B O t 1 d t
credenciamento/recredenciamento de docentes sdo estabelecidos
superficialmente na proposta do programa

( ) Regular Somente um dos critérios esta estabelecido de modo claro, sem
qualquer mencdo ao outro.

raco um dos critérios esta estabelecido e, ainda assim, de
F Somente um d t ta estabelecid d d

modo superficial, sem qualquer meng¢ao ao outro.

() Insuficiente

Nao hd apresentacao de critérios de selecdo de discentes e nem
para credenciamento/recredenciamento de docentes

Parecer
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1.1.4. Matriz curricular com disciplinas | ( ) Muito bom A matriz curricular apresenta disciplinas com ementas claras,
que possuam: i) ementas claras, com ii) bibliografia pertinente e atualizada. Todas foram ministradas no
bibliografia pertinente e atualizada, iii) quadriénio.
toda§ m~1n1stradas ao longo do periodode | () Bom A matriz curricular apresenta problemas em 1 dos elementos
avaliagdo; (20%) indicados e todas as disciplinas foram ministradas no quadriénio.
( ) Regular A matriz curricular apresenta problemas em 2 dos elementos

indicados. Todas foram ministradas no quadri€nio

( ) Fraco A matriz curricular apresenta problemas em 2 dos elementos
indicados e nem todas foram ministradas

() Insuficiente Nenhum dos elementos indicados foi atendido pelo programa.

Parecer




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel

Superior
Diretoria de Avaliacao
CAPES DAV/CAPES

CHDRENA

1.1.5. Adequagdo de infraestrutura para
o funcionamento administrativo e | ( ) Muito bom
didatico do curso (espago fisico para
salas de aulas, laboratorios, secretarias e
recursos humanos); biblioteca com
acervo fisico e virtual adequado ao
curso. (20%)

Obs: Programas em rede devem realcar
em todos os subitens as caracteristicas
que comprovem o funcionamento de
modo associado.

A infraestrutura do programa apresenta condicoes plenas para seu
funcionamento, abarcando os seguintes elementos:

a) Biblioteca com acervo fisico e virtual adequado a darea;
politicas que visem a aquisicdio e melhoria do acervo
bibliogréfico;

b) Espaco fisico para salas de aulas, reunides e funcionamento
da secretaria e da coordenagdo do Programa;

c) Laboratérios, salas para defesas e ambientes destinados ao
trabalho académico, salas suficientes para docentes e alunos;

d) Recursos humanos disponiveis para a administracdo do
Programa.

( ) Bom

A infraestrutura do programa atende plenamente apenas 03
(trés) dos subitens indicados.

( ) Regular

A infraestrutura do PPF atende plenamente apenas 02 (dois)
dos subitens indicados.

( ) Fraco

A infraestrutura do PPF atende plenamente apenas 01 (um) dos
subitens indicados.

() Insuficiente

A infraestrutura do PPF nao atende plenamente nenhum dos
subitens indicados.
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Parecer com justificativa

Item 1.2 - 30%: Perfil do corpo docente, e sua compatibilidade e adequagdo a Proposta do Programa

1.2.1.  Formacdo, experiéncia e
conformagdo do corpo docente com a
proposta do Programa. (30%)

a) O corpo docente deve ser
qualificado e apresentar formacgao
coerente com as dreas de concentragao,
linhas de pesquisa e estrutura curricular
do Programa;

b) Nos Programas profissionais,
poderao atuar docentes com
experiéncias  académica e  ndo
académica, técnica, cientifica, de
inovagdo e de orientacdo ou supervisao
na 4rea de atuagdo do Programa. (10%)

( ) Muito bom

O programa possui corpo docente qualificado e com formacao
coerente com as dreas de concentracdo, linhas de pesquisa e
estrutura curricular do Programa.

( ) Bom

O programa possui corpo docente qualificado e com formagao
coerente com as dreas de concentracdo e linhas de linhas de
pesquisa, mas sem aderéncia com a estrutura curricular do
Programa.

( ) Regular

O programa possui corpo docente qualificado, e com formacao
coerente com as dreas de concentracdo, mas sem aderéncia as
linhas de pesquisa e estrutura curricular do Programa.

( ) Fraco

O programa nao possui corpo docente qualificado.
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( ) Insuficiente O programa nao apresentou nenhuma informacao sobre a
formagdo do corpo docente.

Parecer com justificativa
1.2.2.  Quantitativo de  docentes | ( ) Muito bom O programa possui, pelo menos, 8 docentes permanentes, sendo
permanentes suficiente para que acima de 70% atua em regime de dedicacio exclusiva a

desenvolvimento de atividades de
pesquisa, orientacdo e formacao (35%)

a) O numero minimo de docentes para
Programas com apenas uma drea de
concentracdo deve ser 12 (doze) para
Programas com Doutorado e 8 (oito) para
Programas com  Mestrado.  Para
Programas com duas ou mais dreas de
concentragdo, o numero minimo de
docentes deve ser 14 (quatorze), para
Programas com Doutorado e 12 (doze),

institui¢do, com 40 horas semanais. O nimero de
colaboradores nao ultrapassa 30% dos permanentes.

( )Bom O programa possui, pelo menos, 8 docentes permanentes, sendo
que acima de 70% atua em regime de dedicacao exclusiva a
instituicao, com 40 horas semanais. O nimero de colaboradores
ultrapassa 30% dos permanentes.

( ) Regular O programa possui menos de 8 docentes permanentes, sendo

que acima de 70% atua em regime de dedicacdo exclusiva a
instituicdo, com 40 horas semanais. O nimero de colaboradores
nao ultrapassa 30% dos permanentes.
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para Programas com Mestrado; () Fraco O programa possui menos de 8 docentes permanentes, sendo que

acima de 70% atua em regime de dedicacdo exclusiva a
b) Corpo docente constituido, no instituicao, com 40 horas semanais. O nimero de colaboradores
minimo, de 70% de docentes em regime ultrapassa 30% dos permanentes.
de dedicacdo integral, com 40 horas
semanais de dedicag¢do a institui¢do. O | ( ) Insuficiente O programa nao apresentou nenhuma informacao sobre o
grupo de docentes colaboradores ndo quantitativo do corpo docente.
deve exceder 30% do nucleopermanente.

Parecer

1.2.3. Integracdo das pesquisas docentes | ( ) Muito bom Atende plenamente os 04 (quatro) subitens indicados.
com a sociedade e com a formagao
discente: (35%) A 03 (tré - —
a) Participacio de docentes em redes ( ) Bom tende plenamente apenas 03 (trés) dos subitens indicados.
locais, nacionais e internacionais de
pesquisa (a avaliagdo serd realizada de
acordo com as particularidades e notas
dos Programas); . - —
b) Grupos/projetos de pesquisa docente ( ) Regular Atende plenamente apenas 02 (dois dos subitens indicados.
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com participagdo de discentes e egressos | () Fraco Atende parcialmente 01 (um) dos subitens indicados.

titulados;

¢) Grupos/projetos e nicleos de pesquisa

com participagdo de bolsistas de IC, de | ( ) Insuficiente Nio atende a nenhum subitem.

extensdo, de Educacdo Tutorial e de

monitoria;

d) Média de orientagdes concluidas, no
periodo de avaliagado, de 3 trabalhos.

Parecer com justificativa

Item 1.3 — 20%: Planejamento estratégico do Programa, considerando também articulagdes com o planejamento estratégico da instituicao,
com vistas a gestao do seu desenvolvimento futuro, adequagao e melhorias da infraestrutura e melhor formacgao de seus alunos, vinculada a
producio intelectual — bibliografica, técnica e/ou artistica.

O Planejamento estratégico do Programa serd avaliado a partir dos seguintes indicadores:

1.3.1. Estabelecimento de politicas de | ( ) Muito bom O Programa apresenta, claramente, politicas de gestdo voltadas
gestdo voltadas para o desenvolvimento para o seu futuro, em perfeita articulacao com o Plano de
futuro do Programa em articulacio como Desenvolvimento Institucional, descrevendo as estratégias de

PDI (ou similar) da IES, com financiamento para a P6s-Graduagdo brasileira.
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estratégias de financiamento publico da | ( ) Bom O Programa apresenta, parcialmente, politicas de gestio
pOs-graduacdo no pais; voltadas para o seu futuro, em articulagdo com o Plano de

Desenvolvimento Institucional, descrevendo as estratégias de
financiamento para a P6s-Graduagao brasileira.

( ) Regular O Programa apresenta, parcialmente, politicas de gestao
voltadas para o seu futuro, com alguma articulacio com o
Plano de Desenvolvimento Institucional, descrevendo as
estratégias de financiamento para a P6s-Graduagao brasileira.

() Fraco O Programa nao apresenta politicas de gestdo voltadas para o
seu futuro.
() Insuficiente O Programa ndo apresenta politicas de gestao voltadas para o
futuro do PPG.
Parecer
1.3.2. Planejamento voltado para a | ( ) Muito bom O Programa apresenta, detalhadamente, planejamento voltado
adequacdo, modernizacdo e melhoria da para a adequacdo, modernizag¢ao e melhoria da sua infraestrutura

infraestrutura (fisica e administrativa) do fisica e administrativa.
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Programa; ( )Bom O Programa apresenta, com algum detalhamento, planejamento

voltado para a adequacdo, modernizacio e melhoria da sua
infraestrutura fisica e administrativa.

( ) Regular O Programa apresenta planejamento voltado para a adequagao,
moderniza¢do e melhoria da sua infraestrutura fisica, sem
incorporar melhorias administrativas.

( ) Fraco O Programa apresenta planejamento voltado para a adequagao
da infraestrutura, porém sem se referir a modernizacao e
melhoria da sua infraestrutura.

() Insuficiente O Programa ndo apresenta planejamento voltado para a
adequacdo, modernizagdo e melhoria.

Parecer
1.3.3. Planos de qualificacdo docente | ( ) Muito bom O Programa apresenta planos e acoes concretas de qualificacdo
(estagio pds-doutoral e mobilidade) e docente, como estigio pés-doutoral e mobilidade académica, bem
politica de qualificacdo discente pormeio como politica de qualificacdo discente por meio de bolsa
de bolsa sanduiche, cursos de curta sanduiche, cursos de curta e longa duragdo, intercambios,

e longa  duracdo, intercambios, participacao em eventos cientificos nacionais e internacionais.
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participacdo em eventos cientificos
nacionais e internacionais;

( ) Bom

O Programa apresenta planos para qualificacdo docente, como
estagio pés-doutoral e mobilidade académica, bem como politica
de qualificacdo discente por meio de bolsa sanduiche, cursos de
curta e longa duracdo, intercaimbios, participacdo em eventos
cientificos nacionais e internacionais.

( ) Regular

O Programa apresenta planos para qualificagcdo docente e
discente sem descrever as acoes a serem implementadas.

( ) Fraco

O Programa apresenta planos para qualificacdo docente, porém
sem demonstrar politica de qualificacido discente.

() Insuficiente

O Programa nao apresenta planos para qualificacdo docente e
discente.

Parecer com justificativa

1.3.4. Desenvolvimento de parcerias com
instituicdes nacionais ou internacionais
que contemplem reciprocidade.

( ) Muito bom

O Programa descreve, detalhadamente as parcerias com
instituicdes nacionais ou internacionais, ressaltando a
reciprocidade relacionada a melhoria do PPG advinda dos
intercambios.
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( ) Bom

O Programa descreve, porém sem detalhamento, as parcerias
com instituicdes nacionais ou internacionais, citando a
reciprocidade relacionada a melhoria do PPG advinda dos
intercambios.

( ) Regular

O Programa descreve parcerias com instituicdes nacionais e
internacionais, sem contemplar a reciprocidade.

( ) Fraco

O Programa descreve as parcerias com instituicoes nacionais.

() Insuficiente

O PPG niao apresenta parcerias com instituicdes nacionais ou
internacionais.

Parecer com justificativa
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1.3.5. Politicas de cotas e acdes afirmativas

( ) Muito Bom

O Programa apresenta politica de cotas e agdes
afirmativas, ja com amplas acoes efetivas, para: (i)
negros(as) (i1) pardos(as), (iii) pessoa com defici€ncia:
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, (iv)
indigena, (v) quilombola, (vi) imigrantes, refugiados,
asilados, apétridas e vitimas de trafico de pessoas, e
(vil) outras categorias de vulnerabilidade social.

O Programa apresenta politica de cotas e agdes
afirmativas, com ac¢oes parcialmente efetivas, para:
(i) negros(as) (ii) pardos(as), (iii) pessoa com
deficiéncia: de natureza fisica, mental, intelectual ou
sensorial, (iv) indigena, (v) quilombola, (vi) (vi)
imigrantes, refugiados, asilados, apatridas e vitimas de
trafico de pessoas, e (vii) outras categorias de
vulnerabilidade social.

O Programa apresenta politica de cotas e acdes
afirmativas, embora poucas acoes efetivas, para: (i)
negros(as) (i1) pardos(as), (iii) pessoa com defici€ncia:
de natureza fisica, mental, intelectual ou sensorial, (iv)
indigena, (v) quilombola, (vi) imigrantes, refugiados,
asilados, apdétridas e vitimas de tréfico de pessoas, e
(vii) outras categorias de vulnerabilidade social.

( )Bom
() Regular
() Fraco

O Programa apresenta alguma politica de cotas e
acoes afirmativas, embora ainda sem ac¢oes efetivas.

( ) Insuficiente

O Programa nio apresenta qualquer politica de cotas e
acoes afirmativas.
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Parecer com
Jjustificativa

Item 1.4 — 20%: Os processos, procedimentos e resultados da autoavaliagio do Programa, com foco na formacdo discente e produgdo

intelectual.

1.4.1. Para autoavaliacdo, devem ser
observadas as etapas de preparacgdo,
implementacdo, divulgacdo, uso dos
resultados e meta-avaliacdo, objetivando:

a) Demonstrar ~ mecanismos de
autoavaliagdo capazes de identificar
pontos frageis e potencialidades do
Programa;

b) Apontar diretrizes de autoavaliagdo do
Programa que envolvam discentes,
egressos, docentes, corpo técnico,
membros da administracdo superior e
comunidade externa;

c) [Estabelecer procedimentos de

() Muito bom

O Programa cumpriu, plenamente, a primeira fase do processo de
autoavalia¢do, demonstrando os mecanismos de autoavaliacdo capazes de
identificar pontos frigeis e potencialidades do Programa. Nesse processo,
todos os atores (docentes, discentes, técnicos, membros da administracao
superior e representantes da comunidade externa) estdo claramente
envolvidos.

( ) Bom

O Programa cumpriu, a primeira fase do processo de autoavaliagdo,
demonstrando os mecanismos de autoavaliacdo capazes de identificar
pontos frageis e potencialidades do Programa, sem deixar clara a
participacao de todos os atores (docentes, discentes, técnicos, membros
da administracdo superior e representantes da comunidade

externa).
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sistematizagao, divulgacdo dos | ( ) Regular O Programa cumpriu, parcialmente, a primeira fase do processo de
resultados da autoavaliagdo e uso desses autoavaliagdo, com a participacao de parte dos atores (docentes,
resultados com vistas a sanar deficiéncias discentes, técnicos, membros da administrag@o superior e representantes
e a consolidar os pontos positivos do da comunidade externa).
Programa.

( ) Fraco O Programa cumpriu, parcialmente, a primeira fase do processo de
OBS.: Para a avaliacdo quadrienal (2017- autoavaliacdo, sem deixar clara a participacao de nenhum dos atores
2020), sera considerada a primeirafase do (docentes, discentes, técnicos, membros da administracdo superior e
processo de autoavaliagdo, concernente representantes da comunidade externa).
ao preparativo do Programa para o
processo  de  implementagio  da | ( ) Insuficiente O Programa nao apresentou nenhuma iniciativa visando o processo de
autoavaliacdo. Para a melhor obtencaode autoavaliagdo.
resultados, sugere-se que o processo seja
conduzido por meio das seguintes
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diretrizes:

a) Principios adotados pelo Programa

para sua autoavaliacao; Parecer

b) Metas do Programa a médio e a longo

prazos;

c¢) Processo da autoavaliacdo pautado na
contribuicdlo para o planejamento
estratégico do Programa a curto, médio e
longo prazos;

d) Articulacdo da autoavaliacio do
Programa com a politica de avaliagao da
Institui¢do;

e) Mecanismos de envolvimento de
técnicos, docentes, discentes, egressos,

corpo técnico, membros da
administracdo superior e comunidade
externa;

g) Formacao do discente;

h) Avaliacdo e formacdo continuada do
professor;

1) Avaliacdo do desempenho do docente
em sala e como orientador;

j) Estratégias para o desenvolvimento do
Programa provenientes do processo de
autoavaliagdo.
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Quesito 2: Formagdo | Conceito | Indicador

Item 2.1. 15%: Qualidade e adequacdo das teses, dissertacdes ou equivalente em relagdo as dreas de concentracdo e linhas de pesquisa do

Programa.

Qualidade e adequacdo das teses, dissertagdes ou equivalente serd avaliada, observando-se:

2.1.1 Adequacio e aderéncia de teses das O programa apresenta substanciais evidéncias de que as teses e
teses e dissertacdes defendidas com as | ( ) Muito bom dissertacdes defendidas possuem vinculo com as dreas de concentragao,
areas de concentracao, linhas de pesquisa linhas de pesquisa e projetos de pesquisa dos docentes orientadores.

e projetos de pesquisa dos docentes
orientadores (30%);

O programa apresenta poucas evidéncias de que as teses e dissertacoes
( ) Regular defendidas possuem vinculo com as dreas de concentracdo, linhas de
pesquisa e projetos de pesquisa dos docentes orientadores.

O programa apresenta nao apresenta quaisquer evidéncias de que as
() Insuficiente teses e dissertacdes defendidas possuem vinculo com as &dreas de
concentracdo, linhas de pesquisa e projetos de pesquisa dos docentes
orientadores.
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Parecer com
justificativa

2.1.2. Vinculacdo de teses e dissertacoes
a pratica profissional, a situagdes da vida
real, observando-se a aplicabilidade dos
trabalhos para o(s) segmento(s) da
sociedade no(s) qual(ais) o egresso
poderd atuar e em conformidade com a
natureza do Programa; (40%)

( ) Muito bom

Ha evidéncias de Vinculacido de teses e dissertacdes a pratica
profissional, a situagdes da vida real, observando-se a aplicabilidade dos
trabalhos para o(s) segmento(s) da sociedade.

( ) Regular Ha poucas evidéncias de Vinculagdo de teses e dissertacdes a pratica
profissional, a situacdes da vida real, observando-se a aplicabilidade dos
trabalhos para o(s) segmento(s) da sociedade

( ) Fraco

() Insuficiente

Nao ha quaisquer evidéncias de Vinculagdo de teses e dissertacdes a
pratica profissional, a situagdes da vida real, observando-se a
aplicabilidade dos trabalhos para o(s) segmento(s) da sociedade

Parecer
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2.1.3. Composi¢do  das  bancas | ( ) Muito bom Na composi¢ao das bancas examinadoras do PPF, 80% ou mais das
examinadoras com parte dos membros bancas é formada com membros externos ao Programa (de outras
externos ao Programa, instituicdes), e possuem experiéncia em orientagado stricto sensu.
preferencialmente, com experiéncia em | ( ) Regular Na composi¢do das bancas examinadoras do PPG, 50% ou mais dos
orientagdo stricto sensu; € que pertencam membros s@o externos ao Programa (de outras institui¢des), € possuem
a outras instituicdes (um avaliador experiéncia em orientacao stricto sensu.
externo para bancas de Mestrado e dois | ( ) insuficiente Na composi¢do das bancas examinadoras do PPG, ndo hd presenca de
para bancas deDoutorado, sem repeticdo membros externos ao Programa (de outras institui¢des), € possuem
constante de avaliadores) experiéncia em orientagao stricto sensu.
Parecer com
justificativa
2.1.4. Premiacdo conferida por agéncias de fomento e/ou | ( X ) Muito bom OBS: atribuir muito bom a todos, porém, destacar, no
associagdes cientificas da drea, mediante comprovagao pelo parecer, caso o Programa possua alguma premiacdo,
Programa em seu relatério na Plataforma Sucupira. 0 que pode ser usado, por exemplo, com argumento
para impacto, visibilidade e até para a nota final
( )Bom
( ) Regular
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( ) Fraco

() insuficiente

Parecer com
justificativa

2.1.5 Tempo de titulacdo — até 30 meses
para mestrado e 54 meses para
doutorado. Excepcionalmente, neste
quadriénio, este item ndo serd aplicado.
(Atribuir MB a todos por causa da
pandemia)

(x ) Muito bom

( ) Bom

( ) Regular

( ) Fraco

( ) insuficiente

Parecer

Excepcionalmente, neste quadriénio, este item ndo serd aplicado na
avaliacdo dos Programas

Item 2.2 — 25%: Qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos.
A qualidade da producdo intelectual de discentes e egressos titulados serd avaliada, observando-se:

| (x) Nio aplicavel
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Parecer com Caso haja produto bibliogrdfico, apresentar aqui no parecer, pois isso
justificativa pode ser utilizado como argumento no parecer final da avaliagdo.

(x) Nao aplicavel

Parecer com
justificativa

Caso haja produto bibliogrdfico, apresentar aqui no parecer, pois isso
pode ser utilizado como argumento no parecer final da avaliagdo.

2.2.3. Envolvimento dos discentes em
acOes académicas, cientificas e técnicas
que contribuam para sua formacdo, tais

( ) Muito bom

O PPG demonstra, com varias evidéncias, o envolvimento de grande
parte de discentes em atividades de pesquisa, ensino e extensao que
contribuem para a formagao dos discentes

como (30%):
a) Cursos de curta duracdo ministrados
ou frequentados;

( )Bom

O PPG demonstra, com algumas evidéncias, o envolvimento de parte
significativa de discentes em atividades de pesquisa, ensino e extensao
que contribuem para a formagao dos discentes

b) Oficinas e workshops ministrados,
c¢) Participacdo em grupos de estudo e
pesquisa;

( ) Regular

O PPG demonstra, com exemplos pontuais, o envolvimento de parte de
discentes em atividades de pesquisa, ensino e extensao que contribuem
para a formacgao dos discentes.

d) Participacdo em grupos de trabalhos
de Associagdes cientificas.

() Fraco

O PPG demonstra, com exemplos pontuais, o envolvimento de alguns
discentes em atividades de pesquisa, ensino e extensdo que contribuem
para a formacao dos discentes

() insuficiente

O PPG demonstra ndo demonstra o envolvimento de discentes em
atividades de pesquisa, ensino e extensao que contribuem para a
formacao dos discentes
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Parecer com
justificativa
2.24.  Aspectos  quantitativos e | ( ) Muito Bom Indicador de produgdo >15

qualitativos da producdo bibliogréfica:

~ . . ( ) Bom Indicador de produgdo >10 e <15
producdo intelectual, seguindo as
diretrizes do roteiro de classificacdo de | ( ) Regular Indicador de produgio >7 e <10
livros e do Qualis Periddicos. () Fraco Indicador de producdo >5 e <7

() Insuficiente Indicador de produgao <5

OBS.: Os Programas devem indicar as | parecer com
10 (.dez) melhores agdes discentes | justificativa
descritas em cada um dos subitens
anteriores.

Item 2.3 — 25%: Destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos do Programa em relacao a formagao recebida.
Relativamente ao destino, atuacao e avaliacdo dos egressos titulados do Programa, tendo em vista a formagao recebida, em relagdo a
formacao recebida, observar-se-:
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2.3.1. Percentual de egressos titulados, considerando-se até
cinco anos apods a defesa, com vinculo profissional aderente
ao perfil do Programa.

() Muito bom

Pelo menos 80% dos egressos titulados possuem
vinculo profissional aderente ao perfil do Programa,
com amplitude e abrangéncia para a insercdo local,
regional, nacional ou internacional (12 ou mais dos 15
destacados)

( ) Bom

De 60% a 79% dos egressos titulados possuem vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com
amplitude e abrangéncia para a insercdo local,
regional, nacional ou internacional (9 a 11)

( ) Regular

De 40% a 59% dos egressos titulados possuem vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com
amplitude e abrangéncia para a insercdo local,
regional, nacional ou internacional (6 a 8)

( ) Fraco

De 20% a 39% dos egressos titulados possuem vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com
amplitude e abrangéncia para a insercdo local,
regional, nacional ou internacional (3 a 7)

() Insuficiente

Menos de 20% dos egressos titulados possuem vinculo
profissional aderente ao perfil do Programa, com
amplitude e abrangéncia para a insercdo local,
regional, nacional ou internacional (menos que 3)
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Parecer com
justificativa

2.3.2. Apreciacdo qualitativa dos casos
mais exitosos de egressos titulados,
conforme indicados pelo Programa na
Plataforma Sucupira, no moédulo de
destaques criado para este fim. Poderdao
ser indicados até 5 egressos titulados em
cada uma das trés faixas possiveis, a
saber: 2006-2010; 2011- 2015; 2016-
2020.

( ) Muito bom

Ha evidéncias claras de que 100% dos egressos titulados destacados
apresentam destino, atuacdo e impacto relevantes e significativos
relativamente a missao e perfil do Programa.

( )Bom Ha evidéncias claras de que, pelo menos, 80% dos egressos titulados
destacados apresentam destino, atuacdo e impacto relevantes e
significativos relativamente a missao e perfil do Programa.

( ) Regular Ha evidéncias claras no relatorio que, pelo menos, 50% dos egressos

titulados destacados apresentam destino, atuagcdo e impacto relevantes e
significativos relativamente a missao e perfil do Programa.
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() Fraco Ha evidéncias claras no relatério que, pelo menos, 20% dos egressos

titulados destacados apresentam destino, atuagdo e impacto relevantes e
significativos relativamente a missao e perfil do Programa.

() Insuficiente O relatorio nao destaca casos de egressos titulados com aderéncia ao
perfil do Programa.

Parecer

Item 2.4 — 15%: Qualidade das atividades de pesquisa e da producao intelectual do corpo docente no Programa.
A qualidade das atividades de pesquisa serd verificada pela producdo intelectual a ela vinculada, o que abrange a producdo técnica e
bibliografica dos docentes permanentes

2.4.1. Para avaliagdo da producdo | ( ) Muito bom O programa destaca 100% das producdes solicitadas no item, por
técnica serdo considerados: docente permanente, por tempo de atuacdo, evidenciando sua
desenvolvimento de material didético e qualidade e alinhamento a proposta e missdo do programa.
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instrucional; atividade de capacitagaono
ensino em cursos de curta duracio;
organizagdo de dossiés temdticos;
organizacao de evento;
palestras/conferéncias; apresentacdo de
trabalho em eventos; participacdo em
veiculo de comunicacdo; assessoria e
consultoria; curadoria de mostras e
exposicoes com aderéncia a drea;
relatdrio técnico conclusivo; criacdo de
canais e/ou elaboracdo de contetdo
para midias digitais voltados a
divulgacdo cientifica ou a fins
didaticos, criacdo de softwares e
aplicativos.

OBS: Deverao ser informados os 4
produtos técnicos mais relevantes por
docente e os 10 produtos técnicos mais
representativos por Programa no
quadriénio, no mddulo criado para este
fim na Plataforma Sucupira.

( ) Bom

O programa destaca pelo menos 80% da producdo solicitada no
item, por docente permanente, por tempo de atuagdo, evidenciando
sua qualidade e alinhamento a proposta e missao do programa. (80 a
99)

( ) Regular

O programa destaca pelo menos 50% da producdo solicitada no
item, por docente permanente, por tempo de atuagdo, evidenciando

sua qualidade e alinhamento a proposta e missao do programa. (50 a
79)

( ) Fraco

O programa destaca pelo menos 20% da producdo solicitada no
item, por docente permanente, por tempo de atuagdo, evidenciando
sua qualidade e alinhamento a proposta e missao do programa. (20 a
49)

() Insuficiente

O programa nao destaca as producdes por docente permanente
solicitadas no item.

Parecer com
Jjustificativa

2.4.2. Para a avaliacdo da produgdo
bibliogréfica serdo considerados: artigo

( ) Muito bom

Percentual de docentes Permanentes que alcancaram a Mediana
correspondente ao perfil do Programa >80%
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publicado em periédico cientifico | ( ) Bom <80% e >60%

estratificado pelo Qualis/CAPES;livro;

organizacdo de coletanea; capitulo de | ( ) Regular <60 e >40%

livro; resenha em periddico cientifico; () Fraco <40% e >20%

traducdo de livro; de capitulode livro ou

de artigo cientifico; livros didaticos () Insuficiente <20%

destinados ao ensino fundamental,
médio e superior; verbetes descritivos
que se configurem como ensaio; edi¢ao
filologica e critica de livros

OBS: A anidlise da producao intelectual
seguird as diretrizes do roteiro de
classificagdo de livros e do Qualis
Periddicos. Serd considerada aprodugao
dos docentes permanentes, observando-
se o equilibrio na distribuicio da
producdo entre os docentes. Além disso,
¢ relevante que a producdo esteja
coerentemente

associada as linhas e aos projetos de
pesquisa do Programa.

Parecer com justificativa

2.4.3. A producdo intelectual qualificada serd avaliada em 3 niveis, a saber:

Nivel 1- Producéo total do Programa, a qual deve ter () Muito bom

aderéncia as dreas de concentracdo, linhas e projetos de | ( ) Bom
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pesquisa, utilizando os estratos definidos pelo Qualis
Periddico e Classifica¢ao de Livros.

Programas nota 5: mediana 600 pontos

Muito Bom (MB): >600 pontos

Bom (B): <600 e >450pontos

Regular(R): <450 e >300 pontos

Fraco (F): <300 e >150 pontos

Insuficiente (I) <= 120 pontos

Programas nota 4: mediana 450 pontos
Muito Bom (MB): >450 pontos

Bom (B): <450 e >300 pontos
Regular(R): <300 e >150 pontos

Fraco (F): <150 e >100 pontos
Insuficiente (I), <100 pontos

Programas nota 3: mediana 400 pontos
Muito Bom (MB): > 400 pontos

Bom (B): <400 e >250pontos
Regular(R): <250 e >100 pontos

Fraco (F): <100 e > 50 pontos
Insuficiente (I): <50 pontos

( ) Regular

( ) Fraco

() Insuficiente

Parecer
Jjustificativa

com
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Nivel 2- Uma producdo por docente Muito bom O programa destaca 100% das producdes solicitadas no item, por
permanente, por ano de vinculo, o que docente permanente, por tempo de atuacdo, evidenciando sua
corresponde a quatro produgdes para o qualidade e alinhamento a proposta e missao do programa.
docente que atuou todo o quadriénio; trés | Bom O programa destaca pelo menos 80% da producio solicitada no item,
producgdes para o docente que atuou trés por docente permanente, por tempo de atuagdo, evidenciando sua
anos, duas producdes para o docente que qualidade e alinhamento a proposta e missdo do programa. (80 a 90)
atuou dois anos e uma produgdo para o | Regular O programa destaca pelo menos 50% da produgao solicitada no item,
docente que atuou apenas um ano no por docente permanente, por tempo de atuacdo, evidenciando sua
Programa; qualidade e alinhamento a proposta e missdo do programa. (50 a 79)
Fraco O programa destaca pelo menos 20% da producio solicitada no item,
por docente permanente, por tempo de atuacdo, evidenciando sua
qualidade e alinhamento a proposta e missdo do programa. (20 a 49)
Insuficiente O programa nao destaca suas producdes por docente permanente
solicitadas no item.
Parecer com
justificativa

Nivel 3- Produgdo qualificada do
Programa: deverao ser indicadas as 10
(dez) melhores produgdes do Programa
no quadriénio.

( ) Muito bom

O programa destaca suas 10 melhores produc¢des no quadriénio,
evidenciando qualidade e alinhamento dessas producdes a sua proposta
€ missao.
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( ) Bom O programa destaca, pelo menos, 8 de suas melhores producoes no
quadriénio, evidenciando qualidade e alinhamento dessas producdes a
sua proposta € missao.
( ) Regular O programa destaca, pelo menos, 5 de suas melhores producoes no
quadriénio, evidenciando qualidade e alinhamento dessas produgdes a
sua proposta € missao.
( ) Fraco O programa destaca, pelo menos, 2 de suas melhores producoes no

quadriénio, evidenciando qualidade e alinhamento dessas producdes a
sua proposta e missdo.

( ) Insuficiente

O programa nio destaca sua produ¢ado qualificada, no quadriénio.

Parecer com
Jjustificativa

2.4.4. Distribuicao das atividades de pesquisa e de
formacao entre os docentes:

a) Equilibrio nas atividades dos docentes permanentes,
quanto a atuagdo na orientacdo, oferta de disciplinas e
coordenacdo de projetos de pesquisa;

b) Coeréncia entre projetos de pesquisas dos docentes e
trabalhos de dissertagcdes e teses orientadas;

c) Numero de disciplinas e de orientacdes concentradas

() Muito bom O Programa atende plenamente a pelos menos 4 dos
subitens

( )Bom O Programa atende plenamente a pelo menos 3 dos
subitens

( ) Regular O Programa atende plenamente a pelo menos 2 dos
subitens

( ) Fraco O Programa atende plenamente a pelo menos 1 dos
subitens

() Insuficiente O Programa nao atende a nenhum dos subitens
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em, pelo menos, 70% dos docentes permanentes;

d) Minimo de 03 (trés) docentes por linha de pesquisa,
verificando-se a distribui¢do equilibrada dos docentes entre | Parecer com
as linhas; justificativa
e) Coordenacgdo de projetos de pesquisa pelos docentes e a
participacdo destes em outros projetos (no caso de
coordenacdo, a drea assente até trés projetos por docente);
f) Participacdo de docentes em redes locais, nacionais e
internacionais de pesquisa (a avaliagdo serd realizada de
acordo com as particularidades e notas dos Programas).

Item 2.5 — 20% : Qualidade e envolvimento do corpo docente em relacdo as atividades de formac@o no Programa.

2.5.1. A propor¢ao entre o nimero de docentes permanentes | ( ) Muito Bom Indice >70% dos docentes permanentes que atuaram
e o numero de orientagdes concluidas e/ou em andamento ao longo de todo o quadriénio concluiram, pelo
menos, 3 (trés) orientacdes neste periodo; para os
demais serdo observados os trabalhos em andamento e
o tempo de atuacao.

no Programa no quadriénio. Cada docente que houver
atuado ao longo de todo o quadriénio deveréter concluido,

pelo menos, 3 (irés) orientagGes neste periodo; para os ( ) Bom Indice <70% e >60% dos docentes permanentes que

demais serdo observados os trabalhos em andamento. atuaram ao longo de todo o quadriénio conclufram,
pelo menos, 3 (trés) orientagdes neste periodo; para os
demais serdo observados os trabalhos em andamento e
o tempo de atuacdo.
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( ) Regular

Indice <60% e >50% dos docentes permanentes que
atuaram ao longo de todo o quadriénio concluiram,
pelo menos, 3 (trés) orientagdes neste periodo; para os
demais serdo observados os trabalhos em andamento e
o tempo de atuacdo.

( ) Fraco

Indice <50% e >20% dos docentes permanentes que
atuaram ao longo de todo o quadriénio concluiram,
pelo menos, 3 (trés) orientagdes neste periodo; para os
demais serdo observados os trabalhos em andamento e
o tempo de atuacdo.

() Insuficiente

Indice <20% os docentes permanentes que atuaram
ao longo de todo o quadriénio concluiram, pelo
menos, 3 (trés) orientacdes neste periodo; para os
demais serdo observados os trabalhos em andamento e
o tempo de atuacdo.

Parecer com
justificativa

2.5.2. O percentual de docentes permanentes com
disciplinas oferecidas, ao longo do quadriénio, na pds-
graduacdo.

( ) Muito Bom

O percentual de docentes permanentes com disciplinas
oferecidas, ao longo do quadriénio, na pds-graduacdo
€2>90%.

( )Bom

O percentual de docentes permanentes com disciplinas
oferecidas, ao longo do quadriénio, na pds-graduacdo
€<90 e>75%.
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( ) Regular O percentual de docentes permanentes com disciplinas
oferecidas, ao longo do quadriénio, na pds-graduacaoé
<75e
>50% .

() Fraco O percentual de docentes permanentes com disciplinas

oferecidas, ao longo do quadriénio, na pds-graduacdo
€<50% e >30%.

() Insuficiente

O percentual de docentes permanentes com disciplinas
oferecidas, ao longo do quadriénio, na pds-graduacao
é <30.

Parecer com
justificativa

2.5.3. O percentual de docentes permanentes que
coordenam projetos de pesquisa com participacao de alunos
da pds-graduacdo e da graduacgao.

( ) Muito Bom

O percentual de docentes permanentes que coordenam
projetos de pesquisa com participacdo de alunos da
pés-graduacdo e da graduacdo € >90%.

( )Bom

O percentual de docentes permanentes que coordenam
projetos de pesquisa com participacdo de alunos da
pés-graduacao € <90% e >75%.

( ) Regular

O percentual de docentes permanentes que coordenam
projetos de pesquisa com participagdo de alunos da
pos-graduacao € <75% e >50%.

( ) Fraco

O percentual de docentes permanentes que coordenam
projetos de pesquisa com participacdo de alunos da
p6s-graduacdo e da graduacio é <50 e >30%.
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() Insuficiente

O percentual de docentes permanentes que coordenam
projetos de pesquisa com participacao de alunos da pds-
graduacao

€ <30%.

Parecer com
justificativa

2.5.4. A atuacdo dos docentes em atividades de ensino na
graduacao.

( ) Muito Bom

Percentual de docentes com atuacdo em atividade de
ensino na graduacdo
€>80%.

( )Bom

Percentual de docentes com atuagdao em atividade de
ensino na graduacdo
€ <80% e >60%.

( ) Regular

Percentual de docentes com atuacdo em atividade de

ensino na graduacdo
€ <60% e >45%.

( ) Fraco

Percentual de docentes com atuacdo em atividade de
ensino na graduacdo
€ <45% e >20%.

() Insuficiente

Percentual de docentes com atuacdo em atividade de
ensino na graduacao
€ <20%.

Parecer com
justificativa
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2.5.5. A orientacao de bolsistas de Inicia¢ao Cientifica, de
extensdo, de educacao tutorial e de monitoria nos grupos e
nucleos de pesquisa.

( ) Muito Bom

O percentual de docentes com orientagdo de bolsistas
de Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educacdo
tutorial e de monitoria

€>70%.

( )Bom

O percentual de docentes com orientagdo de bolsistas
de Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educacgdo
tutorial e de monitoria

€ <70% e >55%.

( ) Regular

O percentual de docentes com orientagdo de bolsistas
de Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educacdo
tutorial e de monitoria

€ <55% e >35%.

( ) Fraco

O percentual de docentes com orientagdo de bolsistas
de Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educacdo

tutorial e de monitoria
€<35e¢>20%.

() Insuficiente

O percentual de docentes com orientagdo de bolsistas
de Iniciacdo Cientifica, de extensdo, de educacdo

tutorial e de monitoria
€ <20%.

Parecer com
justificativa

2.5.6. Interlocuc¢ao dos docentes com o ensino basico, de
acordo com sua drea de atuacdo.

Obs.: Verificar o parecer e atribuir Muito Bom a toda

( ) Muito Bom

O PPG demonstra vérias formas estruturadas e bem
planejadas de interlocu¢do com o ensino basico, por
meio de vdrias acdes como cursos, projetos de
pesquisa, projetos de cooperacdo, assessorias, etc.
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forma de interlocucao. Observar a Missao, Perfil e
Objetivos do Programa.

( )Bom

O PPG apresenta algumas formas pontuais de
interlocu¢@o, mas que revelam uma interlocugao ja
mais estruturada e planejada em relacao ao ensino
bésico.

( ) Regular

O PPG apresenta algumas formas pontuais de
interlocucgdo, tais como cursos ou projetos eventuais,
mas de forma pouco estruturada.

( ) Fraco

O PPG apresenta apenas relacdes esporadicas e pouco
estruturadas de interlocu¢do com o ensino basico.

() Insuficiente

O PPG niao demonstra interlocu¢do com o ensino
bésico.

Parecer com
justificativa

Quesito 3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

Item 3.1 — 35%: Impacto e carater inovador da producao intelectual em funcio da natureza do Programa.
Para avaliacdo do Impacto e do cariter inovador da produgdo intelectual, serdo observados:(100%):

3.1.1. Compreende-se o caraterinovador | ( ) Muito bom

da producdo intelectual como opotencial
em gerar arranjos tedricos ou
metodoldgicos inovadores para o avanco
do conhecimento e para O
desenvolvimento de processos, técnicas

100% da producdo destacada pelo programa apresenta evidéncias de
relevancia, inovacdo e impacto social, tendo em vista a avaliacdo global
das atividades conforme os aspectos contemplados na justificativa do
préprio Programa.
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e produtos, em afinidade com a natureza | ( ) Bom Pelo menos, 80% da producdo destacada pelo programa apresenta
do Programa. Para a avalia¢do do quesito, evidéncias de relevancia, inovacdo e impacto social, tendo em vista a
serdo observados os indicadores* avaliacdo global das atividades conforme os aspectos contemplados na
a) material diddtico e instrucional; b) justificativa do préprio Programa.
cursos de formagdo de recursos | ( ) Regular Pelo menos, 50% da producdo destacada pelo programa apresenta
humanos; c¢) curadorias; d) criacdo de evidéncias de relevancia, inovacdo e impacto social, tendo em vista a
softwares; e) criacdo de aplicativos; f) avaliacdo global das atividades conforme os aspectos contemplados na
mostras e exposi¢des; g) outros justificativa do préprio Programa.

( ) Fraco Pelo menos 20% da producdo destacada pelo programa apresenta

OBS: Cada Programa deverd elencar, no
dltimo ano do quadriénio, na Plataforma
Sucupira, cinco itens da producdo
intelectual (bibliogréfica ou
técnica/tecnoldgica), do corpo docente,do
corpo discente e de egressos titulados
(estes considerados até cinco anos apods a
defesa). O programa deverd indicar,entre
todos esses produtos, os 10 (dez)
melhores no quadriénio, no moédulo de
destaque criado para esse fim na
Plataforma Sucupira. (Ver anexo II)

evidéncias de relevancia, inovac¢do e impacto social, tendo em vista a
avaliacdo global das atividades conforme os aspectos contemplados na
justificativa do préprio Programa.

() Insuficiente

O Programa ndo destaca a produgdo solicitada ou ndo apresenta
evidéncias de relevancia, inovac¢do e impacto social, tendo em vista a
avaliacdo global das atividades conforme os aspectos contemplados na
justificativa do préprio Programa.

Parecer
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Item 3.2 — 40%: Impacto econdmico, social e cultural do Programa

O Impacto econdmico, social e cultural do Programa serd avaliado, observando-se os seguintes aspectos:

3.2.1. O impacto econdmico, social e | ( ) Muito bom
cultural compreende todas as formas de
colaboracdo com outras institui¢des

100% dos produtos destacados apresentam impacto econémico,
social e cultural, por meio de atividades diversificadas e claramente
justificadas.

(ensino bdsico e superior), empresas, | ( ) Bom
associagdes ou similares com base nas
acoes/projetos/processos oriundos do

Pelo menos 80% dos produtos destacados apresentam impacto
econdmico, social e cultural, por meio de atividades diversificadas e
claramente justificadas.

Programa e que tenham aplicacdo na | ( ) Regular
vida social. Para afericdo do item, serd
considerada a abrangéncia dos usos

Pelo menos 50% dos produtos destacados apresentam impacto
econdmico, social e cultural, por meio de atividades diversificadas
claramente justificadas.

sociais, culturais e econdmicos (ndmero | ( ) Fraco
de pessoas/grupos beneficiados com os
seguintes produtos), levando em conta os

Pelo menos 20% dos produtos destacados apresentam impacto
econdmico, social e cultural, por meio de atividades diversificadas
claramente justificadas.

seguintes indicadores (100%): ( ) Insuficiente

O Programa nao apresenta os produtos solicitados no subitem.
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a) producdo de material didatico e

instrucional para diferentes segmentos | Parecer
profissionais, tendo como foco principal
0 ensino bésico;

b) cursos de formacdo para o
desenvolvimento do ensino bésico e
superior; extensdo universitiria e agoes

interligadas com a
comunidade/sociedade;
c) Cursos de  formacdo de

profissional ligados a drea ou segmento
de atuacdo do Programa (editoriais,
cinematograficos, traducdo, educagio
bilingue, ensino de lingua, etc).

OBS: 1) Cada Programa indicard, no
minimo, 10 produtos mais relevantes em
relagc@o ao item.

ii) Programas em rede deverao indicar os
5 produtos mais relevantes de cada
unidade e os 10 produtos mais relevantes
de toda a rede, no médulo de destaque
criado para esse fim na Plataforma
Sucupira. (Ver anexo III)
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Item 3.3 — 25%: Internacionalizacdo, inser¢io (local, regional, nacional) e visibilidade do Programa (NAO)

Item 3.1. (30%): Impacto e cardter inovador da produgdo intelectual em funcdo da natureza do Programa.

3.1.1. Para a avaliagcdo do Impacto e do carater inovador da
producdo intelectual, serdo observados os seguintes
indicadores:

a) Cardter inovador da produgdo intelectual com potencial
em gerar arranjos tedricos ou metodoldgicos inovadores
para o avanco do conhecimento e para o desenvolvimento
de processos, técnicas e produtos, em afinidade com a
natureza do Programa;

b) Contribuicdo com novas tecnologias e metodologias,
como criacdo de softwares, de aplicativos, de plataformas,
de material didatico e instrucional; elaboracdo de cursos de
formacao de recursos humanos; organiza¢do de eventos
relevantes para a area;

¢) Colabora¢ao com curadorias, mostras e exposicdes (com
aderéncia a drea), além de outros produtos relevantes e
consonantes a drea.

OBS: i) O Programa deverd elencar, no ultimo ano do
quadriénio, no médulo de destaques criado para este fim na
Plataforma Sucupira, cinco itens da producgdo

intelectual (bibliogréfica ou técnica/tecnoldgica) do corpo
docente, do corpo discente, de egressos titulados, estes

() Muito bom

100% da producao destacada pelo programa
apresenta evidéncias de relevancia, inovagdo e
impacto social, tendo em vista a avaliacdo global das
atividades conforme os aspectos contemplados na
justificativa do préprio Programa.

( ) Bom

Pelo menos, 80% da producao destacada pelo
programa apresenta evidéncias de relevancia,
inovacdo e impacto social, tendo em vista a avaliacdo
global das atividades conforme os aspectos
contemplados na justificativa do proprio
Programa.

( ) Regular

Pelo menos, 50% da producio destacada pelo
programa apresenta evidéncias de relevancia, inovagao
e impacto social, tendo em vista a avaliacdo
global das atividades conforme os
contemplados na justificativa do
Programa.

aspectos
proprio

( ) Fraco

Pelo menos 20% da produciao destacada pelo
programa apresenta evidéncias de relevancia, inovagao
e impacto social, tendo em vista a avaliacao
global das atividades conforme os
contemplados na justificativa do
Programa.

aspectos
proprio
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referentemente ao periodo de 2016 a 2020. O Programa O Programa nio destaca a produciao solicitada ou
deverd também indicar, entre todos esses produtos, os 10 | ( ) Insuficiente nio apresenta evidéncias de relevancia, inovacgio e
(dez) melhores no quadriénio. ii) Para selecionar os impacto social, tendo em vista a avaliacdo global das
produtos, convém observar o0s seguintes aspectos: atividades conforme os aspectos contemplados na
relevancia, inovagdo e impacto social, tendo em vista a justificativa do préprio Programa.
avaliacdo global das atividades do Programa, aspectos
estes contemplados na justificativa do préprio Programa
(Ver Anexo II).
Parecer com
justificativa
Item 3.2. (35%): Impacto econdmico, social e cultural do Programa.
O Impacto econdmico, social e cultural do Programa sera avaliado, observando-se os seguintes aspectos:
3.2.1. O impacto econdmico, social e cultural compreende 100% dos produtos destacados apresentam impacto
todas as formas de colaboracdo com outras institui¢des, | ( ) Muito bom econdmico, social e cultural, por meio de atividades
empresas, associacoes ou similares e a insercdo de diversificadas e claramente justificadas.
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acoes/projetos/processos oriundos do Programa em ambito
da vida social. Para afericdo do item, serd considerada a
abrangéncia dos usos sociais, culturais e econOmicos
(nimero de pessoas/grupos beneficiados) dos seguintes
produtos: (100%) a) Cursos de formacdo para o
desenvolvimento do ensino bésico e superior; b) Cursos de
formacao para profissionais ligados as dreas de atuacdo do
Programa (editoriais, cinematograficos, traducdo) c)
Atuacdo, como membro associado, em entidades
cientificas e/ou associagdes; d) Participacdo ou lideranca
de Grupos de pesquisa, com a presenca de alunos da
graduacdo (Iniciacdo Cientifica, Educacdo Tutorial,
PIBID, Residéncia pedagdgica, Monitoria, Extensao), ps-
graduacdo e egressos titulados; e) Organizacdo de dossiés
tematicos; editorias de revistas e elaboragcdo de pareceres.
OBS: Cada Programa indicard os 10 (dez) produtos mais
relevantes em relacdo a este item, no moédulo de destaques
criado para este fim na Plataforma Sucupira.

( ) Bom

Pelo menos 80% dos produtos destacados apresentam
impacto econdmico, social e cultural, por meio de
atividades diversificadas e claramente justificadas.

( ) Regular

Pelo menos 50% dos produtos destacados apresentam
impacto econdmico, social e cultural, por meio de
atividades diversificadas claramente justificadas.

() Fraco

Pelo menos 20% dos produtos destacados apresentam
impacto econdmico, social e cultural, por meio de
atividades diversificadas claramente justificadas.

() Insuficiente

O Programa nao apresenta os produtos solicitados
no subitem.

Parecer com
justificativa

Item 3.3. (35%): Internacionalizacdo, insercdo (local, regional, nacional) e visibilidade do Programa.
A internacionalizacdo e a insercao (local, regional, nacional) do Programa serdo avaliadas conforme os pontos abaixo, considerando que
cada uma dessas dimensoes sera relativizada de acordo com a missao e o perfil de cada Programa.

3.3.1. A avaliac@o da internacionalizag¢do levara em
consideragdo aspectos quantitativos e qualitativos nas 4

( ) Muito bom

Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente
as 4 dimensoes e seus subitens;
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(quatro) dimensoes a seguir:

1) Atividades de Pesquisa:

a) Projetos financiados por agéncias e/ou organismos
estrangeiros;

b) Projetos de pesquisa em parceria equipe (docentes e
discentes) de institui¢des estrangeiras; ¢) Projetos de
pesquisa do Programa sediados e/ou coordenados em

Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente

( ) Bom a 3 dimensoes e seus subitens;

Considerando sua missao e perfil, o Programa atente
( ) Regular a 2 dimensoes e seus subitens;

Considerando sua missao e perfil, o Programa atente
( ) Fraco a 1 dimensoes e seus subitens;

() Insuficiente

O Programa nao atende a nenhuma das dimensoes.
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instituicdes estrangeiras.

2) Producao Intelectual:
a) Producio intelectual (docentes, discentes, egressos Parecer com
titulados) em veiculos de circulagao internacional; Jjustificativa
b) Producdo intelectual (docentes, discente, egressos
titulados) em coautoria com pesquisadores sediados em
instituicao estrangeira;

c¢) Producio intelectual (docentes, discentes, egressos
titulados) resultante de projetos de pesquisa em parceria
com institui¢des estrangeiras.

3) Condicoes Institucionais:

a) Presenca de acdes voltadas a internacionalizacdo no
Planejamento Estratégico Institucional;

b) Valorizagdo da inserc¢do de acdes voltadas a
internacionaliza¢do no Planejamento Estratégico do
Programa;

c¢) Presenca de Escritério de Cooperagao Internacional ou
similar na IES para subsidiar a¢des de internacionalizacao;
d) Disponibilizac¢do de estrutura para internacionalizacao;
e) Programas de cotutela e dupla diplomagao com
instituicdes estrangeiras.

4) Mobilidade:

i- Recepcao no Brasil

a) Acolhimento de docentes ou pesquisadores visitantes e
pOs-doutores estrangeiros;

b) Presenca de alunos estrangeiros regulares no Programa;
c¢) Participacdo de docentes/pesquisadores estrangeiros
como membros de bancas de defesa de teses;

d) Presenca de pds-graduandos estrangeiros para visitas

tAArn1rac Mmiccan Aa ~11rta diracran A1l ~A11Irenc o Praoranma
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3.3.2. A insercao local, regional e nacional implica no
estabelecimento de todas as formas de integracdo e
cooperacao com organizagdes e/ou instituicdes, nas quais se
possam desempenhar politicas de transferéncia de
conhecimento para a sociedade. Para a avaliacdo serdo
observados:

a) Desenvolvimento de projetos de Pesquisa com
participacdo de pesquisadores de instituicdes nacionais,
regionais e locais;

b) Coordenacdo e/ou participagdo em projetos de Pesquisa
com equipe nacional, regional e local;

c¢) Cooperagdo com instituicdes nacionais, regionais e
locais, com vistas a transferéncia de conhecimento;

d) Desenvolvimento de projetos conjuntos com secretarias
de educagdo, nicleos de educacdo e prefeituras para
formacao de recursos humanos;

e) Projetos de MINTER e DINTER com instituicdes de

() Muito bom

Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente
a pelos menos 5 dos subitens. Para o indicador (g), o
programa detalha as outras formas de inserc¢ao local,
regional e nacional

( ) Bom

Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente
a pelos menos 4 dos subitens. Para o indicador (g), o
programa detalha as outras formas de inserc¢ao local,
regional e nacional

( ) Regular

Considerando sua missao e perfil, o Programa atente
a pelos menos 3 dos subitens. Para o indicador (g), o
programa detalha as outras formas de insercao local,
regional e nacional

() Fraco

Considerando sua missdo e perfil, o Programa atente
a pelos menos 2 dos subitens. Para o indicador (g), o
programa detalha as outras formas de insercao local,
regional e nacional

() Insuficiente

Considerando sua missao e perfil, o Programa a
menos de 2 dos subitens.
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pesquisa;
f) Capacidade de nucleacdo do Programa;
g) Outras ac¢oes de inser¢ao local, regional e nacional. Parecer com
justificativa
OBS: O Programa deverd justificar, em funcdo de sua
missdo/objetivos, a importancia dos indicadores de
Internacionalizacdo e de insercdo local/regional/nacional
relatados.
3.3.3. A visibilidade do Programa serd mensurada a partir | ( ) Muito bom O programa atende a pelo menos 6 dos subitens ¢
das informacOes apresentadas em suas paginas veiculadas ainda se utiliza de outras midias.
na web, observando-se: ( ) Bom O programa atende a pelo menos 5 dos subitens e
a) Excelentes condi¢des de navegabilidade; ainda se utiliza de outras midias.
b) Disponibilidade em lingua(s) estrangeira(s); ( ) Regular O programa atende a pelo menos 4 dos subitens e
¢) Qualidade do texto em lingua estrangeira, com ainda se utiliza de outras midias.
informagdes relativas a pos-graduagdo brasileira e ndo | () Fraco O programa atende a pelo menos 3 dos subitens.
zﬁ f(r)l;llsé ttircaa(zugao de conteudo via plataformas de tradugao () Insuficiente O programa atende a menos de 3 dos subitens.
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d) Informacdes detalhadas sobre o processo seletivo;
e) Disponibilizacdo de teses e dissertacdes;

f) Informacgdes sobre publicagdes e eventos internos e Parecer com
externos ao Programa e a instituigao; justificativa
g) Formularios gerais;

h) Outras informacdes de interesse para a drea.

OBS: Além do website, poderdao ser utilizadas outras
midias, tais como: redes sociais (facebook, twitter,
Instagram, Youtube, etc); veiculos tradicionais (TV, radio,
jornal, tabloides, etc); exposi¢des publicas, feiras, etc.
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V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 ¢ 7

A Area de Linguistica e Literatura considera que, para atendimento 2 nota 6 e 7, deve ser
observado o que prescreve a PORTARIA N° 122, DE 5 DE AGOSTO DE 2021, que
consolida os parametros e os procedimentos gerais da Avaliacdo Quadrienal de Permanéncia
da pds-graduacio stricto sensu no Brasil, a qual dispde os seguintes parametros:

a) serd elegivel para nota 6 (seis) o programa que contar com curso de doutorado que tenha
funcionado nos dois dltimos quadri€nios e que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom"
nos trés quesitos de avaliacdo, podendo ter recebido até dois conceitos "Bom" em itens dos
quesitos; e

b) serd elegivel para nota 7 (sete) o programa que contar com curso de doutorado que
tenha funcionado nos dois dltimos quadriénios e que tiver recebido trés conceitos "Muito
Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e em todos os itens dos quesitos 1 a 3.

Para aferi¢do das notas 6 (seis) e 7 (sete), a comissdo de avaliacdo devera considerar, ainda,
que, para receber tais notas, os programas deverao:

a) no Quesito 2 (Formacdo): apresentar clara distincdo dos demais programas que
receberam nota 5, considerando os indicadores de exceléncia de formacdo e producgdo
intelectual da Area e o nivel de desempenho superior; e

b) no Quesito 3 (Impacto): apresentar notéria demonstragdo de exceléncia nos indicadores
qualitativos de impacto da produgdo intelectual; clara lideranca, inser¢ao e reconhecimento
no cendrio nacional e demonstrar padrdo de atuagdo internacional nas seguintes dimensdes,
sem prejuizo de outras que as Areas julgarem pertinentes;

A comissdo podera considerar ainda, para afericdo das notas 6 (seis) e 7 (sete), os seguintes
requisitos em coeréncia com as respectivas fichas de avalia¢do:

a) Pesquisa: atividades de pesquisa desenvolvidas por grupos e/ou individuos vinculados aos
programas que tenham cardter de cooperacao internacional (financiamento internacional,
equipe internacional e/ou realiza¢do no exterior);

b) Producido intelectual: atividades de producdo intelectual desenvolvidas por docentes,
discentes e/ou egressos vinculados aos programas que revelem o estabelecimento de
cooperacao internacional (divulgadas em veiculos de circulagdo internacional, em coautoria
com pesquisadores sediados em instituicao estrangeira e/ou resultante de projetosde pesquisa
internacionais colaborativos);

¢) Mobilidade académica: iniciativas de mobilidade de discentes, egressos e docentes dos
programas, estabelecendo trocas com instituicdes estrangeiras, enviando e recebendo
pessoas, fomentando o trabalho em parceria e as interagdes estabelecidas entre as
instituicoes; e
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d) Atuacdo institucional: inclusdo das acdes de internacionaliza¢cdo nos objetivos do
programa, processo seletivo internacional, disciplinas em lingua estrangeira, programas de
cotutela, visibilidade internacional do programa (site em lingua estrangeira).

De acordo com a Ficha de Avaliacio da Area, para a obtencdo das notas 6 e 7, os
programas que atenderem o que segue:

1. O programa nota 5 serd elegivel para nota 6 (seis) o programa que contar com curso
de doutorado que tenha funcionado nos dois dltimos quadriénios;

2. O programa que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de
avaliacdo, podendo ter recebido até dois conceitos "Bom" em itens dos quesitos, serd elegivel
para 7.

VI. COMPARACAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e

2017

a) Comparacio de Procedimentos:

A avaliagdo 2021 diferiu em muitos aspectos das avaliacdes dos anos de 2013 e 2017. As
avaliacdes anteriores ocorreram de forma presencial, durante uma semana, no prédio da
CAPES, em Brasilia. Na avalia¢ao de 2021, as reunides ocorreram de forma remota, devido
a pandemia da Covid 19, que acometeu o pais, desde 2020. Também os procedimentos
avaliativos foram diferenciados, a partir da Ficha de Avaliacdo, com trés quesitos,
diferentemente das anteriores, que possuiam sete quesitos em 2013 e cinco, em 2017. Outro
diferencial, em decorréncia da Ficha, foi a anélise qualitativa para os programas, que valorizou
os destaques das producdes de docentes, discentes e egressos.

b) Comparacio de Resultados:

A comparacgdo dos resultados parte do nimero de programas existentes no quadriénio (2017-
2020), que reuniu 146 programas académicos, 08 mestrados profissionais. Na avaliacdo, os
programas académicos estavam assim classificados:

Nota 3 - 39
Nota 4 - 59
Nota 5 — 37
Nota 6 — 13
Nota 7 — 06

Os programas com Nota 3 (39) ficaram assim avaliados:
> Vinte e dois programas alcancaram a nota 4,

> Quatro mantiveram a nota e destes, foram recomendadas visitas de
acompanhamento para dois,
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> Nove eram programas novos que ndo completaram o ciclo avaliativo
> Para outros dois programas foi sugerida a fusdo, e
> Um foi rebaixado para nota 2.

Quanto aos programas Nota 4 (59) tiveram a seguinte avaliagado:

> Vinte e cinco foram indicados para a Nota 5,

> Vinte e nove se mantiveram com a Nota 04,

> Trés obtiveram Nota 3, dos quais, para dois destes, foi recomendada a visita,
> Foram indicadas duas fusdes (uma englobando 4 programas da Regido
Sudeste, e outra com dois programas da Regido Norte), e

> Um foi indicado para visita.

Os programas com Nota 5 (37) obtiveram os resultados a seguir:

> Vinte programas permaneceram com a mesma nota, destes, um foi
recomendada a visita,

> Treze programas subiram para nota 6, e

> Seis decresceram para a Nota 4.

No quadriénio 2017-2020, havia treze programas com a Nota 6, que ficaram analisados
da seguinte forma:

> Seis permaneceram a mesma nota,
> Dois receberam Nota 5, e
> Cinco avancgaram para a Nota 7.

Sobre os programas com Nota 7 que somavam seis, a avaliagdo foi:
> Quatro ficaram com nota 6, e
> Dois mantiveram a nota 7.

A drea de Linguistica e Literatura teve um grande avanco de qualidade, principalmente
em relacdo a significativa concentracdo de programas com Nota 3. O cendrio para o
quadriénio 2021-2024 € promissor para o avanco qualitativo ainda maior da drea. Os
152 programas, incluindo Académicos e Profissionais ficaram assim classificados:
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A distribuicdo regional das notas ficou mais equilibrada e equanime, com a seguinte
conjuntura’:

CONCEIT REGIAO REGIAO REGIAO REGIAO REGIAO TOTAL

0S NORTE NORDES CENTRO- SUDESTE SUL DE PPG
TE OESTE POR
NOTA
NOTA 3 03 07 01 06 01 18
NOTA 4 07 10 10 15 15 57
NOTA 5 03 14 04 19 07 47
NOTA 6 - 01 01 17 04 23
NOTA 7 - - - 04 03 07
TOTAL 13 32 16 61 30 152
POR
REGIAO

A tabela exibe que mesmo com a divisdo mais equilibrada das notas, os programas de
exceléncia estdo em maior nimero concentrados nas Regides Sul e Sudeste, assim como os
programas com Nota5.

Dos dezoito programas com Nota 3, nove sd@o programas novos que ainda ndo completaram
seu ciclo avaliativo. Destes 09 programas novos, dois estdo na Regido Norte, dois na Regido
Sudeste e cinco na Regido Nordeste. Dos cinquentas e sete programas Nota 4, vinte e dois eram
programas Nota 3, localizados: seis na Regido Norte, cinco na Regido Sudeste, cinco na Regidao
Sul, trés na Regido Nordeste e trés na Regido Centro-Oeste. Quanto aos programas Nota 5, 26
programas que ascenderam da Nota 4 estdo situados: dois na Regido Norte, dez na Regido
Nordeste, onze na Regido Sudeste e dois na Regido Centro-Oeste.

A tabela a seguir apresenta a comparagdo com as trés dltimas avalia¢des, correspondentes aos
ciclos, trienal 2010-2012 e quadrienal 2013-2016:

CICLO NUMERO PPG PPG PERMANENCIA
DE PPG REBAIXADOS INDICADOS COM A MESMA
PARA NOTA NOTA
SUPERIOR
2013-2016 148 9,15% 30,72% 60,13%
2017-2020 154 9,74% 42.20% 42.20%

2 Aqui estdo listados os Programas avaliados entre notas 3 a 7.
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Quadro comparativo de notas por ciclos.

CICLO NUMERO PPG PPG PPG PPG
DEPPG NOTA3 NOTA4 NOTAS NOTA®6

2010- 141
2012

2013- 148%*

2017- 154
*Um programa foi descontinuado
*Dois programas foram descontinuados

A avaliagdo 2021 apresenta um novo panorama na distribui¢cao das notas e mesmo que exista
uma concentracdo de programas Nota 4, o nimero de programas Nota 3 diminuiu
expressivamente, como igualmente foi significativo o acréscimo de programas Nota 5 e Nota
6.

GRAFICO 4

m 2017 148
12021154

Nota 6

Nota7

O Grifico mostra que a Area tem na Nota 4 uma grande concentracio de programas,
correspondendo a 37,1% do seu total de programas académicos avaliados; os programas Nota
5 alcangcam 30,51% e 14,93% programas Nota 6. Conforme ja registrado, a diminui¢do
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dos programas nota 3 é importante, pois aponta para o investimento que a Area fez, em busca
da exceléncia e consolidacdo. Em relacdo aos programas Nota 7, a Area avalia que é necessdria
uma ampliacdo, bem como uma dedicacdo dos programas assim classificados, para que o
quadro tenha maior protagonismo.

Quanto ao nivel dos programas académicos, quarenta e quatro sao somente Mestrado, destes
um ficou com Nota 2, quatorze com Nota 3, vinte e sete Nota 4 e dois Nota 5. Dos
profissionais, todos estdo em nivel de Mestrado e possuem a seguinte classificacdo: um com
Nota 2, trés Nota 3 e quatro com Nota 4.

Em nivel de Mestrado e Doutorado, a drea possui cento e dois programas, em todas as regides
do pais, em Institui¢des Federais, Estaduais e Privadas.

Nesse quadriénio contamos com o apoio incondicional da Diretoria de Avaliagdo,
protagonizada tanto pelos diretores que estiveram a frente da diretoria, como do excelente
corpo técnico. A participagdo efetiva dos coordenadores adjuntos, como do corpo de
consultores e dos coordenadores de programas auxiliaram a constru¢do de um trabalho que
teve um resultado positivo para a Area de Linguistica e Literatura.

Durante esses quatro anos, a Area acompanhou os 154 programas, por meio de visitas e a
constituicdo dos Féruns Regionais, momentos imprescindiveis para discussdo, orientacdes e
elaboragcdo de metas para a melhoria e crescimento dos programas.

uma ou mais vezes. O resultado aqui apresentado reflete o empenho realizado por cada
coordenador(a) de PPG e da Area de Linguistica e Literatura, para a consolidacdo da
exceléncia na pesquisa no Sistema Nacional de Pds-Graduagao brasileira.

VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

a) Sintese da Avaliacao:

A Avalia¢do Quadrienal ocorreu durante o més de maio de 2022, de maneira hibrida e obedeceu a
seguinte metodologia: Os consultores foram organizados em duplas e avaliaram o conjunto de
programas a eles atribuidos. Apds a emissdo dos pareceres houve uma primeira revisao dos
pareceres dos quesitos e, posteriormente, um grupo de nove consultores reviu os pareceres finais.
Nessa revisao final, os nove consultores estiveram reunidos por uma semana, de forma presencial,
em Fortaleza, CE, na Universidade Federal do Ceard — UFC, no Centro de Humanidades, no periodo
de 30 de maio a 3 de junho de 2022. Posteriormente, as Fichas também foram revisadas pela
Diretoria de Avaliagdo — DAV, o que possibilitou o processo mais assertivo para a divulgacaodos
resultados.

Com a conclusdo da avaliac@o, foram recomendadas duas fusdes, o que impactard no nimero de
programas, que reduzird de 154 para 152.

A coordenacio da Area de Linguistica e Literatura avaliou que os programas alcancaram um
patamar positivo, em relacio ao quadriénio anterior e esperamos que o empenho para a consolidagao
da Area se reflita mais favoravelmente, no final do préximo ciclo.
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b) Consideracoes da area sobre a COVID-19

O periodo de isolamento, imposto pela pandemia da COVID-19 limitou a participagdo
presencial em reunides e os Féruns foram realizados de forma remota. Assim sendo, estabelecemos,
como estratégia, unir as regides e favorecer, a partir desses encontros, aproximagdes académicas.
Somente a Regido Sudeste, com mais de sessenta programas, realizou o Férum de maneira individual.
Além dessa tarefa, foram mantidas todas as atividades atinentes a Area, mesmo circundada do
empecilho da locomog¢do e do abatimento diante do nimero de mortes que abalou todas as familias
do paifs.

O cendrio da pandemia recrudesceu na Avaliagdo Quadrienal, pois além da infeccdo
respiratoria aguda, os docentes tiveram perdas familiares, falecimento de colegas, coordenadores,
entre outras situacdes que alcancam os transtornos psicolégicos e impossibilitam o acimulo de
trabalho.

Ainda em estado de pandemia, mas com parte da populacdo vacinada, a COVID-19 com largo
espectro de variantes, permanece atingindo a populacio, o que convém salientar que os procedimentos
e protocolos devem ser mantidos, em vista de precaver a todas as pessoas de contraira infec¢ao.

VIII. PERSPECTIVAS E RECOMENDACOES PARA O PROXIMO

CICLO AVALIATIVO

Para o préximo ciclo avaliativo, espera-se:

1.  Manter a Ficha de Avaliacdo atual, visto que ja estamos no final do segundo ano do atual
quadriénio, com possibilidade de aprimoramento no Seminario de Avaliagao do Meio Termo.

2. Ressaltar a questdo da mobilidade como um dos desdobramentos da visibilidade do programa e
da insercdo dos pesquisadores nas avaliacdes nacionais e internacionais.

3.  Investir em uma maior visibilidade dos produtos do programa, dando destaque para as melhores
producgdes dos professores e discentes.

IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E

PROFISSIONAIS

A composicio da Comissdo de Area, conforme j4 disposto, obedeceu a critérios rigidos e de acordo
com as deliberagdes da PORTARIA N° 122, DE 5 DE AGOSTO DE 2021. Foi recomendada a
comissdo o rigor de sigilo com os resultados, preciosismo para a emissdo de pareceres
circunstanciados e exatiddo para a emissdo dos conceitos € notas. A Comissdo foi composta por
consultores de diferentes Institui¢des de Ensino Superior, das diferentes regides do pais.
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NOME DO CONSULTOR IES
Adair Vieira Gongalves UFGD
Alvaro Simoes Jr UNESP/Assis
Américo Venancio Lopes Machado Filho UFBA
Ana Licia Machado de Oliveira UERJ
Ana Marcia Alves Siqueira UFC
Andréa Betania da Silva UNEB
Antdnio Augusto Nery UFPR
Arnaldo Franco Jr. UNESP/SJRP
Aulus Mandagara Martins UFPEL
Bruno Gongalves Carneiro UFT
Carlos Henrique Lopes de Almeida UNILA
Carlos Magno Gomes UFS
Carmen Licia Barreto Matzenauer UFPel
Catia de Azevedo Fronza UNISINOS
Christina Gomes UFRIJ
Cristhiano Motta Aguiar UPM
Cristine Gorski Severo UFSC
Danglei de Castro Pereira UNB
Daniel Antonio de Sousa Alves UFPB
Daniel Marinho Laks UFSCar
Didgenes Buenos Aires de Carvalho UESPI
Dirce Waltrick do Amarante UFSC
Eduardo Tadeu Roque Amaral UFMG
Edvaldo Balduino Bispo UFRN
Edwirges Morato UNICAMP
Elisa Battisti UFRGS
Elisabeth Brait PUC/SP
Elizabete Aparecida Marques UFMT
Euldlia Vera Lucia Fraga Leurquin UFC
Fabio Almeida de Carvalho UFRR
Fatima Cristina da Costa Pessoa UFPA
Francine Fernandes Ricieri Weiss UNIFESP
Gerson Roberto Neumann UFRGS
Gladis Massini-Cagliari UNESP/Ara
Ida Maria dos Santos Ferreira Alves UFF
Jair Barbosa UFAL
Jodo Claudio Artendt UFES
Juciane dos Santos Cavalheiro UEA
Leonardo Francisco Soares UFU
Luciana Borges UFCAT




Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel

Superior
Diretoria de Avaliacao
CAPES DAV/CAPES
Mara Genecy UNIR
Marcia Rios UNEB
Marcio Roberto do Prado UEM
Marco Ant6nio Martins UFSC
Marcus Antonio Rezende Maia UFRJ
Maria Cristina Lobo Name UFJF
Maria Helena de Moura Neves UPM
Maria Teresa Tedesco Vilardo Abreu UERJ
Marie-Hélene Torres UFSC
Mboénica Maria Guimaries Savedra UFF
Nadia Pereira da Silva G. de Azevedo UNICAP
Neusa Maria Oliveira Barbosa Bastos UPM
Orlando Luiz de Aratjo UFC
Paulo Roberto Gongalves Segundo USP
Regina Zilberman UFRGS
Rejane Piveta UFRGS
Renata Flavia da Silva UFF
Roberto Acizelo Quelha de Souza UERJ
Roberto Gomes Camacho UNESP/SIRP
Ronaldo Lima Jr. UFC
Sandra Cavalcante PUC/Minas
Silvana Silva de Farias Araujo UEFS
Solange de Carvalho Fortilli UFMT
Thomas Massao Fairchild UFPA
Ubirata Kickhofel Alves UFRGS
Valdir do Nascimento Flores UFGRS
Valéria Augusti UFPA
Valéria Viana Sousa UESB
Vanda Maria da Silva Elias UNIFESP
Vania Cristina Casseb Galvao UFG
Wellington Furtado Ramos UFMS

X. RECONSIDERACAO

a) Consideracdes da Area
1) Formacdo da comissdo para andlise dos pedidos de reconsideracdo:

A Comissdao de Avaliacdo dos pedidos de reconsideracdo contou com a participacdo da
coordenadora da drea, do coordenador adjunto e da coordenadora dos programas
profissionais, e mais 14 docentesda Area de Literatura e Linguistica, composi¢do esta formada
por docentes das diferentes regides da Federacdo e de diferentes Instituicdes de Ensino
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Superior. Em observancia a Portaria 80/2021 e o atendimento da renovacdo da comissdo de
reconsideracdo foi composta, em no minimo 50%, conforme estabelecido na Portaria
122/2021:

Art. 39. A apreciacdo dos pedidos de reconsideracdo sera precedida de parecer elaborado por
membros de Comissdo de Reconsideracdo, que devem ser indicados na forma dos artigos 19 e
ss. desta Portaria, garantindo-se a renovacdo de pelo menos 50% (cinquenta por cento) da
composicao em relacdo a da Comissdo de Avaliacao.

2) Organizacao e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela comissdo de analise dos
pedidos dereconsideracao:

Os trabalhos de avaliacdo foram realizados em duplas, preferencialmente compostas por
consultores das duas subareas (linguistica e literatura), que receberam um conjunto de seis
programas, em média.O processo de avaliacdo teve inicio com uma reunido preparatoéria da
CAPES, no dia 17 de outubro de2022, e uma reunido de orienta¢des para a comissdao de
avaliacdo — etapa reconsideracdo — no dia 24 de outubro de 2022.

As reunides aconteceram de forma remota, pela plataforma Microsoft Teams, em salas criadas
no ambiente Avaliacdo Quadrienal. Nessas reunides foram disponibilizados os critérios,
procedimentos ea legislacao vigente relativa a avaliacao.

Foram avaliadas 42 solicitacGes de reconsideracdo, destes, 01 programa profissional (MP).

3) Anadlise do requerimento preliminar em atendimento ao Termo de Autocomposicdo
assinado entrea CAPES e o MPF:

Dos 42 pedidos de reconsideragdo, 15 programas tiveram a nota rebaixada e, destes, 06
apresentaram o requerimento preliminar. Nesses casos a area realizou a analise seguindo as
orientacdes do Termo de Autocomposicdo (acordo) firmado entre a Capes e o Ministério
Publico Federal do Rio de Janeiro (MPF).
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4) Anadlise de mérito do pedido de reconsideracdo:

Os pedidos de reconsideracdo pela analise de mérito seguiram o que esta estabelecido na Ficha
deAvaliagao da drea e observou-se o seguinte tramite:

1. Foram avaliados pelo mérito os pedidos indeferidos quanto ao pedido preliminar;
também foram avaliados pelo mérito aqueles pedidos que solicitaram reconsideracdo baseada
nesta analise;

2. A comissdo ndo considerou documentos novos incluidos na solicitacdo de
reconsideracdo, uma vez que toda avaliacdo se baseia nos dados inseridos na Plataforma
Sucupira, compreendendo o periodo de 2017 a 2020.

A analise de mérito foi solicitada por 21 programas que mantiveram a mesma nota da avaliagdo
guadrienal 2017, 06 programas que tiveram sua nota aumentada na avaliacdo quadrienal
2021, mas pleitearam o avan¢o maior do que a nota estabelecida e 09 dos programas que
baixaram a nota.

A atribuicdo das notas seguiu as orientacdes do Regulamento da Quadrienal 2021.

b) Comissdo de Avaliacdo - Reconsideragao

Nome* IES*
1 | Monica Maria Guimardes Savedra | UFF
2 | Ana Lucia Machado de Oliveira UERJ
3 | Orlando Luiz de Araujo UFC
4 | Juciane dos Santos Cavalheiro UEA
5 | Antonio Augusto Nery UFPR
6 | Regina Zilberman UFRS
7 | Marcio Roberto Prado UEM
8 | Cleudemar Alves Fernandes UFU
9 | Alicia Duha Lose UFBA
10 | Julliana Bertucci Barbosa UFTM
11 | Mariane Cavalcante UFPB
12 | Solange Fiuzza UFG
13 | Ozirls Borges Filho UFCAT
14 | Marcio de Melo UFT
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RELATORIO DA COMISSAO DE AVALIACAO QUALITATIVA

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: LINGUISTICA E LITERATURA

COORDENADOR DE AREA: GERMANA MARIA ARAUJO SALES

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: JOSE SUELI DE
MAGALHAES

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: Mirian Hisae Yaegashi
Zappone

I. CONSIDERAGCOES GERAIS

Os trabalhos da comissdo de Avalicdo Qualitativa, da Area 41. Linguistica e Literatura
ocorreram nas seguintes etapas, a saber:

i) reunido prévia entre consultores para repasse de informacdes, orientacdes e discussao
sobre os fundamentos da Metodologia e critérios de ajustes;

i) reunido para acompanhamento dos trabalhos em execucdo;

iii) avaliacdo pelos consultores com vistas a finalizacdo das etapas;

iv) averiguac3o final pela coordenacdo da Area.

As reunides com os consultores aconteceram por meio da Plataforma MicrosoftTeams, sob o
acompanhamento de técnicos da DAV, enquanto intera¢des ao longo do processo se deram por
reunides no Google Meet e pelo aplicativo Whatsapp, com o intuito de esclarecer dividas
imediatas.
Na referida reunido prévia, foram apresentados os parametros gerais da area para a Avaliacdo
Qualitativa, quais sejam:

i Os indicadores gerais dos itens qualitativos;

ii. Indicadores do processo de avaliagao
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Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICAGAO)

Para a avaliacdo e conclusao das etapas classificatdrias, foram avaliados os seguintes pontos:

1. Produtos de avaliacdo:
X Itens qualitativos da ficha de avaliagao;
X Os consultores foram separados em duplas para a avaliacao dos programas;

X/
L X4

Da avaliacdo de cada dupla, resultou uma Unica Ficha com os pareceres, para cada
item avaliado.

Resultado final Avalia¢ao Qualitativa

Foram avaliados todos os registros de destaques, na Plataforma Sucupira, como também a
Proposta do Programa e os anexos disponiveis na Plataforma Teams, de acordo com os
indicadores propostos e seguindo a metodologia indicada.

lIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e estdo
aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de marco de 2020 e Portaria
n? 16, de 1 de fevereiro de 2011.

CONSULTOR IES
Germana Maria Araujo Sales UFPA
José Sueli Magalhaes UFU
Mirian Hisae Yaegashi Zappone UEM
CONSULTOR IES
Adair Vieira Gongalves UFGD
Altamir Botoso UEMS
Américo Venancio Lopes Machado Filho UFBA
Ana Lucia Machado de Oliveira UERJ
Ana Ruth Moresco Miranda UFPel
Arnaldo Franco Jr. UNESP/SJRP
Aulus Mandagard Martins UFPEL
Carlos Eduardo Soares da Cruz UERJ
Carlos Henrique Lopes de Almeida UNILA
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Carmen Lucia Barreto Matzenauer UFPel
Catia de Azevedo Fronza UNISINOS
Cristine Gorski Severo UFSC
Danglei de Castro Pereira UNB
Daniel Ant6nio de Sousa Alves UFPB
Daniel Lacks UFSCar
Dilma Maria de Mello UFU
Diana Junkes UFSCar
Didégenes Buenos Aires de Carvalho Uespi
Dirce Waltrick do Amarante UFSC
Edvaldo Balduino Bispo UFRN
Eduardo Tadeu Roque Amaral UFMG
Elisa Batistti UFRGS
Elizabete Aparecida Marques UFMS
Eulalia Vera Lucia Fraga Leurquin UFC
Fabio Almeida de Carvalho UFRR
Gabriel Arcanjo Albuquerque UFAM
Gerson Roberto Neumann UFRS
Gessiane Lobato Picanco UFPA
Gladis Massini-Cagliari Unesp/Ara
Gregoério Foganholi Dantas UFGD
Jair Barbosa UFAL
Jodo Claudio Arendt UFES
Juciane dos Santos Cavalheiro UEA
Leiko Matsubara Morales UsP
Leonardo Soares UFU
Luciana Borges UFCAT
Marcia Marques de Moraes PUC-Minas
Madrcia Rios da Silva UNEB
Marcio Roberto do Prado UEM
Marcio Ricardo Coelho Muniz UFBA
Marco Antonio Martins UFSC
Maria Teresa Tedesco Vilardo Abreu UERJ
Marie-Hélene Torres UFSC
Maximina Maria Freire PUCSP
Monica Maria Guimaraes Savedra UFF
Nadia Pereira da Silva Gongalves de Azevedo UNICAP
Orlando Luiz de Araujo UFC
Paulo Roberto Gongalves Segundo usp
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Rachel Esteves Lima UFBA
Renata Flavia da Silva UFF
Roberto Acizelo Quelha de Souza UERJ
Ronaldo Lima Jr. UFC
Silvia Figueiredo Brandao UFRJ
Thiago Chacon UnB
Valéria Augusti UFPA
Valéria Viana Sousa UESB
Vania Cristina Casseb Galvao UFG
Wellington Furtado Ramos UFMS

B

Germana Maria Araujo Sales
Coordenador (a) de area de Linguistica e Literatura
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RELATORIO DA COMISSAO DE
AVALIACAO QUANTITATIVA - INDICADORES

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: LINGUISTICA E LITERATURA

COORDENADOR DE AREA: GERMANA MARIA ARAUJO SALES
COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: JOSE SUELI DE
MAGALHAES

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: Mirian Hisae Yaegashi
Zappone

I. CONSIDERAGOES GERAIS

Os trabalhos da comissdo de Avalicio Qualitativa, da Area 41. Linguistica e Literatura
ocorreram nas seguintes etapas, a saber:

V) reunido prévia entre consultores para repasse de informacgGes, orientagoes e
discussdo sobre os fundamentos da Metodologia e critérios de ajustes;
vi) avaliacdo pelos consultores com vistas a finalizagdo das etapas;

vii) averiguac3o final pela coordenacdo da Area.

As reunides com os consultores aconteceram por meio da Plataforma MicrosoftTeams, sob
0 acompanhamento de técnicos da DAV, enquanto interacdes ao longo do processo se
deram por reunides no Google Meet e pelo aplicativo Whatsapp, com o intuito de esclarecer
duvidas imediatas.
Na referida reunido prévia, foram apresentados os parametros gerais da drea para a
Avaliacdo Qualitativa, quais sejam:

iii. Os indicadores gerais dos itens quantitativos;

iv. Indicadores do processo de avaliagdo

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

Para a avaliagdo e conclusdo das etapas classificatérias, foram avaliados os seguintes pontos:
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2. Produtos de avaliacdo:
X Itens quantiitativos da ficha de avaliacao;
X Os consultores foram separados em duplas para a avaliacao dos programas;
X Da avaliacdo de cada dupla, resultou uma Unica Ficha com os pareceres, para cada

item avaliado.

Resultado final Avaliagao quantitativa - Indicadores

Foram avaliados todos os registros de indicadores, na Plataforma Sucupira, como também os
anexos disponiveis na Plataforma Teams, de acordo com os indicadores propostos e seguindo
a metodologia indicada.

IIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e estao
aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de margo de 2020 e Portaria
n? 16, de 1 de fevereiro de 2011.

CONSULTOR IES
Germana Maria Araujo Sales UFPA
José Sueli Magalhdes UFU
Mirian Hisae Yaegashi Zappone UEM
CONSULTOR IES
Arnaldo Franco Jr. UNESP/SJRP
Bruno Gongalves Carneiro UFT
Carmen Lucia Barreto Matzenauer UFPel
Cleudemar Alves Fernandes UFU
Danielle dos Santos Corpas UFRIJ
Di6genes Buenos Aires de Carvalho Uespi
Didgenes Maciel UEPB
Edvaldo Balduino Bispo UFRN
Eduardo Tadeu Roque Amaral UFMG
Elizabete Aparecida Marques UFMS
Gladis Massini-Cagliari Unesp/Ara
Jair Barbosa UFAL
Juciane dos Santos Cavalheiro UEA
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Marcio Roberto do Prado UEM
Marco Anténio Martins UFSC
Paulo Roberto Gongalves Segundo USP
Rosana Cristina Zanelatto Santos UFMS
Ubirata Kickhofel Alves UFRJ
Valéria Viana Sousa UESB
Wellington Furtado Ramos UFMS

wlr

Germana Maria Aratjo Sales
Coordenador (a) de area de Linguistica e Literatura
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. Sigla Nota CTC-
Codigo do Nome do Programa Instituicao de Nivel Nota CA |Nota CTC-ES Nota CA - ES
Programa ; Recons.

Ensino Recons.
32020015006P6 |ESTUDOS DE LINGUAGENS CEFET-MG ME/DO 5 5 - -
21001014008P0 |LETRAS FUFPI ME/DO 4 4 - -
27001016021P3 |LETRAS FUFSE ME/DO 4 4 - -
42009014005P1 [LETRAS FUPF ME/DO 5 5 - -
42004012010P3 |[LETRAS FURG ME/DO 4 4 4 4
32008015001P1 |LETRAS PUC/MG ME/DO 6 6 - -
42005019009P1 [LINGUISTICA E LETRAS PUC/RS ME/DO 7 7 - -
33005010022P6 |LINGUA PORTUGUESA PUC/SP ME/DO 5 5 - -

LINGUISTI LICADA E ESTUDOS D
33005010023P2 NGUISTICA APLICADA E ESTUDOS DA PUC/SP ME/DO 4 4 5 5

LINGUAGEM
33005010029P0 |LITERATURA E CRITICA LITERARIA PUC/SP ME/DO 4 4 4 4
31005012037P4 |Estudos da linguagem PUC-RIO ME/DO 6 6 - -

LITERATURA, CULTURA E

1 12 ’ - E/D - -

31005012038P0 CONTEMPORANEIDADE PUC-RIO ME/DO 6 6
22003010008P6 |LINGUISTICA APLICADA UECE ME/DO 5 5 - -
28002016012P3 |Estudos Linguisticos UEFS ME/DO 5 5 - -
40002012022P3 |ESTUDOS DA LINGUAGEM UEL ME/DO 4 4 4 4
40002012012P8 |[LETRAS UEL ME/DO 4 4 - -
40004015014P3 |LETRAS UEM ME/DO 6 6 - -
24004014004P2 |LITERATURA E INTERCULTURALIDADE UEPB ME/DO 4 4 - -
31004016009P4 |LETRAS UERJ ME/DO 5 5 - -
23002018004P7 |LETRAS UERN ME/DO 5 5 - -
28006011011P2 |Linguistica UESB ME/DO 5 5 - -
28007018009P4 [LINGUAGENS E REPRESENTACOES UESC ME/DO 4 4 4 4
11001011003P0 |[LETRAS- LINGUAGEM E IDENTIDADE UFAC ME/DO 5 5 - -
26001012001P0 |Linguistica e Literatura UFAL ME/DO 4 4 4 4
28001010078P1 |LINGUA E CULTURA UFBA ME/DO 5 5 - -
28001010079P8 |LITERATURA E CULTURA UFBA ME/DO 5 5 - -
22001018018P9 |LETRAS UFC ME/DO 5 5 - -
22001018024P9 |LINGUISTICA UFC ME/DO 5 5 - -
52059006005P3 |ESTUDOS DA LINGUAGEM UFCAT ME/DO 4 4 - -
24009016015P6 |LINGUAGEM E ENSINO UFCG ME/DO 4 4 4 4
30001013013P0 |LETRAS UFES ME/DO 4 4 5 5
30001013022P9 |LINGUISTICA UFES ME/DO 5 5 - -
31003010073P1 |Estudos de Linguagem UFF ME/DO 6 6 -
31003010074P8 |Estudos de Literatura UFF ME/DO 7 7 - -
41020014001P0 |Estudos Linguisticos UFFS ME/DO 4 4 - -
52001016004P2 |LETRAS E LINGUISTICA UFG ME/DO 6 6 - -
32005016020P7 |LETRAS: ESTUDOS LITERARIOS UFJF ME/DO 5 5 - -
32005016022P0 |LINGUISTICA UFJF ME/DO 6 6 - -
32001010057P2 |ESTUDOS LINGUISTICOS UFMG ME/DO 6 6 6 6
32001010056P6 |ESTUDOS LITERARIOS UFMG ME/DO 6 6 7 6
51001012020P5 |ESTUDOS DE LINGUAGENS UFMS ME/DO 4 4 4 4
51001012011P6 |LETRAS UFMS ME/DO 5 5 - -
50001019008P2 |ESTUDOS DE LINGUAGEM UFMT ME/DO 5 5 - -

LETRAS:ENSINO DE LINGUA E
17010004005P FNT ME/D - -

010004005P0 LITERATURA U /DO 5 5

LETRAS: LINGUISTICA E TEORIA
15001016008P3 LITERARIA UFPA ME/DO 5 5 6 6
24001015051P1 |LETRAS UFPB-JP ME/DO 5 5 - -
24001015048P0 |LINGUISTICA UFPB-JP ME/DO 6 6 - -
25001019032P0 |LETRAS UFPE ME/DO 5 5 - -
42003016039P5 |[Letras UFPEL ME/DO 5 5 5 5
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. Sigla Nota CTC-
Codigo do Nome do Programa Instituicao de Nivel Nota CA |Nota CTC-ES Nota CA - ES
Programa ; Recons.

Ensino Recons.
40001016016P7 |[LETRAS UFPR ME/DO 7 7 - -
42001013031P1 [LETRAS UFRGS ME/DO 7 7 - -
31001017085P3 INTERDISCIPLINAR LINGUISTICA UFR) ME/DO 5 5 5 5

APLICADA
31001017071P2 |LETRAS (CIENCIA DA LITERATURA) UFRJ ME/DO 6 6 6 6
31001017069P8 |LETRAS (LETRAS CLASSICAS) UFRJ ME/DO 4 4 4 4
31001017070P6 |LETRAS (LETRAS VERNACULAS) UFRJ ME/DO 7 7 - -
31001017086P0 |LETRAS NEOLATINAS UFRJ ME/DO 6 6 - -
31001017067P5 |LINGUISTICA UFRJ ME/DO 6 6 - -
23001011013P0 |ESTUDOQS DA LINGUAGEM UFRN ME/DO 5 4 5 4
41001010053P6 |ESTUDOS DA TRADUGCAO UFSC ME/DO 6 6 6 6
41001010012P8 [Inglés:Estudos Lingliisticos e Literarios UFSC ME/DO 5 5 - -
41001010014P0 [LINGUISTICA UFSC ME/DO 6 6 - -
41001010013P4 [LITERATURA UFSC ME/DO 4 4 5 5
33001014041P1 |Estudos de literatura UFSCAR ME/DO 4 4 4 4
33001014021P0 |LINGUISTICA UFSCAR ME/DO 5 5 - -
42002010014P0 |[LETRAS UFSM ME/DO 5 5 - -
32006012007P7 |ESTUDOS LINGUISTICOS UFU ME/DO 6 6 - -
32006012022P6 |Estudos Literdrios UFU ME/DO 5 5 - -
53001010023P3 |LINGUISTICA UNB ME/DO 5 5 - -
53001010022P7 |LITERATURA UNB ME/DO 5 5 5 5
28005015008P5 |CRITICA CULTURAL UNEB ME/DO 5 5 - -
28005015003P3 |ESTUDO DE LINGUAGENS UNEB ME/DO 4 4 - -
50002015004P3 [Estudos Literdrios UNEMAT ME/DO 4 4 - -
50002015003P7 [Linguistica UNEMAT ME/DO 4 4 4 4
33004030016P0 |ESTUDOS LITERARIOS UNESP-ARAR ME/DO 5 5 5 5
33004030009P4 |LINGUISTICA E LINGUA PORTUGUESA UNESP-ARAR ME/DO 6 6 6 6
33004048019P1 |LETRAS UNESP-ASSIS ME/DO 5 5 - -
33004153069P5 |ESTUDOS LINGUISTICOS UNESP-SIRP ME/DO 7 7 - -
33004153015P2 |LETRAS UNESP-SIRP ME/DO 5 5 5 5
40035018001P0 [TEORIA LITERARIA UNIANDRADE ME/DO 4 4 - -
33003017030P2 |LINGUISTICA UNICAMP ME/DO 6 6 7 7
33003017043P7 |LINGUISTICA APLICADA UNICAMP ME/DO 6 6 6 6
33003017031P9 |TEORIA E HISTORIA LITERARIA UNICAMP ME/DO 6 6 6 6
25002015003P6 |CIENCIAS DA LINGUAGEM UNICAP ME/DO 5 5 5 5
40014010007P9 (Letras UNICENTRO ME/DO 5 5 - -
33093016005P4 |LINGUISTICA UNIFRAN ME/DO 4 4 - -
40015017003P0 [Letras UNIOESTE ME/DO 5 5 - -
42020018003P5 [LETRAS UNISC ME/DO 4 4 - -
42007011013P1 [LINGUISTICA APLICADA UNISINOS ME/DO 6 6 - -
41008014001P7 |CIENCIAS DA LINGUAGEM UNISUL ME/DO 5 5 - -
33024014015P3 |LETRAS UPM ME/DO 7 7 - -
33002010224P5 [ESTUDOS DA TRADUCAO USP ME/DO 4 4 - -
33002010109P1 ESTUDOSALINGUISTICOS E LITERARIOS USP ME/DO 5 5 i i

EM INGLES
33002010107P9 |FILOLOGIA E LINGUA PORTUGUESA UspP ME/DO 5 5 5 5

LETRAS (EST.COMP. DE LITER. DE LINGUA

2010168P P E/D - -

33002010168P8 PORTUGUESA) us ME/DO 5 5
33002010106P2 |LETRAS (LETRAS CLASSICAS) USP ME/DO 5 5 - -
33002010105P6 |LETRAS (LINGUA E LITERATURA ALEMA) |USP ME/DO 4 4 4 4
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. Sigla Nota CTC-
Codigo do Nome do Programa Instituiggéo de Nivel Nota CA |Nota CTC-ES Nota CA - ES
Programa ; Recons.

Ensino Recons.
33002010113P9 LETRAS (LINGUA ESPANHOLA E LIT. UsSp ME/DO c c i i
ESPANHOLA E HISPANO-AMERIC.)
33002010104P0 LETRAS (LINGUA, LITERATURAE UsSp ME/DO 5 c i i
CULTURA ITALIANAS)
33002010111P6 (LETRAS (LITERATURA PORTUGUESA) UsP ME/DO 4 4 4 4
33002010112P2 LETRAS (TEORIA LITERARIA E LITERATURA USP ME/DO 5 c 5 c
COMPARADA)
33002010108P5 |Letras Estrangeiras e Traducdo UsP ME/DO 5 5 6 6
33002010103P3 [LINGUISTICA USP ME/DO 6 6 6 6
33002010110P0 |LITERATURA BRASILEIRA USP ME/DO 6 6 - -
52002012010P9 |LETRAS PUC-GOIAS ME 4 4 - -
42008018005P5 (Letras e Cultura ucCs ME 4 4 - -
12008010039P6 |LETRAS E ARTES UEA ME 4 4 - -
28002016003P4 |Estudos Literdrios UEFS ME 5 5 - -
LINGUA, LITERATURA E
52012018011P7 INTERCULTURALIDADE UEG ME 4 4 - -
20002017040P5 |LETRAS UEMA ME 4 4 - -
51004011005P5 |Letras UEMS ME 3 3 3 3
40005011012P7 | Estudos da Linguagem UEPG ME 4 4 - -
31004016160P4 |LETRAS E LINGUISTICA UERJ ME 4 4 - -
23002018073P9 |CIENCIAS DA LINGUAGEM UERN ME 3 3 - -
28006011008P1 |Letras: Cultura, Educacdo e Linguagens |UESB ME 3 3 3 3
21002010001P2 |LETRAS UESPI ME 5 5 - -
12001015037P5 |LETRAS UFAM ME 3 3 - -
22001018083P5 |Estudos da Tradugao UFC ME 4 4 - -
51005018007P4 |Letras UFGD ME 4 4 - -
32004010047P0 |LETRAS UFLA ME 3 3 - -
20001010032P6 |Letras UFMA ME 3 3 3 3
20001010052P7 |LETRAS UFMA ME 3 3 - -
32007019021P6 |Letras: estudos da linguagem UFOP ME 4 4 - -
25003011075P3 |ESTUDOS DA LINGUAGEM UFRPE ME 3 3 - -
13001019005P9 |LETRAS UFRR ME 4 4 - -
TEORIA LITERARIA E CRITICA DA
32018010002P0 CULTURA UFSJ ME 4 4 - -
16003012159P7 |LETRAS UFT-PALMAS ME 4 4 - -
32002017038P4 |LETRAS UFV ME 4 4 - -
53001010091P9 |Estudos de Traducao UNB ME 4 4 - -
53001010078P2 |LINGUISTICA APLICADA UNB ME 4 4 - -
50002015156P8 |LETRAS UNEMAT ME 4 4 - -
32032013002P5 |LETRAS UNIACADEMIA ME 2 2 - -
14001012160P7 |LETRAS UNIFAP ME 3 3 - -
33009015089P5 |Letras UNIFESP ME 4 4 4 4
15025012070P0 |LETRAS UNIFESSPA ME 4 4 - -
40043010005P5 [LITERATURA COMPARADA UNILA ME 4 4 - -
22011013004P0 |ESTUDOS DA LINGUAGEM UNILAB ME 3 3 - -
32014015007P6 [LETRAS-ESTUDOS LITERARIOS UNIMONTES ME 3 3 3 3
10001018012P7 |Estudos Literarios UNIR ME 4 4 - -
10001018010P4 |Letras UNIR ME 4 4 - -
33021015007P1 |LINGUISTICA APLICADA UNITAU ME 3 3 3 3
22005013005P0 |LETRAS URCA ME 3 3 - -
33002010216P2 |Estudos Judaicos e Arabes USP ME 3 3 - -
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Codigo do Nome do Programa Instituicao de Nivel Nota CA |Nota CTC-ES Nota CA - ES
Programa ; Recons.

Ensino Recons.

LETRAS (LINGUA LITERATURA E CULTURA
33002010175P4 USsP ME 4 4 - -

JAPONESA)
33002010184P3 |LITERATURA E CULTURA RUSSA USP ME 3 3 - -
40006018035P3 [ESTUDOS DE LINGUAGENS UTFPR ME 4 4 - -
40006018036P0 |[LETRAS UTFPR ME 4 4 - -
31047017001P0 |EDUCACAO BILINGUE INES MP 3 3 - -
40002012050P7 |Letras Estrangeiras Modernas UEL MP 4 4 - -
21018006001P7 |LETRAS UEMASUL MP 3 3 - -
15006018010P0 ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA E SUAS UEPA MP 3 3

RESPECTIVAS LITERATURAS
24001015066P9 |LINGUISTICA E ENSINO UFPB-JP MP 4 4 - -
31001017167P0 [LINGUISTICA E LINGUAS INDIGENAS UFRJ MP 4 4 - -
23001011069P5* [LETRAS UFRN MP 4 4 - -
41025016001P1 [PRATICAS TRANSCULLTURAIS UNIFACVEST MP 2 2 2 2
42046017010P3 [Ensino de Linguas UNIPAMPA MP - -

* Programas em forma associativa. Listada apenas a IES Coordenadora.




