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RELATORIO DE AVALIACAO 2017-2020

QUADRIENAL 2021

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais

COORDENADOR DE AREA: Luis Manuel Rebelo Fernandes

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Adriano Nervo Codato
COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: William de Sousa Moreira

. AVALIACAO 2021 - CONSIDERACOES GERAIS

A Avaliacdo Quadrienal de 2021 da 4rea, referente a atuacdo dos seus Programas de
Pés-Graduagdo no periodo de 2017 a 2020, foi fortemente marcada por quatro
desenvolvimentos:

1. A incorporacdo ao processo de avaliacdo das melhorias definidas pelo Conselho
Superior e pelo CTC da CAPES, a partir de sugestdes apresentadas pela Comissao de
Acompanhamento do Plano Nacional de Pdés-Graduagcdao (PNPG) apds ampla
consulta e discussdao com entidades representativas da comunidade académica e
seus parceiros, e materializadas na nova Ficha de Avaliagao.

2. Aforte expansao relativa da area, que passou de 43 programas em 2017 para 58 em
2021.

3. Os impactos da pandemia sobre a atuacdo dos programas no ano final de
preenchimento do Relatério Sucupira e indicacdo dos destaques do periodo
avaliativo, bem como as dificuldades para inserir e localizar os anexos da Ficha de
Avaliacdo da area no sistema.

4, A suspensdo do processo da Avaliacdo no periodo no periodo mais critico de
mobilizacdo das multiplas comissGes montadas na area para efetuar a avaliagdo
gualitativa dos destaques indicados pelos programas.

No que concerne as melhorias do sistema avalia¢do, a drea avangou na incorporacao de
indicadores baseados em andlise qualitativa, gerando uma combinac¢ao mais equilibrada
de indicadores quantitativos e qualitativos no processo. A avaliacdo qualitativa foi
iniciada pelos préprios programas e docentes, que indicaram os seus destaques
baseados no seu préprio planejamento e autoavaliacdo a luz das multiplas dimensdes
da sua atuacdo. Esta multiplicidade dimensional da atuacdo dos variados programas foi
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incorporada de forma mais consistente ao processo de avaliacdo, com a valorizacdo dos
impactos econ6micos e sociais gerados.

A drea optou por uma postura mais gradualista na introdu¢do das melhorias indicadas
no processo de avaliacdo, buscando manter a estabilidade da area e solidez no seu
desenvolvimento. Para tal, como sera detalhado ao longo deste Relatério, adotou como
referéncia a preservacdo da curva de distribuicdo de notas da area, estabeleceu o limite
de progressdo ou descenso de apenas uma nota aos Programas no periodo e manteve a
nota de entrada dos cursos novos no sistema (por impossibilidade de comparagdo com
a totalidade de indicadores avaliados no caso de cursos com mais tempo de existéncia).
O resultado, como veremos, foi a aprovacao de uma curva geral de distribuicdo de notas
na drea préxima a da Avaliacdo Quadrienal anterior, com varia¢do positiva na proporg¢ao
de Notas 4 por conta do amadurecimento e consolidacdo de Programas que haviam
entrado em atividade ha pouco tempo no Quadriénio anterior, bem como pelo aumento
significativo do nimero de programas com cursos de Doutorado.

As Figura 1, abaixo, ilustra a forte expansao relativa da drea entre a Avaliacdo
Quadrienal de 2017 e a de 2021, com o numero total de programas passando de 43 em
2016 para 62 em 2020 (um aumento de 44%) e o numero de programas avaliados
passando de 37 para 58 (um aumento de 58%).

Figura 1 - Expansdo dos Programas da Area de CP&RI por modalidade (1998-2020)
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Fonte: Dados compilados a partir da Plataforma Sucupira
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Apesar dos prejuizos gerados para as atividades desses programas no ano de 2020 em
funcdo dos impactos da pandemia, essa expansdo se traduziu em expressivo
crescimento das titulagdes nos Programas de Pds-Graduagdo da area no Quadriénio de
2017 a 2020, totalizando 1.650 dissertacdes de Mestrados Académicos (aumento de
79% em relagdo ao Quadriénio anterior), 788 dissertagdes ou trabalhos de conclusdo
equivalentes de Mestrados Profissionais (aumento de 246% em relagdao ao Quadriénio
anterior) e de 722 teses de Doutorado (aumento de 51% em relagdo ao Quadriénio
anterior). O marcante aumento das titulagbes de Mestrados Profissionais é
consequéncia do forte crescimento do nimero de programas dessa modalidade na area
nos ultimos anos. A Figura 2 ilustra graficamente a acelerada expansao das titulagdes na
area no ultimo Quadriénio.

Figura 2 - Evolugdo da Titulagdo na Area de CP&RI, por Periodo Avaliativo (2007-2020)
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No caso das Teses, a Figura 3, a seguir, mostra a evolucao da média de orientag¢des por
total de Docentes Permanentes na area por Periodo Avaliativo de 2007 a 2021.
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Figura 3 - Evolugdo da Média de Orientag¢Ges de Teses por Docente Permanente

0,9
0,79
0,8
0,7
0,6
0,5
' 0,42
0,4

0,3 0,24
0,2 0,17

0,09
0,1

2007 (2004- 2010 (2007- 2013 (2010- 2017 (2013- 2022 (2017-
2006) 2009) 2012) 2016) 2020)

As figuras acima revelam ndo sé a forte expansdo das titulagcdes, mas também a
consolidacdo e maturidade alcancadas pela area. Cabe salientar que duas Subcomissées
Preliminares avaliaram separadamente a aderéncia de uma amostra aleatdria de teses,
dissertacdes ou equivalentes de cada Programa a sua subdrea de formacao e ao perfil,
vocacao e modalidade de atuacdo definidos em sua proposta institucional e em seu
planejamento estratégico. As subcomissdes encontraram uma taxa de aderéncia muito
elevada, superior a 98%, o que evidéncia que a expansao da area foi baseada em um
trabalho de formacdo consistente. Os trabalhos dessas subcomissGes serdo relatados
mais adiante.

A Comissdo Geral de Avaliacdo procurou levar em consideracdo as dificuldades de
compilacdo e registro de informacdes relatadas pelos Programas de Pés-Graduacdo, em
funcdo dos impactos da pandemia de COVID-19, mas ndo alterou a curva de distribuicdo
de notas na area por conta desses impactos. De igual forma, a Coordenacdo de Area se
esforcou, com o apoio da area técnica da CAPES, para superar as dificuldades de
localizacdo dos Anexos da Ficha de Avaliacdo e dos produtos destacados pelos
Programas no sistema, de forma a viabilizar a avaliacdo qualitativa desses destaques
pelas SubcomissGes montadas para essa finalidade, bem como pela Comissdo Geral.

A alteracdo do calendario da Avaliacdo Quadrienal em funcdo da suspensdo
determinada por ordem judicial acarretou a recomposicdao dos Subcomissdes e da
Comissdo Geral da darea, por conta do surgimento de incompatibilidades de agenda e
eventuais conflitos de interesses pela assuncdo, por parte de alguns consultores, de

funcbes de coordenacdo vedadas pelo Regulamento da Quadrienal. As comissdes foram
10
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recompostas com éxito, trabalhando com muito afinco e dedicagao, e convergindo para
deliberacdes consensuais baseadas nos critérios e indicadores definidos na Ficha de
Avaliagcdo da area.

A formulacao dos indicadores dos subitens dos Quesitos da Ficha de Avaliacdo da area
foi elaborada em estreita colaboracdo com o Férum de Coordenadores de Programa de
Pds-Graduacdo, que formou distintos Grupos de Trabalho para apresentar sugestdes.
Apés varias reunides da Coordenagdo de Area com o Férum, a proposta de indicadores
da Ficha e seus respectivos pesos foi consolidada no Semindrio de Meio Termo realizado
em setembro de 2019 e posteriormente aprovada pelo CTC.

A) COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA.

Como serd detalhado mais adiante, a Ficha de Avaliacdo da area incorporou ao Quesito
2 a avaliagdo qualitativa direta dos principais destaques informados pelos Programas no
gue concerne a teses, dissertacdes ou equivalentes (item 2.1), trajetéria de egressos
(item 2.3) e produgdo de artigos, livros, capitulos de livros e produtos técnico-
tecnoldgicos (item 2.4). Para proceder essa avaliacdo qualitativa direta dos destaques,
para além da Comissdo do Qualis e da Comissdo Geral da Avaliagdo Quadrienal, foram
constituidas seis subcomissdes preliminares separadas: Livros, Capitulos de Livros,
Produtos Técnicos e Tecnoldgicos (PTTs), Teses, Dissertacbes ou equivalentes, e
egressos.

A Coordenacdo de Area colheu sugestdes de nomes para compor essas subcomissdes
junto ao Férum de Coordenadores de Programas de Pds-Graduagdo, sempre
respeitando as recomendag¢des e vedacdes estipuladas no Regulamento da Avalia¢ao
Quadrienal. A escolha dos consultores para integrar a Comissao Qualis, as subcomissdes
preliminares e a Comissdao Geral final buscaram garantir a representacdo regional,
institucional e o balanco de género. A composicao final das mesmas teve de se adaptar
as incompatibilidades de agenda e as vedagdes estipuladas no Regulamento da
Avaliacdo Quadrienal.

As tabelas abaixo destacam o nimero de consultores envolvidos nesse esforgo coletivo
de avaliacdo e a sua distribuicdo regional, institucional e por género. O nimero de
consultores integrantes das comissdes e subcomissdes totalizou 115, mas como alguns
consultores participaram de duas comissdes e/ou subcomissdes o nimero de docentes
individuais envolvidos nessas atividades foi de cem. Vale registrar que isso representa
cerca de 10% dos docentes permanentes da area.

11
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Tabela 1 - Composi¢ao das comissoes e subcomissdes da Avaliagao Quadrienal

Coordenacdo da Area CP&RI

Coordenador da Area 1
Coordenadores Adjuntos 2
Comissdo Qualis 6

Subcomissdes preliminares da etapa de classificacao

Livros 19
Capitulos de livros 16
Producdo técnica e tecnoldgica 10

Subcomissdes preliminares da etapa de anadlise qualitativa

Teses 15
Dissertacdes ou equivalentes 19
Egressos 10
Comissao Geral da Avaliacdo Quadrienal

Camara de programas académicos 11
Camara de programas profissionais 6

Tabela 2 - Distribui¢ao regional das institui¢cdes de origem dos consultores

Regibes Consultores %
SE 54 54%
S 19 19%
CO 14 14%
NE 8 8%
N 4 4%
Exterior 1 1%
Total 100 100%

12
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Tabela 3 - Distribuicao dos consultores por género

Sexo Consultores %

Homens 57 57%

Mulheres 43 43%
100 100%

Quadro 1 - Institui¢des de Ensino Superior dos consultores

IES Participantes (41)

UERJ UFPR UNIFA UFSM
PUC-RIO UFRJ UNILA UFU
UFPB UNICAMP FGV-DF UNESP
UFF UNIPAMPA  FGV-RJ UNIEURO
UFMG UNIRIO FGV-SP Univ. Lusofona
UFRGS CEFOR ITA

UNB PUC/MG PUC/SP

USpP UEM PUC-SP

ECEME UFG UFABC

EGN UFPE UFGD

ENAP UFPEL UFSC

UFPA UFPI UFSCar

A lista com a relacdo completa dos(as) consultores(as) que participaram da Avaliacdo
Quadrienal encontra-se no item IX.

B) ORGANIZACAO E DESENVOLVIMENTO DOS TRABALHOS REALIZADOS PELAS
COMISSOES DE AVALIACAO.

A Comissao do Qualis da area encerrou as atividades da Etapa 9 da Avaliacdao Qualis em
agosto de 2021, consolidando a classificacdo dos periédicos que sera relatada no Item
I, a seguir.

13
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As subcomissdes preliminares que deveriam ter desenvolvido os seus trabalhos entre
agosto e outubro de 2021 tiveram as suas atividades suspensas por conta da paralisagao
dos trabalhos da Avaliagao Quadrienal determinada por ordem judicial. Recompostas as
referidas subcomissdes apds a autorizagdo judicial para a continuidade da Avaliagdo,
seus trabalhos se desenvolveram entre margo e maio de 2022.

Em todas as subcomissdes, houve a distribuicdo aleatéria dos destaques individuais
entre os consultores, bloqueando situagdes de eventual conflito de interesse na sua
avaliacdo. Os destaques foram avaliados separadamente por suas caracteristicas
individuais, sem relagdo com os demais destaques que tenham sido indicados pelo
mesmo Programa no subitem em questao.

As subcomissdes elaboraram formularios e instrumentos para orientar e padronizar a
avaliacdo qualitativa feita pelos consultores que as integravam, baseados nas indicacdes
constantes da Ficha de Avaliagdo da area. Esses formularios e instrumentos constam dos
Relatérios aprovados por cada Subcomissdo, anexados ao final deste Relatério da
Comissao Geral.

Os pareceres elaborados pelos consultores foram revisados em reuniGes das
Subcomissdes, realizadas entre o final de abril e ao longo do més de maio de 2022, e
consolidados em grades de classificacdao que serdo apresentadas no Secao ll, a seguir.

Vale frisar que as SubcomissGes nao avaliaram a producdo total dos programas nos
subitens em questdo, e sim a qualidade comparada dos destaques selecionados por
todos os programas (avaliados individualmente, destaque a destaque). Os resultados
dessas avaliagdes comparadas foram materializados em uma grade de cinco notas: de
L1 a L5 para Livros e Capitulos de Livros, de T1 a T5 para Produtos Técnicos e
Tecnolégicos, e de MB (Muito Bom) a | (insuficiente) para teses, dissertacbes ou
equivalentes, e egressos. A referéncia as siglasde L1 a L5 e de T1 a T5 ndo é comparavel
a0 seu uso em outras areas que optaram pela classificacdo da producdo completa ou
mais ampla dos programas. No caso da d4rea de Ciéncia Politica e Relacbes
Internacionais, trata-se de uma referéncia interna para comparar e diferenciar a
qualidade dos destaques indicados pelos Programas (em geral, cinco por cada
modalidade) em uma grade de notas com cinco classificagcdes, conforme estipulado na
Ficha de Avaliacdo.

As notas aplicadas aos destaques pelas subcomissdes foram, em seguida, transformadas
em referéncias numéricas de pontuacdo por Programa pela Comissao de Indicadores e
somadas aos demais indicadores de cada item do Quesito 2 (com seus pesos
especificos), para compor uma grade geral de pontuacdo dos programas por item do
Quesito. Para padronizar a distribuicdo relativa de posicGes nessa grade a luz do trabalho
de avaliacdo qualitativa desenvolvido separadamente por seis subcomissoes diferentes,
adotou-se como referéncia uma distribuicdo de conceitos alinhada com a curva de
distribuicdo de notas dos programas da area. A grade de pontuacdo dos programas por
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itens do Quesito 2 subsidiou-as discussdo e delibera¢cdes da Comissdao Geral que se
reuniu em seguida.

A Comissao Geral da Avaliagao Quadrienal se reuniu entre os dias 30 de maio e 15 de
junho de 2022. A area optou por ndo montar comissdes separadas para programas
académicos e profissionais. Foram constituidas, no entanto, camaras para Programas
Académicos e Profissionais na Comissao Geral que se reuniram separadamente, em uma
primeira fase, para iniciar em paralelo a avaliagdo dos programas. No ambito dessas
camaras houve a apresentacao e discussdao dos pareceres de dois avaliadores para cada
Programa e a deliberacdo conjunta sobre as notas sugeridas, com a abstencdo dos
consultores no que concerne a nota individual dos programas a que estdo vinculados.
Cabe registrar que coube a Comissao Geral avaliar os Programas nos Quesitos 1 e 3 da
Ficha de Avaliacdo, bem como balizar as sugestdes de classificacdo dos itens do Quesito
2, advindas das Subcomissdes e da Comissdo de Indicadores, a luz de uma visdo global
e abrangente das informacdes fornecidas nos trés Quesitos da Ficha de Avaliacdo.

As propostas de atribuicdo de notas por cada cdmara e suas fundamentagdes foram
apresentadas em sessao integrada da Comissao Geral nos dias 14 e 15 de agosto. Em
uma primeira etapa decidiu-se a aplicagdo de notas 1 a 5 para todos os programas da
area. Em uma segunda etapa houve discussao e deliberagao sobre a indica¢do das notas
6e7.

Ao longo das distintas etapas do processo de Avaliacdo Quadrienal da area foram
utilizadas as seguintes Plataformas web:

- Plataforma Sucupira

- Plataformas TEAMS Quadrienal
- Plataforma SIAPG

- Plataforma SAS

CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES

A) QUALIS PERIODICOS

Em consonancia com as deliberacbes do CTC-ES da CAPES, a d4rea optou pelo
agrupamento de periddicos pelo QR2 para fazer a sua avaliacdo. Tendo por referéncia
este agrupamento, a Comissdao Qualis da drea pesquisou os fatores h5 de todos os
periddicos indicados como aderentes a drea constantes da aba “Universo”, em um
nimero total de 1.254 periddicos. Para todos, o método usado foi pesquisar
individualmente o indice h5 no Google Scholar. Para os periédicos em que nao foi
possivel identificar o indice h5 via Google Scholar (Metrics), buscou-se identificar o
indice h5 via o programa Publish or Perish para o periodo de 2016 a 2020.
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Primeiramente, o indice h5 foi buscado pelo nome. Caso ndo encontrado, utilizou-se o
ISSN. As consultas foram realizadas entre o dia 23 e o dia 25 de agosto de 2021.

O Relatdério da Comissdao do Qualis que descreve mais detalhadamente o trabalho
realizado encontra-se anexado ao final deste Relatério da Comissao Geral. A Tabela 4, a
seguir, apresenta a distribuicdo dos periddicos da area por estrato apds a classificacao
da Comissao Qualis.

Tabela 4 - Distribuicdo dos periédicos da Area de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais
por estrato apos a classificagdo da comissdao Qualis

Estrato Referéncia Frequéncia Porcentual Porcentagem acumulativa

Al 153 12,2 12,2

A2 163 13,0 25,2

A3 180 14,4 39,6

A4 137 10,9 50,5
subtotal 633 50,5

B1 184 14,7 65,2

B2 131 10,4 75,6

B3 130 10,4 86,0

B4 142 11,3 97,3
subtotal 587 46,8

C 34 2,7 100,0
Total 1254 100,0

Para efeitos da Avaliacdo Quadrienal em curso, a classificacdo do Qualis Periddicos afeta
diretamente o calculo do item 2.4.2a do Quesito 2 que calcula a proporg¢do de artigos
publicados nos estratos superiores do Qualis (A1 a A4) sobre o total de artigos
destacados pelos docentes do Programa. Este calculo compde o indice de Produgdo de
Artigos de Docentes (IPArDo) Ha pesos diferentes para a contribuicdo deste indice para
o calculo da pontuagdo do subitem 2.4.2 nas fichas de programas académicos (40%) e
profissionais (30%). Afeta, igualmente, o cdlculo do subitem 2.2.1 que mede a qualidade
da producdo de artigos por discentes e egressos com base na classificagdo Qualis
conferida aos periédicos (IPPArD/E). Também aqui ha pesos diferentes para o cdlculo da
pontuacdo de programas académicos e programas profissionais. A grade de pontuacao
e os conceitos conferidos aos Programas nos subitens em questdo serao apresentados
mais adiante neste relatério.
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B) CLASSIFICACAO DE LIVROS E CAPITULOS DE LIVROS

Como informado anteriormente, foram formadas duas Subcomissées Preliminares para
a avaliacdo qualitativa direta dos livros e capitulos de docentes destacados pelos
Programas no Quadriénio (até um total de cinco em cada caso) para pontuagdo no
subitem 2.4.2. A area seguiu a deliberagdo do CTC que definiu a organizacdo de
coletdneas como um trabalho técnico dos docentes, assim sé foram avaliados livros
completos de natureza autoral dos docentes permanentes. A coletaneas organizadas
puderam ser destacadas como obras bibliograficas (coletivas) do Programa no Quesito
3 da Ficha de Avaliacao.

As duas subcomissdes adotaram uma tabela de indicadores e pontuag¢dao para
padronizar a avaliagao qualitativa das obras examinadas pelos consultores. Essa tabela
foi estruturada sobre dez indicadores, desdobrando as indicagdes da Ficha de Avaliagao
da area, das quais emergiam perguntas mais objetivas para orientar os pareceres dos
consultores. Essas perguntas eram aplicadas apenas quando as obras eram consideradas
aderentes a area e ao perfil institucional estratégico do programa (primeira pergunta da
Tabela). A Quadro 2, apresentada a seguir, sintetiza os indicadores constante da tabela
que orientou o trabalho dos consultores das duas subcomissdes.
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Quadro 2 - Indicadores e pontuagées das subcomissoes de livros e capitulos de livros

Ha aderéncia da obra a area e ao perfil institucional estratégico do programa?

Sim1 NdoO

INOVACAO (35 pontos)

Indicador 1: Contribuicdo substantiva para a fronteira do conhecimento na Area (15)
Indicador 2: Inovagdo metodoldgica na producdo do conhecimento (10)

Indicador 3: Contribuicdo para o avanco e consolidacdo do conhecimento da Area
(10)

RELEVANCIA (29 pontos)

Indicador 1: Contribuicdo para debates publicos nacionais e internacionais (10)

Indicador 2: Contribuicdo para a atuacgdo de instituicdes, empresas e organizagdes da
sociedade civil (10)

Indicador 3: Contribuicdo para a continuidade das atividades de formacgdo e pesquisa
na Area (9)

IMPACTO SOCIAL (35 pontos)

Indicador 1: Potencial de contribuicdo para a producdao de marcos legais-normativos,
tecnologias de gestdo e para a formulacao, execucdo e avaliacdo de politicas publicas
(15)

Indicador 2: Potencial de contribuicdo para promocgdo e protecao do bem-estar social
e da qualidade de vida de individuos ou coletividades (10)

Indicador 3: Potencial de contribuicdo para geragdo de riquezas no pais e para a
reducdo de desigualdades (10)

As tabelas integrais usadas por ambas as subcomissdes e o detalhamento dos
procedimentos de avaliagdo constam dos seus relatdrios, anexados ao final deste
Relatério da Comissao Geral. Tanto a Subcomissdo de Livros quanto a Subcomissdo de
Capitulos de Livros sé avaliaram e pontuaram as obras a que tiveram acesso integral
para leitura. No primeiro caso foram avaliados 108 livros completos, no segundo 208
capitulos de livros. Apds calculada e confirmada a pontuacdo de cada obra com base nos
indicadores da Tabela apresentada acima, as obras foram estratificadas por faixas de
quintil para determinar a sua classificacao: L1, L2, L3, L4 ou L5 (em ordem decrescente
de pontuacdo).

A Tabela 5, a seguir, apresenta os resultados da classificacdo de Livros pela
Subcomissdo responsavel por sua avaliacao.
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Tabela 5 - Classificacdo dos Livros destacados por docentes permanentes

Percentil 20% 40% 60% 80% 100%
Ponto para corte do quintil 42 53 61,2 73,2 94
Estrato L5 L4 L3 L2 L1
Produtos por estrato 24 20 21 21 22

J4 a tabela 6 apresenta os resultados da classificagdo de Capitulos de Livros pela
Subcomissdo responsavel por sua avaliagao.

Tabela 6 - Classificagcdo dos Capitulos de livros destacados por docentes permanentes

Percentil 20% 40% 60% 80% 100%

Ponto para corte do quintil 61 71 80,2 89 100
Estrato L5 L4 L3 L2 L1
Produtos por estrato 43 42 40 43 40

Cabe frisar, uma vez mais, que a classificacdo expressa nas tabelas acima (de L1 a L5)
ndo é comparavel a adotada em dareas que optaram pela classificacdo (direta e/ou
indireta) da producdo completa dos programas. No caso da Ficha de Avaliacdo da area
de CPRI, trata-se de uma referéncia interna para comparar e diferenciar a qualidade dos
destaques indicados pelos Programas (até cinco por cada tipo) em uma grade de notas
com cinco classificacdes. A grade de pontuacdo e os conceitos conferidos aos Programas
nos subitens em questdo serdo apresentados mais adiante.

C) CLASSIFICACAO DE PRODUTOS TECNICOS E TECNOLOGICOS

Foi formada, igualmente, uma Subcomissdo para a avaliacdo qualitativa direta dos
produtos técnicos e tecnoldgicos de docentes destacados pelos Programas no
Quadriénio (até um total de cinco em cada caso) para pontuacdo no subitem 2.4.2. A
Subcomissdo de PTTs também adotou uma tabela de indicadores e pontuacdo para
padronizar a avaliacdo qualitativa dos produtos examinadas pelos consultores. Essa
tabela foi estruturada sobre oito indicadores, desdobrando as indicacdes da Ficha de
Avaliacdo da area, das quais emergiam perguntas mais objetivas para orientar os
pareceres dos consultores. Essas perguntas eram aplicadas apenas quando as obras
eram consideradas aderentes a area e ao perfil institucional estratégico do programa
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(primeira pergunta da Tabela). Os oito indicadores que estruturaram a Tabela da
Subcomissdo de PTTs foram os seguintes:

e aderéncia

e demanda

e objetivo

e impacto

e abrangéncia territorial
e replicabilidade

e inovagao

e complexidade

A versdo integral e detalhada da Tabela adotada para avaliar os PTTs destacados
encontra-se no Relatério da Subcomissdo anexado ao final deste Relatdrio da Comissao
Geral. Os indicadores utilizados para Programas Académicos e Profissionais foram
idénticos, embora o peso da avaliacdo dos Produtos Técnicos e Tecnolégico no subitem
2,4.2 das Fichas de Avaliacdo de Programas Académicos e Programas Profissionais seja
diferente (20% e 40%, respectivamente).

A tabela 7, a seguir, apresenta os resultados da classificacdo de Capitulos de Livros pela
Subcomissdo responsavel por sua avaliacao.

Tabela 7 - Classificagdo dos PTTs destacados por docentes permanentes

Percentil 20% 40% 60% 80% 100%

Ponto para corte do quintil 46 53 62 72 90
Estrato 5 T4 T3 T2 Tl
Produtos por estrato 44 43 40 47 36

Aqui, também, a classificacdo expressa na tabela (de T1 a T5) ndo é compardvel a
adotada em dareas que optaram pela classificacdo (direta e/ou indireta) da produgdo
técnica e tecnolégica completa dos programas. Trata-se de uma referéncia interna a
area para comparar e diferenciar a qualidade dos destaques indicados pelos Programas
(até cinco) em uma grade de notas com cinco classificacGes. A grade de pontuacdo e os
conceitos conferidos aos Programas no subitem em questdo serdao apresentados mais
adiante.

D) AVALIACAO QUALITATIVA DE TESES E DE DISSERTACOES OU EQUIVALENTES

Foram formadas duas Subcomissées Preliminares para a avaliacao qualitativa direta das
teses de Doutorado e das Dissertacdes de Mestrado ou Equivalentes (no caso de
Programas Profissionais). Estas subcomissdes tiveram duas atribuicoes: avaliar a
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aderéncia de uma cesta de trabalhos de conclusdao escolhidos de forma aleatéria ao
perfil proposto para o Programa (modalidade, vocacdo, area de atuagdo e insergao) para
o subitem 2.1.1; e avaliar de forma direta a qualidade dos principais trabalhos de
conclusdao destacados pelos Programas no Quadriénio (até cinco teses e cinco
dissertagcdes ou equivalentes, conforme o nivel e a modalidade do Programa) para o
subitem 2.1.2.

Ambas as subcomissdes usaram formularios comuns para padronizar a avaliacdo dos
dois subitens indicados pelos consultores a partir das indicagdes da Ficha de Avaliagao
da 4rea. A metodologia consistiu em traduzir os termos da Ficha em instrumentos de
analise e avaliacdo qualitativa dos trabalhos. Desse modo, todos os consultores e
consultoras utilizaram a mesma forma e a mesma métrica de avaliacdo.

A ferramenta elaborada para avaliar o item 2.1.1 foi um formulario eletrénico com duas
perguntas e trés alternativas de resposta cada. As respostas dependiam do exame, pelos
consultores e consultoras, dos metadados da Tese e da Proposta do Programa. Feitas e
revistas as avaliagGes individuais, seus resultados foram agregados em planilha e
encaminhados para a Comissdo de Indicadores da Avaliacio Quadrienal da Area. Se o
trabalho de conclusdo alcancasse uma taxa de aderéncia acima de 50%, era considerado
aderente. Se alcancasse uma taxa de aderéncia inferior a 50%, era considerado nao-
aderente.

Vale destacar que houve ampla prevaléncia de trabalhos de conclusdo aderentes
segundo as avaliagdes feitas por ambas as Subcomissdes. Entre as 98 teses selecionadas
aleatoriamente, apenas uma foi considerada n3ao-aderente. Entre as 228 disserta¢des
ou equivalentes selecionadas aleatoriamente, apenas 5 (2%) foram consideradas nao-
aderentes. E entre as 223 consideradas aderentes, 187 (82%) foram consideradas
integralmente aderentes. Como mencionado anteriormente, estes dados indicam que a
expansdo acelerada da area no ultimo Quadriénio se assentou sobre atividades de
formacdo consistentes, o que é muito positivo. A versdo integral dos formularios
utilizados e os resultados da sua aplicacdo encontram-se nos Relatérios das duas
Subcomissdes anexados ao final deste Relatdrio da Comissao Geral.

Para a avaliacdo qualitativa direta dos trabalhos de conclusao foram elaborados dois
formuldrios eletronicos constituidos de 18 perguntas (no caso da Subcomissao de Teses)
e 16 perguntas (no caso da Subcomissdo de Dissertacbes ou Equivalentes), com
alternativas de respostas diversas que permitiam gradacdo e campos abertos para
justificativas obrigatédrias, destinadas a compor a avaliagdo qualitativa. Esta observou a
representatividade em termos das areas de concentracdo e linhas de pesquisa; a
adequacdo a proposta do Programa, conforme a modalidade, a vocacdo e a insercao
definidas em seu planejamento estratégico; produtos derivados do trabalho e
premiacdes auferidas no Brasil e no exterior; o cardter inovador do trabalho, sua
relevancia e seus potenciais de impactos social, econbmico e de contribuicdo para
politicas publicas. As respostas dependiam da leitura integral dos trabalhos de
conclusdo pelos consultores e consultoras selecionados aleatoriamente para
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avalia-los, bem como do exame de seus metadados e das justificativas apresentadas
pelo Programa. Feitas e revistas as avaliagGes individuais, seus resultados foram

agregados e traduzidos na escala de conceitos “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”, “Fraco”

ou “insuficiente”.

)

A tabela 8, abaixo, sintetiza os resultados consolidados da avaliacdo qualitativa das

Teses destacadas pelos programas da area.

Tabela 8 - Classificacdo das Teses de Doutorado destacadas (2.1.2)

Conceitos  Numero % do Total
Muito Bom 32 32,99%
Bom 48 49,48%
Regular 12 12,37%
Fraco 5 5,15%
Insuficiente 0 0,00%
Total 97 100,00%

Ja a tabela 9, abaixo, sintetiza os resultados consolidados da avaliacdo qualitativa das

DissertacOes ou Equivalentes destacados pelos programas da area.

Tabela 9 - Classificacdo das Dissertacoes ou Equivalentes destacadas (2.1.2)

Conceitos  Numero % do Total
Muito Bom 91 39,91%
Bom 94 41,22%
Regular 38 16,66%
Fraco 5 2,19%
Insuficiente 0 0,0%
Total 228 100,00%

Destaca-se a ampla predominancia (mais de 80%) de trabalhos de conclusdo
considerados “Bons” ou “Muito Bons” nas avaliagcdes conduzidas de forma separada
pelas duas subcomissdes, o que é outro indicador robusto da solidez das atividades de
formacdo desenvolvidas na area ao longo do Quadriénio. A versdo integral dos
formuldrios utilizados na avaliacdo qualitativa dos trabalhos de conclusdo e os
resultados da sua aplicacdo encontram-se nos Relatérios das duas Subcomissdes
anexados ao final deste Relatério da Comissao Geral.
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E) AVALIACAO QUALITATIVA DE EGRESSOS

A avaliacdo da trajetdria e do destino dos egressos dos programas é decomposta em
duas dimensdes no Item 2.3 da Ficha de Avaliagdo da area. A primeira (2.3.1) analisa o
destino e condi¢des de empregabilidade dos egressos, com base em dados fornecidos
pela prépria CAPES. Os resultados da avaliagao desta dimensado serao apresentados mais
adiante. A segunda dimensdo (2.3.2) analisa a trajetoria profissional e/ou académica de
cinco egressos destacados pelos Programas titulados em trés periodos avaliativos: até
cinco anos (2016-2020), entre cinco e dez anos (2011-2015) e entre dez e quinze anos
(2006-2010). Para avaliagdo qualitativa da trajetéria destes egressos a partir das
justificativas e informacbes apresentadas pelos programas que os destacaram foi
constituida uma Subcomissdo Preliminar de Avaliagdo de Egressos.

A Subcomissdo definiu uma série de indicadores (19 no total) a serem avaliados levando
em consideracdo a variedade de perfis dos egressos/as e as especificidades dos
programas de mestrado académico e profissional. A lista de Indicadores elaborada
continha as seguintes dimensdes:

1) Producdo académica em periddicos de 11) Coordenacdo de Programas, Iniciacdo
qualidade; Cientifica, Associacdes Cientificas ou cargos
2) Producdo académica em livros de de lideranca em empresas;

qualidade; 12) Aprovagdo em concurso publico.

3) Producdo técnica de qualidade; 13) Impactos econémico, social, cultural
4)  Participacdo em Conselhos Editoriais ou ambiental;

ou Coordenacdo Editorial; 14) Impactos nos ambitos regionais ou

5) Premiagdo ou outras formas de internacionais;

reconhecimento nacional ou internacional 15) Coordenacdo de Projetos Nacionais e
pela producdo académica e/ou técnica, Internacionais;

Bolsa de Produtividade 16) Coordenacdo de Redes de Pesquisa
6) Contribuicdo para atuacdo de Nacionais e Internacionais;

instituicGes, empresas e organizagbes da 17) Coordenacdo de Atividades de
sociedade civil; Extensdo;

7)  Contribuicdo para politicas publicas; 18) Desenvolvimento de Projetos com

8) Contribuicdo para drea de ensino e organizagdes governamentais, organizagoes
aprendizagem; da sociedade civil;

9) Contribuicdo para formacdo em 19) Lecionar disciplinas em programas de
recursos humanos; ensino no exterior.

10) Contribuicdo para o sistema de ciéncia

e tecnologia;

O atendimento de itens constantes da tabela gerava uma pontuacdo para cada egresso
cujos totais foram, em seguida, transformados em quintis para agrupar esses egressos
em cinco categorias de classificacdo. Inicialmente, a Subcomissdao de Egressos adotou
uma nomenclatura de classificacdo analoga a que foi usada pelas Subcomissdes de
Livros, Capitulos de Livros e PTTs, indo de E1 a E5. Mas ao transpor esses resultados para

23



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior k
Diretoria de Avaliacéo
CAPES DAV/CAPES AVALIAGAO

o Sistema Sucupira na etapa Qualitativa, essa classificagcdao teve de ser convertida em
conceitos de “Muito Bom”, “Bom”, “Regular”, “Fraco” e “Insuficiente”. Isso foi feito,
embora as trajetérias dos egressos nos quintis mais baixos ndo possam ser
caracterizados como “insuficientes” ou “fracas”. Sao trajetdrias positivas, mas que, do
ponto de vista comparativo, alcangaram pontuagdao menor do que a de outros egressos
destacados. Neste caso, a nomenclatura do conceito utilizado pode nao traduzir
fielmente a avaliagdo substantiva feita da trajetdria do egresso. Trata-se apenas de um
indicador para diferenciar o desempenho relativo dos programas da érea.

Foram avaliados, ao todo, as trajetdrias de 442 egressos. Os consultores trabalharam
com tabelas do Excel padronizadas onde constavam todos os itens avaliados. As notas
atribuidas foram convertidas em conceitos por meio de tratamento estatistico. A tabela
10, a seguir, apresenta os resultados consolidados da classificacdo das trajetdrias dos
egressos.

Tabela 10 - Classificacdo das trajetdrias dos egressos titulados destacados

Percentil 20% 40% 60% 80% 100%
Ponto para corte do quintil 32,6 42,4 49,5 62,1 100
Estrato ES(I) E4(F) E3(R) T2(B) E1(MB)
Produtos por estrato 72 105 89 85 91

As tabelas integrais usadas pela Subcomissdo de Egressos e o detalhamento dos
procedimentos de avaliacdo constam do seu relatério, anexado ao final deste Relatdrio
da Comissdo Geral. A grade de pontuacdo e os conceitos conferidos aos Programas no
item em questdo serdo apresentados mais adiante.

F) TRANSFORMAGCAO DAS PONTUACOES E CLASSIFICACOES DOS DESTAQUES EM
GRADES DE DESEMPENHO DOS PROGRAMAS

As avaliagOes efetuadas pela Comissdao Qualis e as Subcomissdes Preliminares relatadas
acima foram consolidadas pela Comissao de Indicadores para compor grades gerais de
ranqueamento do desempenho dos programas com base nos indicadores constantes
dos subitens respectivos no Quesito 2 da Ficha de Avaliacdo da darea. As figuras
apresentadas a seguir sintetizam essas grades gerais de ranqueamento, abarcando
tanto Programas Académicos quanto Programas Profissionais, bem como os Programas
com Cursos de Mestrado e Doutorado e os que possuem apenas Curso de Mestrado ou
apenas Curso de Doutorado.
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Figura 6 - Avaliagdo qualitativa de livros autorais destacados por docentes permanentes
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Obs.: Os PPGs que ndo obtiveram pontuacdo sdo recém-aprovados ou ndo tiveram os arquivos do Anexo D da Ficha de Avaliagdo localizados; ou ainda, arquivos localizados,
mas sem autorizacdo de acesso ou indicando links para aquisi¢cdo de livros em editoras. As coletaneas organizadas que foram eventualmente destacadas neste subitem ndo
foram consideradas e foram direcionadas para subcomissdo de avaliagdo de PTT.
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Figura 7 - Avaliagdo qualitativa de capitulos de livros destacados por docentes permanentes
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Obs. Os PPG que ndo obtiveram pontuacdo sdo recém-aprovados ou ndo tiveram os arquivos localizados; ou os Anexos D da Ficha de Avaliacdo ndo foram localizados, ou
ainda os links fornecidos ndo deram acesso ao produto completo. Ndo puderam ser avaliados produtos com apenas pequenas fra¢des disponibilizadas, ou que tenham sido
indicados por meio de links para portais de compra do produto.
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Figura 8 - Avaliagao qualitativa de produgdes técnicas e tecnoldgicas destacadas por docentes permanentes

2.4.2d

100

90
80 7575

70 67 67

60 54

~
~
N
[e)]
N
[e)]

50

N
)
N
)

w

(Vo)

40
30 28 9
20

10

o
|
]

w
~
w
=
w
=
eeee——
o
—eee——
o
N
€]
—
[e)}
N
w
N
N
N
[y
N
[y
N
©
N
~
[N
———
N
——
N
———
-
o

A o o ~ o o w ow Ao ¥~ O O w oC a o ~ a o~ o Ao > Qo - [a W [aa el o o
GETE2823,.520Ls58=253us23as = ToadissEdagarrsiadadtglsayyd
DZQL gL 0q SS5a0aPliunuafFauwJdSLawo _ St Lu oL O owds T FY ST Dww ,0 5
DC"DDBC‘S<< 2&02&235’5$ ngxEMEEDoD._&QLDLQDo.; S o O525> &&@83

i o = a & =
% % %% 2 5 u_EDD_ - D% ZLaolsgE ED% < <ZEQ_ Q =) > DDEE
2 2 z = oy >DO>>5>>a > E,L) (g > 5
0 i
=
=)

Obs. Os PPG que ndo obtiveram pontuacdo sdo recém-aprovados ou ndo tiveram os arquivos localizados, ou os Anexos D da Ficha de Avaliacdo ndo foram localizados, ou
ainda os links fornecidos ndo deram acesso ao produto completo. Ndo puderam ser avaliados produtos com apenas pequenas fragdes disponibilizadas, ou que tenham sido
indicados por meio de links para portais de compra do produto. As coletaneas indicadas ou redirecionadas para este item para avaliacdo como produto de editoragdo sé
foram consideradas se ndo representaram excesso em relagdo ao maximo de cinco destaques de PTT efetuados pelo programa.
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As pontuagdes obtidas pelos programas nos subitens qualitativos apresentados acima
foram, em seguida, somadas a dos subitens quantitativos do Quesito 2, ponderadas
pelos pesos estabelecidos na Ficha de Avaliacdo, para compor grades de ranqueamento
para cada item do Quesito. As figuras apresentadas a seguir sintetizam essas grades
gerais de ranqueamento por item, abarcando uma vez mais tanto Programas
Académicos quanto Programas Profissionais, bem como os Programas com Cursos de
Mestrado e Doutorado e os que possuem apenas Curso de Mestrado ou apenas Curso
de Doutorado. Vale registrar, ainda, que os indicadores do Item 2.5 buscam aferir graus
de concentracdo/desconcentracdo de atividades nos programas, e ndo propriamente a
sua qualidade.
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Figura 11 - Destino, atuacao e avaliagao dos egressos
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Figura 12 - Qualidade das atividades de pesquisa e da produgao intelectual do corpo docente

[tem?2.4

10010010099 g9 gg

87 g4

7170 69

7574 73 73

6161 60 60 g4

65 65 g3

54 54

57 56

45

51 59 18 4

37 35

41 41 40 40

32 31

29 28

19 19 19
|‘||||161514

24 24 3

| |‘2“"797:

100

90

80

70

60

50

40

30
20
10

0

vl
adin

535 $9Y4N
g44n

dd eAY dVN3
Id4n4

A0 VN3
dd 323N
953

924N

14 aNn
YOILNI VNN
ddd 303N
INS4N

dd 344N
14 29v4n
vd4n
ds/ond
43a 44N
73d4n

133 944N
g59/A94
n4n
dv4INN
dr-ad4n

14 V1INN
dd $9Y4N
vadn
OIMINN
9IN/2Nd
254N

14 r43n

33 44N
Hddd r44n
V4INN
4vIS4n
dd 44N

d2 3d4n
NElp!

94N

dd oav4n
NO3

14 01¥-2Nd
JIN3D3
VdINVdINN
VI40LI13¥-dSINN
dddsn
dIAVIINN
Id3 r44n
OIN4N
40430

dd r4an
¥ddn

dJ aNn
d2 594N
dd dsn

Id O14-dNd

Obs.: No caso do Programa de RelagGes Internacionais da UnB ndo foram localizados os produtos referentes aos subitens 2.4.2b) livros, 2.4.2c) capitulos e 2.4.2c) produtos

de natureza técnico-tecnoldgica.
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Os rankings compilados pela Comissdao de Indicadores e expressos nas figuras
apresentadas acima serviram de subsidio fundamental para os trabalhos da Comissado
Geral da Avaliacdo Quadrienal da Area. Como mencionado anteriormente, coube a esta
Comissao avaliar os Programas nos Quesitos 1 e 3 da Ficha de Avaliagdo, bem como
balizar as sugestdes de classificacdo dos itens do Quesito 2, advindas das Subcomissdes
e da Comissdo de Indicadores, a luz de uma visao global e abrangente das informacdes
fornecidas nos trés Quesitos da Ficha de Avaliacdo. As caracteristicas gerais da Ficha de
Avaliacdo da drea, os seus indicadores e critérios para atribuicdo de notas, bem como os
resultados da sua aplicacdo serdo apresentados nas secoes lll e IV, a seguir.

CONSIDERAGCOES GERAIS SOBRE A FICHA DE AVALIAGAO

A conformacdo da Ficha de Avaliacdo da drea acompanhou e incorporou as melhorias
do processo de avaliagcdo recomendadas pelo Conselho Superior referendadas pelo CTC
da CAPES, com destaque para ampliacdo do numero e do peso de indicadores baseados
em anadlise qualitativa, gerando uma combina¢do mais equilibrada de indicadores
guantitativos e qualitativos. Do ponto de vista processual, a avaliacdo qualitativa foi
iniciada pelos préprios programas e docentes, que indicaram os seus destaques
baseados no seu préoprio planejamento estratégico e autoavaliacao a luz das multiplas
dimensdes da sua atuacdo. A multiplicidade dimensional da atuacdao dos variados
programas foi incorporada de forma mais abrangente e consistente, com a mensura¢ao
e valorizacao de impactos académicos, técnicos, econdmicos e sociais nos trés quesitos
da Ficha. Para a avaliacdo dos impactos econdmicos e sociais dos programas, a Ficha
valorizou, em especial, a contribuicdo do trabalho de formacdo e da producao
intelectual dos programas para politicas publicas nacionais e/ou para programas e
inciativas internacionais e multilaterais.

No Quesito 1 (Programa), a Ficha foca na avaliacdo da articulacdo, aderéncia e
atualizacdo das areas de concentracao, linhas de pesquisa, projetos em andamento e
estrutura curricular de cada programa a luz da sua modalidade e vocac¢ao; na adequacao
e suficiéncia da sua infraestrutura e na dimensao e perfil dos corpos docente e discente
do programa em relacdo a sua missao e aos seus objetivos; na composicao, formacao,
experiéncia e dedicacdo do Corpo Docente; na existéncia de um planejamento
estratégico consolidado que explicite, desenvolva e potencializa a sua missdo; na
formulacao de politicas, principios, diretrizes e procedimentos de autoavaliacao.

N3o ha diferenciacdo, no Quesito 1, entre a ficha da 4drea para Programas Académicos e
a ficha para Programas Profissionais. Com excecdo do item que examina a politica de
autoavaliacdo definida pelos programas (1.4), os demais indicadores que compdem o
Quesito em questdo ja constavam da Ficha de Avaliagcdo da drea no Quadriénio anterior,
embora o seu peso relativo na avaliacdo final tenha aumentado (em conjunto, os itens
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do Quesito 1 passaram a representar um ter¢o da avaliagdo). O detalhamento dos
critérios adotados para atribuicdo dos conceitos por indicadores de cada item da Ficha
serd apresentado na Secdo IV, mais adiante.

A Secdo Il, acima, ja detalhou os indicadores, critérios e procedimentos da avaliacdo
gualitativa referente ao Quesito 2 da Ficha de Avaliacdo (Formacdo). Para além destes,
o Quesito 2 computa a producdo total bibliografica e técnica-tecnolégica de docentes,
discentes e egressos; o impacto médio da producdo do corpo docente medido pelo
indice “h” do Google Académico; e variacdo nos graus de envolvimento do Corpo
Docente com aulas e orientagdes. Embora os itens e subitens das fichas de Programas
Académicos e Programas Profissionais sejam os mesmos, os pesos atribuidos sdo
diferentes: maior para produtos bibliograficos na ficha dos Programas Académicos e
maior para produtos técnicos e tecnolégicos nos Programas Profissionais. As diferencas
desses pesos serdo apresentadas na Secao IV.

Quanto a comparagdo com a Ficha de Avaliacdo da area no Quadriénio anterior, embora
os indicadores sejam basicamente os mesmos, a diferenca fundamental é que, na Ficha
atual, eles ndo remetem mais a producao total dos programas e focam, principalmente,
nos destaques apontados e apresentados pelos préprios programas e por seus docentes.
Isto permitiu a avaliacdo direta e comparativa da qualidade desses destaques,como foi
detalhado na Secdo Il, sobretudo nos tipos de producdo e atuacdo que ndo possuem
equivalente para a avaliagdo indireta da sua qualidade via classificacdao de periddicos,
como é feito com artigos (via o Qualis Periddicos).

O Quesito 3 da Ficha (Impacto na Sociedade) foca na avaliacdo qualitativa do Impacto
intelectual, econdmico e social dos programas da area. Para tal, se vale de indicadores
gue buscam identificar o potencial de inovacao e a originalidade intelectual - bem como
a contribuicdo para politicas publicas e o para o atendimento de demandas
governamentais, sociais e empresariais - de uma cesta de dez produtos destacados pelos
programas no Quadriénio. Para além da avaliacao qualitativa desses dez produtos, o
item 3.3 do Quesito também busca aferir os graus e formas de Internacionalizac¢ao,
insercao (local, regional, nacional) e visibilidade dos programas.

A diferenca basica entre as fichas dos Programas Académicos e dos Programas
Profissionais no Quesito 3 estd no peso dado aos indicadores para avaliar impacto e
carater inovador da producao intelectual, por um lado, e aos indicadores para avaliar
impacto econdmico e social, de outro. No caso da ficha dos Programas Académicos, é o
primeiro conjunto de indicadores que tém mais peso, ja no caso da ficha dos Programas
Profissionais é o segundo conjunto que vale mais. As diferencas desses pesos serdao
apresentadas na proxima Secao.

Uma vez mais, os indicadores constantes do Quesito 3 da atual Ficha de Avaliacdo
também foram adotados na ficha da drea no Quadriénio anterior. A diferenca estd na
sua aplicacdo a uma cesta de dez produtos destacados pelos prdprios programas, e no
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aumento do seu peso relativo na avaliagdo final (em conjunto, os itens do Quesito 3
passaram a representar um tergo da avaliacdo).

A avaliagdo dos programas a partir de indicadores distribuidos transversalmente nos trés
Quesitos da Ficha de Avaliacdo, e examinados pela dtica especifica de cada um desses
guesitos (Programa, Formacdo e Impacto na Sociedade), permitiu uma apreciacdo mais
integrada, abrangente e holistica do seu desenvolvimento. De igual forma, o
detalhamento dos subitens qualitativos do Quesito 2 da Ficha ensejou maior
granularidade para diferenciar o seu desempenho a partir de indicadores que
preservaram forte continuidade com os adotados na Quadrienal anterior (embora
focados, agora, em destaques apresentados pelos préprios programas e seus docentes).
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Abaixo sdo apresentadas as fichas de avaliacdo dos programas académicos e
profissionais da Area CP&RI com comentdrios referentes aos critérios e indicadores
utilizados para atribuicdo de conceitos. S3o reproduzidos na coluna da direita os
subitens adotados para o processo de avaliagdo e, na sequéncia, inseridos os
comentarios relativos a aplicacdo de indicadores, critérios e métricas, quando

pertinente.

Quadro 3 - Ficha de Avaliagao de Programas Académicos

PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens

Pesos

Definicdes e Comentarios sobre os Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e
atualizagdo das areas de
concentragao, linhas de
pesquisa, projetos em
andamento e estrutura
curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em
relacdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

35%

1.1.1. (60%) Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentragéo,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, em fungdo
da modalidade e vocagdo do programa. Avaliar:

a) coeréncia da proposta do programa, com enuncia¢do da missdo, definigdo
de objetivos, clareza e articulagdo de drea(s) de concentragdo, linha(s) de
pesquisa, projetos de pesquisa em andamento, estrutura e desenho curricular
e perfil desejado do egresso;

b) coeréncia na defini¢do da amplitude tematica do programa a seus objetivos,
em fungdo do nivel, modalidade, vocacdo e insercio na Area CP&RI e suas
subareas;

c) adequagdo das LP e articulagdo a projetos de pesquisa, grupos de pesquisa
e as capacitagdes do corpo docente; e

d) adequagdo da estrutura curricular, quantidade das disciplinas oferecidas no
quadriénio a luz do tamanho do Corpo Docente e do Corpo Discente,
consisténcia das ementas para refletir avangos recentes e atualizagdo
bibliografica.

1.1.2. (40%) Adequagdo e suficiéncia da infraestrutura disponivel, em relagdo
a missdo, objetivos e modalidade do programa, bem como a dimensdo dos
corpos docente e discente. Avaliar:

a) instalagdes fisicas para o ensino, a pesquisa e a administracdo (salas,
auditorios etc.);

b) condigdes laboratoriais ou de pesquisa de campo;

c) infraestrutura e recursos de informatica, computadores, softwares, redes e
acesso a rede mundial de computadores;

d) acesso a portais, bibliotecas virtuais e bases de dados (nacionais e
internacionais) de interesse das pesquisas;

e) biblioteca disponivel com acervo capaz de atender as bibliografias das
disciplinas; e

f) espagos multiusudrios para interagdes de grupos de pesquisa.
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Comentarios

Os itens 1.1 e 1.2, ambos com pesos de 35% do quesito para
académicos e profissionais, verificaram elementos tipicos da
proposta do programa, incluindo instalagGes, infraestrutura de
funcionamento.

O grau de aderéncia, consisténcia e a completude das
informacdes prestadas nos relatérios dos programas foram os
diferenciadores dos conceitos MB, B, R, Fe I.

O conceito MB representou o mais alto atendimento a todos os
itens em avaliagdo bem como a consisténcia das informagdes
prestadas. B para atendimento préximo ao ideal. E assim por
diante até os conceitos F e |, associados ao ndo atendimento
minimo aos itens em avaliagdo.

1.2 Perfil do corpo docente, e
sua compatibilidade e
adequagdo a proposta do
programa

35%

1.2.1. (40%) Composigdo, formagdo e dedicagdo do Corpo Docente:

a) estabilidade dos docentes permanentes (DP) ao longo do quadriénio,
ressalvadas as alteragdes por necessidade de renovagdo: porcentagem de
docentes permanentes que participaram continuamente do PPG no periodo
avaliado e percentual de renovagdo. Eventuais oscilagGes devem ser
justificadas;

b) nimero de DP e carga horéria de dedicagdo a instituicdo e ao Programa,
segundo critérios definidos para a Area. O corpo docente deve ter no minimo
oito (8) DP no mestrado e dez (10) no doutorado.

c) proporgdo entre docentes permanentes e colaboradores, segundo critérios
e métricas estabelecidos nos documentos da Area. O nicleo de DP deve
constituir no minimo 70% do total do corpo docente no doutorado e no
mestrado. No minimo 70% dos DP devem ter dedicagdo de 40 horas semanais
a instituicdo, com o minimo de 10 horas de dedicagdo ao programa. As
atividades desenvolvidas pelos docentes colaboradores devem ser
complementares as atividades dos docentes permanentes no programa.

Comentarios

Esse item focou no perfil, composicdo e adequacdo do corpo
docente, visto coletivamente, com peso de 35% para
académicos e profissionais. Os indicadores e métricas fazem
parte dos itens e sdo baseados nos documentos de area, como
regime de trabalho, dedicacdo a instituicdo e ao programa e
percentuais de composicao do corpo docente. O grau de
estabilidade, maturidade do corpo docente medida a partir de
participacdo em projetos de pesquisa foram indicadores que
orientaram a diferenciar os conceitos MB a .

A Comissdo de Avaliacdo estabeleceu coma uma referéncia o
percentual de 70% para estabilidade minima desejada para o
corpo docente permanente dos PPG, ao longo do quadriénio. Os
conceitos foram atribuidos com essa referéncia.

40



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo

procedimentos e resultados da
autoavaliagdo do programa, com
foco na formagdo discente e
produgdo intelectual

AVA I A A
CAPES DAVICAPES QUADRIENAL
2017 - 2020
1.3. Planejamento estratégico 15% | 1.3.1. Planejamento estratégico do programa consolidado em
do programa, considerando documento formal explicitando:
também articulagdes com o
planejamento estratégico da a) a missdo, dentro do sistema de ensino superior e de pds-
instituicao, com v_istas a gestdo graduagéo;
do seu desenvolvimento futuro,
adequagdo e melhorias da b) alinhamento ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI)
infraestrutura e melhor ou Planejamento Estratégico Institucional;
formagdo de seus alunos,
vinculada a produgdo intelectual c) politicas, metas e indicadores de curto, médio e longo prazos
— bibliogréfica, técnica e/ou voltados ao desenvolvimento institucional do Programa,
artistica conforme sua modalidade e vocacdo; e
d) participacdo de parceiros externos no processo de
planejamento estratégico, conforme a modalidade e vocagdo do
programa.
Comentarios:
O item sobre planejamento estratégico recebeu peso 15% para
académicos e profissionais. A ficha estabeleceu com clareza os
guatro itens mais relevantes que deveriam ser apresentados. A
verificagdo da existéncia dos itens e dos documentos
formalmente estabelecidos e devidamente apresentados pelo
relatério coleta 2020 orientou a diferenciacdo entre os
conceitos de MB a I. Casos em que ndo foram encontrados os
planos nem suas transcricdes no item correspondente do
relatério foram classificadas como entre F e I. Atendimento
parcial gerou entre B e R e, no caso de atendimento pleno, com
os documentos contendo os itens especificados na ficha de
avaliacdo, anexados ou transcritos, foi atribuido MB.
1.4. Os processos, 15% 1.4.1. Politicas, principios, diretrizes e procedimentos de autoavaliagdo para o

PPG formalmente estabelecidos em documento do Programa, que deverdo
prever ou explicitar:

- 0 acompanhamento do cumprimento das metas do planejamento
estratégico;

- o foco na formagdo discente em fungdo da modalidade e do nivel do
programa, incluindo acompanhamento de egressos;

- 0 exame da produgdo intelectual, sua adequagdo a proposta do programa,
impacto social, econdmico ou em politicas publicas, em fungdo na modalidade
e vocagao do programa, incluindo acompanhamento de egressos;

- a formagdo de uma comissdo de autoavaliagdo formalmente designada, com
cronograma e alocagdo de recursos;

- a participagdo da comunidade académica da prépria instituicdo, dos corpos
docente, discente e administrativo do PPG;

- as dinamicas e procedimentos de avaliagdo do desempenho dos docentes;
- uma sistematica de escuta a alunos e egressos sobre o processo formativo;

- a participagdo de parceiros externos nos processos de autoavaliagdo;
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- a divulgagdo periddica dos resultados da autoavaliagdo a discentes e
docentes; e

- a identificagdo da contribuicdo esperada da autoavaliagdo para a tomada de
decisGes de melhoria do Programa e retroalimentagdo do planejamento
estratégico.

Comentarios

O item autoavaliagao recebeu peso 15% para académicos e
profissionais. A ficha estabeleceu com clareza os dez itens mais
relevantes que deveriam ser apresentados. A verificacdo
abordagem dos itens nos documentos formalmente
estabelecidos e devidamente apresentados pelo relatdrio coleta
2020 orientou a diferenciagdo entre os conceitos de MB a I. Tal
como no item 1.3, casos em que nao foram encontrados os
planos nem suas transcricdes no item correspondente do
relatdrio foram classificadas como entre F e |, sendo esse ultimo
para a inexisténcia do documento. Atendimento parcial gerou
entre B e R e, no caso de atendimento pleno, com os
documentos contendo os itens especificados na ficha de
avaliacdo, anexados ou transcritos, foi atribuido MB.

2 - FORMAGAO

2.1. Qualidade e adequagdo das
teses, dissertagdes ou
equivalente em relagdo as areas
de concentragdo e linhas de
pesquisa do programa

15%

2.1.1 (40%) Analise de amostra aleatéria de dissertagBes (para Programas
somente com mestrado) e de teses e dissertagdes (para Programas com
mestrado e doutorado) para verificar a adequagdo a proposta do Programa,
conforme a modalidade, a vocagdo e a inser¢do como definidas em seu
planejamento estratégico. 2.1.2. (60%) Avaliagdo qualitativa de 5 (cinco)
dissertagdes de mestrado (para Programas somente com mestrado) e de 5
(cinco) teses de doutorado e 5 (cinco) dissertagdes de mestrado (para
Programas com mestrado e doutorado), indicadas pelos Programas em
formulario especifico (Anexo A). Serdo consideradas a representatividade em
termos das areas de concentragdo, linhas de pesquisa e a justificativa da
indicagdo, para verificar a adequagdo a proposta do Programa, conforme a
modalidade, a vocagdo e a inser¢do como definidas em seu planejamento
estratégico. Serdo também observados eventuais produtos derivados e
premiagdes auferidas.

Comentarios

Foram avaliadas a producao intelectual de discentes iniciando-
se pelos trabalhos de conclusdo de curso (TCC), item 2.1, com
peso de 15% do Quesito 2. Uma amostra dos TCC escolhidos por
sorteio foi avaliada quanto ao grau de aderéncia a proposta do
programa, com a possibilidade de ser “aderente” ou “ndo
aderente”. Os trabalhos que lograram avaliagdo acima de 50%
dos pontos disponiveis foram considerados aderentes e os
abaixo de 50% receberam a classificagao ndo aderente. Os itens
especificos dos instrumentos de avaliagdo adotado constam dos
relatérios das subcomissGes de teses e de dissertacbes e

equivalentes.
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Uma outra amostra de TCC, nesse caso destacados pelos PPG,
foi também avaliada quanto a qualidade, com a leitura completa
de teses e dissertacdes.

Foram desenvolvidos pelas respectivas subcomissdes
instrumentos de avaliacdo (ficha), composto de quesitos e
perguntas, o que guiou os consultores na avaliacdo. Os
resultados das avalia¢des individuais sob a forma de pontuacao
foram estratificados em percentis para a atribuicdo de conceitos
MB, B, R, Fel.

Os detalhamentos dos critérios dos instrumentos de avaliacdo
podem ser vistos na Secdo 2 deste relatério e no relatério das
subcomissGes de teses e de dissertacOes e equivalentes, que
estdo anexos a este ao final deste documento.

Em alguns casos, programas considerados recém-aprovados tiveram
avaliacdo “nao aplicado” (NA) nesse item.

2.2. Qualidade da produgdo
intelectual de discentes e
egressos

20%

2.2.1. (40%) Avaliagdo da qualidade da producgdo de artigos com base
na classificagdo pelo sistema Qualis (A1 a B4), por parte de discentes
de doutorado e de mestrado e de egressos (até 5 anos), medidas
separadamente no caso de programas com mestrado e com mestrado
e doutorado (M e M+D), a partir do indice de produgdo ponderada de
discentes e egressos: ¢ IPPArD/E = [(n? A1*100) + (n2 A2*85) + (n2
A3*70) + (n2 A4*55) + (B1*25) + (B2*20) + (B3*10) + (B4*5)] / n? de
discentes e egressos)].

2.2.2. (40%) Proporgdo de discentes e egressos do Programa com
producgdo bibliografica (livros, capitulos, verbetes), a partir do indice
de produgdo ponderada pelos seguintes fatores multiplicagdo: Livros
(x3) — Capitulos (x 1) — Verbetes (x 0,7). A comparagdo deve ser feita
separadamente no caso de programas com mestrado e com mestrado
e doutorado (M e M+D).

2.2.3. (20%) Proporg¢do de discentes e egressos do Programa com
producdo técnico-tecnolégica. A medicdo deve ser feita
separadamente no caso de programas com mestrado e com mestrado
e doutorado (M e M+D).

Serdo consideradas a adequagdo dos produtos as dreas de
concentragao, linhas de pesquisa, de acordo com a modalidade e a
vocac¢do do Programa.

Comentdrios

O item 2.2, com peso de 20% para académicos e profissionais, focou a
producdo discente, a partir de uma analise quantitativa, cujo resultado
permitiu escalonar e estratificar os conceitos de MB até I.
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O indicador utilizado em 2.2.1 foi IPPArD/E = [(n2 A1*100) + (n2 A2*85)
+(n2 A3*70) + (n2 A4*55) + (B1*25) + (B2*20) + (B3*10) + (B4*5)] / n®
de discentes e egressos)].

No caso de 2.2.2. foram computados os produtos gerados por
discentes e egressos registrados na base de dados Sucupira. Da mesma
forma, no item 2.2.3 foi calculado o percentual de discentes e egressos
com PTT.

Os pontos gerados foram combinados e integrados nos pesos préprios
para compor uma pontuagdo. Esses pontos resultantes foram
estratificados e receberam o conceito do percentil em que se
posicionavam (MB, B, R ou inferior).

2.3. Destino, atuacgdo e avaliagdo
dos egressos do programa em
relacdo a formagdo recebida

15%

2.3.1. (60%) Andlise do destino dos egressos, empregabilidade, setor de
atuacgdo, inserc¢do local, regional e/ou nacional com base em dados a serem
fornecidos pela CAPES e nas informagdes coletadas por cada Programa.

2.3.2. (40%) Analise da trajetoria profissional e/ou académica de egressos
titulados do Programa em trés periodos avaliativos: até cinco anos (2016-
2020), entre cinco e dez anos (2011-2015) e entre dez e quinze anos (2006-
2010), declarados em formuldrio especifico (Anexo B). Declarar 5 (cinco)
egressos titulados pelo Programa em cada periodo avaliativo.

Comentarios

O item 2.3 teve peso de 15% para académicos e profissionais,
avaliou os egressos titulados também a partir de um
instrumento criado pela subcomissdo para esse fim. Além da
andlise dos egressos titulados a partir das informacdes
prestadas pelos PPG por meio de anexo especifico, foram
considerados dados de empregabilidade disponibilizados pela
CAPES na plataforma SAS. Foi analisado, em especial, o impacto
na remuneracao pds-titulacdo, a partir do conjunto de dados
disponibilizados pela CAPES. A comissao de avaliacao dotou dois
critérios para os dados fornecidos: “diferenca significativa”
correspondeu a 100 pontos; “sem diferenca significativa” ou
“inconclusivo” recebeu 80 pontos. O resultado agregado dos
dois subitens possibilitou escalonar as pontuagdes obtidas e
estratificar por percentis, com a decorrente atribuicdo de
conceitos.

Em alguns casos, programas considerados recém-aprovados
tiveram avaliagao “ndo aplicado” (NA) nesse item.

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da produgdo
intelectual do corpo docente no
programa

40%

2.4.1. (20%) Avaliagdo da produgdo intelectual agregada do corpo docente.

a) (50%) Produgdo total bibliografica e técnica-tecnoldgica (artigos, livros,
capitulos, verbetes e produgdo técnica-tecnoldgica) de docentes permanentes
dividida pelo total de docentes permanentes no quadriénio. A avaliagdo sera
quantitativa e diferenciada para cada tipo de produto; e

b) (50%) Impacto médio da produgdo do corpo docente medido por
intermédio do indice “h” do Google Académico, conforme dados informados
por meio do Anexo C.
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2.4.2. (80%) Avaliagdo da qualidade da produgdo intelectual de docentes
permanentes.

a) (40%) Produgdo de artigos em periddicos nos estratos superiores do Qualis
(A1 a A4), entre os 4 (quatro) produtos destacados por cada DP (limite
equivalente ao nimero de anos de vinculo do docente ao programa no
quadriénio em avaliagdo) em relagdo ao total de artigos destacados pelos DP
do Programa: e IPArDo = [[(n2 A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n2 A4*55)]
/ n2 total de artigos destacados pelos DP do programal.

b) (30%) Avaliagdo da qualidade de produgdo de livros informados pelo
Programa como os mais relevantes para o periodo avaliativo, com as devidas
justificativas (do Anexo D), selecionados entre os principais produtos indicados
por cada docente permanente. Serdo avaliados o carater inovador, a
relevancia e o potencial impacto social da obra. Com base nessa avaliagdo
qualitativa, a pontuagdo das obras por estrato sera a seguinte: ¢ IPBLDo =
L1=100/L2=80/L3=60/ L4=40/ L5 = 20.

Obs. Entre o total dos livros destacados pelos DP, o Programa selecionara até
cinco livros para serem submetidos a avaliagdo qualitativa especifica.

c) (10%) Avaliagdo da qualidade de producdo de capitulos de livro informados
pelo Programa como os mais relevantes para o periodo avaliativo, com as
devidas justificativas (do Anexo D), selecionados entre os principais produtos
indicados por cada docente permanente. Serdo avaliados o carater inovador,
a relevancia e o potencial impacto social da obra. Com base nessa avaliagdo
qualitativa, a pontuagdo das obras por estrato serd a seguinte: ¢ IPBLDo =
L1=100/ L2=80/L3=60/ L4=40/ L5 = 20.

Obs. Entre o total dos capitulos de livro destacados pelos DP, o Programa
selecionara até cinco capitulos para serem submetidos a avaliagdo qualitativa
especifica.

d) (20%) Avaliagdo da qualidade dos produtos de natureza técnico-tecnoldgica
informados pelo Programa como os mais relevantes para o periodo avaliativo,
com as devidas justificativas (do Anexo D), selecionados entre os principais
produtos indicados por cada docente permanente. Serdo avaliados o carater
inovador, a relevancia e o potencial impacto social do produto. Com base
nessa avaliagdo qualitativa, a pontuagdo dos produtos por estrato serd a
seguinte: ¢ IPTTDo = T1=100 / T2=80 /T3=60/ T4= 40 / T5 = 20.

Obs. Entre o total de produtos técnico-tecnolégicos destacados pelos DP, o
Programa selecionara até cinco produtos para serem submetidos a avaliagdo
qualitativa especifica.

—————————————— Obs. 1) Serd considerada a adequagdo da produgdo conforme a
modalidade, a vocagdo e a inser¢dao como definidas em seu planejamento
estratégico. 2) O nimero maximo de produtos (4) a serem declarados por cada
DP dependera do respectivo tempo de atuagdo no programa, por exemplo, se
atuou 2 anos como DP, podera indicar até 2 produtos; se atuou 4 anos, podera
indicar até 4 produtos). Os produtos podem ser de qualquer tipo (bibliografico,
técnico-tecnoldgico ou, se aplicavel, artistico) e deverdo ser indicados no
ultimo relatério do Coleta,

Comentarios

O subitem 2.4.1 tem peso de 20% (académicos e profissionais)
do item 2.4 e se subdivide em dois, nesse caso com pesos
distintos entre as modalidades dos PPG.
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O 2.4.1a, com peso de 50% para académicos e 75% para
profissionais, fez a avaliacdo quantitativa da producdo
intelectual agregada, com cdlculo a partir da base de dados
Sucupira dos relatdrios Coleta dos PPG, fornecidos pela CAPES.
As pontuacdes totais obtida pelos programas para as producdes
bibliograficas e técnica-tecnolégicas do quadriénio possibilitou
a estratificacdo e a classificagdo em percentis.

O 2.4.1b, com peso de 50% para académicos e 25% para
profissionais, avaliou o impacto dos docentes a partir do indice
H do Google Académico. A média dos indices H dos integrantes
do corpo docente, coletados pelos PPG e informados em anexo
especifico serviram de base os cdlculos. As médias escalonadas
possibilitaram a estratificacdo pelos percentis correspondentes
aos conceitos.

Oitem 2.4.2 tem peso 80% (académicos e profissionais) do item
2.4 e se subdivide em quatro, com pesos diferentes entre as
modalidades de PPG.

O 2.4.2a avalia a producdo qualificada de artigos do estrato
superior do Qualis (A1 a A4) destacados pelos docentes
permanentes. O indicador utilizado foi [[(n? A1*100) + (n2
A2*85) + (n? A3*70) + (n2 A4*55)] / n2 total de artigos
destacados pelos DP do programal. Destaca-se que sdo
considerados apenas os artigos destacados pelos docentes
permanentes do programa. A pontuagdo obtida possibilitou o
escalonamento e a classificacdo em percentis. Foram
considerados inconclusivos os resultados de programas que
destacaram abaixo de 3 artigos para todo o quadriénio.

0 2.4.2b avaliou a produgdo destacada de até 5 livros escolhidos
apenas entre os destaques efetuados dos docentes
permanentes do programa. O calculo da pontuagdo se baseou
nos indices L1=100 / L2=80 / L3=60 / L4= 40 / L5 = 20. Avaliacgdo
qualitativa foi feita a partir da leitura da obra autoral completa
e estratificagdo a partir do instrumento de avaliagdo
desenvolvido pela comissao, cujos detalhes podem ser vistos na
Secdao Il e no anexo especifico ao final deste relatdrio.
Coletaneas organizadas nao foram consideradas neste subitem,
tendo sido encaminhadas para a subcomissdao de produtos
técnicos e tecnoldgicos.

O 2.4.2c avaliou a producdo destacada de até 5 capitulos de
livros e atribuicao de notas de 0 a 100, a partir do instrumento
de avaliagdo desenvolvido. Avaliacdo qualitativa do capitulo
completo e a estratificagdo dos resultados agregados obtidos
por cada programa possibilitou a estratificacdo em percentis
estabelecidos pela Area. A auséncia de destaques, a ndo
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localizagcdo dos arquivos dos livros no sistema Sucupira ou a
inoperancia de links de acesso fornecidos resultaram em
avaliacdo LNC (ndo classificado).

O 2.4.2d, com peso de 20% para académicos e 40% para
profissionais, fez a avaliagdao qualitativa dos produtos técnicos e
tecnoldgicos, com o exame de cada produto a partir do
instrumento de avaliacdo desenvolvido pela subcomissao, com
base na ficha de avaliacdo proposta pelo GT PTT da CAPES. A
avaliagdo gerou notas que foram estratificadas conforme os
percentis estabelecidos pela Area. Os resultados agregados
obtidos pelos programas apoés a aplicacdo dos indices (T1=100 /
T2=80 /T3=60/ T4= 40/ T5 = 20) permitiu a estratificacdo desse
subitem.

Destaca-se que livros “coletaneas organizadas” foram avaliados
como producdo editorial. As coletaneas que foram transferidas
da subcomissdo de livros para a de PTT somente foram avaliadas
guando ndo representaram excesso em relacdo ao limite de 5
destaques de PTT. Os que foram consideradas excesso
receberam avaliacido TNC (ndo classificado), assim como
produtos ndo localizados no sistema sucupira ou ndo acessiveis
em sua completude por meio de links informados pelo PPG que
nao funcionaram.

Em alguns casos, programas considerados recém-aprovados
tiveram avaliacdo “nao aplicado” (NA) em diferentes subitens do
item 2.4,

2.5 Qualidade e envolvimento
do corpo docente em relagdo as
atividades de formagdo no
programa

10%

Pressupde-se que as atividades de formacdo (aulas e orientacGes) e de
pesquisa sejam distribuidas de forma equilibrada entre os docentes. Docentes
permanentes sem atividade didatica ou nenhuma orientag¢do concluida no
periodo avaliativo serdo considerados pontos fracos do Programa.

2.5.1. (20%) Numero de teses e dissertagdes concluidas no periodo de
avaliagdo em relagdo ao total de docentes permanentes.

2.5.2. (20%) Percentual de docentes permanentes com orientagdes de teses
e/ou disserta¢des concluidas no quadriénio.

2.5.3. (20%) Distribuigdo de teses e dissertagdes em relagdo ao corpo docente
permanente do Programa. A partir do nimero de orientagdes concluidas de
cada docente permanente, serdo calculados a média por docente permanente
e o desvio padrdo da distribuigdo. Na sequéncia, dividindo-se o desvio padrdo
pela média, é obtido o coeficiente de variagdo. Um coeficiente de variagdo alto
indica uma ma distribui¢do do trabalho de orientagao.

2.5.4. (20%) Percentual de docentes permanentes que foram responsaveis por
disciplinas no Programa no periodo avaliativo.

2.5.5. (20%) Distribuicdo de disciplinas ministradas em relagdo ao corpo
docente permanente do Programa. A partir do numero de disciplinas
ministradas de cada docente permanente, serdo calculados a média por
docente permanente e o desvio padrdao da distribuicdo. Na sequéncia,
dividindo-se o desvio padrao pela média, é obtido o coeficiente de variagdo.
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Um coeficiente de variagdo alto indica uma ma distribuicdo da oferta de
disciplinas.

Comentarios

O item 2.5 tem peso de 10% do quesito 2 e se subdivide em cinco
subitens de igual peso (20%), tanto para académicos quanto para
profissionais. Os céalculos desses subitens foram feitos a partir de
dados dos docentes fornecidos pela CAPES por meio da
plataforma das plataformas Teams Quadrienal e SIAPG. Os
resultados permitiram a estratificacdo em percentuais
estabelecidos pela comissdo de avaliacgéo.

Em alguns casos, programas considerados recém-aprovados
tiveram avaliacdo “néo aplicado” (NA) nesse item.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador
da produgdo intelectual em
fungdo da natureza do programa

50%

3.1.1. Anélise qualitativa do impacto e carater inovador da produgdo, com base
na indicagdo pelo Programa de 10 (dez) dos principais produtos bibliograficos
e técnico-tecnoldgicos considerados mais representativos das atividades,
conforme sua natureza e vocagdo. A lista dos produtos pode incluirtambém
teses, dissertagcfes ou trabalhos de conclusdo equivalentes, devendo ser
apresentada conforme modelo "Anexo E", com a devida justificativa para a
escolha de cada um dos dez itens.

Serdo critérios de avaliagdo a originalidade da produgdo intelectual e seu o
potencial de inovagdo, notadamente em areas de fronteira do conhecimento,
em fungdo da modalidade e vocagdo do programa e de sua inser¢do (local,
regional, nacional ou internacional).

Comentarios

A avaliagao desse item se pautou pela avaliagao qualitativa dos
dez destaques do ciclo avaliativo, feito pela comissdo de
avaliacdo, considerando os critérios de originalidade e potencial
de inovacdo, conforme estabelecido na ficha.

Os produtos destacados receberam conceitos e a combinacado
desses resultados foi considerada de forma agregada, a partir
do ponto de vista no impacto e cardter inovador. A comissdo de
avaliacdo gerou um instrumento de avaliagao para os produtos
destacados, de modo a orientar a avaliacao.

Na transformacdo dos conceitos individuas dos produtos para
os conceitos do subitem, das notas em conceitos, foi
considerada a preponderancia dos conceitos mais frequentes
entre os dez produtos.

3.2. Impacto econOmico, social e
cultural do programa

30%

3.2.1. Andlise qualitativa do impacto econémico, social e cultural do programa,
a partir dos dez produtos (os mesmos indicados em 3.1.1) indicados pelo
programa no "Anexo E". As escolhas devem ser justificadas quanto ao impacto
econdmico, social ou cultural em fungdo da modalidade e vocagdo do
programa e de sua inserc¢3o (local, regional, nacional ou internacional). Serdo
considerados em especial os aspectos a seguir listados.
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a) contribuigdo para politicas publicas nas esferas municipal e/ou estadual
e/ou federal e/ou internacional; e/ou

b) geragdo e transferéncia de conhecimentos em atendimento a demandas da
sociedade civil; e/ou

c) interagdes com o setor empresarial, em fungdo da natureza e vocagdo do
programa.

Comentdrios

Analogamente ao subitem 3.1, a avaliagdo de 3.2 se pautou pela
avaliagdo qualitativa dos mesmos dez destaques do ciclo avaliativo,
feito pela comissdo de avaliagdo, considerando os possiveis impactos
basicamente econGmicos e sociais, em especial com os critérios de
contribuicdo para politicas publicas, geracdo e transferéncia de
conhecimento e interagdes com setor empresarial conforme
estabelecido na ficha.

Os produtos destacados, avaliados sob esse enfoque, receberam
conceitos. Na transformagdo dos conceitos individuas dos produtos
para os conceitos do subitem, das notas em conceitos, foi considerada
a preponderancia dos conceitos mais frequentes entre os dez

produtos.
3.3. Internacionalizagéo, 20% 3.3.1. (40%) A avaliagdo do nivel de internacionalizagdo do programa sera
insergdo (local, regional, relativa a sua missdo, aos seus objetivos e a sua vocagao, em alinhamento
nacional) e visibilidade do com o planejamento estratégico, observando-se aspectos como: existéncia
programa de programas e projetos de cooperagdo internacional; captacdo de

financiamento internacional; produgdo intelectual em colaboragdo com
pesquisadores estrangeiros; participagdao em redes internacionais de
pesquisa; programas e agdes de mobilidade internacional para estudantes,
pesquisadores e docentes; formagdo de recursos humanos de outros paises;
participagdo em comités, conselhos e atividades académicas e técnico-
profissionais no exterior.

3.3.2. (40%) A avaliagdo do nivel de insercdo serd relativa a missdo, aos
objetivos e a vocagdo do programa, em alinhamento com o planejamento
estratégico, observando-se aspectos como: participagdo em redes de
pesquisa, de inovagdo e de apoio a politicas publicas em nivel local e/ou
regional e/ou nacional; participagdo em comités de agéncias de fomento e
comissdes municipais, estaduais ou nacionais; participagdo em projetos de
cooperagao entre instituicdes para qualificagdo de profissionais de nivel
superior (PCl), ou redes e associagdes interinstitucionais; participacdo em
comités, conselhos e atividades académicas e/ou técnico-profissionais em
nivel local, regional ou nacional; formagdo de recursos humanos para outros
locais e regides; participagdo do Programa em mecanismos de cooperagao
com o setor empresarial (publico ou privado) nos &mbitos local, regional e
nacional; participagdo em redes para transferéncia de conhecimento para a
sociedade civil, no ambito local, regional ou nacional.

3.3.3. (20%) Visibilidade do programa, conforme sua natureza e vocagéo,
sera avaliada a partir de aspectos como: disponibilidade na Internet de portal
publico em portugués com informagdes detalhadas do programa, com a
possibilidade de interagdo com interessados e disponibilidade de
informag0es bdsicas em inglés e espanhol; e atividades de transferéncia de
conhecimento para a comunidade ndo académica, abrangendo divulgagao
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cientifica, popularizagdo da ciéncia, boletins técnicos informativos, livros e
capitulos de livros de divulgagdo e didaticos.

Comentarios

O item 3.3, com peso de 20% do quesito 3, foi subdividido em 3, com pesos
diferenciados para académicos e profissionais.

O subitem 3.3.1. (40% para académicos e 30% para profissionais) foi avaliado
a partir dos requisitos e critérios discriminados, como existéncias de projetos
internacionais e captagdo de recursos.

A atribuicdo de conceitos derivou do grau de atendimento a cada item
especificado na ficha.

Quadro 4 - Ficha de Avaliagdao de Programas Profissionais

PROGRAMAS PROFISSIONAIS
Quesitos / Itens

Defini¢des e Comentarios sobre os Quesito/Itens

1-PROGRAMA

1.1. Articulagdo, aderéncia e
atualizacdo das areas de
concentragao, linhas de
pesquisa, projetos em
andamento e estrutura
curricular, bem como a
infraestrutura disponivel, em
relacdo aos objetivos, missdo e
modalidade do programa

35%

1.1.1. (60%) Articulagdo, aderéncia e atualizagdo das areas de concentragao,
linhas de pesquisa, projetos em andamento e estrutura curricular, em fungédo
da modalidade e vocagdo do programa. Avaliar:

a) coeréncia da proposta do programa, com enunciagdo da missdo, defini¢do
de objetivos, clareza e articulagdo de drea(s) de concentragdo, linha(s) de
pesquisa ou atuagdo (LP/A), projetos de pesquisa em andamento, estrutura e
desenho curricular e perfil desejado do egresso;

b) coeréncia na defini¢do da amplitude temética do programa a seus objetivos,
em funcgdo do nivel, modalidade, vocac3o e inser¢3o na Area CP&RI e suas
subareas;

¢) adequagdo das linhas de pesquisa ou atuagdo (LP/A), articulagdo a projetos
de pesquisa, campos de atuagdo, grupos de pesquisa e as capacitagdes do
corpo docente;

d) adequagdo da estrutura curricular, quantidade das disciplinas oferecidas no
quadriénio a luz do tamanho do Corpo Docente e do Corpo Discente,
consisténcia das ementas e atualizacdo bibliografica; e

e) coeréncia dos mecanismos de interagdo e das atividades previstas junto aos
respectivos campos profissionais.

1.1.2. (40%) Adequagéo e suficiéncia da infraestrutura disponivel, em relagdo
a missdo, objetivos e modalidade do programa, bem como a dimensdo dos
corpos docente e discente. Avaliar:

a) instalagbes fisicas para o ensino, a pesquisa e a administracdo (salas,
auditorios etc.);

b) condigdes laboratoriais ou de pesquisa de campo;

c) infraestrutura e recursos de informatica, computadores, softwares, redes e
acesso a rede mundial de computadores;

d) acesso a portais, bibliotecas virtuais e bases de dados (nacionais e
internacionais) de interesse das pesquisas;

e) biblioteca disponivel com acervo capaz de atender as bibliografias das
disciplinas; e

f) espagos multiusudrios para interagdes de grupos de pesquisa.
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Comentarios

Os itens 1.1 e 1.2, ambos com pesos de 35% do quesito para profissionais,
verificaram elementos tipicos da proposta do programa, incluindo instalagdes,
infraestrutura de funcionamento.

O grau de aderéncia, consisténcia e a completude das informagdes prestadas
nos relatérios dos programas foram os diferenciadores dos conceitos MB, B,
R,Fel.

O conceito MB representou o mais alto atendimento a todos os itens em
avaliagdo bem como a consisténcia das informagdes prestadas. B para
atendimento préximo ao ideal. E assim por diante até os conceitos F e |,
associados ao ndo atendimento minimo aos itens em avaliagdo.

1.2 Perfil do corpo docente, e
sua compatibilidade e
adequagdo a proposta do
programa

35%

1.2.1. (40%) Composigdo, formagdo e dedicagdo do Corpo Docente:

a) estabilidade dos docentes permanentes (DP) ao longo do quadriénio,
ressalvadas as alteragdes por necessidade de renovagdo: porcentagem de
docentes permanentes que participaram continuamente do PPG no periodo
avaliado e percentual de renovagdo. Eventuais oscilagbes devem ser
justificadas;

b) nimero de DP doutores(as), profissionais ou técnico(as) de reconhecida
experiéncia e carga horaria de dedicagdo a instituicdo e ao Programa, segundo
critérios e métricas definidos para a Area. O corpo docente deve ter no minimo
oito (8) DP no mestrado e dez (10) no doutorado; e

c) proporgao entre docentes permanentes e colaboradores, segundo critérios
dos documentos da Area. O nlcleo de DP deve constituir no minimo 70% do
total do corpo docente nos doutorados e 60% no caso de mestrado. No
minimo 70% dos DP devem ter dedicacdo de 40 horas semanais a instituicdo,
com o minimo de 10 horas de dedicagdo ao programa. As atividades
desenvolvidas pelos docentes colaboradores devem ser complementares as
atividades dos docentes permanentes no programa.

1.2.2. (30%) Avaliagdo da experiéncia do corpo docente:

a) percentual do corpo docente com experiéncia em pesquisa,
desenvolvimento e inovagdo na(s) area(s) de concentragdo e na(s) LP do
Programa; e

b) percentual do corpo docente com experiéncia em atuagdo junto a
instituicBes publicas, privadas e/ou do terceiro setor em agdes relacionadas a
vocagdo e aos objetivos do Programa;

c) percentual do corpo docente com experiéncia em: - projetos financiados de
pesquisa cientifica, tecnoldgica e de inovagao; - assessorias a instituicdes dos
setores governamentais ou ndo governamentais, publicos ou privados; e -
coordenagdo e participagdo em grupos de trabalho de associagdes cientificas
e/ou em comités de agéncias de fomento.

1.2.3. (30%) - Aderéncia dos projetos de pesquisa e da produgdo intelectual
destacada por cada docente permanente (até 4 por docente conforme o
ndmero de anos no quadriénio de vinculagdo ao Programa) a proposta do

programa, considerando a(s) area(s) de concentra¢3o e suas respectivas LP/A.

Comentarios

Esse item focou no perfil, composicdo e adequacdo do corpo docente, visto
coletivamente, com peso de 35% para profissionais. Os indicadores e métricas
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fazem parte dos itens e sdo baseados nos documentos de area, como regime
de trabalho, dedicagdo a instituicdo e ao programa e percentuais de
composicao do corpo docente. O grau de estabilidade, maturidade do corpo
docente medida a partir de participagdo em projetos de pesquisa foram
indicadores que orientaram a diferenciar os conceitos MB a .

A Comissdo de Avaliagdo estabeleceu coma uma referéncia o percentual de
70% para estabilidade minima desejada para o corpo docente permanente dos
PPG, ao longo do quadriénio. Os conceitos foram atribuidos com essa
referéncia.

1.3. Planejamento estratégico 15% 1.3.1. Existéncia de um planejamento estratégico do programa consolidado

do programa, considerando em documento formal explicitando:

também articulagGes com o a) a missdo, dentro do sistema de ensino superior e de pds-graduagao;

planejamento estratégico da b) alinhamento ao Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) ou

instituicdo, com vistas a gestdo Planejamento Estratégico Institucional;

do seu desenvolvimento futuro, c) politicas, metas e indicadores de curto, médio e longo prazos voltados ao

adequagao e melhorias da desenvolvimento institucional do Programa, conforme sua modalidade e

infraestrutura e melhor vocagdo; e

formagdo de seus alunos, d) participagdo de parceiros externos no processo de planejamento

vinculada a produgéo intelectual estratégico, conforme a modalidade e vocagdo do programa.

— bibliogréfica, técnica e/ou

artistica Comentdrios:
O item sobre planejamento estratégico recebeu peso 15% para académicos e
profissionais. A ficha estabeleceu com clareza os quatro itens mais relevantes
que deveriam ser apresentados. A verificagdo da existéncia dos itens e dos
documentos formalmente estabelecidos e devidamente apresentados pelo
relatério coleta 2020 orientou a diferenciagdo entre os conceitos de MB a |.
Casos em que nao foram encontrados os planos nem suas transcri¢gdes no item
correspondente do relatério foram classificadas como entre F e |I.
Atendimento parcial gerou entre B e R e, no caso de atendimento pleno, com
os documentos contendo os itens especificados na ficha de avaliagdo,
anexados ou transcritos, foi atribuido MB.

1.4. Os processos, 15% 1.4.1. Existéncia de politicas, principios, diretrizes e procedimentos de

procedimentos e resultados da
autoavaliagdo do programa, com
foco na formagdo discente e
producdo intelectual

autoavaliagdo para o PPG formalmente estabelecidos em documento do
Programa, que deverao prever ou explicitar:

- 0 acompanhamento do cumprimento das metas do planejamento
estratégico;

- o foco na formagdo discente em fungdo da modalidade e do nivel do
programa, incluindo acompanhamento de egressos;

- 0 exame da produgdo intelectual, sua adequagdo a proposta do programa,
impacto social, econdmico ou em politicas publicas, em fun¢do na modalidade
e vocagao do programa, incluindo acompanhamento de egressos;

- a formagdo de uma comissdo de autoavaliagdo formalmente designada, com
cronograma e alocagao de recursos;

- a participa¢do da comunidade académica da prdpria instituicdo, dos corpos
docente, discente e administrativo do PPG;

- as dinamicas e procedimentos de avaliagdo do desempenho dos docentes;

- uma sistematica de escuta a alunos e egressos sobre o processo formativo;

- a participagdo de parceiros externos nos processos de autoavaliagao;

- a divulgagdo periddica dos resultados da autoavaliagdo a discentes e
docentes; e

- a identificagdo da contribui¢do esperada da autoavaliagdo para a tomada de
decisGes de melhoria do Programa e retroalimentagdo do planejamento
estratégico.
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2 - FORMACAO

Comentarios

O item autoavaliagdo recebeu peso 15% para académicos e profissionais. A
ficha estabeleceu com clareza os dez itens mais relevantes que deveriam ser
apresentados. A verificagdo abordagem dos itens nos documentos
formalmente estabelecidos e devidamente apresentados pelo relatério coleta
2020 orientou a diferenciagdo entre os conceitos de MB a I. Tal como no item
1.3, casos em que nao foram encontrados os planos nem suas transcri¢cdes no
item correspondente do relatério foram classificadas como entre F e |, sendo
esse Ultimo para a inexisténcia do documento. Atendimento parcial gerou
entre B e R g, no caso de atendimento pleno, com os documentos contendo
os itens especificados na ficha de avaliagdo, anexados ou transcritos, foi
atribuido MB.

2.1. Qualidade e adequagdo das
teses, dissertagdes ou
equivalente em relagdo as areas
de concentragdo e linhas de
pesquisa do programa

15%

2.1.1(40%) Andlise de amostra aleatdria de 5 (cinco) dissertagdes de mestrado
ou equivalentes (para Programas somente com mestrado) e de 5 (cinco) teses
de doutorado ou equivalentes e 5 (cinco) dissertagdes de mestrado ou
equivalentes (para Programas com mestrado e doutorado) para verificar a
adequacdo a proposta do Programa, conforme a modalidade, a vocagdo e a
inser¢do como definidas em seu planejamento estratégico.

2.1.2. (60%) Avaliagdo qualitativa de dissertagdes ou equivalentes (para
Programas somente com mestrado) e de teses ou equivalentes e dissertages
ou equivalentes (para programas com mestrado e doutorado), indicadas pelos
programas em formulario especifico (Anexo A). Serdo consideradas a
representatividade em termos das dreas de concentragdo, linhas de pesquisa
e a justificativa da indicagdo, para verificar a adequagdo a proposta do
Programa, conforme a modalidade, a vocagdo e a inser¢ao como definidas em
seu planejamento estratégico. Serdo também observados eventuais produtos
derivados e premiagdes auferidas.

Comentdrios

Foram avaliadas a produgdo intelectual de discentes iniciando-se pelos
trabalhos de conclusdo de curso (TCC), item 2.1, com peso de 15% do Quesito
2. Uma amostra dos TCC escolhidos por sorteio foi avaliada quanto ao grau de
aderéncia a proposta do programa, com a possibilidade de ser “aderente” ou
“nao aderente”. Os trabalhos que lograram avaliagdo acima de 50% dospontos
disponiveis foram considerados aderentes e os abaixo de 50% receberam a
classificacdo ndo aderente. Os itens especificos dos instrumentosde avaliagdo
adotado constam dos relatérios das subcomissGes de teses e de dissertagGes
e equivalentes.

Uma outra amostra de TCC, nesse caso destacados pelos PPG, foi também
avaliada quanto a qualidade, com a leitura completa de teses e dissertagdes.

Foram desenvolvidos pelas respectivas subcomissGes instrumentos de
avaliagdo (ficha), composto de quesitos e perguntas, o que guiou os
consultores na avaliagdo. Os resultados das avaliagGes individuais sob a forma
de pontuagdo foram estratificados em percentis para a atribuigdo de conceitos
MB, B, R, Fel.

Os detalhamentos dos critérios dos instrumentos de avaliagdo podem ser
vistos na Segdo 2 deste relatério e no relatério das subcomissGes de teses e de
dissertagbes e equivalentes, que estdo anexos a este ao final deste
documento.
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Em alguns casos, programas considerados recém-aprovados tiveram avaliagdo
“ndo aplicado” (NA) nesse item.

2.2. Qualidade da produgdo
intelectual de discentes e
egressos

20%

2.2.1. (30%) Avaliagdo da qualidade da produgdo de artigos com base na
classificagdo pelo sistema Qualis (A1 a B4), por parte de discentes de
doutorado e de mestrado e de egressos (até 5 anos), medidas separadamente
no caso de programas com mestrado e com mestrado e doutorado (M e M+D),
a partir do indice de produgdo ponderada de discentes e egressos: ¢ IPPArD/E
= [(n2 A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n2 A4*55) + (B1*25) + (B2*20) +
(B3*10) + (B4*5)] / n2 de discentes e egressos)]. 2.2.2. (30%) Proporgdo de
discentes e egressos do Programa com produgdo bibliografica (livros,
capitulos, verbetes), a partir do indice de produgdo ponderada pelos seguintes
fatores multiplicagdo: Livros (x 3) — Capitulos (x 1) — Verbetes (x 0,7). A
comparacdo deve ser feita separadamente no caso de programas com
mestrado e com mestrado e doutorado (M e M+D). 2.2.3. (40%) Proporgao de
discentes e egressos do Programa com produgdo técnico-tecnoldgica. A
medigdo deve ser feita separadamente no caso de programas com mestrado e
com mestrado e doutorado (M e M+D).

Serdo consideradas a adequacdo dos produtos as areas de concentragdo,
linhas de pesquisa, de acordo com a modalidade e a vocagdo do Programa.

2.3. Destino, atuacgdo e avaliagdo
dos egressos do programa em
relagdo a formagao recebida

15%

2.3.1. (60%) Anadlise do destino dos egressos, empregabilidade, setor de
atuacgdo, inserc¢do local, regional e/ou nacional com base em dados a serem
fornecidos pela CAPES e nas informacgdes coletadas por cada Programa. 2.3.2.
(40%) Analise da trajetdria profissional e/ou académica de egressos titulados
do Programa em trés periodos avaliativos: até cinco anos (2016-2020), entre
cinco e dez anos (2011-2015) e entre

dez e quinze anos (2006-2010), declarados em formuldrio especifico (Anexo
B). Declarar 5 (cinco) egressos titulados pelo Programa em cada periodo
avaliativo.

Comentdrios

O item 2.2, com peso de 20% para académicos e profissionais, focou a
producdo discente, a partir de uma analise quantitativa, cujo resultado
permitiu escalonar e estratificar os conceitos de MB até I.

O indicador utilizado em 2.2.1 foi IPPArD/E = [(n? A1*100) + (n2 A2*85) + (n?
A3*70) + (n2 A4*55) + (B1*25) + (B2*20) + (B3*10) + (B4*5)] / n2 de discentes
e egressos)].

No caso de 2.2.2. foram computados os produtos gerados por discentes e
egressos registrados na base de dados Sucupira. Da mesma forma, no item
2.2.3 foi calculado o percentual de discentes e egressos com PTT.

Os pontos gerados foram combinados e integrados nos pesos préprios para
compor uma pontuagdo. Esses pontos resultantes foram estratificados e
receberam o conceito do percentil em que se posicionavam (MB, B, R ou
inferior).

2.4. Qualidade das atividades de
pesquisa e da produgdo
intelectual do corpo docente no
programa

40%

2.4.1. (20%) Avaliagdo da produgdo intelectual agregada do corpo docente.

a) (75%) Produgdo total bibliografica e técnica-tecnoldgica (artigos, livros,
capitulos, verbetes e produgdo técnica-tecnoldgica) de docentes permanentes
dividida pelo total de docentes permanentes no quadriénio. A avaliada sera
quantitativa e diferenciada para cada tipo de produto; e

b) (25%) Impacto médio da produgdo do corpo docente medido por

intermédio do indice “h” do Google Académico, conforme dados informados
por meio do Anexo C.
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2.4.2. (80%) Avaliagdo da qualidade da produgdo intelectual de docentes
permanentes.

a) (30%) Produgdo de artigos em periddicos nos estratos superiores do Qualis
(A1 a A4), entre os 4 (quatro) produtos destacados por cada DP (limite
equivalente ao nimero de anos de vinculo do docente ao programa no
quadriénio em avaliagdo) em relagdo ao total de artigos destacados pelos DP
do Programa: e IPArDo = [[(n2 A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n2 A4*55)]
/ n2 total de artigos destacados pelos DP do programal].

b) (20%) Avaliagdo da qualidade de produgdo de livros informados pelo
Programa como os mais relevantes para o periodo avaliativo, com as devidas
justificativas (do Anexo D), selecionados entre os principais produtos indicados
por cada docente permanente. Serdo avaliados o carater inovador, a
relevancia e o potencial impacto social da obra. Com base nessa avaliagdo
qualitativa, a pontuagdo das obras por estrato sera a seguinte: ¢ IPBLDo =
L1=100/ L2=80/L3=60/ L4=40/ L5 = 20.

Obs. Entre o total dos livros destacados pelos DP, o Programa selecionara até
cinco livros para serem submetidos a avaliagdo qualitativa especifica.

c) (10%) Avaliacdo da qualidade de produgdo de capitulos de livro informados
pelo Programa como os mais relevantes para o periodo avaliativo, com as
devidas justificativas (do Anexo D), selecionados entre os principais produtos
indicados por cada docente permanente. Serdo avaliados o carater inovador,
a relevancia e o potencial impacto social da obra. Com base nessa avaliagdo
qualitativa, a pontuagdo das obras por estrato serd a seguinte: ¢ IPBLDo =
L1=100/ L2=80/L3=60/ L4=40/ L5 = 20.

Obs. Entre o total dos capitulos de livro destacados pelos DP, o Programa
selecionara até cinco capitulos para serem submetidos a avaliacdo qualitativa
especifica.

d) (40%) Avaliagdo da qualidade dos produtos de natureza técnico-tecnoldgica
informados pelo Programa como os mais relevantes para o periodo avaliativo,
com as devidas justificativas (do Anexo D), selecionados entre os principais
produtos indicados por cada docente permanente. Serdo avaliados o carater
inovador, a relevancia e o potencial impacto social do produto. Com base
nessa avaliagdo qualitativa, a pontuacdo dos produtos por estrato serad a
seguinte: ¢ IPTTDo = T1=100 / T2=80 /T3=60/ T4= 40/ T5 = 20.

Obs. Entre o total de produtos técnico-tecnolégicos destacados pelos DP, o
Programa selecionara até cinco produtos para serem submetidos a avaliagdo
qualitativa especifica.

—————————————— Obs. 1) Serd considerada a adequagdo da produgdo conforme a
modalidade, a vocagdo e a inser¢dao como definidas em seu planejamento
estratégico. 2) O nimero maximo de produtos (4) a serem declarados por cada
DP dependera do respectivo tempo de atuagdo no programa, por exemplo, se
atuou 2 anos como DP, podera indicar até 2 produtos; se atuou 4 anos, podera
indicar até 4 produtos). Os produtos podem ser de qualquer tipo (bibliografico,
técnico-tecnoldgico ou, se aplicavel, artistico) e deverdo ser indicados no
ultimo relatério do Coleta, independente do ano em que foram realizados
dentro do quadriénio.
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Comentarios

O subitem 2.4.1 tem peso de 20% (Académicos e profissionais) do item 2.4 e
se subdivide em dois, nesse caso com pesos distintos entre as modalidades
dos PPG.

0O 2.4.1a, com peso de 50% para académicos e 75% para profissionais, fez a
avaliagdo quantitativa da produgédo intelectual agregada, com calculo a partir
da base de dados Sucupira dos relatérios Coleta dos PPG, fornecidos pela
CAPES. As pontuagOes totais obtida pelos programas para as produgGes
bibliograficas e técnica-tecnoldgicas do quadriénio possibilitou a estratificagdo
e a classificagdo em percentis.

0 2.4.1b, com peso de 50% para académicos e 25% para profissionais, avaliou
o impacto dos docentes a partir do indice H do Google Académico. A média
dos indices H dos integrantes do corpo docente, coletados pelos PPG e
informados em anexo especifico serviram de base os calculos. As médias
escalonadas possibilitaram a estratificagdo pelos percentis correspondentes
aos conceitos.

O item 2.4.2 tem peso 80% (académicos e profissionais) do item 2.4 e se
subdivide em quatro, com pesos diferentes entre as modalidades de PPG.

0 2.4.2a avalia a produgéo qualificada de artigos do estrato superior do Qualis
(A1 a A4) destacados pelos docentes permanentes. O indicador utilizado foi
[[(n@ A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n2 A4*55)] / n2 total de artigos
destacados pelos DP do programa). Destaca-se que sdo considerados apenas
os artigos destacados pelos docentes permanentes do programa. A pontuagdo
obtida possibilitou o escalonamento e a classificagdo em percentis. Foram
considerados inconclusivos os resultados de programas que destacaram
abaixo de 3 artigos para todo o quadriénio.

0 2.4.2b avaliou a produgdo destacada de até 5 livros escolhidos apenas entre
os destaques efetuados dos docentes permanentes do programa. O célculo da
pontuacdo se baseou nos indices L1=100 / L2=80 / L3=60 / L4= 40 / L5 = 20.
Avaliagdo qualitativa foi feita a partir da leitura da obra autoral completa e
estratificagdo a partir do instrumento de avaliagdo desenvolvido pela
comissdo, cujos detalhes podem ser vistos na Segdo Il e no anexo especifico ao
final deste relatério. Coletaneas organizadas ndo foram consideradas neste
subitem, tendo sido encaminhadas para a subcomissdo de produtos técnicos
e tecnoldgicos.

0 2.4.2c avaliou a produgdo destacada de até 5 capitulos de livros e atribuigdo
de notas de 0 a 100, a partir do instrumento de avaliagdo desenvolvido.
Avaliagdo qualitativa do capitulo completo e a estratificagdo dos resultados
agregados obtidos por cada programa possibilitou a estratificagdo em
percentis estabelecidos pela Area. A auséncia de destaques, a n3o localizacdo
dos arquivos dos livros no sistema Sucupira ou a inoperancia de links de acesso
fornecidos resultaram em avaliagdo LNC (ndo classificado).

0 2.4.2d, com peso de 20% para académicos e 40% para profissionais, fez a
avaliagdo qualitativa dos produtos técnicos e tecnoldgicos, com o exame de
cada produto a partir do instrumento de avaliagdo desenvolvido pela
subcomissdo, com base na ficha de avaliagdo proposta pelo GT PTT da CAPES.
A avaliagdo gerou notas que foram estratificadas conforme os percentis
estabelecidos pela Area. Os resultados agregados obtidos pelos programas
apos a aplicagdo dos indices (T1=100 / T2=80 /T3=60 / T4= 40 / T5 = 20)
permitiu a estratificagdo desse subitem.

Destaca-se que livros “coletdaneas organizadas” foram avaliados como
producgdo editorial. As coletaneas que foram transferidas da subcomissdo de
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livros para a de PTT somente foram avaliadas quando ndo representaram
excesso em relagdo ao limite de 5 destaques de PTT. Os que foram
consideradas excesso receberam avaliagdo TNC (ndo classificado), assim como
produtos ndo localizados no sistema sucupira ou ndo acessiveis em sua
completude por meio de links informados pelo PPG que ndo funcionaram.

Em alguns casos, programas considerados recém-aprovados tiveram avaliagdo
“ndo aplicado” (NA) em diferentes subitens do item 2.4.

2.5 Qualidade e envolvimento
do corpo docente em relagdo as
atividades de formagdo no
programa

10%

PressupOe-se que as atividades de formacgdo (aulas e orientagdes) e de
pesquisa sejam distribuidas de forma equilibrada entre os docentes. Docentes
permanentes sem atividade didatica ou nenhuma orientagdo concluida no
periodo avaliativo serdo considerados pontos fracos do programa.

2.5.1. (20%) Numero de teses, dissertagdes ou equivalentes concluidos no
periodo de avaliagdo em relagdo ao total de docentes permanentes.

2.5.2. (20%) Percentual de docentes permanentes com orientagBes de teses,
dissertagdes ou equivalentes concluidos no quadriénio.

2.5.3. (20%) Distribuigdo de teses, dissertagdes ou equivalentes em relagdo ao
corpo docente permanente do Programa. A partir do nimero de orientagdes
concluidas de cada docente permanente, serdo calculados a média por
docente permanente e o desvio padrdo da distribuicio. Na sequéncia,
dividindo-se o desvio padrdo pela média, é obtido o coeficiente de variagdo.
Um coeficiente de variagado alto indica uma ma distribuicdo do trabalho de
orientagdo.

2.5.4. (20%) Percentual de docentes permanentes que foram responsaveis por
disciplinas no Programa no periodo avaliativo.

2.5.5. (20%) Distribuicdo de disciplinas ministradas em relagdo ao corpo
docente permanente do Programa. A partir do numero de disciplinas
ministradas de cada docente permanente, serdo calculados a média por
docente permanente e o desvio padrdo da distribuicdo. Na sequéncia,
dividindo-se o desvio padrdo pela média, é obtido o coeficiente de variagao.
Um coeficiente de variagdo alto indica uma ma distribuicdo da oferta de
disciplinas.

Comentdrios

O item 2.5 tem peso de 10% do quesito 2 e se subdivide em cinco subitens de
igual peso (20%), tanto para académicos quanto para profissionais. Os calculos
desses subitens foram feitos a partir de dados dos docentes fornecidos pela
CAPES por meio da plataforma das plataformas Teams Quadrienal e SIAPG. Os
resultados permitiram a estratificagdo em percentuais estabelecidos pela
comissao de avaliagdo.

Em alguns casos, programas considerados recém-aprovados tiveram avaliagdo
“ndo aplicado” (NA) nesse item.

3 - IMPACTO NA SOCIEDADE

3.1. Impacto e carater inovador
da produgdo intelectual em
fungdo da natureza do programa

30%

3.1.1. Analise qualitativa do impacto e carater inovador da produgdo, com base
na indicagdo pelo Programa de 10 (dez) dos principais produtos bibliograficos
e técnico-tecnoldgicos considerados mais representativos das atividades,
conforme sua natureza e vocagdo. A lista dos produtos pode incluirtambém
teses, dissertagcGes ou trabalhos de conclusdo equivalentes, devendo ser
apresentada conforme modelo "Anexo E", com a devida justificativa para

a escolha de cada um dos dez itens.
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Serdo critérios de avaliagdo o potencial de inovagdo e a originalidade da
producdo intelectual, notadamente em areas de fronteira do conhecimento,
em fungdo da modalidade e vocagdo do programa e de sua insergdo (local,
regional, nacional ou internacional).

Comentarios

A avaliagdo desse item se pautou pela avaliagdo qualitativa dos dez destaques
do ciclo avaliativo, feito pela comissdo de avaliagdo, considerando os critérios
de originalidade e potencial de inovagao, conforme estabelecido na ficha.

Os produtos destacados receberam conceitos e a combinagdo desses
resultados foi considerada de forma agregada, a partir do ponto de vista no
impacto e carater inovador. A comissdo de avaliagdo gerou um instrumento de
avaliagdo para os produtos destacados, de modo a orientar a avaliagdo.

Na transformagdo dos conceitos individuas dos produtos para os conceitos do
subitem, das notas em conceitos, foi considerada a preponderdncia dos
conceitos mais frequentes entre os dez produtos.

3.2. Impacto econémico, social e
cultural do programa

50%

Andlise qualitativa do impacto econémico, social e cultural do programa, a
partir dos dez produtos (os mesmos indicados em 3.1.1) indicados pelo
programa no "Anexo E". As escolhas devem ser justificadas quanto ao impacto
econdémico, social ou cultural em fungdo da modalidade e vocagdo do
programa e de sua inser¢do (local, regional, nacional ou internacional). Serdo
considerados em especial os aspectos a seguir listados.

a) contribuigdo para politicas publicas e estratégias corporativas nas esferas
municipal e/ou estadual e/ou federal e/ou internacional;

b) geracdo e transferéncia de tecnologias e/ou conhecimentos inovadores
para solugGes de problemas complexos, no respectivo campo de atuagao, com
aplicagdo a empresas e instituigdes privadas ou publicas;

c) atendimento a demandas sociais, econdmicas e organizacionais dos
diversos setores da economia, do setor publico e da sociedade civil;

d) contribuigdo para o aumento da produtividade em empresas, organizagoes
ou instituicdes publicas e privadas;

e) desenvolvimento de praticas avangadas, inovadoras e transformadoras dos
processos de trabalho, visando atender as demandas sociais, econdmicas e
organizacionais dos diversos setores da economia; e

f) entrega de produgdo técnica-tecnoldgica de interesse de
empresas/institui¢des privadas ou publicas.

Comentdrios

Analogamente ao subitem 3.1, a avaliagdo de 3.2 se pautou pela avaliagdo
qualitativa dos mesmos dez destaques do ciclo avaliativo, feito pela comissao
de avaliagao, considerando os possiveis impactos basicamente econémicos e
sociais, em especial com os critérios de contribuigdo para politicas publicas,
geracdo e transferéncia de conhecimento e interagdes com setor empresarial
conforme estabelecido na ficha.

Os produtos destacados, avaliados sob esse enfoque, receberam conceitos. Na
transformagdo dos conceitos individuas dos produtos para os conceitos do
subitem, das notas em conceitos, foi considerada a preponderancia dos
conceitos mais frequentes entre os dez produtos.

3.3. Internacionalizagao,
insergdo (local, regional,
nacional) e visibilidade do
programa

20%

3.3.1. (30%). A avaliagdo do nivel de internacionaliza¢do do programa sera
relativa a sua missdo, aos seus objetivos e a sua vocagado, em alinhamento
com o planejamento estratégico, observando-se aspectos como: existéncia
de programas e projetos de cooperagdo internacional; captacdo de
financiamento internacional; produgao intelectual em colaboragdo com
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pesquisadores estrangeiro; participacdao em redes internacionais de
pesquisa; programas e agdes de mobilidade internacional para estudantes,
pesquisadores e docentes; formagdo de recursos humanos de outros paises;
participagdo em comités, conselhos e atividades académicas e técnico-
profissionais no exterior.

3.3.2. (50%) A avaliagdo do nivel de insergdo sera relativa a missdo, aos
objetivos e a vocagdo do programa, em alinhamento com o planejamento
estratégico, observando-se aspectos como: participagdo em redes de
pesquisa, de inovagao e de apoio a politicas publicas em nivel local e/ou
regional e/ou nacional; participacdo em comités de agéncias de fomento e
comissGes municipais, estaduais ou nacionais; participagdo em projetos de
cooperagdo entre instituigdes para qualificagdo de profissionais de nivel
superior (PCl), ou redes e associagdes interinstitucionais; participacdo em
comités, conselhos e atividades académicas e/ou técnico-profissionais em
nivel local, regional ou nacional; formacgdo de recursos humanos para outros
locais e regides; participagdo do Programa em mecanismos de cooperagao
com o setor empresarial (publico ou privado) nos ambitos local, regional e
nacional; participagdo em redes para transferéncia de conhecimento para a
sociedade civil, no ambito local, regional ou nacional.

Comentdrios

O item 3.3, com peso de 20% do quesito 3, foi subdividido em 3, com pesos
diferenciados para académicos e profissionais.

O subitem 3.3.1. (40% para académicos e 30% para profissionais) foi avaliado
a partir dos requisitos e critérios discriminados, como existéncias de projetos
internacionais e captagdo de recursos.

A atribuicdo de conceitos derivou do grau de atendimento a cada item
especificado na ficha.

A) APLICACAO DA FICHA

Com base nos indicadores, critérios e pesos da Ficha de Avaliagao apresentados acima,
nas grades de ranqueamento do Quesito 2 consolidados pela Comissao de Indicadores
e nas informacdes fornecidas pelo SIAPG, pelo SAS e pelos relatérios dos programas, a
Comissdo Geral avaliou e comparou o desempenho dos PPGs no Quadriénio de forma
integrada e em suas multiplas dimensdes. Houve, incialmente, discussao e deliberacao
separadas nas Camaras de Programas Académicos e de Programas Profissionais sobre
conceitos e notas a serem atribuidos aos programas. Essas propostas foram, na
sequéncia, relatadas, discutidas e consolidadas em reunido conjunta da Comissao Geral.
A Comissdo Geral discutiu e deliberou em conjunto, igualmente, sobre a indicacdo de
notas 6 e 7, como serd apresentado na Secdo V adiante. Os pareceres conclusivos sobre
cada programa e a fundamentacdo dos conceitos recomendados foram registrados nas
suas Fichas de Avaliacdo especificas.

As figuras a seguir mostram a distribuicdo geral de conceitos indicados pela Comissao
Geral por item da Ficha de Avaliacdo.
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Figura 14 - Distribuicdo de Conceitos por Itens do Quesito 1 da Ficha de Avaliagdo (em %)
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Figura 15 - Distribuicdo de Conceitos por Itens do Quesito 2 da Ficha de Avaliagdo (em %)
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2017 2020

Figura 16 - Distribuicdo de Conceitos por Itens do Quesito 3 da Ficha de Avaliagdo (em %)
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A distribuicdo apontada nas figuras acima confirma a observacao feita anteriormente de
gue avaliacdo integrada dos trés quesitos da ficha permite uma visdo mais abrangente
e multidimensional dos programas, mas que sdo os indicadores qualitativos do Quesito
2 que fornecem maior granularidade para a diferencia¢do do seu desempenho.
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O quadro 5, abaixo, apresenta os conceitos obtidos pelos programas da drea nos doze
itens da Ficha de Avaliagao, sem diferenciar o peso relativo de cada item na Ficha e as
diferencgas entre as fichas de Programas Académicos e Programas Profissionais.

Quadro 5 - Conceitos Atribuidos aos Programas por Quesitos e itens da Ficha de Avaliagao

s U112 13 04 @21 22 23 24 25 2 31 32 33 O
CEFOR-PL MB MB MB MB MB MB BB MB MB MB MB MB MB MB MB
ECEME-CM MB MB \VI:R B B 3 MB MB MB MB MB MB
EGN-EM MB MB MB MB MB MB l\/IBnl\/lB MB MB MB MB MB MB
ENAP-AMPP B NA NA NA

ENAP-GD B R B

ESG-SID R B R B B

FGV/BSB-PPG B B B B B NA B NA

FUFPI-CP R R R R R NA | B NA

ITA-SAA F R NA NA NA

PUC/MG-RIPI

PUC/SP-GG

PUC-RIO-MAPI MB MB MB
PUC-RIO-RI l\/IBnl\/IB l\/anl\/lB MB MB MB MB
UECE-PP B NA R R R B R B B
UECE-PPP R R B B
UEMG-SPC R R F NA R NA NA NA R R R R R B R
UEM-PP MB MB BB MB MB MB BB MB MB i MB MB MB MB MB
UEPB-RI R R R B R R R R R
UERJ-CP

UERJ-RI B B

UFABC-PP B B B B

UFABC-RI \Y] R R R R R B

UFBA-RI A VB MB MB B R B B B B B

UFCG-CP R B R R R B R R R B R B B F B
UFF-CP B R B B B B B B B R B
UFF-DSC B B R B B B B B BN B
UFF-EE B B B R B B B B B B
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UFG-CP

UFMG-CP MB MB MB

UFPA-CP

UFPB-JP-CPRI

UFPE-CP MB MB MB MB

UFPEL-CP MB MB

UFPE-PP

UFPR-CP nl\/IB MB MB MB MB MB MB
UFRB-GPPS

UFRGS-CP

UFRGS-EEI MB MB MB MB MB MB Yl B
UFRGS-PP B A VB
UFRGS-SEC R R NA

UFRJ-EPI B B B B
UFRJ-PPDH R R B B R NA B B B B B R B B B
UFSCAR-CP B B Y]
UFSC-RI B B B B B B WYI:N B B B B B B R B
UFSM-RI B B R R B NA B NA| B R B R F R R
UFU-RI

UNB-CP MB MB MB MB MB MB MB MB

ve JERER v [N ve IO e
UNESP-REITORIA-RI MB n MB MB MB n MB MB

UNICAMP-CP MB MB MB MB MB MB MB MB

UNIFA-CA

UNIFAP-EF

UNILA-ICAL

UNILA-RI
UNIPAMPA-PP
UNIRIO-CP B
USP-CP MB MB MB MB
USP-RI MB MB MB MB

Conceitos: MB Muito Bom / B Bom / R Regular / F Fraco / I Insuficiente

ME Mestrado Académico / DO Doutorado Académico / MP Mestrado Profissional / DP
Doutorado Profissional

Mod. Modalidade: A Académico / P Profissional
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Os conceitos atribuidos aos programas em cada item e a avaliacdo qualitativa do seu
desempenho e desenvolvimento (registrada na sua ficha de avaliagdo individual)
serviram de base para a indicacdo de notas finais. Essa indicagdo teve de seguir,
igualmente, a orientacao geral ja comentada de limitar a progressao de Programas a
apenas uma nota no Quadriénio (para preservar a solidez e consisténcia da expansado da
area) e de manter a nota de entrada dos cursos novos no sistema.

Apresentamos, a seguir, a sintese das notas recomendadas aos programas agrupados
em trés conjuntos: os Programas Profissionais, os Programas Académicos, e 0s cursos
recém-aprovados. As justificativas para a recomendacdo de notas 6 e 7 serdo
apresentados na Se¢ao V, mais adiante.
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D) PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quadro 6 - Conceitos atribuidos aos Programas Profissionais por itens da Ficha de Avaliagdo

IES Q1 Q1 Qa1 Q1 @2 Q2 Q2 Q2 Q2 Q3 Qa3 a3
-1 12 13 14 21 22 23 24 25 31 32 33
CEFOR-PL B B B B B B B B B B B B
EGN-EM B B B B B B B B B B B B
UNIFA-CA B B B R B B B B B B B B
PUC-RIO-MAPI B B B B B B R B R B B B
UECE-PPP B B B B B R B R B B B B
UEM-PP B B B B B B B B R B B B
UFF-DSC B B R R R B B B B B B B
UFPE-PP B B R B B F B B B B B
UFRB-GPPS B B B B B B B R B B R
UNIFAP-EF B B B R B R B B R B B MB
UNIPAMPA-PP B B B B B B B R R B MB
ENAP-GD B B B B R B R B B B B
ENAP-AMPP B B R R NA | NA | NA R R B B NA
ITA-SAA B R F NA | NA | NA R R F F R
PUC/SP-GG B B B Bl NA | NA | NA R R B m
UEMG-SPC R R F NA | NA | NA | NA R R R R B
UFRGS-SEC B B R NA R NA R R ﬁT

Baseado nestes conceitos, nos pesos especificos dos itens e subitens na Ficha de
Avaliacdo de Programas Profissionais, na avaliacdo qualitativa dos programas
consignados nos seus pareceres individuais e nos limites estabelecidos para alteracao
de notas de programas no Quadriénio, a Comissdo Geral indicou a seguinte tabela de
notas para os Programas Profissionais da area.
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Quadro 7 - Notas indicadas para os Programas Profissionais e evolugao 2017-2021

Nota Nota Recem-
Programa Sigla IES Nivel Evolucdo  Aprovados

2017 2021

(RA)

ESTUDOS MARITIMOS EGN MP/DP 5 5 - DP-RA
CIENCIAS AEROESPACIAIS UNIFA MP/DP 4 5 N DP-RA
PODER LEGISLATIVO CEFOR MP 4 5 ™
PLANEJAMENTO E UECE MP 4 4 &
POLITICAS PUBLICAS
ESTUDOS DE FRONTEIRA UNIFAP MP 0
POLITICAS PUBLICAS UFPE MP 3 ™
GESTAO DE POLITICAS UFRB MP 3 4 ™
PUBLICAS E SEGURANCA
SOCIAL
DEFESA E SEGURANCA CIVIL UFF MP 3 0
ANALISE E GESTAO DE PUC-RIO MP 3 ™
POLITICAS INTERNACIONAIS
POLITICAS PUBLICAS UEM MP 0
POLITICAS PUBLICAS UNIPAMPA  MP ™
SEGURANCA PUBLICA E UEMG MP A - MP-RA
CIDADANIA
GOVERNANCA GLOBAL E PUC/SP MP A 3 - MP-RA
FORMULACAO DE
POLITICAS INTERNACIONAIS
SEGURANCA DE AVIACAO E ITA MP A 3 - MP-RA
AERONAVEGABILIDADE
CONTINUADA
AVALIACAO E ENAP MP A 3 - MP-RA
MONITORAMENTO DE
POLITICAS PUBLICAS
SEGURANCA CIDADA UFRGS MP 3 3 &
GOVERNANCA E ENAP MP 3 3 &

DESENVOLVIMENTO

Obs.: Os cursos de Mestrado Profissional da EGN e da UNIFA ja estavam em funcionamento e
foram avaliados no Quadriénio anterior. Os seus cursos de Doutorado Profissional sdo Recém-
Aprovados.
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Por motivos detalhados nos pareceres individuais dos programas a Comissdao Geral
recomendou visitas a trés programas profissionais da area. A sintese dos argumentos
gue sustentam estas solicitagcdes de visita é apresentada a seguir.

JUSTIFICATIVAS DE VISITAS EM PROGRAMAS PROFISSIONAIS
ITA - Seguranga de Aviagdao e Aeronavegabilidade Continuada

A CAPES deve promover visita de consultores ao Programa para uma devida orientacdo sobre
como o programa poderia conseguir melhor aderéncia a area de ciéncia politica e relagGes
internacionais, ja que se trata de um programa novo. O Instituto Tecnolédgico de Aerondutica -
ITA tem uma longa e sélida tradi¢cdo na area de engenharia aerondutica, mas ainda ndo parece
preparado para a area de ciéncia politica e RI. Esta situa¢do precisa ser reavaliada com urgéncia
e prioridade, pois compromete a avaliacdo do programa.

UFRGS - Seguranga Cidada

O Programa enfrentou sérias dificuldades para o fornecimento de informacdes solicitadas na
Ficha de Avaliagdo em funcdo de impactos variados da pandemia, precisamente quando
completava trés anos de atividade. Sua avaliacdo foi prejudicada devido a falta de informacg&es
em itens dos Quesitos “Formacdo” e “Impacto na Sociedade”. Em fungdo do carater recente do
Programa (embora ndo possa ser classificado como “recém-aprovado”), optou-se pela
manutencdo da nota 3 e visita para acompanhar a evolu¢do do Programa e obter informacdes
mais precisas sobre a sua atuacdo, sobretudo no que concerne egressos e trabalhos de
conclusdo de curso

UFPE Politicas Publicas

A visita é necessdaria para que se torne clara e compreensivel a real voca¢do do Programa, se
Profissional ou Académico, e diante disso, verificar se ndo seria este um caso de mudanga de
modalidade.

F) PROGRAMAS ACADEMICOS — CONCEITOS E NOTAS

O quadro 8, a seguir, apresenta os conceitos obtidos pelos Programas Académicos nos
trés Quesitos da Ficha de Avaliacdo, incluindo os programas recém-aprovados.
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Quadro 8 - Conceitos atribuidos aos Programas Académicos por itens da Ficha de Avaliagdao

IES Q1 Q1 Qa1 Q1 Q2 Q@2 Q2 Q@2 Q2 03 Qa3 a3
-1 12 13 14 21 22 23 24 25 31 3-2 33

UFMG-CP MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB MB

UNB-CP MB MB MB

UNICAMP-CP MB MB MB

USP-CP MB MB MB

PUC-RIO-RI MB MB MB

UERJ-CP MB MB MB

UFPE-CP MB MB MB

UFPR-CP MB

ECEME-CM MB

PUC/MG-RIPI MB

UFPEL-CP

UFRGS-CP

UFSCAR-CP

UNB-RI

UNESP-REITORIA-
RI

USP-RI

UECE-PP

UERJ-RI

UFABC-PP

UFBA-RI

UFF-CP

UFF-EE

UFG-CP

UFPA-CP

UFPB-JP-CPRI

UFRGS-PP
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IES Q1 Q1 Qa1 Q1 Q2 Q2 Q2 Q2 Q2 Q3 Q3 a3
-1 12 13 14 21 22 23 24 25 31 32 33

UFRGS-EEI B

UFRJ-EPI B B B B B

UFSC-RI B B B B B B

UFU-RI MB B B B B R B

UNILA-ICAL MB B R F B B R B

UNIRIO-CP B B B MB B B B B

ESG-SID B R | R B R R

FGV/BSB-PPG B B B B NA B B R

FUFPI-CP R R R R NA B R R R
UEPB-RI R R R B B R R B R R
UFABC-RI NA R NA R R R B
UFCG-CP R B R R B R R R B B B F
UFRJ-PPDH R R B B NA B B B B R B B
UFSM-RI B B R R NA B NA B R R F R

Baseado nos conceitos apresentados no quadro acima, nos pesos especificos dos itens
e subitens na Ficha de Avaliacdo de Programas Académicos, na avaliacdo qualitativa dos
programas consignados nos seus pareceres individuais e nos limites estabelecidos para
alteracdo de notas de programas no Quadriénio, a Comissdo Geral atribuiu o seguinte
guadro de notas para os Programas Académicos da area.

Quadro 9 - Notas indicadas para os Programas Académicos e evolug¢do 2017-2021

Nota Nota Heeeii-
Programa Sigla IES Nivel Evolucdo Aprovados

2017 2021

(RA)

CIENCIA POLITICA UFMG ME/DO 7 7 &
CIENCIA POLITICA usp ME/DO 7 7 &
CIENCIA POLITICA UNB ME/DO 6 7 N
CIENCIA POLITICA UNICAMP  ME/DO 6 7 N
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Nota Nota reem-
Programa Sigla IES Nivel Evolucdo Aprovados

2017 2021

(RA)

CIENCIA POLITICA UERJ ME/DO 6 6 &~
CIENCIA POLITICA UFPE ME/DO 6 6 &~
CIENCIA POLITICA UFPR ME/DO 5 6 N
RELACOES PUC-RIO  ME/DO 5 6 0
INTERNACIONAIS
RELACOES UNB ME/DO 6 5 NE
INTERNACIONAIS
RELACOES PUC/MG  ME/DO 5 5 &
INTERNACIONAIS:
POLITICA INTERNACIONAL
CIENCIA POLITICA UFSCAR  ME/DO 5 5 &
RELACOES usP ME/DO 4 5 0
INTERNACIONAIS
RELACOES UNESP-  ME/DO 4 5 ™
INTERNACIONAIS (UNESP REITORIA
- UNICAMP - PUC-SP)
CIENCIAS MILITARES ECEME ME/DO 4 5 N
CIENCIA POLITICA UFPEL ME/DO 4 5 N
CIENCIA POLITICA UFRGS ME/DO 4 5 N
POLITICAS PUBLICAS UECE DO A 4 & DO-RA
POLITICAS PUBLICAS UFRGS ME/DO 5 4 N
POLITICAS PUBLICAS UFABC ME 4 4 e
RELACOES UFBA ME 4 4 &~
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UFF ME/DO 4 4 &
RELACOES UERJ ME/DO 4 4 &~
INTERNACIONAIS
RELACOES UFSC ME/DO 4 4 & DO-RA
INTERNACIONAIS
ESTUDOS ESTRATEGICOS UFRGS ME/DO 4 4 &~
INTERNACIONAIS
ESTUDOS ESTRATEGICOS UFF ME/DO 4 4 PN DO-RA

DA DEFESA E DA
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Not Not
Programa Sigla IES Nivel o o Evolucdo Aprovados
2017 2021
(RA)

SEGURANCA
ECONOMIA POLITICA UFRJ ME/DO 3 4 N
INTERNACIONAL
CIENCIA POLITICA UNIRIO ME 3 4 ™
RELACOES UFU ME 3 4 T
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UFG ME 3 4 N
CIENCIA POLITICA UFPA ME 3 4 ™
CIENCIA POLITICA E UFPB-JP ME 3 4 ™
RELACOES
INTERNACIONAIS
INTEGRACAO UNILA ME 3 4 0
CONTEMPORANEA DA
AMERICA LATINA - ICAL
RELACOES UFSM ME A 3 & ME-RA
INTERNACIONAIS
RELACOES UNILA ME A 3 & ME-RA
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA FUFPI ME A 3 & ME-RA
RELACOES UFABC ME A 3 & ME-RA
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UFCG ME A 3 & ME-RA
POLITICAS PUBLICAS E FGV/BSB ME A 3 & ME-RA
GOVERNO
SEGURANCA ESG ME A 3 & ME-RA
INTERNACIONAL E
DEFESA
RELACOES UEPB ME 4 3 B
INTERNACIONAIS
POLITICAS PUBLICAS EM UFRJ ME 3 3 &~

DIREITOS HUMANOS
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Observagdes sobre UNB Relagdes Internacionais

Como relatado no seu parecer individual e apontado nas figuras das grades de
ranqueamento do Item 2.4 da Ficha, apresentadas mais acima, ndo foram localizados no
sistema da CAPES os destaques referentes a Livros (2.4.2b). Capitulos de Livros (2.4.2c)
e Produtos Técnicos e Tecnoldgicos (2.4.2d) do Programa de Relagdes Internacionais da
UNB. Trata-se de Programa pioneiro e destacado da drea, que obteve nota 6 na
Avaliagdo Quadrienal de 2017. A ndo localizagdo dos destaques referidos implicou a
aplicagdao de um conceito NA ao Programa no item 2.4. A nota global do programa no
Quesito 2 foi “B”, embora tenha recebido avaliagdo “MB” nos dois outros Quesitos. A
Comissdo Geral optou por atribuir nota 5 ao PPG e recomendar a realizagdo de visita de
acompanhamento para verificar a evolucdo da sua producao bibliogréfica e técnica, bem
como o desenvolvimento geral do programa.

F) CURSOS RECEM-APROVADOS

O Regulamento da Avaliagdao Quadrienal indicou a possibilidade avaliar o desempenho
dos cursos recém-aprovados com base em um ndimero mais restrito de itens, a critério
de cada drea. Esta indicacdo foi fundamental para a area de CPRI, ja que incorporagao
de indicadores qualitativos de desempenho em diversos itens dos Quesitos 2 e 3 da Ficha
de Avaliacao acarretaria impossibilidade de preenchimento desses itens para cursos
recém-aprovados, ou assimetrias excessivas na comparag¢ao do seu desempenhocom os
de cursos com mais tempo de atividade. Coerente com este entendimento, os
programas considerados “recém-aprovados” na drea foram os que ndo haviam ainda
completado um ciclo formativo no Quadriénio de 2017 a 2010 (i.e., a submissdo de trés
relatdrios anuais Sucupira no caso de cursos de Mestrado, e de cinco relatérios anuais
no caso de Cursos de Doutorado).

A area optou por centrar sua avaliagao dos cursos recém-aprovados nos quatro itens do
Quesito 1 (Programa), embora também classificasse o seu desempenho nos itens dos
Quesitos 2 e 3, por motivos pedagdgicos e de acompanhamento. Os cursos recém-
aprovados que obtiveram conceito Regular ou superior no Quesito 1 da Ficha foram
considerados aptos a continuar em funcionamento, recebendo a nota de entradano
sistema para cada nivel em questdo (3 para cursos de Mestrado e 4 para cursos de
Doutorado). Ndo houve recomendacdo de descontinuidade de qualquer cursorecém-
aprovado na area. Programas com Cursos de Doutorado recém-aprovados puderam
receber nota 5 se a avaliacdo do desempenho dos seus cursos de Mestrado assim o
indicasse (casos dos Doutorados Profissionais da EGN e da UNIFA).

A drea teve 16 cursos recém-aprovados em funcionamento no Quadriénio de 2017-
2020, seis de Programas Profissionais e dez de Programas Académicos. As figuras
apresentadas a seguir apresentam os conceitos e notas sugeridos para esses programas
pela Comissao Geral da area.
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Quadro 10 - Conceitos recomendados a cursos recém-aprovados de Programas Profissionais

IES Q1 Q1 Qa1 Q1 Q2 Q2 Q2 Q2 Q2 Q3 Qa3 a3
-1 12 13 14 21 22 23 24 25 31 32 33

EGN-EM

UNIFA-CA

ENAP-AMPP

ITA-SAA

PUC/SP-GG

UEMG-SPC

Quadro 11 - Notas indicadas para cursos recém-aprovados de Programas Profissionais

Programa Sigla IES Nivel Nota Nota  Evolugdo Recém-

2017 2021 Aprovados
(RA)

ESTUDOS MARITIMOS EGN MP/DP 5 5 4 DP-RA

CIENCIAS AEROESPACIAIS UNIFA MP/DP 4 5 ™ DP-RA

SEGURANCA PUBLICAE UEMG MP A 3 &~ MP-RA

CIDADANIA

GOVERNANCA GLOBALE PUC/SP MP A 3 &~ MP-RA

FORMULACAO DE

POLITICAS

INTERNACIONAIS

SEGURANCA DE AVIACAO ITA MP A 3 <~ MP-RA

E AERONAVEGABILIDADE

CONTINUADA

AVALIACAO E ENAP MP A 3 <~ MP-RA

MONITORAMENTO DE
POLITICAS PUBLICAS

Obs.: Os cursos de Mestrado Profissional da EGN e da UNIFA ja estavam em funcionamento e
foram avaliados no Quadriénio anterior. Os seus cursos de Doutorado Profissional sio Recém-
Aprovados.
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Quadro 12 - Conceitos atribuidos a cursos recém-aprovados de Programas Académicos

IES Q1 Q1 Qa1 Q1 Q2 Q2 Q2 Q2 Q2 Q3 Q3 a3
-1 12 13 14 21 22 23 24 255 31 32 33

UECE-PP R R R B NA R R B R B
UFF-EE B B B B R MB B B B B B
UFSC-RI B B B B B MB B B B B B R
ESG-SID B R - R B B R R B MB F
FGV/BSB-PPG B B B B NA B NA B R MB MB B
FUFPI-CP R R R R NA B NA R R R F R
UFABC-RI NA R NA R R R B R
UFCG-CP R B R R B R R R B B B F
UFSM-RI B B R R NA B NA B R R F R
ETER . o o e N v RS v B

Quadro 13 - Notas Indicadas para Cursos Recém-Aprovados de Programas Académicos

Programa Sigla IES Nivel Nota Nota  Evolugdo Recém-
2017 2021 Aprovados
(RA)

POLITICAS PUBLICAS UECE DO A 4 & DO-RA
RELACOES UFSC ME/DO 4 4 - DO-RA
INTERNACIONAIS
ESTUDOS ESTRATEGICOS UFF ME/DO 4 4 - DO-RA
DA DEFESA E DA
SEGURANCA
RELACOES UFSM ME A 3 - ME-RA
INTERNACIONAIS
RELACOES UNILA ME A 3 - ME-RA
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA FUFPI ME A 3 & ME-RA
RELACOES UFABC ME A 3 - ME-RA
INTERNACIONAIS
CIENCIA POLITICA UFCG ME A 3 & ME-RA
POLITICAS PUBLICAS E FGV/BSB ME A 3 & ME-RA

GOVERNO
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Programa Sigla IES Nivel Nota Nota  Evolugdo Recém-
2017 2021 Aprovados
(RA)
SEGURANCA ESG ME A 3 4 ME-RA
INTERNACIONAL E
DEFESA

A Secdo V, a seguir, apresenta as consideracdes que justificaram a atribuicdo das notas
6 e 7 aos programas indicados na tabela apresentada mais acima.

CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A Area de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais, em alinhamento com a Portaria n.
122 de 5 de agosto de 2021, considera, para atribuicdo das notas 6 e 7, trés dimensdes
principais: 1) qualidade da formacgado dos discentes e alto nivel da producdo intelectual
de discentes e docentes; 2) impacto intelectual, social, econdmico ou cultural dos dez
principais produtos indicados pelos Programas; e 3) capacidade de insercao
internacional das pesquisas e das publicacbes. Essas trés dimensdes desdobram-se em
oito indicadores:

1) Formagdo e Produgao: apresentar clara distin¢do e nivel de desempenho
superior aos demais programas que receberam nota 5, considerando os
indicadores de exceléncia de:

a) alta qualidade da formacdo de mestres e doutores através da analise
circunstanciada de dissertacdes e teses por subcomissdes especificas
constituidas por docentes permanentes destacados dos PPGs da Area;

b) alta producdo intelectual qualificada (de docentes, discentes e/ou egressos)
de artigos, livros, capitulos de livros e producado técnica-tecnoldgica
conforme a andlise de subcomissdes de especialistas constituidas para
examinar os produtos de maior exceléncia dos Programas;

2)  Impacto intelectual e social: apresentar notéria demonstragdo de exceléncia nos
indicadores qualitativos de:

a) impacto intelectual no campo da producdo destacada pelos PPGs da Area:
avaliacdo da destacada originalidade da producao intelectual e seu o
potencial de inovacdo, notadamente em dareas de fronteira do
conhecimento;

b) impacto econémico, social e cultural na sociedade da producdo destacada
pelos PPGs da Area em termos de:
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i. contribuicdo, direta ou indireta, para formulagdo, avaliagdo e/ou
reflexdo sobre politicas publicas governamentais; e/ou

ii. geracdo e transferéncia de conhecimentos em atendimento a demandas
da sociedade civil; e/ou

iii. interacGes com o setor empresarial;

c) claralideranca na Area, inser¢do nacional e reconhecimento no cendrio
nacional como Programa de referéncia;
3) Insergao internacional

a) pesquisa: atividades de investigacao cientifica desenvolvidas por grupos
sélidos e/ou individuos com grande capacidade de lideranga vinculados ao
Programa que tenham cardter de cooperagao internacional;

b) producao intelectual: publicacbes (artigos, livros, capitulos, produtos
técnico-tecnoldgicos) desenvolvidas por docentes, discentes e/ou egressos
vinculados ao Programa que revelem o estabelecimento de frutifera
cooperacao internacional;

c) agdes com foco na internacionalizagcdo: mobilidade académica de docentes e
discentes para estagios em centros de referéncia nas areas de maior
especialidade do Programa, processos seletivos abertos para estudantes
estrangeiros e visibilidade das a¢des do PPG no exterior.

Esses critérios especificos apresentam grande continuidade com as orientacGes para
Programas de exceléncia presentes na Avaliacdo Quadrienal de 2013 e 2017 (ver Quadro
adiante).

Além desses critérios especificos da Area, a indicagdo das notas 6 e 7 segue a
determinacdao da CAPES para os conceitos nos Quesitos e nos Itens da Ficha de
Avaliacdo:

Nota 6: sera elegivel para nota 6 (seis) o programa que contar com curso de
doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios e que tiver
recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdao, podendo ter
recebido até dois conceitos "Bom" em itens dos quesitos.

Nota 7: serd elegivel para nota 7 (sete) o programa que contar com curso de
doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos quadriénios e que tiver
recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo e em todos
os itens dos quesitos 1 a 3.

Na Avaliacdo Quadrienal 2017-2020 ha, entre os 58 avaliados, 10 (dez) programas
elegiveis as notas 6 e 7, seja como promog¢do, seja como manutencado das notas da
Avaliacdo 2013-2016. S3o eles: USP Ciéncia Politica e UFMG Ciéncia Politica: nota 7;
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UFPE Ciéncia Politica, UERJ Ciéncia Politica, UnB Ciéncia Politica e Unicamp Ciéncia
Politica: nota 6; UFPR Ciéncia Politica, UFSCAR Ciéncia Politica, PUC-Rio Relagbes
Internacionais e PUC-Minas Rela¢des Internacionais: nota 5.

O Quadro x indica a computacdo dos conceitos nos trés quesitos e nos 12 itens da Ficha
de Avaliagao.

Quadro 14 - Programas elegiveis as notas 6 e 7 e conceitos nos trés Quesitos e 12 Itens da
Ficha de Avaliagdao

Sigla IES  Programa 11 12 13 14 Ql 21 22 23 24 25 Q2 31 32 33 Q3
PUC-RIO Fnetff:aecsionais mB M mB MMM ve 8 mB mB B NMIN vB mB M Y
UER Ciéncia Politica me M8 MB MBRVEN B8 MmB mB mB v I mB B e VB
UFMG  Ciéncia Politica mMe M8 MB MB RVEN vB MB mB mB mB ENEN mB me wme [V
UFPE Ciéncia Politica mMe M8 MB MB RVEN VB mB mB mB v I mB B e VB
UFPR Ciéncia Politica me M8 MB MBRVEN VB mMB B8 wmB mB EYEN mB me e RV
UNB Ciéncia Politica mMe M8 MB MB RVEN vB mB mB mB mB ENEN mB me wme [V
UNICAMP  Ciéncia Politica mB mMB mB MB EYEE M8 vB mB B B MM mB vB me VB
usP Ciéncia Politica mB mMB mB MB EYEE M8 vB MvB MB wmB NN mB vB me VB
PUCMG  RelacBes me M MB MBRYEN 8 B mB mB vB M me me B [V

Internacionais

UFSCAR  Ciéncia Politica MB MB B MB EVY:E MB MB MB B MB @V:R MB B I MB

Um indicador importante do desempenho de exceléncia dos Programas é o total de
artigos publicados no Quadriénio em periddicos dos estratos Al e A2. Esse indicador
permite, por exemplo, diferenciar os programas com potencial para 6 e 7 dos programas
nota 5, em conformidade com as indicacGes do Regulamento da Quadrienal. O Gréfico
a seguir ordena a producdo dos PPGs nos dois estratos mais altos do Qualis Periddicos
da Area.
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Quadro 15 -Total de artigos de Docentes, Discentes e Egressos (“livre autoria”) nos estratos
Al e A2 por Programas elegiveis as notas 6 e 7
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Fonte: SIAPG/CAPES

Uma dimensdo importante da atual ficha de avaliacdo é a Producdo Intelectual de
docentes permanentes. No Quesito 2, item 2.4, subitem 2.4.2.a), Producdo de artigos
em periddicos nos estratos superiores do Qualis (A1l a A4) entre os 4 (quatro) produtos
destacados por cada DP no Quadriénio, a férmula de calculo do indicador é a seguinte:

IPArDo = [[(n2 A1*100) + (n2 A2*85) + (n2 A3*70) + (n2 A4*55)] / n2 total de artigos
destacados pelos DP do programa]

A Tabela a seguir resume os dados para esse subitem. A coluna “Destaque” lista o total
de artigos em periddicos destacados pelo Programa (limite: um produto por DP por ano
no Quadriénio 2017-2020. O DP que permaneceu os 4 anos deve destacar 4 produtos; 3
anos, 3 produtos etc.). Os valores da coluna “Total Qualif.” sdo, para cada PPG, a soma
somente dos artigos destacados entre Al e A4. Esses valores serdo menores que o total
em “Destaques” se o PPG destacou artigos fora do estrato superior (artigos em
periddicos B1, B2, B3, B4 e C). A coluna “Pontuacdo” corresponde a soma dos artigos Al
a A4 conforme os multiplicadores da férmula. Por fim, IPArDO é a divisdo da
“Pontuacdo” pelo Total Qualif. do Programa. A tabela estd ordenada pelos valores do
indice.
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Tabela 11 - Desempenho dos Programas da Area de CP&RI elegiveis para notas 6 e 7 no item
2.4.2.3) da Ficha de Avaliagdo

Sigla IES Pontuagao  IPArDo
PUC-Rio RI 1785 99,2
UNB CP 1670 98,2
UFPR CP 2905 93,7
UNICAMP CP 2925 91,4
USP CP 3285 91,3
UFMG CP 2185 87,4
UERJ CP 3245 83,2
UFPE CP 2805 80,1
PUC-MG RI 2070 79,6
UFSCAR CP 1635 68,1
Médias* 2451 87,2
Médias da Area** 1645 75,5

*Considerando apenas os 10 PPGs elegiveis para6e 7
**Considerando todos os 58 PPGs avaliados na Quadrienal 2022 (2017-2020)

Considerando o desempenho nos critérios acima, a Area recomenda a atribuicdo das

seguintes notas:

Quadro 16 - Notas 6 e 7 propostas pela comissao de avaliagdo quadrienal

Cadigo Sigla IES Nota proposta PROGRAMA
31098010001P5 UFMG 7 CIENCIA POLITICA
22003010074P9 UNB 7 CIENCIA POLITICA
24004014007P1 UNICAMP 7 CIENCIA POLITICA
33324000001P2 USP 7 CIENCIA POLITICA
53062000001P8 PUC-RIO 6 RELACOES INTERNACIONAIS
21001014014P0 UER] 6 CIENCIA POLITICA
32008015017P5 UFPE 6 CIENCIA POLITICA
31005012026P2 UFPR 6 CIENCIA POLITICA
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A seguir, elencamos, com base nos pareceres da Comissao de Avaliacdo Quadrienal, as
justificativas para a indicacdo dos PPGs as notas 6 e 7, destacando os quesitos,
iniciativas e produtos de exceléncia de cada um.

UERJ CIENCIA POLITICA
QUESITOS DE EXCELENCIA
Avaliagao:

Trata-se de um programa nota seis (6) com histdrico de qualidade reconhecida por toda
a comunidade de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais.

Em relacdo ao Quesito 2 (Formacao), o programa teve quatro (4) itens avaliados como
MUITO BOM e apenas um (1) item com avaliacdo BOM. Na pontuacado geral do Quesito
2 ele esta entre os 6 (seis) programas mais bem avaliados, sendo que no item 2.4
(Qualidade das atividades de pesquisa e da producdo intelectual do corpo docente no
programa) é o programa mais bem avaliado entre os 58 programas examinados nesta
Quadrienal na drea de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais.

No Quesito 3 (Impacto), é digno de destaque a quantidade e a qualidade da produgao
intelectual de seu corpo docente permanente, com publicacdes de artigos, capitulos e
livros de impacto internacional. Os grupos de pesquisa sdo muito ativos em suas
pesquisas de inovacao e originalidade, além de terem potencial de impacto econémico,
social e cultural. Cito alguns deles: 1 - O GEMAA - Grupo de Estudos Multidisciplinares
da Acdo Afirmativa: pioneiro nas pesquisas cientificas sobre politicas de acdo afirmativa
e nas pesquisas sobre rela¢des raciais e desigualdades politicas de modo geral, realizou
pesquisas que deram origem ao primeiro livro brasileiro inteiramente dedicado ao tema
das relagbes e desigualdades raciais em atuacdo sobre processos eleitorais: “Raca e
Eleicdes no Brasil”. 2 - O Latitude Sul, plataforma de pesquisa que congrega quatro
grupos do CNPq interessados em discutir, aperfeicoar e apresentar trabalhos e projetos
sobre o lugar politico, econdmico e social do “Sul” nas rela¢des internacionais. Por meio
dessa parceria, os pesquisadores buscam potencializar o olhar critico sobre as relagdes
Norte-Sul, as desigualdades sociais, as diferengas em termos de status e poder decisdrio,
bem como as hierarquias na politica internacional contemporanea. Vale mencionar a
publicacdo do livro “Solidariedade e interesse: motivacdes e estratégias na cooperacao
internacional para o desenvolvimento”; 3 - O Observatdrio do Legislativo Brasileiro (OLB)
inova ao combinar expertise académica e ferramentas de analise de dados para
acompanhar e avaliar o comportamento dos parlamentares no Congresso Nacional.
Produz informacgdes substantivas para organizacdes da sociedade civil e cidadaos sobre
a tramitacdo e aprovacdo de politicas publicas, promovendo a transparéncia da
atividade legislativa.

No que se refere a Inserc¢do internacional, o programa possui vinte e trés (23) convénios
internacionais com renomadas instituicdes universitarias e institutos de pesquisa tais
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como: University of Toronto (Center for Urban and Community Studies); Center for Latin
American Studies, University of Florida e University of Miami, Universidad Torcuato Di
Tella, Fondation National de Sciences Politique Sciences Po e Universidade Livre de
Berlim. Além disso, ha inUmeros relatos de bolsas doutorado sanduiches, bolsa pds-doc
e pesquisas em redes internacionais com as seguintes instituicdes: Sciences Po-Paris
(Franga), Universidade de Berkeley (EUA), University of Cambridge (Reino Unido) e El
Colegio de México (México). Em ambito nacional, mantém convénios com instituicdes
universitdrias, bem como instituicdes nacionais que tem destaque internacional como
Escola Superior de Guerra (ESG). Fundacao Oswaldo Cruz - FIOCRUZ e Fundagdo Casa de
Rui Barbosa. Tais convénios possibilitam a constituicdo de redes de pesquisa com
produtos com forte potencial de impacto econdémico, social e cultural.

Avaliamos, portanto, que o programa deve permanecer com a nota seis (6).

UFPE CIENCIA POLITICA
QUESITOS DE EXCELENCIA
Avaliagao:

O Programa possui nivel de exceléncia em todas as dimensdes da Ficha de Avaliacdo e é
0 Unico programa nota 6 na regido Norte-Nordeste, onde atua como um incentivador e
catalisador de atividades de pesquisa e formagdao, com potencial local, regional e
nacional. Na regido, o programa é um excepcional “hub” de pesquisa com acgdes e
parcerias com outras universidades e institutos locais como Universidade Federal da
Paraiba (UFPB), Universidade Estadual da Paraiba (UEPB), Universidade da Integracao
Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB), Universidade Federal de Campina
Grande (UFCG), Universidade Federal de Sergipe (UFS) e Universidade Federal de
Alagoas (UFAL). Fora da regido, tem presenca, entre outros, na Universidade Federal de
Minas Gerais (UFMG), Universidade Federal de Goias (UFG), Universidade de Brasilia
(UnB), Universidade Federal de Tocantins (UFT), Universidade Federal do Pard (UFPA) e
Instituto Federal do Mato Grosso (IFMT). Portanto, o programa possui forte insercao e
atuacdo na consolidacdo da area de Ciéncia Politica e Rela¢Ges Internacionais, com
potencial formativo de estudantes e egressos comprovado e que atuam em instituicoes
publicas e na sociedade civil.

O Programa atua em a¢des MINTER/DINTER, sendo uma das mais relevantes iniciativas
o DINTER com a Universidade Federal Rural de Pernambuco (UFRPE) em sua Unidade
Académica de Serra Talhada. Esta atuacao local, regional e nacional, estende-se ao nivel
internacional, vide a significativa internacionalizacdo do programa em sua producao,
capacitacdo de alunos no exterior, politica de pés-doutorados para seu corpo docente e
de atuacdo como pesquisadores visitantes em instituicdes no exterior. Dentre estas,
pode-se mencionar Universidade de Notingham, Harvard University, Universidade de
Salamanca e a Universidade de Oxford.
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Ha de se ressaltar que o Corpo Docente é estavel e de exceléncia, com formacado de
doutorado nas melhores universidade do Brasil e do exterior, destacando-se a UFPE, a
USP, o IUPERJ (atual IESP UERJ), a UNICAMP, University of Essex, Cornell University,
Institute d’Etudes Politique de Grenoble Universidade de Paris |- Pantheon-Sorbonne,
University of Notre Dame e University of Sussex. Cerca de 31% dos docentes sao
bolsistas produtividade do CNPq.

As atividades com a Universidade de Oxford inserem-se também no programa
CAPES/PRINT. Em Oxford, a parceria com o Latin American Center do St. Antony’s
College é uma das mais significativas na consolidacdao destas redes de pesquisa do Brasil.

Pode-se ainda destacar a producdo cientifica de docentes, discentes e egressos de
elevada qualidade: foram publicados no Quadriénio 192 artigos nos estratos
A1+A2+A3+A4 por docentes, discentes e egressos, um nimero que é quase o dobro da
média da adrea (99 artigos nestes estratos). Além disso, o programa possui producdes
premiadas em concursos de monografia como os da Asociacién Latino-americana de
Ciencia Politica (ALACIP) internacionalmente. E no Brasil por instituicdes publicas e de
planejamento como o CODEPLAN (Companhia de Planejamento do Distrito Federal),
somente para mencionar algumas, pois sdo muitos destaques. Adicionalmente,
docentes, discentes e egressos atuam e participam de associacées da area como a
ALACIP e a Associacdo Brasileira de Relagdes Internacionais (ABRI).

Portanto, o programa possui excelente desempenho em todas as dimensdes da Ficha, e
por seu papel local, regional, nacional e internacional, qualifica-se a nota 6, dando
continuidade a sua performance académica de qualidade, e como ponto de referéncia
do desenvolvimento da drea na regido Norte-Nordeste e para o Brasil por sua
performance internacional.

Considerando a totalidade dos Quesitos avaliados sobre o Programa recomenda-se a
manutencdo da nota 6.

PUC-Rio RELAC@ESINTERNACIONAIS
QUESITOS DE EXCELENCIA
Avaliagao:

O Programa tem caracteristicas de exceléncia nos trés Quesitos (1, 2 e 3) da Ficha de
Avaliagao. Destaca-se nos trés, mas é particularmente destacado na produgao
intelectual inovadora e critica e na produ¢ao com impacto social.

A internacionaliza¢cdao do programa é evidente, podendo ser confirmada em projetos
internacionais coordenados por docentes permanentes do programa, como “Jean
Monnet Network “Crisis-Equity-Democracy for Europe and Latin America”’, financiado
pela Comissao Europeia, e “Self-fulfilling geopolitics? An analysis of geopolitical thought
in, and its consequences for, post Cold-War Europe”, financiado pelo European COST
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A24. Também se confirma na producdo intelectual inovadora, como no caso dos artigos
cientificos: “Are Rising Powers Consistent or ambiguous Foreign Policy Actors? Brazil,
humanitarian intervention and the ‘graduation dilemma”, publicado na prestigiada
revista internacional International Affairs; e “Negotiating normative premises in
democracy promotion: Venezuela and the Inter-American Democratic Charter”,
publicado na também prestigiada revista internacional Democratization. Chama a
atenc¢do, ainda, que a internacionalizacdo esteja presente também na posicdo e
producdo dos egressos, como no caso da egressa do doutorado que foi pesquisadora na
Fundacdo Alexander von Humboldt, baseada no Ministério para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econémico da Alemanha (BMZ — Bonn/Alemanha) e colaboradora do
Laboratério de Cooperacao e Financiamento Internacional para o Desenvolvimento
(LACID) do BRICS Policy Center. Em 2020, tornou-se Analista Politica da Organizagdo para
Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE), em Paris (Franca). E algo que
colabora para atestar a exceléncia na formacao oferecida pelo PPG.

Chama a ateng¢dao, em termos comparativos, a capacidade de gerar conhecimento de
forma simultaneamente impactante em termos académicos e sociais, assim como o
cardter critico de parte importante da produgdo. Nesse caso, destaca-se, por exemplo,
o relatério técnico “Caminhos para a constru¢do de sistemas e processos de
monitoramento e avaliagao da Cooperacgao Sul-Sul”, produzido por docente permanente
do Programa em colabora¢ao dom discentes e parceria com a ONG Articulagdo Sul. O
documento é o primeiro instrumento de avaliagdao da cooperacao brasileira apoiado e
publicado pela Agéncia Brasileira de Cooperacdo (ABC), do Ministério das Rela¢des
Exteriores. Destaca-se, ainda, o Relatério Técnico “The Case for South-South
Cooperation on Peace and Development”, que inova teoricamente ao tratar, a partir de
contribuicGes conceituais e politicas do Sul Global, a complexa intersecdo entre
seguranca e desenvolvimento, analisando movimentos atuais na drea de Cooperacdo
Sul-Sul e no ambito da Agenda 2030 da ONU. O relatério também oferece contribuicdo
empirica com amplo levantamente de como diferentes governos do Sul Global tratam
do tema da chamada ‘paz sustentdvel’, conceito presente em recentes documentos da
ONU, e como o relacionam com outras abordagens para a paz. Inclui estudos de casos
com base nas contribuicées dos demais membros do Global South Thinkers.

Vale observar, ainda, que desde a ultima avaliacdo o programa operou de forma
consistente e planejada para alcancar indices ainda melhores (producdo qualificada,
formacdo) e corresponder aos quesitos de exceléncia na avaliagdo quadrienal. O
programa demonstra maturidade e exceléncia, destaca-se entre os programas de
RelagGes Internacionais também por sua capacidade de atuar com alto impacto
intelectual e social, como indicamos na avaliacdo e exemplificamos abaixo. Sua missdo
tripla de exceléncia na producdo de conhecimento, formacdo e impacto pubico foi
cumprida no quadriénio, de modo que demonstra qualificacdo significativa em relacdo
ao quadriénio anterior. Sdo particularmente destacadas a producdo intelectual de
qualidade, a gestdo de projetos internacionalizados, tais como os que foram
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mencionados acima, que geram simultaneamente impacto académico e social e a
capacidade de lideranga critica em termos nacionais, regionais e internacionais. Vale
destacar, ainda, que este é um programa ao mesmo tempo coeso e diverso, algo que o
enriquece: sdo trés linhas de pesquisa, que totalizam 52 projetos, que estruturam a
produgdo e se conectam com disciplinas em trés frentes fundamentais para a area de
Relagdes Internacionais.

A aderéncia é muito alta a sua prépria missdo na formacao, nas linhas de pesquisa e
projetos em curso, assim como nas ag¢des com alto impacto publico, tal como a
participacdo de docentes e discentes na Catedra Sérgio Vieira de Mello do Alto
Comissariado das Nagbes Unidas para Refugiados (ACNUR); no Nucleo Democracia e
Forcas Armadas (NEDEFA) da PUC-Rio, que trabalha com temas relacionados as Forcas
Armadas e sua integracao no Estado Democratico de Direito; no Global South Unit for
Mediation (GSUM) no BRICS Policy Center, na Rede Jean Monnet Crisis-Equity-
Democracy for Europe and Latin America e no Comité Estadual Intersetorial de Politicas
de Atencao aos Refugiados e Migrantes (CEIPARM) do Estado do Rio de Janeiro.

Vale destacar que todos os docentes do programa tém experiéncia na gestdo de projetos
de pesquisa financiados por agéncias e organiza¢gdes nacionais e internacionais. A
internacionaliza¢do do programa expressa essa diversidade, é atenta a América Latina,
as reacgdes Sul-Sul, mas também desenvolveu pesquisa e orientacdes de impacto no
ambito da Unido Europeia, como ja mencionado. Ademais, salientamos que o corpo
docente permanente do PPG tem significativa experiéncia em assessorias a instituicdes
dos setores governamentais ou nao governamentais, publicos ou privados.

O Relatério apresentado pelo programa e analisado detalhadamente pela Comissao de
Avaliacdo apresenta indicadores e dados de producdo que demonstram exceléncia,
impacto e relevancia do programa para a area de Ciéncia Politica e Relagbes
Internacionais, assim como para a pesquisa nacional, regional e internacionalem Rl e o
aprimoramento de relagGes e institui¢des.

Considerando a totalidade dos Quesitos avaliados sobre o Programa recomenda-se a
atribuicdo da nota 6.

UFPR CIENCIA POLITICA
QUESITOS DE EXCELENCIA
Avaliagdo:

Trata-se de Programa que veio obtendo de modo consistente, avaliacao apds avaliacao,
o reconhecimento da Area de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais por suas
gualidades intelectuais, organizacao interna, desempenho académico e estabilidade
institucional.
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Possuidor de identidade prépria, que se expressa em suas linhas de pesquisa singulares
e bem definidas, o Programa dispde e exercita de modo permanente o compromisso
nao apenas com a exceléncia da formagao académica e da produgao intelectual de seus
integrantes, mas com o desenvolvimento permanente da propria Ciéncia Politica. Tal
compromisso se expressa por sua estrutura curricular, suas linhas de pesquisa, nas teses
e dissertacdes defendidas, na produgao intelectual docente, discente e de egressos, mas
também por sua inser¢ao local, regional e nacional, oferecendo docentes para cargos e
funcdes de grande envergadura na area (presidéncia de associagdes cientificas, como a
Associac3o Brasileira de Ciéncia Politica (ABCP), ou a COMPOS — Associacdo Nacional dos
Programas de Pés-Graduagdo em Comunica¢do, além da coordenacdo de Area na
CAPES), mantendo uma das mais prestigiosas revistas cientificas de Ciéncia Politica do
pais, A1 no Qualis CAPES, a Revista de Sociologia e Politica, publicada de forma
ininterrupta ha 29 anos (https://www.scielo.br/j/rsocp/). O periddico possui atualmente
foco em politica institucional democratica e gestao de governo e de politicas publicas.

O corpo docente do Programa é estdvel e multidisciplinar, conforme exigem suas linhas
de pesquisa. Cinco Docentes Permanentes possuem doutorado em Ciéncia Politica, um
em Sociologia Politica, dois em Comunica¢do Politica, um em Rela¢des Internacionais,
dois em Desenvolvimento Econdémico/Economia, dois em Ciéncias Sociais e um em
Sociologia com foco em Opinido Publica. Nos campos da Comunicagao Politica e dos
estudos sobre Elites Politicas, pode-se dizer que o Programa é lideranga inconteste.

Todos os docentes sdo engajados em projetos de pesquisa com elevada qualidade
académica e sdo pelo menos oito os bolsistas de Produtividade em Pesquisa CNPq. Disto
resulta que, no quadriénio, o Programa alcangou um dos melhores resultados da area
no item 2.4.2 da ficha de avaliacdo, que diz respeito a Producdo de artigos em periédicos
nos estratos superiores do Qualis (A1 a A4), entre os 4 (quatro) produtos destacados por
cada docente permanente. No total de artigos Qualis do estrato superior (Al a A4), o
Programa da UFPR ficou em primeiro lugar da lista, com 164, quase trinta artigos a mais
do que o segundo colocado. Dados do SIAPG sobre Pontuacdo por Programa
(https://siapg.capes.gov.br/area/pontuacao-por-programa) informam que 85,71% dos
docentes (ou 12 em 14) cumprem o critério para nota 6. E a maior taxa encontrada nesse
indice para todos os 58 Programas analisados no Quadriénio, 25% acima do segundo
colocado. Trata-se de uma demonstracdo cabal de sua condi¢do para evoluir para a nota
6 e ingressar no seleto rol dos programas de exceléncia da CAPES.

Com relagdo a avaliacdo qualitativa de teses e disserta¢des (2.1.), o Programa também
alcancou um dos melhores resultados da Area, ficando entre os cinco primeiros
colocados, segundo as duas Subcomissdes encarregadas especialmente dessa avaliacdo.
Na producdo intelectual de discentes e egressos (2.2), o Programa novamente ficou em
primeiro lugar, nos termos dos indicadores objetivos da Ficha. Tais resultados, na média
ponderada com os demais itens do quesito 2, levaram o Programa a ocupar o primeiro
lugar da area nessa dimensdo da Ficha de Avaliacdo. Ndo cabe duvida, portanto, que seu
desempenho ja se encontra no nivel exigido dos programas de exceléncia da CAPES.
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Outro destaque a fazer diz respeito a adesdo do Programa as novas exigéncias e aos
novos conceitos da Avaliagdo. Na medida em que o Planejamento Estratégico e a
Autoavaliagdo ganharam proeminéncia com a nova Ficha de Avaliacdo, o Programa
reagiu prontamente e a altura das expectativas, pois desenvolveu novos e arrojados
planos e ja executou procedimentos de autoavaliagdao com efeitos concretos e palpaveis.
Ressalte-se também a forma como incorporou a nogdo de impacto da produgdo
intelectual, desdobrada em varias dimensdes na Ficha. O Programa soube muito bem
representar essas novas dimensdes, oferecendo produtos de elevado impacto, seja do
ponto de vista da originalidade e da inovacdo, seja do ponto de vista social e de
contribuicdo para politicas publicas. Por fim, mas ndo menos importante, o Programa
apresenta significativa insercao local, regional e nacional — como atesta o parecer ao
item 3.3. —, bem como dispde de praticas e procedimentos que |he garantem grande
visibilidade. Grande parte de seus docentes permanentes coordena Grupos de Trabalho
ou Areas Tematicas nos principais encontros cientificos da Area (ANPOCS, ABCP,
ALACIP). Quanto a internacionalizacdo, é notdvel a participacdo dos docentes em
projetos de pesquisa e parcerias internacionais, em diversas associa¢des cientificas
internacionais e em seus grupos de trabalho — Asociacién Latinoamericana de Ciencia
Politica (ALACIP), International Political Science Association (IPSA), International
Sociological Association (ISA), World Association for Public Opinion Research (WAPOR),
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) -—, em estagios pds-doutorais
no exterior e pareceres a perioddicos cientificos estrangeiros. Destaque-se também a
internacionalizacdo propiciada por sua participacdo na rede internacional de pesquisa
do INCT-DD (Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia em Democracia Digital). A
producdo intelectual tem buscado e tem tido éxito na crescente internacionalizacao,
com a publicacdo de livros, capitulos de livros e artigos em periddicos no exterior. A
estrutura curricular e as disciplinas ofertadas seguem padrdes internacionais e a
gualidade das teses e dissertacdes se mede pelo grau de inser¢ao no debate académico
internacional.

Tudo indica que o Programa, com o apoio adequado, caminhara seguramente para o
desenvolvimento de mais projetos internacionais de pesquisa, atracao de professores
estrangeiros visitantes e mobilidade internacional de seus estudantes, consolidando
assim sua condicdo atual de exceléncia.

Considerando a totalidade dos Quesitos avaliados sobre o Programa recomenda-se a
atribuicdo da nota 6.
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USP CIENCIA POLITICA
QUESITOS DE EXCELENCIA
Avaliagao:

O Programa de Ciéncia Politica da USP tem proeminéncia na area desde a década 1970
e desempenhou, no transcorrer de todos esses anos, forte lideranca. Em seu relatério,
o Programa enuncia a sua missao que aborda a formacao de pesquisadores de elevada
gualidade no tocante a métodos, técnicas e teoria de modo a trazer como resultado
producgao intelectual de qualidade que gere impactos externos. A partir de trés eixos
centrais e delimitadores tem-se o detalhamento da missdao do Programa: Produgao
intelectual e Internacionalizacdao; Formagao e capacitagdao discente; e Insergdo social,
impactos externos e cooperagdo académica institucional. Os objetivos foram
apresentados a partir de cada um dos eixos. Registra-se maior investimento nos ultimos
anos nos aspectos impactos sociais, econdmicos e culturais, ainda que ja merecessem a
atencdo do Programa nos anos anteriores. Sua missdo e suas metas sao referendadas
por sua histdria e no relatério por citagdes muito minuciosas de a¢des atualmente. O
Programa mostra forte articulacdo entre suas linhas de pesquisa — ‘teoria politica e
pensamento politico’, ‘democracia, instituicdes politicas e sociedade’, ‘politicas
publicas’ e ‘relagdes internacionais’ — e seus projetos de pesquisas. Destaca-se que as
linhas de pesquisa estdo associadas a sete nucleos de pesquisa: CEM; CENEDIC; NECI;
NUPRI; NUPPS; CAENI; GACINT, e que docentes do programa mantém vinculos ainda
com CEBRAP, CEDEC e o CESOP. A associacdo entre as linhas e os renomados grupos de
pesquisa ajudam a dar ainda mais solidez ao Programa. As quatro linhas de pesquisa e a
grade curricular também se apresentam fortemente integradas. Ha ampla oferta de
disciplinas distribuidas nas quatro linhas de pesquisa além de forte investimento em
oferta de cursos de metodologia. Registra-se grande envolvimento de todo o corpo
docente nas atividades de pesquisa e de didatica. A estrutura do programa — area de
concentracao, linhas de pesquisa, nucleos e projetos de pesquisa e grade curricular —
termina por propiciar que seus egressos logrem sucesso em contratagdo em
universidades, na burocracia do estado, em instituicdbes da sociedade civil e em
organismos internacionais. O Programa conta com corpo docente com vasta experiéncia
em pesquisa. De acordo com o relatdrio, em 2020, 15 dos 25 docentes permanentes (ou
seja 60%) eram bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPq. Em comparacdo aos
demais Programas, o PPGCP da USP concentra o maior nimero de professores
permanentes bolsistas na area de Ciéncia Politica. A totalidade (100%) dos docentes
permanentes coordenam e/ou atuam como pesquisadores associados de projetos
financiados inovadores. Todo o trabalho do corpo docente remete a um empenho
especial (e bons resultados) em politicas publicas, mostrando alta compatibilidade com
a proposta do Programa. No campo da formacao, a qualidade de producgao discente e
de egressos é notdvel. Os discentes e egressos publicaram 222 artigos no quadriénio
2017-2020. Tomando a classificagdo do Qualis 2017-2020, 79 artigos (35,59%) foram
publicados em periddicos localizados no estrato superior na drea Al. No estrato A2, eles
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2020

foram 24; no estrato A3, 34; e no estrato A4, 32. A soma dos artigos publicado de Al a
A4 resulta em 76,13% de sua totalidade. As publicacGes aconteceram em revistas de alto
impacto, conforme index H do Scimago Journal & Country Rank, como Dados [indice h5
: 24], Revista Brasileira de Ciéncias Sociais [indice h5:15], Estudos Avancados [indice
h5:22], Opinido Publica [indice h5:18], Revista de Sociologia e Politica [indice h5:12],
Latin American Research Review [indice h5 :45], Foreign Policy Analysis [indice h5: 20],
Revista de Ciencia Politica (Chile) [indice h5:16]; Journal of Refugee Studies [indice h5 :
48], International Studies Review [indice h5 : 53], Journal of Human Development and
Capabilities [indice h5 : 26]. Por sua vez, os docentes publicaram 118 artigos, 175 livros
e capitulos de livros. Quanto aos artigos, ainda pela classificacdo do Qualis 2017-2020,
52 deles (44,01%) foram publicados em periddicos localizados no estrato superior na
area Al. A soma dos artigos publicados de Al a A4 resulta em 83,05% da totalidade.
Ainda mencionando numeros que confirmem a exceléncia da produc¢do docente, cabe
apresentar o alto impacto médio de producdo, medido pelo indice h do Google
Académico coletado no dia 27 de maio de 2021. O professor com h mais alto tem 45
trabalhos com no minimo 45 cita¢des, sendo a média do Programa 19, a segunda maior
da Area. Diante de uma ficha que trouxe inovaces na avaliagdo dos programas,
verificou-se que o PPGCP da USP soube adaptar-se as demandas de impacto na
sociedade apresentando destaques que ndo apenas trazem inovagdes tedricas e
metodoldgicas, mas também contribuem para informar o debate e tomadas de decisdes
para o fortalecimento de politicas publicas nos niveis municipais, estaduais e federal.
Um exemplo de produto técnico de impacto com contribui¢ao para o desenvolvimento
local foi relatério do Projeto ComRioComMar (Sem o rio e sem o mar: implementacao
de tecnologia social de governanga participativa para politicas publicas de recuperagao
da Bacia do Rio Doce no Espirito Santo), financiado por organismos de fomento nacional
e estadual e por agéncia reguladora CAPES-FAPEMIG-FAPES-CNPg-ANA. O Programa
atua em diversos projetos junto a instituicdes publicas, privadas e/ou do terceiro setor.
Outro exemplo é a Rede de Pesquisa Solidaria, que busca aperfeicoar a qualidade das
politicas publicas do governo federal, dos governos estaduais e municipais em meio a
crise da Covid-19. Nela estdo envolvidas as instituicdes: Fundacdo Tite Setubal, O Nucleo
de Informacdo e Coordenacdo do Ponto BR - NIC.br; Instituto Betty & Jacob Lafer;
Incognia; Covid Radar; Observatério Social da Covid; Instituto Ethos; Ford Foundation;
Medicina Assistida por Computacao Cientifica. O programa desenvolve projetos de
politicas publicas em Boa Vista, em Colatina e Linhares, Sdo Paulo, contribuindo para
informar tomares de decisdo de modo a aprimorar politicas. E um Programa a servico
de todo o pais. A capacidade de transpor os muros da Universidade e alcangar a
sociedade, provendo conhecimento para o debate publico, se reflete também em sua
contribuicdo para o jornalismo politico. O Programa conta com colunistas dos jornais
Folha de S. Paulo, Valor Econdmico e Revista Epoca. Soma-se a isto mais de 100 artigos
publicados na grande imprensa (Folha de S. Paulo, Estado de S. Paulo etc.). No ambito
da internacionalizacdo, o produto mais expressivo é a Summer School on Concepts,
Methods and Techniques in Political Science, realizado pela International Political

90



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo

CAPES DAV/CAPES

Science Association em colaboracdao com o Programa de Pds-Graduacdo, um centro de
referéncia em toda a América Latina. A IPSA-USP Summer School completou 10 anos em
2019 propiciou formacdo de alta qualidade a mais de 700 estudantes do Brasil e do
estrangeiro. Para além do que ja foi mencionado a respeito da Summer School, a
internacionalizagdo tem avancado muito no Programa e se faz sentir por disciplinas
ministradas em inglés; por seus projetos de cooperagdo internacional envolvendo
captacdo de financiamento internacional e participacao em redes de pesquisa como com
a Foundation Nationale des Sciences Politiques et Institut d’Etudes Politiques de Paris —
Science Po (Francga) entre tantas outras; pela a publicacdo de trabalhos em idiomas
estrangeiros, 44 do total de 97 produtos destacados pelos docentes permanentes. Pela
exceléncia, pela solidez e pela consisténcia demonstradas nos trés quesitos da ficha de
avaliacdo, o PPGCP da USP recebe a indicacdo de manutencdo da nota 7.

UFMG CIENCIA POLITICA
QUESITOS DE EXCELENCIA
Avaliagao:

Diversos dos produtos destacados do Programa impressionam pela capacidade de
impactar outras pesquisas e processos relevantes na regulamentacdo das dinamicas
democraticas. O livro “O péndulo da democracia no Brasil”, publicado por docente
permanente do Programa, por exemplo, oferece nova hipdtese para a compreensao da
crise da democracia no Brasil em contexto global de crises semelhantes. Propde uma
interpretacao a partir da ideia de péndulo entre otimismo e pessimismo democratico,
este marcado por ataques as instituicdes e aos processos democraticos. O livro ganhou
prémio da ABCP e foi finalista do prémio Jabuti, demonstrando a relevancia ndo apenas
estritamente académica da obra, uma vez que este ultimo é prémio de reconhecimento
amplo.

De fato, varios produtos do PPG contribuem com novos modelos de andlise, oferecendo
inovagdo teodrica, metodolégica e empirica. O “Relatério: programa de imersdao no
campo de publicas - o curso de gestao publica e a pratica profissional” constitui caso
exemplar nesse sentido. Tem como objetivo aprimorar a gestdo e as politicas publicas
desenvolvidas em diversos municipios do estado de Minas Gerais. Ha articulacdo junto
a prefeituras municipais e instituicdes ndao-governamentais da Regido Metropolitana de
Belo Horizonte (RMBH) O desenho, a implementacdo e a avaliacdo do programa em
guestdo constituem por si s6 esforco de incidéncia impressionante. O programa esta
constituido por trés eixos: articulacdo entre ensino e extensao universitaria, assessoria
a 6rgdos publicos e extensdo universitaria. Cada eixo desenvolve projeto dedicado. O
programa tem gestdo complexa e multifacetada, claro cuidado com a comunica¢do
cientifica na divulgacdo de resultados e inova no preenchimento de lacunas
metodoldgicas, principalmente, ao articular diferentes formas de producdo de
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conhecimento e incidéncia frente as necessidades da sociedade e da gestdo publica.
Orientados por docentes do PPG e com a tutoria de discentes da pds-graduagao, alunos
e egressos do curso de Gestdo Publica elaboram planos municipais de diferentes areas
de politica publica e realizam consultorias especificas, por meio de um Laboratério
voltado para este fim.

Destaca-se com grande forca a demonstrada capacidade do Programa de, como posto
em suas pesquisas e nos produtos derivados delas, dialogar com uma grande
diversidade de atores, incluindo atores privados, como a empresa Quaest, de Tl, que
comprou os direitos do aplicativo indice de Popularidade Digital (IPD), desenvolvido por
DP do Programa, e publicos, como prefeituras, Ministério Publico, governo estadual,
Assembleia Legislativa de Minas Gerais, Senado Federal e Camara dos Deputado,
especialmente, portanto, no que concerne a gestdo publica local e as dinamicas politicas
nacionais. Com isso, o Programa da UFMG cumpre papel de destaque e enorme
relevancia na area, promovendo didlogos que impulsionam melhores praticas
administrativas e académicas, bem como avan¢ando com conhecimento de ponta e
promovendo o papel do conhecimento cientifico na sociedade de modo geral, o que é
especialmente importante na atualidade. O Programa produziu inclusive patente: o
indice de Popularidade Digital virou produto patenteado depois de demonstrada
capacidade preditiva e analitica. A titulo de exemplo, o IPD acertou 94% dos resultados
eleitorais de 2020 e antecipou o comportamento de consumo de bens de varejo na
internet (93% de eficacia). O IPD é hoje referéncia de jornais como Folha de S3do Paulo,
O Globo e Valor Econ6mico na cobertura das movimentacg6es do que acontece nas redes
sociais do pais. Ele foi patenteado pelo professor responsavel e, em 2020, a empresa de
Consultoria Quaest comprou o direito de uso exclusivo da ferramenta no mercado, o
gue rende royalties para a UFMG.

Além disso, em termos de impactos claros, o Programa compde consércio de pesquisa
extremamente relevante sobre pesquisa em edicdo genética, com assembleias
realizadas em diversos paises, como a Assembleia Global em Atenas, em 2022. Neste
projeto, estd sendo produzido documentdario por editora premiada com Emmy, e mais
de 10 artigos ja foram publicados no Brasil sobre a pesquisa, em diferentes veiculos da
midia brasileira, como forma de divulgacdo cientifica.

Em termos de formacao, o programa se destaca pela qualidade do ensino metodolégico
e preparo para a pesquisa de maneira geral, bem como pelas inUmeras frentes de
cooperacao e colaboracdo em ensino, pesquisa e extensdo, tanto aquelas envolvendo
mobilidade, como aquelas que produziram alguns dos produtos destacados, como o
artigo “Global citizen deliberation on genome editing”, publicado na SCIENCE. O reflexo
disso na qualidade de producdo discente e de egressos é notavel: os discentes
publicaram 120 artigos no quadriénio 2017-2020. Pela classificacdo do Qualis 2013-
2016, 36 (trinta e seis) artigos (ou 30%) foram publicados em periddicos localizados nos
estratos superiores entdo considerados na area (A1, A2 e B1). Destaca-se que 27 artigos
foram publicados em idiomas estrangeiros, a maioria em inglés (24), 2 em espanhol e 1
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em portugués e espanhol (edicdo bilingue). Ao todo, “[h]ouve participacdo de discentes
em 573 (quinhentos e setenta e trés) producgdes bibliograficas no quadriénio.” Em 2019
e 2020 (anos em que esta nomenclatura passa a valer), ainda, os egressos publicaram
em meédia 39,5 artigos por ano. Destes, 35,4% foram nos estratos superiores do Qualis
2013-2016. Nesses dois ultimos anos do quadriénio considerados aqui, registram-se
duas publicagdes com fator de impacto muito alto na area de Humanidades (2,96 e 2,61),
sendo que 11,4% dos artigos foram publicados em periddicos com fator de impacto
superior a 4. Quanto a docentes, o PPG se destaca, conforme demonstrado naficha, por
grande volume de producao bibliografica, assim como pela diversidade e qualidade
dessa producdo. O indice h do programa esta entre os mais altos da Area commédia de
15,10. O Programa apresentou uma média de 97,5 artigos por ano e total de 390 artigos;
uma média de 56 capitulos por ano; e total de 225 capitulos publicados no quadriénio
2017-2020. No periodo foram publicados pelo programa 28 livros completos (média
anual de 7 livros), justificado pela mudanca de incentivos a pds-graduacdo na dire¢do da
producdo de artigos e pela mudanca na forma de registro de coletdneas quepassaram a
ser incluidas como editoria (produto técnico) e ndo mais como livro. A producdo de
verbetes também se ampliou, atingindo o total de 20 no periodo. H4d aumento em todos
os tipos de producdo no quadriénio, quando comparados com o periodo 2013-2016,
exceto em relagao a livros (obra completa).

Ainsercado local, regional e nacional do Programa é muito acima da média na capacidade
de articulacao, destacando-se o PROCAD e a parceria com a UFPA e a Universidade
Federal do Amapa (UNIFAP), para citar um projeto de um total de 40 projetos de
extensdo com parcerias, uma com instituicdo estrangeira e outras com participacdo de
21 instituicdes nacionais; e 127 projetos de pesquisa com participantes externos, nos
guais, além de 19 instituicGes estrangeiras, identifica-se a participacdo de 53 instituicdes
nacionais, a maioria de universidades de diferentes estados brasileiros, mas incluindo
6rgaos publicos, como Assembleia Legislativa e Ministério Publico e uma empresa, a
Qaest. Em termos de internacionalizacdo, o Programa conta com 9 iniciativas guarda-
chuva de cooperagao internacional nas variadas tematicas cobertas pelas linhas de
pesquisa do Programa. Algumas delas sao:

a) MARGEM - Grupo de Pesquisa em Democracia e Justica, com histérico de 14 anos
de cooperacdo com o Centre for Deliberative Democracy and Global Governance
da Universidade de Canberra, Australia.

b) INCT-DCC - Instituto da Democracia e da Democratizacdo da Comunicacdo:
envolve pesquisadores de instituicdes como European Univertity Institute (EUI),
Universidade Paris VIII, Brown University, Berlin Social Science Centre (WZB),
Universita Torcuato Di Tella, University of Texas at Austin, University of North
Carolina, New York University e outras.

c) Observatdrio da Justica Brasileira (OJB): o PPG participa, desde 2015, da equipe
do Participedia Project, que envolve uma ampla rede de pesquisadores do
mundo. Entre as atividades desenvolvidas estiveram: descricdo pormenorizada
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de casos de instituicdes participativas em diversos paises e de metodologias
utilizadas, formando um banco de dados de interesse para replicagdes em outros
contextos (https://participedia.net/).

Dentre as iniciativas, portanto, ha atividades de organizacdo de eventos, cooperacdao em
mobilidade discente e docente, participacdo e coordenacdo em projetos de pesquisa
especificos, e outras iniciativas importantes de producao cientifica. No total, o Programa
neste Quadriénio 2017-2020 contou com 20 projetos com participagdo de
pesquisadores internacionais de paises como Alemanha, Australia, Reino Unido e
Portugal. O Programa também tem alcancado numero expressivo de discentes com
bolsas sanduiche no exterior (18 entre 2017 e 2019).

E por todas essas atividades e todos esses produtos de altissima qualidade que se
reconhece a exceléncia do Programa e se atesta sua performance muito acima da média
da drea, pelo que se indica a manutenc¢ao da nota 7.

UnB CIENCIA POLITICA
QUESITOS DE EXCELENCIA
Avaliagdo:

No QUESITO 2 o Programa de Ciéncia Politica da UnB ficou com conceito MUITO BOM.
Na classificagao geral é muito bem avaliado e acima de todos os programas nota cinco
(5) da Area. Noitem 2.1.2., Avaliacdo qualitativa de dissertacdes de mestrado e de teses
de doutorado, o programa de Ciéncia Politica da Universidade de Brasilia, obteve a 52.
classificacdo entre todos os programas avaliados no Quadriénio. No item 2.3 - Destino,
atuacao e avaliagcdo dos egressos do programa em relagdo a formagado recebida - o
programa obteve a 72. posicdo. No item 2.4. (Qualidade das atividades de pesquisa e da
producado intelectual do corpo docente) o programa obteve a 72. posi¢do. Sendo que no
2.4.1.a (Producado total bibliografica e técnica-tecnolégica de docentes permanentes) é
0 programa mais bem avaliado entre todos os 58. A partir de dados extraidos do SIAPG,
verificamos que os docentes permanentes do PPGCP da UnB publicaram, no Quadriénio
2017-2020, 37 artigos no estrato Al do Qualis CAPES, praticamente o dobro da média
da Area (19 artigos A1). Caso consideremos o total de artigos no estrato Al de discentes,
egressos e docentes permanentes o total da Ciéncia Politica da UnB — 64 papers no topo
do ranking — é mais que o dobro da média da Area (30 artigos Al).

No que se refere ao QUESITO 3, nota-se um relevante processo de internacionalizacdo
da producao e das atividades de formacao, seja devido ao carater inovador da producgao
intelectual, seja devido a contribuicdo para politicas publicas, geracao e transferéncia de
conhecimentos em atendimento a demandas da sociedade civil. H4 uma diversificacdo
e equilibrio em relagdo ao tipo de produgdo envolvendo corpo discente eo corpo
docente como: a dissertacdo de Mestrado “Dos caminhos para a paridade a paridade
como caminho : inclusdo democratica, chachawarmi e despatriarcalizacao do
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estado plurinacional boliviano” (menc¢do honrosa da ANPOCS-2020 e prémio ABCP-ONU
mulheres 2020 para o artigo fruto da dissertacao), a tese “Institui¢cdes Informais,
Ambiente Institucional e Presidencialismo de Coalizdo: Redesenho do processo politico
decisoério no Congresso Nacional a partir de estudo de caso para as Medidas Provisérias
(prémio Capes de Teses de 2019) ; livro premiado internacionalmente (Political Network
Section Best Book Award) pela Associagdo Americana de Ciéncia Politica (APSA);
presenca de docente permanente na principal Comissao sobre a Situacdao da Mulheres
na ONU, co-chair das reunides e responsavel pela elaboracao do Relatério Técnico final.
Varios docentes fazem parte de redes de pesquisas internacionais tais como: The Politics
of the New Right in Latin America, financiado pela Latin American Studies Association e
Fundagao Ford com a participacao de treze (13) pesquisadores de instituicdes do Brasil,
EUA, Chile, Uruguai, Argentina, Venezuela, Equador e Reino Unido. Docentes do corpo
docente permanente fazem parte do corpo editorial de revistas internacionais como a
American Political Science Review, Latin American Politics and Society, American Journal
of Political Science entre outros. Foram registrados dez (10) projetos de pesquisa com
participacdo em suas equipes de colaboradores estrangeiros dos seguintes paises: EUA,
Chile, Uruguai, Argentina, Venezuela, Equador, Franca, Alemanha e Reino Unido; nove
(9) projetos de pesquisa com participacdo de docentes permanentes receberam
financiamento de fontes internacionais de agéncias tais como Fundacgao Ford, University
of Pittsburgh, FLACSO-MEXICO, Agence Nationale de la Recherche, Agence Nationale de
la Recherche, Conseil de recherches en sciences humaines, Latin American Studies
Association- (Grant/FORD/LASA Special Projects)e International Development Reserch
Center - IDRC. O corpo docente da PPGCP-UnB participa regularmente de eventos que
envolvem a presencga de pesquisadores estrangeiros no Brasil ou no exterior , como por
exemplo: Inside-Outside Party Activism: How the Afro-Brazilian Movement Has
Influenced the Legislative Agendas of Left Parties in Brazil; The Representation of East
Asia in Latin American Legislatures”, “The Presidential Effect: perceptions of womem in
politics post-impeachment Brazil e Winner’s Consent: commitment to Democracy when
illiberal candidates win elections” entre outros. Durante o quadriénio 2017-2020 foram
realizados 31 eventos. Também ha vdrios relatos de missdes de pds-doutorado,
cotutela, bolsas-sanduiche em instituicdes estrangeiras de qualidade tais como
University of the Sunshine Coast (Australia), Universidade do Porto (Portugal),
Universidade de Minnesota, American University, University of California, University of
California, Berkeley/EUA, University of California, San Diego/EUA, Georgetown
University. No que se refere a insercao local, regional e nacional, o programa manteve
32 projetos interinstitucionais de pesquisa e 2 convénios e acordos regionais e locais,
Procad e INCT, envolvendo 14 docentes permanentes e 27 discentes. Sete docentes
permanentes foram bolsistas de Produtividade em Pesquisa do CNPqg. No quadriénio
2017-2020 o programa teve 9 docentes permanentes membros de conselhos editoriais
sediados no pais, além de 2 participacdes em comités de agéncias de fomento, e 4 com
participacdo na direcao de associac¢des profissionais e cientificas da area como: diretoria
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da ANPOCS, diretoria da ABCP, comité executivo da ALACIP e do College da International
Public Policy Association (IPPA)

O programa apresentou dez produtos que abrangem, de forma diversificada e
equilibrada, todos os tipos de producdes satisfazendo plenamente os critérios exigidos
pela Capes em termos de potencial de inovacao, originalidade e impacto econdémico,
social e cultural. Cito alguns a titulo de exemplo: o relatério técnico - Politica, Burocracia
E Coordenagdo de Politicas Publicas No Presidencialismo Brasileiro.- elaborado por
docente permanente, como resultado de pesquisa financiada pela Escola Nacional de
Administracdo Publica; relatério técnico (inglés, francés e espanhol) no ambito da
“Commission on the Status of Women”, da ONU, comissdo das Nag¢des Unidas que
detém o "mandato" correspondente aos direitos das mulheres nessa Organizacdo e O
livro Persuasive Peers: Social Communication And Voting In Latin America recebeu o
prémio de Melhor Livro da Secao de Redes Politicas (Political Network Section Best Book
Award) da Associacdo Americana de Ciéncia Politica (APSA) de 2021 O Programa
também conta com uma pagina de internet que fornece informacgdes detalhadas sobre
suas atividades com versdes em portugués, espanhol e inglés. O corpo docente tem uma
presenca ativa na midia debatendo temas relacionados as suas respectivas dreas de
pesquisa.

Considerando a exceléncia revelada na totalidade dos Quesitos a Comissao recomenda
fortemente a atribuicdo da nota 7 ao Programa.

UNICAMP CIENCIA POLITICA
QUESITOS DE EXCELENCIA
Avaliagdo:

Com Mestrado criado em 1996 e curso de Doutorado em 2004, o Programa da UNICAMP
é um dos mais tradicionais e reconhecidos da Area de Ciéncia Politica e Relacdes
Internacionais. Ndo apenas pela qualidade de seu corpo docente, mas pela formacgao
discente oferecida e pela expressiva quantidade de egressos alocados em posicdes de
destaque, o Programa alcangou a nota 6 na ultima Avaliacdo e desde 2017 integra o
seleto rol de programas de exceléncia da CAPES. Mesmo tendo alcan¢ado essa posicao,
o Programa ndo interrompeu o processo de aperfeicoamento de suas dareas de
concentracdo e linhas de pesquisa, conforme descreve em sua Proposta (algo que foi
destacado também no parecer dessa Comissdo aos itens 1.1 e 1.2). Ao término do
qguadriénio 2017-2020, tais melhorias se consolidaram, sem que as reorganizacdes
acarretassem descontinuidades, antes vieram corrigir “pontos que poderiam ser
melhorados e fortalecendo iniciativas que se mostraram bem-sucedidas no quadriénio
anterior.” O Programa apresenta um quadro de docentes permanentes bem distribuido
em linhas de pesquisa que constituem seu maior patriménio intelectual, porque
assentado na diversidade de perspectivas e, em suas prdprias palavras, permitem o
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exercicio permanente da “heterodoxia, inovagdo e compromisso”. O Programa faz
guestdo de destacar sua atuagdo extramuros da universidade. No que diz respeito a
atuacdo junto as instituicdes publicas, da sociedade civil e em associagdes cientificas, o
Programa informa que “foram realizadas ao longo do Quadriénio 15 atividades em
articulagdo direta com institui¢cdes publicas, 20 atividades em articulagao direta com o
terceiro setor/movimentos sociais e/ou sociedade civil em geral, e uma atividade com
instituicdo do mercado.” Projetos e atividades sdo citados nominalmente, envolvendo
Camaras e Prefeituras municipais, Ministério Publico, Universidade Emancipa, Instituto
de Manejo e Certificacdo Florestal e Agricola, Coletivo de Mulheres Negras Lélia
Gonzales, Promotoras Legais Populares, Coalizao Negra por Direitos, Associa¢ao
Brasileira de Empresas de Pesquisa, dentre outros. Quanto a associag¢des cientificas e/ou
em comités de agéncias de fomento, estima-se que 62% do corpo docente permanente
se envolveu com importantes tarefas junto a organizacdes cientificas ao longo do
quadriénio, com destaque para a coordenacdo de trés Areas Tematicas da Associacdo
Brasileira de Ciéncia Politica (ABCP), e outros trés GTs/STs na Associa¢cdo Nacional de
Pesquisa e Pés-Graduacdo em Ciéncias Sociais (Anpocs). O numero de projetos
desenvolvidos no quadriénio (envolvendo pesquisa e extensdo, dentre outras
modalidades), foi bastante expressivo (70 projetos, com média variando entre 2 e 2,6
projetos por docente permanente), algo derivado ndo apenas dos esforcos individuais,
mas também dos 11 grupos de pesquisa em funcionamento no Programa. Cerca de 56%
do corpo docente detém bolsa de Produtividade em Pesquisa do CNPq. Outro destaque
deve ser dado a opcdo do Programa por manter uma estrutura curricular com um bom
nimero de disciplinas obrigatdrias voltadas a sdlida formacdo discente, tanto no
Mestrado quando no Doutorado. Para implementar suas atividades docentes, de
pesquisa e producdo intelectual, o Programa goza de uma ampla e extremamente
qualificada estrutura material e de assessorias junto ao Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas da Unicamp, cuja direcao vem se empenhando na amplia¢dao e moderniza¢ao
dos espacos, tecnologias e condi¢cdes de trabalho e pesquisa. A proposta oferece uma
descricao detalhada dessa estrutura e foi objeto de destaque do parecer da Comissao
de Avaliagdo no item 1.1. Na comparac3do da Area de CP&RI, o Programa da Unicamp
também se destacou pela qualidade de seu Planejamento Estratégico e seu sistema de
Autoavaliacdo. Percorrendo diligentemente todos os itens e subitens da Ficha de
Avaliacdo quanto a esses aspectos, o Programa soube articuld-los com sua missdo, nao
deixou de estabelecer interface com o Plano Estratégico da IES, mas desenvolveu suas
préprias metas e indicadores, em torno de dimensdes objetivamente identificadas,
enquadrados na forma de a¢des e prazos para o periodo 2022-2024. A autoavaliacao
descreveu quatro mecanismos e duas politicas ja instaladas — de credenciamento de
docentes e a de acompanhamento do fluxo da progressao discente —além de apresentar
a dinamica de funcionamento, igualmente lastreada nos dez subitens do item 1.4.1. da
Ficha de Avaliagdo, buscando aproximar suas praticas de avaliacdo aquelas exigéncias.
Quanto ao corpo discente, a Unicamp valoriza muito sua politica de recrutamento, que
proporciona significativa diversidade, ao mesmo tempo que persegue maior igualdade

97



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior LJ

Diretoria de Avaliacéo
CAPES DAV/CAPES QUADRIENAL

de género e raca. As teses e dissertacdes foram bem avaliadas a partir dos critérios 2.1.1
e 2.1.2 da Ficha. A Proposta tratou de destacar diversos prémios recebidos por seus
discentes, tais como Meng¢do Honrosa do Prémio Capes de Teses (CAPES), Prémio
Eduardo Kugelmas (ABCP), dentre outros. A producdo intelectual de seus estudantes e
egressos apresentou tendéncia constante de crescimento no quadriénio, tendo sido
interrompida apenas em 2020, por conta da pandemia de Covid-19. A avaliagao da
producao intelectual agregada do corpo docente, por meio da produgdo total
bibliografica e técnica-tecnolégica (artigos, livros, capitulos, verbetes e produgao
técnica-tecnolédgica) de docentes permanentes dividida pelo total de docentes
permanentes no quadriénio, e considerando o impacto médio da produgao do corpo
docente medido por intermédio do indice “h” do Google Académico atestou sua alta
qgualidade. Também quando foram considerados os artigos em periddicos nos estratos
superiores do Qualis (A1 a A4), entre os 4 (quatro) produtos destacados por cada DP,
livros, capitulos de livros e produtos técnico-tecnoldgicos informados pelo Programa
como os mais relevantes para o periodo avaliativo, o programa se destacou por sua
exceléncia. Quanto aos impactos dessa producdo, a avaliacdo dos itens 3.1 e 3.2 da Ficha
de Avaligao registrou uma cesta de produtos rica em originalidade e carater inovador,
bem como produtos bibliograficos e técnico-tecnolégicos com significativos impactos
econdmicos, sociais e culturais, com contribuicdo para politicas publicas. Bons
exemplos, examinados mais detalhadamente nos itens 3.1 e 3.2 foram o CESOP,
apresentado como “banco de dados técnico-cientifico”, uma das mais destacadas
contribuicées do Programa, como “centro de pesquisas interdisciplinares” e
“internacionalmente reconhecido”; a Escola Sdo Paulo de Ciéncia Avancada em
Metodologia para Ciéncias Humanas, realizada em 2017; a coletdanea “Le Brésil et la
France dans la mondialisation néo-libérale: Mobilisations du monde du travail”,
resultado de projeto desenvolvido no ambito do programa CAPES-COFECUB entre
pesquisadores e estudantes da UNICAMP, USP, da Universidade de Aix-en-Provence e
da Universidade de Lyon; além de outros produtos técnico-tecnolégicos e bibliograficos
de impacto. Por fim, mas ndo menos importante, o Programa apresenta significativa
insercao local, regional e nacional — como atesta o parecer ao item 3.3. —, bem como
dispde de praticas e procedimentos que lhe garantem grande visibilidade. Projetos de
extensdo e outras formas de insercdo no campo social e politico mais amplos sao
apresentados pelo Programa e foram avaliados pelo parecer da Comissdo. Afirma
também sua presenca na midia por meio de 492 produgdes do corpo docente, discente
e egressos, sendo 255 artigos para jornal ou revista (52%) e 237 programas de radio ou
televisdo (48%) no quadriénio. Quanto a internacionalizagao, é importante ressaltar que
o programa a considera “uma dimensao estruturante” de seu projeto institucional. Ou
seja, ndo se limita a ideia de circulacdo de agentes entre o nacional e o internacional,
mas considera que seu proéprio desenvolvimento depende de graus crescentes de
internacionalizacdo em todas as dimensdes que organizam o Programa. Nesse sentido,
sdo varios os exemplos concretos citados, desde projetos de pesquisas internacionais
dos docentes permanentes, passando pelas publicacdes no exterior e em diferentes
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linguas, como projetos institucionais e coletivos, tais como a Escola S3o Paulo de Ciéncia
Avancada em Metodologia para Ciéncias Humanas (EPSCA), os projetos no ambito do
Programa de Internacionalizagdo da Capes (PRINT) e o Instituto Nacional de Ciéncia e
Tecnologia para Estudos sobre os Estados Unidos (INCT-INEU). Tudo isso é detalhado na
Proposta e foi reconhecido pelo parecer dessa Comissdo. Considerados todos os
guesitos da Ficha de Avaliagdo, especialmente os relativos a producdo intelectual e ao
grau de internacionaliza¢do, nao cabe duvida de que o Programa da Unicamp consolidou
sua condi¢do de programa de exceléncia da CAPES. Por sua performance, a Comissdo
recomenda fortemente atribuicdo de nota 7.

Comparagao dos critérios para indicagdo de Programas 6 e 7 na Area nas Quadrienais
de 2013, 2017 e 2022

a) Comparacgdo de Procedimentos

O Quadro a seguir compara sistematicamente, com base nos Documentos de Avaliagao
da Area de CP&RI, procedimentos e exigéncias de desempenho para a indicacdo de
PPGs nasnotas6e 7.

Nesta Quadrienal seguimos os critérios gerais da CAPES, conforme a Portaria N2 122,
de 5 de agosto de 2021, e os critérios especificos que ja vinham sendo adotados pela
Area nas Quadrienais anteriores. Assim, esses critérios especificos adotados na
Avaliagao de 2022 orientam-se pelos fundamentos historicamente estabelecidos na
Area. A maior distin¢do é que, além de se levar em conta a producdo global na
diferenciacdo em relacdo aos PPGs nota 5, introduzimos, seguindo as novas
orientacoes da CAPES, a dimensdo qualitativa na andlise dos produtos destacados.
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Quadro 17 - Quadro. Comparagio dos critérios para atribuicdo das notas 6 e 7 aos Programas na Area de CP&RI

Documento de Area 2013

Documento de Area 2017

Avaliagdo Quadrienal 2022

critérios gerais:

6: predominio de “Muito Bom” em todos os Quesitos da ficha
de avaliagdo, mesmo com eventual “Bom” em alguns itens;
producdo intelectual e formagdo de doutores diferenciadas
em relagdo aos demais PPGs da Area; internacionalizagdo e
lideranca; (p. 49)

7: predominio de “Muito Bom” em todos os Quesitos e em
todos os itens da Ficha de Avaliagdo; producdo intelectual e
formacdo de doutores altamente diferenciadas em relagdo
aos demais PPGs da Area; internacionalizac3o e lideranga; (p.
49)

critérios especificos:

(i) projecdo, visibilidade e impacto internacional de sua
producdo cientifica, formagdo de pesquisadores e
cooperacao interinstitucional

Nota 6: predominio de conceito MB nos itens de todos os
quesitos da ficha de avaliagdo, mesmo com eventual
conceito B em alguns itens. (p. 84)

Nota 7: Conceito MB em todos os itens de todos os
quesitos da ficha de avaliagdo. (p. 84)

(i) projecdo, visibilidade e impacto internacional de sua
producdo cientifica, formagao de pesquisadores e
cooperacdo interinstitucional, e

Nota 6: serd elegivel para nota 6 (seis) o programa que contar
com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos
quadriénios e que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos
trés quesitos de avaliacdo, podendo ter recebido até dois
conceitos "Bom" em itens dos quesitos

Nota 7: sera elegivel para nota 7 (sete) o programa que contar

com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos
quadriénios e que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos
trés quesitos de avaliagdo e em todos os itens dos quesitos 1a 3

1. Quesito 2 Formagdo: apresentar clara distingdo e nivel de
desempenho superior aos demais programas que receberam
nota 5, considerando os indicadores de exceléncia de:

a) alta qualidade da formagdo de mestres e doutores
através da andlise circunstanciada de dissertagdes e
teses por subcomissdes especificas constituidas por
docentes permanentes destacados dos PPGs da Area;

b) alta produgdo intelectual qualificada (docentes,
discentes e/ou egressos) de artigos, livros, capitulos de
livros e produgdo técnica-tecnoldgica conforme a
analise de subcomissdes de especialistas constituidas
para examinar os produtos de maior exceléncia do
Programa;
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2. Quesito 3 Impacto: apresentar notéria demonstracgdo de
exceléncia nos indicadores qualitativos de:

(i) avancada consolidagdo institucional e posi¢do de
lideranga académica e cientifica (p. 47)

(i) avangada consolidagdo institucional e posicdo de
lideranca académica e cientifica (p. 81)

(iii) insergdo internacional:

a) redes e parcerias com centros internacionais de
exceléncia

b) circulagdo internacional discente

c) recrutamento de pesquisadores internacionais
como docentes

d) participagdo institucional em periédicos e
associagGes cientificas

e) produgcdo cientifica (artigos e livros) nos estratos
superioresAle A2e L4

f) elevada capacidade de formar doutores
g) forte capacidade de nucleagdo

h) corpo docente formado por liderangas
académicas e institucionais (forte proporg¢do de
bolsistas PQ) (p. 47-9).

(iii) insergdo internacional:
A) reconhecimento internacional:

e  colaboragdo em projetos/publicagdes
e financiamento
e  publica¢gdes em periddicos internacionais
e recrutamento de docentes/discentes
estrangeiros
e dire¢do de organizag0es cientificas
internacionais
B) mobilidade internacional em instituicdes de referéncia
e exceléncia (p. 81-2)

Exceléncia e proje¢do internacional sdo garantidas por:

a) corpo docente permanente estavel e com
producdo cientifica em periddicos Al e A2 e
livros L4

b) elevada capacidade de formar doutores

a) impacto intelectual no campo da produgdo
destacada pelos PPGs da Area (em termos de
originalidade e inovagdo);

b) impacto econdmico, social e cultural na sociedade
da producio destacada pelos PPGs da Area (em termos
de contribuicdo para as politicas publicas,
geragdo/transferéncia de conhecimento para a
sociedade, interagcdes com empresas);

c) lideranca, insercdo e reconhecimento no cenario
nacional

3. Insergdo internacional:

a) pesquisa: atividades de investigagdo cientifica
desenvolvidas por grupos sélidos e/ou individuos com
grande capacidade de lideranga vinculados ao
Programa que tenham carater de cooperagdo
internacional;

b) producédo intelectual: publica¢des (artigos, livros,
capitulos, produtos técnico-tecnolégicos)
desenvolvidas por docentes, discentes e/ou egressos
vinculados ao Programa que revelem o
estabelecimento de frutifera cooperagdo internacional;

c) agBes com foco na internacionalizagdo: mobilidade
académica de docentes e discentes para estagios em
centros de referéncia nas areas de maior especialidade
do Programa, processos seletivos abertos para
estudantes estrangeiros e visibilidade das a¢des do
PPG no exterior.
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c) corpo docente formado por liderancas
académicas e institucionais (forte proporc¢do de
bolsistas PQ) (p. 83)

As notas 6 e 7 serdo reservadas exclusivamente para os
programas com doutorado que obtiveram nota final 5 e
conceitos MB em todos os quesitos da ficha de avaliagdo
e que atendam, necessariamente, as seguintes
condigdes:
e desempenho equivalente aos centros
internacionais de exceléncia
e desempenho diferenciado em relagdo aos
demais PPGs;
e  solidariedade;
nucleacdo (p. 84)
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b) Comparacdo de Resultados nos estratos 6 e 7 na Area de CP&RI

A Tabela a seguir indica que o percentual de Programas indicados para 6 e 7 na Area é
menor do que na Avaliacdo Quadrienal de 2017 (16%) e retoma os patamares da
Avaliacdo de 2013, isto é, 14% dos PPGs avaliados, bem abaixo da Avaliacdo do triénio
2007-2009 (20%).

Tabela 12 - Percentual de Programas com notas 6 e 7 na Area de CP&RI por periodos

avaliativos
Periodos avaliativos 6 7 Total N de PPGs avaliados
2010 (2007-2009) 12% 8% 20% 26
2013 (2010-2012) 9% 6% 14% 33
2017 (2013-2016) 11% 5% 16% 37
2022 (2017-2020) 7% 7% 14% 58

Fonte: CAPES

COMPARACAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e 2017

A) COMPARACAO DE PROCEDIMENTOS

Ao longo deste relatério, foram sendo pontuadas e destacadas as continuidades e
melhorias implementadas na presente Avaliacdao Quadrienal da area em comparagao
com avaliagbes anteriores. Como indicado, houve continuidade nas capacidades,
atividades e producdes que os principais indicadores procuraram captar e avaliar,
alterando-se, no entanto, os métodos da sua afericdo. De maneira geral, a principal
alteracdo metodoldgica foi a avaliagdo qualitativa direta de uma cesta de produtos
destacados pelos programas e por seus docentes na etapa final do processo, ao invés da
producao total dos PPGs no Quadriénio. Desta forma, gerou-se maior equilibrio entre as
dimensbes quantitativas e qualitativas da Avaliacdo, conforme requerido pelas
deliberacbes do Conselho Superior e do CTC da CAPES, e processou-se uma avaliagdo
mais justa e equilibrada de produtos e atividades que ndo possuem um indicador geral
de afericdo indireta de qualidade equivalente ao da classificacdo Qualis Periddicos para
artigos (é o caso das teses, dissertacdes ou equivalentes, egressos, livros, capitulos de
livros e produtos técnicos e tecnoldgicos).

Essa alteracdao metodoldgica incorporou a totalidade dos docentes da area as defini¢cdes
da Avaliacdo Quadrienal, j& que a sua etapa final foi deflagrada, justamente, com a
autoavaliacdo da totalidade da producdo e das atividades de cada PPG por seus
docentes para decidir quais destaques deveriam ser enviados para avaliacdo qualitativa
direta no processo. Os indicadores dos subitens da Ficha de Avaliacdo que orientaram
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todo esse trabalho foram elaborados em conjunto com o Férum de Coordenadores de
PPGs da area, em sucessivas reunioes, e consolidados no Seminario de Meio Termo
realizado em 2019. Como ja indicado, cerca de 10% dos docentes da area participaram
dos trabalhos da Comissdo Qualis e das Subcomissdes Preliminares no processo da atual
Avaliagao Quadrienal.

Alguns indicadores secunddrios usados na Avaliagdo Quadrienal anterior foram
descontinuados por ndo agregar informacdes relevantes para a avaliacdo comparativa
do desempenho dos programas. Um indicador descontinuado foi o de numero de
bolsistas de produtividade do CNPq nos programas, ja que a curva de distribuicdo dessas
bolsas e fortemente afetado pelas disponibilidades orcamentarias da agéncia
concedente ao longo do tempo e ndo fornece um parametro adequado para a avaliagdo
comparativa do desempenho dos programas no Quadriénio em questdo. Qutro
indicador descontinuado foi o de tempo médio de titulacao, ja que, em consonancia com
orientacdoes emanadas do CTC para melhoria do sistema de avaliacdo, o foco da drea se
orientou para a avaliacdo da qualidade e aderéncia dos trabalhos de conclusdo dos
cursos, e ndo para o tempo da sua elaboracdo. Ja vimos, nos dados constantes da Figura
2 apresentada no inicio deste Relatério, como a dindmica de titulagGes da drea avancou
de forma marcante e acelerada no Quadriénio em questao.

B) COMPARACAO DE RESULTADOS

Como indicado no inicio deste Relatdrio e detalhado ao longo das suas Segdes, a area
optou por uma postura mais gradualista na introducdo das melhorias no processo de
avaliacdo, buscando garantir estabilidade e solidez na sua evolucdo em periodo de forte
expansdo. O resultado foi a aprovacdao de uma curva geral de distribuicdo de notas
proxima a da Avaliacdo Quadrienal anterior. A Figura 17, a seguir. Apresenta o perfil de
distribuicdo de notas do SNPG em 2017, dos programas da area de CPRI avaliados na
Quadrienal de 2017 e das notas propostas para area pela Comissdo Geral na presente
Avaliagao Quadrienal.
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Figura 17 - Distribuicdo de Notas do SNPG 2017 e das Avaliagées Quadrienais CPRI (2017 e
2021)

80%

0,
70% 2 6%

61%
60%
50%

40%

23%

30% 19%

16% 16%

14% 14%

20%

PPGs3e4 PPGs 5 PPGs6e7

10%

0%

B SNPG em 2017 W Avaliacdo 2017 (2013-2016) © Recomendacdo 2022 (2017-2020)

Fonte: Geocapes, Relatdrio da Avaliagdo Quadrienal CPRI 2017 e Recomendag¢do da Comissao Geral da
Avaliagdo Quadrienal CPRI 2021

A Figura 19, a seguir, apresenta as curvas de distribuicdo de notas dos programas
avaliados na area de CPRI nas Quadrienais de 2017 e 2021.
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FIGURA 18
Figura 18 - Curvas de Distribui¢cdo de Notas por Avaliacdo Quadrienal (2017 e 2021)
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Nos marcos da proximidade geral das duas curvas indicada na figura acima, a principal
variacdo se verificou nas proporc¢des respectivas de Notas 3 e 4. Esta variacdo expressa
a evolucdo do desempenho de programas que tinham pouco tempo de existéncia na
Avaliacdo Quadrienal anterior e fizeram jus a recomendacdo de Nota 4 por seu
desempenho no Quadriénio em exame (é o caso de trés programas profissionais e
guatro académicos), bem como o crescimento acentuado do nimero de programas com
cursos de Doutorado na drea, como pode ser visto na Figura 19 abaixo. Esta expansdo
também se expressou em uma variacao positiva, de menor intensidade, na proporgao
de programas com Nota 5. Essas variacdes positivas indicam o amadurecimento e a
consolidagao progressiva de uma area em forte expansao, cujas curvas de distribuicao
de notas se aproximam gradual mente da curva do SNPG como um todo.

Figura 19 - Evolugdo do Nimero de Cursos de Doutorado na Area de CPRI (de 2013 a 2020)
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No que concerne a indicacdao de programas de exceléncia (notas 6 e 7), a area foi mais
rigorosa, reduzindo a sua participagao de 16 para 14% do total de programas avaliados
em relagdo a Quadrienal anterior. Pelos motivos ja expostos na Secao V, a Comissao
Geral recomendou quatro notas 7 a programas da area na presente Avalia¢do. Tanto no
caso da indicacdo de programas Nota 5 quanto no da indicacdo de programas de
exceléncia (Notas 6 e 7), a distribuicdo de notas propostas para a presente Avaliacdo
Quadrienal da area ficou abaixo das propor¢des respectivas registradas na distribuicao
geral de notas do SNPG em 2017.

CONSIDERAGOES FINAIS DA AVALIAGAO

A) SINTESE DA AVALIACAO:

Apesar de todos os percalcos enfrentados pelos Programas e pela propria CAPES no
Quadriénio de 2017 a 2020, a abrangente e complexa avaliacdo realizada apontou um
solido avanco quantitativo e qualitativo das atividades de Pds-Graduacdo na area de
CPRI ao longo do periodo. Este avango se traduziu no aumento marcante de titulagdes
e de envolvimento de docentes com orientacdes concluidas; no crescimento substantivo
do numero de programas de Pds-Graduacdo em geral, e de cursos de Doutorado em
particular; na consisténcia das atividades de formacdo desenvolvidas; na consolidacao
das subdreas que compdem a area da CPRI (Ciéncia Politica, RelagcGes Internacionais,
Politicas Publicas e Estudos Estratégicos e de Defesa); na expansao acentuada da oferta
de cursos na modalidade Profissional; e na geracdo de impactos muito significativos na
sociedade brasileira e internacional, tanto do ponto de vista intelectual, quanto
econdmico-social. Nos marcos desta expansao, a area amadureceu e evoluiu de forma
solida, progressiva e consistente.

As melhorias implementadas no processo de avaliacdo, e materializadas na nova Ficha,
permitiram uma visdo muito mais abrangente, integrada e holistica das atividades
desenvolvidas pelos programas no Quadriénio. Elas propiciaram uma avaliagao mais
adequada dos programas na Quadrienal, incorporando e valorizando multiplas
dimensdes do seu trabalho que antes ficavam ofuscadas. Vale registrar a marca
participativa do processo de avaliacdo, que incorporou todos os docentes (além de
outros integrantes da comunidade académica e parceiros) na autoavaliacdo do conjunto
de atividades e produtos dos seus programas, bem como a participacao direta de cem
colegas nas multiplas Comissdes e Subcomissdes responsaveis pela avaliacdo qualitativa
de distintas dimensdes do trabalho desenvolvido pelos PPGs. Apesar da complexidade e
intensidade da tarefa, todas as Comissdes convergiram para deliberacdes consensuais
sobre os temas em exame, a partir dos indicadores incorporados a Ficha de Avaliacdo e
as determinacdes do Regulamento da Quadrienal. A Comissdo Geral entendeu que o
processo de avaliacdo transcorreu de forma plenamente exitosa até a etapa atual, e
recomenda fortemente que as melhorias introduzidas no sistema de avaliacao da CAPES
sejam mantidas e aprofundadas.
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B) CONSIDERACOES DA AREA SOBRE A COVID-19

O advento da pandemia de COVID-19 no ultimo ano do Quadriénio impactou fortemente
as atividades dos Programas da area. Ela determinou a suspensdo de atividades
docentes, o fechamento de instala¢des, a inviabilizacdo de pesquisas de campo, a
transicdo turbulenta e irregular para sistemas de aula remota, entre outras inUmeras
dificuldades e limitacdes. Os programas relataram os problemas enfrentados nos seus
respectivos relatdrios. Como decorréncia destes impactos negativos, houve uma queda
no numero de titulacGes da area no ano de 2020 (mesmo em meio ao grande aumento
do numero de titulagdes no Quadriénio). Como pode ser visto na Figura 20 abaixo, o
nuimero de titulagdes em 2020 voltou ao patamar de 2017.

Figura 20 - Evolugdo do numero de trabalhos de conclusdo na Area de CPRI.
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As multiplas dificuldades geradas pela Pandemia também afetaram de maneira variada
a capacidade de preenchimento da Plataforma Sucupira e do seu Mddulo de Destaques
pelos programas, precisamente no ano em que deveriam informar, justificar e submeter
os destaques das suas atividades no Quadriénio destinados a avaliagdao qualitativa. Os
problemas relatados foram multiplos, indo das dificuldades de acesso ao material para
envio até impedimentos para a realizagao de reunides. De maneira geral, houve uma
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gueda na qualidade dos preenchimentos dos Relatdrios Sucupira em 2020 e 2021, além
de problemas em funcionalidades do préprio sistema que serdo relatados na Se¢ao VIl
a seguir. De modo geral, as ComissGes e Subcomissdes da Avaliagdo Quadrienal da drea
procuraram levar em consideracdo os problemas gerados pelos impactos da pandemia
ao elaborar os seus pareceres e posicionamentos.

PERSPECTIVAS E RECOMENDAGOES PARA O PROXIMO CICLO AVALIATIVO

A Avaliagdao Quadrienal de 2021 confirmou as perspectivas ja apontadas no Documento
de Area em 2019. O Quadriénio 2017-2020 registrou forte expansdo da drea de CPRI,
como apresentado e detalhado ao longo deste Relatério. Esta expansdo combinou
crescimento, consolidacdo e diversificacdo. Em suma, desenvolvimento. A crescente
diversidade da darea se expressou no aumento significativo do nimero de Programas
Profissionais, e o reforco da sua vocacao plural e interdisciplinar com a conformacdo de
uma distribuicdo mais equilibrada entre quatro subareas bem definidas (Ciéncia Politica,
Relagdes Internacionais, Politicas Publicas e Estudos de Defesa/Estudos Estratégicos),
como pode ser visto na Figura 21.

Figura 21 - Distribuigdo dos cursos da Area de Ciéncia Politica e Relagdes
Internacionais por Subarea em 2020
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A tendéncia é que se mantenha esta dindmica de expans3o da Area no Quadriénio em
curso (2021-2024), embora possivelmente com menos impeto, sobretudo no que tange
a criacdo de novos programas e cursos académicos. Ha espaco para a continuidade de

109



Diretoria de Avaliacéo
CAPES DAV/CAPES

Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior k}’
QUADRIENAL

um forte crescimento no nimero de programas e cursos na modalidade Profissional,
dada a sua forte interacdo com demandas e necessidades da gestdao publica e da
sociedade civil, e seu potencial para geragao impactos sociais mais imediatos. Ha espaco,
igualmente, para uma forte expansdo de programas e cursos (tanto na modalidade
Académica quanto Profissional) nas regides do pais em que o Sistema de Pds-Graduacgdo
estd menos desenvolvido ou consolidado, ja que as suas atividades poderdo se
transformar em polo de irradiacdo de conhecimento e de formacdo de académicos e
profissionais com alta qualificacdo para atuar no mercado de trabalho, tanto no setor
publico como no setor privado.

Um desafio a ser enfrentado é, justamente, o das assimetrias regionais no SNPG. A area
de CPRI ainda preserva forte concentracdo na regido Sudeste, embora as taxas de
concentracdo regional tenham diminuido ao longo do tempo com a forte expansao da
area entre 1998 e 2020, como pode ser visto na Tabela 13.

Tabela 13 - Distribuicao dos Programas de CPRI por Regido, de 1998 a 2020

Regiao Programas de Pos-Graduagao
1998 (N = 10) 2008 (N = 21) 2020 (N = 58)

Centro-Oeste 20,0% 23,8% 11,9%
Nordeste 10,0% 9,5% 18,6%
Norte 0,0% 4,8% 3,4%

Sudeste 60,0% 52,4% 45,8%
Sul 10,0% 9,5% 20,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0%

Fonte: dados compilados a partir da Plataforma Sucupira

Além de um crescimento proporcional relevante nas regides Sul e Nordeste, a tabela
acima evidencia a persistente dificuldade de expansdo da area na regido Norte.
Implementar acbes e iniciativas para enfrentar e superar as assimetrias regionais
assinaladas, em alinhamento com as Diretrizes da CAPES e do PNPG, deve ser um
compromisso prioritario e continuo das préximas coordenacdes da Area.

Como mencionado antes, a Area recomenda fortemente a continuidade e o
aprofundamento das melhorias adotadas na Avaliacdo na Quadrienal 2021. Essas
melhorias propiciaram uma avaliacdo mais abrangente, integrada e holistica dos
programas, incorporando e valorizando multiplas dimensdes das suas atividades e
ensejando comparac¢des mais justas, equilibradas e profundas do seu desempenho. Mas
para que o potencial dessas melhorias possa ser plenamente realizado, é necessario
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superar dificuldades e limitagdes que afetaram negativamente os processos de
avaliagdo nesta Quadrienal.

Por fim, queremos elogiar e agradecer o apoio, dedicagdao, compromisso, seriedade,
disponibilidade e boa vontade das equipes técnicas da CAPES, sem o qual seria
impossivel concluir com éxito a Avaliagdo Quadrienal da Area.

COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA: ACADEMICOS E PROFISSIONAIS

Quadro 18 - Composi¢do das Comissdes da Area - Coordenagdo

COORDENACAO DA AREA

Nome completo IES

Luis Manuel Rebelo Fernandes

Coordenador da Area PUC-Rio
Adriano Nervo Codato UFPR
Coordenador Adjunto de Programas Académicos

William de Sousa Moreira EGN

Coordenador de Programas Profissionais
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Quadro 19 - Composi¢do das Comissdes da Area — Camara de
Programas Académicos cadémicos

CAMARA DE PROGRAMAS ACADEMICOS

Consultor(a) IES
Adrian Nicolas Albala Young UnB
Andréa Marcondes de Freitas UNICAMP
Eduardo Munhoz Svartman UFRGS
Eurico de Lima Figueiredo UFF
Fabiano Guilherme Mendes Santos UERJ
Flavia Millena Biroli Tokarski UNB
Isabel Rocha de Siqueira PUC-RIO
Leonardo Avritzer UFMG
Luciana Fernandes Veiga UNIRIO
Cristina Soreanu Pecequilo UFRJ
Reginaldo Mattar Nasser PUC/SP
Rogério Bastos Arantes USP

Quadro 20 - Composicdo das Comissdes da Area - Camara de Programas Profissionais

CAMARA DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Consultor(a) IES
Carlos Cesar de Castro Deonisio UNIFA
Claudio Jorge Pinto Alves ITA
Claudio Rodrigues Correa EGN
Daniel de Aquino Ximenes ENAP
Ednaldo Aparecido Ribeiro UEM
Terezinha Elisabeth da Silva CEFOR
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Xl. RECONSIDERACAO

a) CONSIDERACOES DA AREA
a.1) Formacdo da comissdo para analise dos pedidos de reconsideracao:

Para analisar os onze pedidos de reconsideragio, a Area de Ciéncia Politica e Relagdes
Internacionais indicou quatro consultores(as) sem conflito de interesses com o0s
Programas demandantes. Dos quatro consultores(as), duas delas haviam participado da
Comissao de Avaliacdo Quadrienal e dois deles eram novos. Foi assim atendido o art. 39
da Portaria 122/2021 que estabelecia que a renovacdo da comissao de reconsideracdo em
no minimo 50% dos seus integrantes.

Foi considerado, na escolha dos consultores(as), o equilibrio de género: dois homens e
duas mulheres. A escolha dos nomes levou em conta, por fim, a propor¢éo de pedidos de
reconsideracdo conforme a modalidade, se profissional ou académico. Havia nove
pedidos para Programas académicos. Foram entdo designados trés consultores, a cada um
sendo atribuido trés programas a relatar. Havia apenas dois pedidos de Programas
profissionais. Eles ficaram a encargo de uma relatora.

a.2) Organizacdo e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela comissdo de analise
dos pedidos de reconsideracéo:

O trabalho da comisséo desenvolveu-se entre os dias 24 de outubro e 1 de novembro de
2022. Todas as reunides virtuais foram realizadas na Plataforma Teams no canal
“Quadrienal” da Area de Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais. Primeiramente houve
uma apresentacdo sobre a necessidade de atender as orientagdes exaradas pelo Ministério
Publico Federal. Em seguida foram distribuidos os 11 pedidos de reconsideracdo da
Avaliacdo Quadrienal 2021 pelos consultores. Foram entdo dadas orienta¢cdes quanto ao
calendario de trabalho a ser seguido pela Comissdo, conforme os prazos estipulados pela
CAPES, e distribuidos os dossiés dos Programas para os/as consultoras, sendo fixado um
calendario de atividades e reunides de trabalho. Em seguidafoi distribuido o material de
apoio a Comissao: a) Analise da Reconsideracéo Preliminar

— Orientacgdes e FAQ; b) Portaria GAB n° 122, de 05 de agosto de 2021, da CAPES; c) o
Relatorio Preliminar de Avaliacio da Area 39. Ciéncia Politica e RelagBes Internacionais;
d) o modelo de ficha de avaliagio dos Programas elaborada pela Area; e €) o arquivo com
as OrientacGes para as comissOes de avaliacdo — etapa reconsideracdo. Avaliacdo
Quadrienal 2017-2020.

Os consultores acessaram os pedidos de revisao atribuidos e os relatérios de avaliacdo dos
Programas na Plataforma Sucupira. Houve uma busca sistematica e exaustiva da
documentacdo anexada pelos Programas na Plataforma. Os consultores passaram aanalise
da documentacdo e prepararam seus pareceres preliminares para a reunido plenariada
Comiss&o de Reconsiderago, que foi realizada em 1 de novembro de 2022. A medidaque
os pareceres foram apresentados pelos consultores, os textos foram lidos, debatidos
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e, quando julgado conveniente, introduzidos ajustes por consenso de todos os integrantes
da reuniéo.

a.3) Anélise do requerimento preliminar em atendimento ao Termo de Autocomposi¢do
assinado entre a CAPES e 0 MPF:

Dois Programas que tiveram suas notas rebaixadas apresentaram requerimento preliminar
de acordo com as orientagfes do Termo de Autocomposicdo assinado entre a CAPES e o
MPF.

A Comissdo de Reconsideracao entendeu que os itens alegados pelos dois Programas com
base no Termo CAPES/MPF n&o encontraram amparo na documentacdo e nos dados
disponiveis na Plataforma Sucupira. A fundamentacdo desse entendimento consta dos
pareceres da comisséo de reconsideragdo nas fichas dos respectivos programas.

a.4) Anélise de mérito do pedido de reconsideracéo:

No que tange aos pedidos de reconsideragdo por mérito da avaliacdo, dez Programas
solicitaram aumento da nota consignada na etapa de Avaliacdo Quadrienal e um Programa
apenas solicitou orientagcbes a fim de aprimorar seu desempenho, tendo em vista a
proxima avaliacdo. O quadro a seguir apresenta a sintese dos resultados da Comissédo de
Reconsideragéo para os pedidos de reconsideragéo.

Quadro 21 - Sintese dos Resultados da Comissao de Reconsideragao

Sigla IES/PPG Item Resultado
FGV/BSB PPG Quesito 1,2.4e 2.5 Deferido parcialmente — Nota final mantida
UFRGS EEI 2.1,2.3,242bed, Deferido parcialmente — Nota final mantida

3.1e3.2

PUC/MG RIPI 2.1,2.2e3.2 Indeferidos — Nota final mantida
UFSM RI Pedido de esclarecimento | Nota final mantida
UFF EEDS 13,14e21 Deferido parcialmente — Nota final mantida
UFRGS PP 1.3,2.2,2.3,2.4,3.2e 3.3 | Deferido parcialmente — Nota final mantida
UFRJ EPI 3.1 Indeferido — Nota final mantida
UNBRI 2.4 Deferido parcialmente — Nota final mantida
UFSCRI 2.3,2.4€3.3 Deferido parcialmente — Nota final mantida.
ENAP GD 1,3,2.4,2.5.4,3.1e3.2 | Deferido parcialmente — Nota final mantida.
UECE PPP Quesitos1,2e 3 Indeferidos — Nota final mantida.
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a) Comissao de Avaliagdo - Reconsideragao

Nome* I[ES*
Luis Manuel Rebelo Fernandes PUC-Rio
Adriano Nervo Codato UFPR
William de Sousa Moreira EGN
Luciana Fernandes Veiga UNIRIO
Oswaldo Martins Estanislau do Amaral UNICAMP
Paulo Luiz Moreaux Lavigne Esteves PUC-RIO
Terezinha Elisabeth da Silva CEFOR

P e @7 S

Luis Manuel Rebelo Fernandes
Coordenador(a) da Area

Adriano Nervo Codato
Coordenador(a) Adjunto(a) de Programas Académicos

William de Sousa Moreira
Coordenador(a) de Programas Profissionais
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ANEXO | - Nome e IES de todos os integrantes da comissao da Avaliagao Quadrienal

Nome completo IES
Luis Manuel Rebelo Fernandes PUC-Rio
Adriano Nervo Codato UFPR
William de Sousa Moreira EGN
Adrian Nicolas Albala Young UnB
Andréa Marcondes de Freitas UNICAMP
Carlos Cesar de Castro Deonisio UNIFA
Claudio Jorge Pinto Alves ITA
Claudio Rodrigues Correa EGN
Cristina Soreanu Pecequilo UFRJ
Daniel de Aquino Ximenes ENAP
Ednaldo Aparecido Ribeiro UEM
Eduardo Munhoz Svartman UFRGS
Eurico de Lima Figueiredo UFF
Fabiano Guilherme Mendes Santos UERJ
Flavia Millena Biroli Tokarski UNB
Isabel Rocha de Siqueira PUC-RIO
Leonardo Avritzer UFMG
Luciana Fernandes Veiga UNIRIO
Reginaldo Mattar Nasser PUC/SP

Rogério Bastos Arantes USP
Terezinha Elisabeth da Silva CEFOR

Nome e assinatura da coordenacdo da
Area de Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais

LTl ez

Luis Manuel Rebelo Fernandes

Coordenador de Area

Adriano Nervo Codato

Coordenador Adjunto de Programas Académicos

William de S ofeira

Coordenador Adjunto de Programas Profissionais
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ANEXO Il - RELATORIO DA SUBSUBCOMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA -
DISSERTACOES E EQUIVALENTES (D&E)

RELATORIO DA SUBSUBCOMISSAO DE
ANALISE QUALITATIVA - DISSERTACOES E
EQUIVALENTES (D&E)

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais

COORDENADOR DE AREA: Luis Manuel Rebelo Fernandes

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Adriano Nervo
Codato

COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: William de Sousa Moreira

|. CONSIDERACOES GERAIS

A Subcomissdo de Analise Qualitativa de Dissertaces e Equivalentes
(D&E), composta por 18 docentes (cf. Quadro 2-D, ao final), esteve
responsavel pela avaliagdo dos itens 2.1.1 e 2.1.2 da Ficha de
Avaliagdo 2020 CAPES — Area de Ciéncia Politica e Rela¢des
Internacionais (ver o Quadro 1-D).

Constituida a partir de agosto de 2021, a Subcomissdo realizou
reunides de treinamento sobre as Portarias e documentos CAPES
relativos a avaliagdo, sobre a Ficha de Avaliagdo da Area e
ferramentas especificas dela derivadas para analise das D&E.

A primeira etapa de trabalho foi destinada ao item 2.1.1. da Ficha.
Para tanto, consultores e consultoras receberam pacotes de D&E
distribuidos por sorteio a partir de uma amostra aleatéria retirada do
conjunto de trabalhos concluidos no quadriénio por Programa.

A segunda etapa foi dedicada ao item 2.1.2, destinado a andlise
qualitativa das D&E destacadas pelos Programas, distribuidas de
modo aleatdrio e equitativo entre consultores e consultoras. Um
critério de exclusdo adotado foi o pertencimento ao mesmo
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Programa ou a mesma IES de origem do trabalho. Conflitos de
interesse também puderam ser manifestados individualmente.

Nas duas etapas, foram feitas sucessivas reunides:

e de treinamento sobre conceitos da avaliagdo, termos
utilizados na Ficha e sua traducdao em ferramentas especificas
— que serdo apresentadas no item Il;

e de calibragem das avaliagdes individuais produzidas e
correcao de eventuais inconsisténcias; e

e de consolidagdo dos resultados e sua tradugdao em conceitos
(MB, B, R, F e l) para preenchimento da plataforma Sucupira.

Quadro 1-D. Item 2.1 da Ficha de avalia¢do da Area de Ciéncia

Politica e Relagdes Internacionais

ITEM DA FICHA DE AVALIAGAO

2.1. Qualidade e adequagdo das
teses, dissertagdes ou equivalente em
relagdo as dreas de concentragdo e
linhas de pesquisa do programa.
(15%)

SUBITENS
2.1.1 (40%) Andlise de amostra aleatdria de
dissertacGes (para Programas somente com
mestrado) e de teses e dissertagGes (para Programas
com mestrado e doutorado) para verificar a
adequacdo a proposta do Programa, conforme a
modalidade, a vocacdo e a inser¢cdo como definidas
em seu planejamento estratégico.
2.1.2. (60%) Avaliacdo qualitativa de 5 (cinco)
dissertacGes de mestrado (para Programas somente
com mestrado) e de 5 (cinco) teses de doutorado e 5
(cinco) dissertagdes de mestrado (para Programas
com mestrado e doutorado), indicadas pelos
Programas em formulario especifico (Anexo A). Serdo
consideradas a representatividade em termos das
areas de concentracdo, linhas de pesquisa e a
justificativa da indicacdo, para verificar a adequacdo
a proposta do Programa, conforme a modalidade, a
vocacdo e a insercdo como definidas em seu
planejamento estratégico. Serdo também
observados eventuais produtos derivados e
premiacGes auferidas.

Durante todo o processo, consultores e consultoras estiveram
submetidos ao termo de confidencialidade e responsabilidade da

Capes para com a avaliacao.
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Os trabalhos da Subcomissdo foram supervisionados pela
Coordenagdo de Area, que resolveu dificuldades de acesso a
documentos e estabeleceu critérios para a solugao de situagdes nao
previstas originalmente.

Os resultados individuais e agregados das avaliacbes 2.1.1 e 2.1.2
foram examinados pela Subcomissao que, apds sucessivas rodadas de
revisdo e ajustes, deliberou pelo resultado inserido na Plataforma
Sucupira.

Foram realizadas mais de dez reunides de trabalho, bem como
intensas foram as trocas de informacdes, esclarecimentos de duvidas
e ajustes realizados por e-mail e telefone. Para efeitos do calculo da
remuneracdo prevista na Portaria n2 16, 12 de fevereiro de 2011,
citamos apenas as principais reunides de trabalho da Subcomissao de
D&E:

e 24 de agosto de 2021, 10h, pela Plataforma Zoom, com a
pauta: Estudo da ficha de avaliacdo das D&E, orientacoes
conceituais e praticas e cronograma de trabalho.

e 1 desetembro de 2021, pela Plataforma Conferéncia WEB,
com a pauta: continuidade dos preparativos para avaliacao.

e 22 de margo de 2022, 10h, pela Plataforma Teams, com a
pauta: revisdo dos procedimentos de avaliagdo, acesso a
materiais e tarefas da Subcomissdo de D&E.

e 28 de margo de 2022, 17h, pela Plataforma Teams, com a
pauta: reunido de calibragem das avaliagdes do item 2.1.1.

e 6deabrilde 2022, 17h, pela Plataforma Teams, com a pauta:
nivelamento e inicio da segunda etapa, com item 2.1.2
(Avaliacdo qualitativa das 5 D&E destacadas por Programa)

e 26 de abril de 2022, 17h, pela Plataforma Teams, com a
pauta: primeira reunido de calibragem das avaliacdes do
item 2.1.2.

e 3 de maiode 2022, 17h, pela Plataforma Teams, com a
pauta: segunda reunido de calibragem das avalia¢des do
item 2.1.2.

e 9a 13 de maiode 2022, pela Plataforma Zoom: reunides
bilaterais para duvidas e parametrizacao das justificativas
finais do item 2.1.2.

e 12 de maio de 2022, 18h, pela plataforma Teams, com a
pauta: consolida¢do do item 2.1.2

e 16 de maio de 2022, das 9h as 18h, pela Plataforma Teams,
com a pauta: revisao das justificativas.
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e 17 de maio de 2022, das 9h as 18h, pela Plataforma Google
Teams, com a pauta: revisao das justificativas.

e 18de maiode 2022, das 9h as 13h, pela Plataforma Google
Teams, com a pauta: revisdo das justificativas.

e 18 de maio de 2022, as 16h, pela Plataforma Teams, com a
pauta: reunido de verificacdo, apresentacdo dos resultados
doitem 2.1.2 e procedimentos junto a Plataforma Sucupira.

e 20de maiode 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta:
encerramento dos trabalhos e leitura da Ata final da
Subcomissao de D&E.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA ESTRATIFICACAO /

QUALIFICACAO

A metodologia consistiu em traduzir os termos da Ficha de Avalia¢ao
em instrumentos de analise e avaliacdo qualitativa das D&E. Desse
modo, todos os consultores e consultoras utilizaram a mesma forma
e a mesma métrica de avaliagdo.

A ferramenta elaborada para avaliar o item 2.1.1 — amostra aleatéria
de D&E no que diz respeito a adequacdo a proposta do Programa,
conforme a modalidade, a vocacdo e a insercao definidas em seu
planejamento estratégico — consistiu em formulario eletréonico com
duas perguntas e trés alternativas de resposta cada (cf. Anexo 1-D).
As respostas dependiam do exame, pelos consultores e consultoras,
dos metadados do trabalho e da Proposta do Programa. Feitas e
revistas as avaliacOes individuais, seus resultados foram agregados
em planilha e entregues & Coordenacdo de Area. Ao todo, 228 D&E
foram avaliadas no item 2.1.1, 187 (ou 82%) das quais foram
consideradas plenamente aderentes a proposta de vocacdo e
insercdao do Programa e apenas 5 (2%) foram consideradas nada
aderentes.

A ferramenta 2.1.2. se destinou a avaliacdo da qualidade das D&E
indicadas pelos Programas em formuldrio especifico (Anexo 2-D) e
destacadas na plataforma Sucupira de coleta dos dados de 2020.

O formulario eletronico foi constituido de 16 perguntas com
alternativas diversas que permitiam gradacdo e campos abertos para
justificativas obrigatérias, destinadas a compor a avaliacdo
qualitativa. Esta observou a representatividade em termos das areas
de concentracdo e linhas de pesquisa; a adequacdo a proposta do
Programa, conforme a modalidade, a vocacao e a inser¢ao definidas
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em seu planejamento estratégico; produtos derivados do trabalho e
premiacdes auferidas no Brasil e no exterior, desde que externas ao
Programa (com teto de dois produtos); o carater inovador do trabalho
em determinados aspectos, sua relevancia e seus potenciais de
impactos social, econémico e de contribuicdo para politicas publicas.
As respostas dependiam do exame, pelos consultores e consultoras,
1) do trabalho (D&E) e dos seus metadados; 2) da justificativa
incorporada a ficha do trabalho e ao Anexo A da Ficha de avaliagao da
Area (ver Apéndice 1-D ao final do documento); e 3) da Proposta do
Programa (Coleta 2020).

Feitas e revistas as avalia¢gdes individuais, seus resultados foram
agregados e traduzidos na escala de conceitos “muito
bom/bom/regular/fraco/insuficiente” da Capes.

Ao todo, 239 D&E foram avaliadas no item 2.1.2. Das D&E que foram
classificadas (228),

e 91 receberam MB
e 94 receberamB

e 38receberamR

e 5receberamF

e Nenhuma recebeu |

Grafico 1-D. Dissertac¢oes e Equivalentes avaliadas por conceito atribuido pela
subcomissao

50,0%
39.9% 41,2%
40,0%
30,0%
16,7%
20,0%
10,0% 2.2%
— 0,0%
0,0%
MB B R F
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Fonte: Subcomissao de Analise Qualitativa de Dissertagdes e Equivalentes (D&E).
Quadrienal 2017-2020

Adicionalmente, informamos que 11 (onze) D&E ndao estavam
disponiveis e assim ndo foram classificadas, constando como “nao-
aderentes” nos pareceres submetidos a Capes. Foram casos em que
o trabalho ndo se encontrava anexado, nem disponivel no repositério
da Capes ou da prdpria instituicdo, ou muitas vezes disponibilizados
somente com as paginas pré-textuais ou ainda mantidos sob sigilo.
Para os casos em que ndo se encontrou o Anexo A, a avaliacdo
considerou a justificativa oferecida pelo Programa no corpo da ficha
do trabalho.

As justificativas finais foram sintetizadas e editadas por cada
consultor/consultora a partir das justificativas geradas no
preenchimento dos formularios (Anexo 2-D) e revisadas em reunides
sincronas realizadas nos dias 16, 17 e 18 de maio de 2022, com
aportes de todos os presentes. Uma reunido adicional também no dia
18 foi dedicada a validar os resultados apds revisoes decididas a partir
das discussdes da semana.

A metodologia de avaliagdo foi aplicada igualmente a Mestrados
Académicos e aos Mestrados Profissionais, tendo o instrumento e os
processos sido pensados para abarcar ambos os casos.

I11. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados*
participaram da reunido, estdo aptos ao recebimento do AAE,
conforme Portarias N2 35, de 18 de marco de 2020 e Portaria n? 16,
de 1 de fevereiro de 2011, e seguem responsaveis pelo Termo de
Compromisso de confidencialidade e sigilo da avaliacao.

Quadro 2-D. Composicdo da subcomissdo de avaliacdo de DissertacGes de Mestrado e
Produgdes Equivalentes

Nome completo IES

Luis Manuel Rebelo Fernandes,
Coordenador da Area CP&RI

PUC-Rio
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Nome completo IES
Adriano Nervo Codato, Coordenador UFPR
Adjunto de Programas Académicos

William de Sousa Moreira,

Coordenador de Programas EGN
Profissionais

Aline Contti Castro UFPB
Ana Carolina Teixeira UNILA
Ana Paula Tostes UERJ
André Panno Beirdo EGN
Andréa Marcondes de Freitas UNICAMP
Bruno Wilhelm Speck USP
Ciro Campos Christo Fernandes ENAP
Dawisson Belém Lopes UFMG
Diego Sanches Corréa UFABC
Domingos Savio Campos de Azevedo UNIPAMPA
Eliane Superti UFPB
Flavio Cireno* ENAP
Gustavo Oliveira Vieira UNILA
Isabel Rocha de Siqueira PUC-RIO
Jodo Henrigue Ribeiro Roriz UFG
Magna Inacio UFMG
Marcio Rocha UFF
Tassio Franchi ECEME

Luis Manuel Rebelo Fernandes

Coordenador da Area — Ciéncia politica e

relagfes Internacionais
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Anexo 1-D. Ferramenta de avaliagdo pelos consultores: adequagdo das D&E a proposta do Programa (ITEM 2.1.1 "Amostra aleatoéria")

Neste Item, a/o avaliador/a
deve examinar metadados
disponiveis no sistema
referentes a dissertagGes ou
equivalentes selecionadas por

TiTULO DA DISSERTACAO OU
EQUIVALENTE:

PROGRAMA:

PERGUNTAS

P1. A dissertagdo ou
equivalente, segundo os
metadados examinados, é
representativa da vocagao do
Programa, conforme dispGe seu
Planejamento estratégico?

50

Fontes principais JUSTIFICATIVA DA/O CONSULTOR/A

Metadados da
dissertagao ou

equivalente e

ale P1. Representativa da Vocagdo? (Nimero Minimo de caracteres: 100)
Relatério (1.1; 1.3;

amostra aleatéria e verificar 1.Sim, plenamente 2.1)

sua adequacgdo a propostado | 2. Sim, apenas em parte 30

Pro_grama: conf_orme avocagdo | 3 nxo 6 representativa 0

e a inser¢ao, tais como - -

- P2. A dissertacdo ou
definidas em seu .
. . equivalente, segundo os

planejamento estratégico. . 3
metadados examinados, é Metadados da
representativa da insergao do dissertacdo ou
P f ispd . . ~ . -

rograma, con ormeldl.spoe >eu equivalente e P2. Representativa da Inser¢do? (Numero Minimo de caracteres: 100)

Planejamento estratégico? Relatorio (1.1; 1.3;
1. Sim, plenamente 50 12.1;3.3)
2. Sim, apenas em parte 30
3. N3o é representativa 0
Pontuagcdo maxima 100
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Anexo 2-D. Ferramenta de avaliagdo pelos consultores: avaliagdo da qualidade dos TCCs indicados pelos Programas (ITEM 2.1.2)

Neste Item, a/o
avaliador/a deve
examinar as
dissertagoes ou
equivalente destacadas
pelo Programa no
Anexo A, e verificar sua
representatividade em
termos das areas de
concentragdo e linhas
de pesquisa, para
verificar a adequagdo a
proposta do Programa,
conforme a vocagdo e a
inserg¢ao tais como
definidas em seu
planejamento
estratégico.

PARTE |

TITULO DA DISSERTACAO OU EQUIVALENTE:

PROGRAMA:

MODALIDADE DO PROGRAMA (académico ou profissional):

PERGUNTAS

Fontes principais JUSTIFICATIVA DA/O CONSULTOR/A

P1. (Adequagdo) A dissertagdo ou equivalente é
representativa da vocagdo do Programa, conforme dispoe
seu Planejamento estratégico?

1. Sim, plenamente

Anexo A:

resumo e
justificativa e

Relatério (1.1;

P1. Representativa da Vocagao? (Numero Minimo de caracteres: 250)

2. Sim, apenas em parte 13;2.1)
3. Nao é representativa

P2. (Adequagdo) A dissertagdo ou equivalente é

representativa da inserg¢ao do Programa, conforme dispde Anexo A:
seu Planejamento estratégico? resumo e

1. Sim, plenamente
2. Sim, apenas em parte

3. Ndo é representativa

justiticativa e
Relatério (1.1;
1.3;2.1;3.3)

P2. Representativa da Inser¢ao? (Numero Minimo de caracteres: 250)

P3. (Aderéncia) A dissertacdo ou equivalente é aderente a
area de concentrag¢do do Programa a qual se vincula?

1. Sim, plenamente
2. Sim, apenas em parte

3. Ndo é aderente

Anexo A: area
ééncentra;:?\o,

resumo e
justificativa e
Relatério (1.1;
1.3; 2.1)

P3. Aderente a Area de Concentra¢do? (Nimero Minimo de

caracteres: 250)
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P4. (Aderéncia) A dissertacdo ou equivalente é aderente a
linha de pesquisa ou linha de atuagdo do Programa a qual

se vincula?

1. Sim, plenamente
2. Sim, apenas em parte

3. Ndo é aderente

e

AVALIACADO

QUADRIENAL

Anexo A: linha
de pesquisa,
resumo e
justificativa e

Relatério (1.1;
1.3; 2.1)

2017 2020

P4. Aderente a Linha de Pesquisa ou de Atuagdo? (Nimero Minimo
de caracteres: 250)

Neste Item, a/o
avaliador/a deve
examinar as

pelo Programa no
Anexo A, e verificar seu
carater inovador e a
relevancia do trabalho,
bem como o seu
potencial impacto
social, econémico ou
contribuigdo para
politicas publicas.
PARTE I

dissertagoes destacadas

P5. (Inovagdo) A dissertagdo ou equivalente apresenta
pergunta/problema de pesquisa inovador/a (carater
instrumental, conceitual ou amplo) em relagdo ao estado da
arte no campo e/ou a demandas da sociedade, conforme a
modalidade do Programa?

2. Sim, é inovadora
3. Sim, mas pouco inovadora

4. Nada inovadora

Dissertagao ou
equivalente,
Anexo A:
jusuricativa e
Relatério (1.1;
1.3;3.1)

P5. Pergunta/problema de pesquisa é inovador/a (carater
instrumental, conceitual ou amplo) em relagdo ao estado da arte no

Ccampo e/0u a aemanaas da sociedade, CoNTorme a moaaiaade ao
Programa? (Numero Minimo de caracteres: 250)

P6. (Inovagdo) A dissertagdo ou equivalente oferece
potencial de inovagdo na concepgdo e/ou execugdo da
metodologia, conforme a modalidade do Programa?
1. Sim, apresenta elevado potencial de inovagdo

2. Sim, apresenta razoavel potencial de inovagdo

3. N3o apresenta potencial de inovagao

Disserta¢do ou
equivalente,
Anexo A:
justificativa e

Relatério (1.1;
1.3;3.1)

P6. A concepgao e/ou execucdo da metodologia oferece potencial de

INnovagao, contorme moaaiidade do Frogramar (NUmero Iviinimo de
caracteres: 250)

P7. (Inovagdo) A dissertagdo ou equivalente aponta
caminhos (tedricos, metodolégicos e/ou empiricos) para
trabalhos futuros no campo, conforme modalidade do
Programa?

1. Sim, oferece indicagGes pertinentes para futuras pesquisas

2. Sim, mas de forma limitada

Dissertacao ou
equivalente,
Anexo A:

Relatério (1.1;

P7. A dissertagdo ou equivalente aponta caminhos (tedricos,
metodolégicos e/ou empiricos) para trabalhos futuros no campo,

conforme modalidade do Programa? (Numero Minimo de
caracteres: 25U)
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1.3;2.1;2.2;3.1;

3. Ndo oferece 33)
P8. (Inovagdo) De que modo a justificativa do Anexo A
apresenta o carater inovador da dissertagdo ou equivalente?
Reproduza no seu comentario o trecho pertinente e
responda: Dissertac3o ou
1. De fato, a dissertagdo ou equivalente apresenta o carater equivalente,
: 4 A A: P8. Reprod i h i do A A e justifi
inovador destacado pela justificativa do Anexo A nexo A: . Reproduza aqui o trecho pertinente do Anexo A e justifique sua
justificativa e resposta
2. A dissertagdo ou equivalente ndo faz jus ao carater 0 Relatério (1.1;
inovador destacado pela justificativa do Anexo A 1.3;3.1)
3. Ajustificativa do Anexo A ndo apresenta o carater 0
inovador da dissertagao ou equivalente
P9. (Relevancia) A dissertagdo ou equivalente apresenta . .
conclusées que reflitam andlise robusta, conforme Dlss.erta;ao ou
modalidade do Programa? equivalente,
2. Sim, adequadamente robustas 7 {\ne_x_o A:. P9. As conclusdes sdo robustas? (Nimero Minimo de caracteres: 250)
justificativa e
3. Sim, mas pouco robustas 4 Relatério (1.1;
o 13;3.1
4. N3o sdo robustas 0 )
P10. (Relevancia) A dissertagdo ou equivalente resultou em
produto (assinale mais de uma alternativa, se for o caso)?
1. Sim, como Livro 5 Anexo A:
. ., ) justificativa,
2. Sim, como Capitulo(s) de Livro 5 material 0 e .
) ) o A e e . Se sim, especitique.
3. Sim, como Artigo(s) em periédicos dos trés estratos 5 blbllografl.co
superiores qualificados e/ou técnico
resultante
4. Sim, como Produto(s) Técnico(s). 5
6. Ndo resultou em publicagdo como as mencionadas acima | O
Total maximo de pontos 10
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P11. (Relevancia) Houve repercussdo reconhecida do
produto (prémios, distingdes ou outras formas de
reconhecimento externas ao Programa)?

1. Sim (indique qual e explique no campo de justificativa)

2. Ndo houve

Coordenacéao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior

Anexo A:
premiagoes
recebidas

P11. Indique qual e justifique (com no minimo 250 caracteres).

P12. (Relevancia) De que modo a justificativa do Anexo A
apresenta a relevancia da dissertagcdo ou equivalente?
Reproduza em seu comentario o trecho pertinente e
responda:

1. De fato, a dissertagdo ou equivalente apresenta a
relevancia destacada pela justificativa do Anexo A

2. A disserta¢do ou equivalente ndo faz jus a relevancia
destacada pela justificativa do Anexo A

3. Ajustificativa do Anexo A ndo apresenta a relevancia da
disserta¢do ou equivalente

Anexo A: todos
os itens,
especialmente
justificativa

P14. Reproduza aqui o trecho pertinente do Anexo A e justifique sua
resposta (com no minimo 250 caracteres)

P13. (Impacto) A dissertagdo ou equivalente apresenta
potencial de impacto social, conforme modalidade do
Programa, pela natureza do problema ou do objeto
recortado, da metodologia desenvolvida e/ou das
conclusdes apresentadas?

1. Sim, razoavelmente

2. Sim, mas pouco

3. Nao

Dissertagcao ou
equivalente,
Anexo A:
justificativa,
material
bibliografico
e/ou técnico
resultante,
Relatério (1.1;
1.3;2.1;2.2;3.2)

P15. Indique qual impacto (se houver) e justifique sua resposta,
levando em consideragdo modalidade do Programa e adequagdo ao
nivel de formagdo (com no minimo 250 caracteres)

P14. (Impacto) A dissertagdo ou equivalente apresenta
potencial de impacto econémico, conforme modalidade do
Programa, pela natureza do problema ou do objeto
recortado, da metodologia desenvolvida e/ou das
conclusdes apresentadas?

1. Sim, razoavelmente

Dissertagao ou
equivalente,
Anexo A:
justificativa,
material
bibliografico

P16. Indique qual impacto (se houver) e justifique sua resposta,
levando em consideragdo modalidade do Programa e adequagdo ao
nivel de formagdo (com no minimo 250 caracteres)
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2. Sim, mas pouco 4 | e/ou técnico
resultante,
3. N3o o | Relatério (1.1;
1.3; 2.1; 2.2; 3.2)
P15. (Impacto) A dissertagdo ou equivalente apresenta Diss_ertagﬁo ou
potencial de contribuicao para politicas publicas, conforme equivalente,
modalidade do Programa, pela natureza do problema ou do {-\ne.x.o A:_
objeto recortado, da metodologia desenvolvida e/ou das Justificativa, P17. Indique qual impacto (se houver) e justifique sua resposta,
conclusBes apresentadas? :!Z:.e”al,f. levando em consideragdo modalidade do Programa e adequagdo ao
1 Si I |og,ra I-CO nivel de formagdo (com no minimo 250 caracteres)
. Sim, razoavelmente 7 e/ou técnico
2. Sim, mas pouco 4 resultante,
Relatério (1.1;
3. Ndo 0 [1.3;2.1;2.2;3.2)
P16. (Impacto) De que modo a justificativa do Anexo A
apresenta os impactos da dissertagdo ou equivalente?
Reproduza no seu comentario o trecho pertinente e
responda:
1. De fato, a dissertagdo ou equivalente apresenta os Anexo A: todos
impactos destacados pela justificativa do Anexo A 4 os itens, P18. Reproduza aqui o trecho pertinente do Anexo A e justifique sua
especialmente resposta (com no minimo 250 caracteres)
2. A dissertagdo ou equivalente n3o faz jus aos impactos 0 justificativa
destacados pela justificativa do Anexo A
3. Ajustificativa do Anexo A ndo apresenta os impactos da 0
disserta¢do ou equivalente
Pontuagdo maxima 100
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QUADRIENAL

Apéndice 1-D. Anexo A da Ficha de avaliagdo (justificativa para a indicagdo de dissertagcdes ou equivalentes)

ANEXO A - TESES E DISSERTACOES OU EQUIVALENTES

Ne Titulo do
Trabalho

Area de
Concentragdo

Linha de
Pesquisa

Aluno /
Egresso Autor

Docente
Orientador

Resumo e link
para acesso
online

Premiagdes
recebidas

Material
bibliografico e/ou

técnico resultante.

Justificativa da Indicacdo
pelo Programa, incluindo o
carater inovador e a
relevancia do trabalho, bem
como o seu potencial impacto
social, econdémico ou
contribuicdo para politicas
publicas (méax. 500 palavras)

OB WIN -

Obs. Modelo a ser utilizado para indicar teses, dissertagdes ou equivalentes, como requisitados no Quesito 2, notadamente
no item 2.1. O link para acesso deve ser enviado caso ndo haja a anexacao do arquivo via Plataforma Sucupira.
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ANEXO Il - RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA — TESE

RELATORIO DA COMISSAO DE

ANALISE QUALITATIVA — TESE

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais
COORDENADOR DE AREA: Luis Manuel R Fernandes

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Adriano Codato
COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: William de Sousa Moreira

|. CONSIDERACOES GERAIS

A Comissdo de Analise Qualitativa de Teses, composta por 15 docentes (ver Quadro 2-
T, adiante), esteve responsavel pela avaliagao dos itens 2.1.1 e 2.1.2 da Ficha de
Avaliagdo 2020 CAPES — Area de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais.

Quadro 1-T. Item 2.1 da Ficha de avaliacdo da Area de Ciéncia Politica
e Relagbes Internacionais

ITEM DA FICHA DE AVALIACAO SUBITENS

2.1.1 (40%) Andlise de amostra aleatéria de
dissertagdes (para Programas somente com
mestrado) e de teses e dissertacdes (para
Programas com mestrado e doutorado) para
verificar a adequacdao a proposta do Programa,
conforme a modalidade, a vocagéo e a insercao
como definidas em seu planejamento estratégico.

2.1.2. (60%) Avaliacdo qualitativa de 5 (cinco)
dissertactes de mestrado (para Programas somente
com mestrado) e de 5 (cinco) teses de doutorado e
5 (cinco) dissertagdes de mestrado (para
Programas com mestrado e doutorado), indicadas
pelos Programas em formuldrio especifico (Anexo
A). Serdo consideradas a representatividade em
termos das areas de concentracdo, linhas de
pesquisa e a justificativa da indicacéo, para
verificar a adequacdo a proposta do Programa,
conforme a modalidade, a vocagdo e a insercao
como definidas em seu planejamento estratégico.
Serdo também observados eventuais produtos
derivados e premiagdes auferidas.

2.1. Qualidade e adequacéo das teses,
dissertagcdes ou equivalente em relagéo as
areas de concentracdo e linhas de
pesquisa do programa. (15%)
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Constituida a partir de agosto de 2021, a Comissao realizou reunides de treinamento
sobre as Portarias e documentos da CAPES relativos a Avaliacdo Quadrienal, sobre a
Ficha de avaliacdo da Area e ferramentas especificas dela derivadas para andlise das
Teses.

A primeira etapa de trabalho foi destinada ao item 2.1.1. Para tanto, consultores e
consultoras receberam pacotes de teses distribuidas por sorteio a partir de uma amostra
igualmente aleatdria retirada do conjunto de trabalhos concluidos no quadriénio. A
segunda etapa foi dedicada ao item 2.1.2, destinado a analise qualitativa das teses
destacadas pelos Programas, distribuidas de modo aleatério e equitativo entre
consultores e consultoras.

Nas duas etapas, foram feitas sucessivas reunides:

e de treinamento sobre conceitos da avaliagdo, termos da Ficha e sua tradugdo em
ferramentas especificas (que serdao apresentadas no item Il deste Relatorio)

e de verificacdo das avaliacOes individuais produzidas e correcdo de eventuais
inconsisténcias e

e de consolidacéo dos resultados e sua traducdo para preenchimento da plataforma
Sucupira.

Durante todo o processo, consultores e consultoras estiveram submetidos ao termo de
confidencialidade e responsabilidade para com a avaliagao.

Os trabalhos da Comissdo foram supervisionados pela Coordenacdo de Area, que
resolveu dificuldades de acesso a documentos e estabeleceu critérios para a solugao de
situagcdes nao previstas originalmente.

Os resultados individuais e agregados das avaliagdes 2.1.1 (98 Teses) e 2.1.2 (97 Teses)
foram examinados pela Comissdao, que apds sucessivas rodadas de revisao e ajustes,
deliberou pelo resultado posteriormente inserido na Plataforma Sucupira.

Foram inumeras as reunides de trabalho realizadas, bem como intensas foram as trocas
de informacgdes, esclarecimentos de dividas e ajustes realizados por e-mail.

Para efeitos do cdlculo da remuneracao prevista na Portaria n2 16, 12 de fevereiro de
2011, citamos apenas as principais reunides de trabalho da Comissao de Teses:

e 24 de agosto de 2021, pela Plataforma “Conferéncia WEB”, com a pauta: 1.
Estudo da ficha de avaliagdo das Teses, orientagdes conceituais e préaticas. 2.
Cronograma de trabalho.

e 1 de setembro de 2021, pela Plataforma ‘Conferéncia WEB”, com a pauta:
continuidade dos preparativos para avaliacao.

e 23 e 24 de marco de 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta: revisao dos
procedimentos de avaliacdo, acesso a materiais e tarefas da Comisséo de Teses.

e 30 de marco de 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta: reunido de
verificacdo das avaliacOes do item 2.1.1.

e 6 de abril de 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta: reunido de verificacdo
das avaliagdes do item 2.1.1.

e 8de abril de 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta: nivelamento e inicio da
segunda Etapa Item 2.1.2 (Avaliacdo qualitativa das 5 teses destacadas por
Programa)
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e 18 de abril de 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta: encerramento da
avaliacdo do item 2.1.1.

e 28 de abril de 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta: reunido de verificacao
das avaliagdes do item 2.1.2.

e 5de maio de 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta: reunido de verificacdo
das avaliacdes do item 2.1.2.

e 11 de maio de 2022, pela Plataforma Google Meet, com a pauta: reunido de
verificacdo, apresentacédo dos resultados preliminares do item 2.1.2 e reviséo.

e 18 de maio de 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta: reuniéo de
verificacéo, apresentacdo e revisdo dos resultados do procedimento de avaliagcdo
do item 2.1.2.

e 20 de maio de 2022, pela Plataforma Teams, com a pauta: encerramento da
avaliacdo e leitura da ata dos trabalhos da Comissao de Teses.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO

A metodologia consistiu em traduzir os termos da Ficha de Avaliagao em instrumentos
de andlise e avaliacdo qualitativa das teses. Desse modo, todos os consultores e
consultoras utilizaram a mesma forma e a mesma métrica de avaliacdo.

A ferramenta elaborada para avaliar o item 2.1.1 - amostra aleatdria de teses no que diz
respeito a adequacdo a proposta do Programa, conforme a modalidade, a vocagdo e a
insercdo definidas em seu planejamento estratégico — consistiu em formulario
eletrdénico com duas perguntas e trés alternativas de resposta cada (ver o Anexo 1-T).
As respostas dependiam do exame, pelos consultores e consultoras, dos metadados da
Tese e da Proposta do Programa.

Feitas e revistas as avalia¢gdes individuais, seus resultados foram agregados em planilha
e entregues a Coordenacdo de Area.

A ferramenta 2.1.2. se destinou a avaliacdao das teses indicadas pelos Programas em
formulario especifico (Apéndice 1-T, inserido ao final deste Relatdrio) e destacadas na
plataforma Sucupira de coleta dos dados de 2020.

O formulario eletrénico foi constituido de 18 perguntas com alternativas diversas e
campos abertos para justificativas obrigatérias, destinadas a compor a avaliacdo
gualitativa da representatividade em termos das areas de concentracdo, linhas de
pesquisa e a justificativa da indicacdo, para verificar a adequacdo a proposta do
Programa, conforme a modalidade, a vocacdo e a insercdo definidas em seu
planejamento estratégico (ver o Anexo 2-T).

Foram também observados eventuais produtos (publicacdes) derivados da tese e
premiacdes auferidas no Brasil e no exterior, bem como o cardter inovador da Tese em
determinados aspectos, sua relevancia e seus potenciais de impactos social, econémico
e de contribuicdo para politicas publicas.

As respostas dependiam do exame, pelos consultores e consultoras, da Tese e seus
metadados, do Anexo A da Ficha de Avaliacdo (Apéndice 1-T) e da Proposta do
Programa.
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Feitas e revistas as avaliagdes individuais, seus resultados foram agregados e traduzidos
na escala de conceitos “muito bom/bom/regular/fraco/insuficiente”.

As justificativas foram reunidas e transformadas, mediante template fornecido aos
consultores e consultoras, nos respectivos pareceres finalmente inseridos na plataforma
Sucupira.

N3o havendo teses oriundas de doutorados profissionais, todos os procedimentos de
avaliacdo foram idealizados tendo em vista os pardmetros dos programas académicos.

Os resultados foram os seguintes:

No subitem 2.1.1, adequacdo a proposta do Programa, 96 teses foram consideradas
completamente aderentes e 1 parcialmente aderente.

No subitem 2.1.2, qualidade das teses, os resultados podem ser lidos na Tabela 1-T:
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Tabela 1-T. Resultados agregados por pontuacéo e conceitos das Teses de
Doutorado avaliadas qualitativamente na Area de Ciéncia Politica e Relacbes
Internacionais (subitem 2.1.2)

Intervalos de pontuacdo Traducdo em conceitos N de teses percentual sobre 97

110-88 Muito Bom 32 32,99%
87 - 66 Bom 48 49,48%
65 - 44 Regular 12 12,37%
43-22 Fraco 5 5,15%
21-00 Insuficiente 0 0,00%

Total 97 100,00%

O Gréfico 1-T abaixo d& uma representacdo mais simples desses resultados:
Gréfico 1-T. Curva de distribuicdo de conceitos da avaliacdo qualitativa das Teses

N DE TESES AVALIADAS EM 2.1.2

Muito Bom Regular Fraco Insuficiente

I1l. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados participaram da reunido, estao
aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N° 35, de 18 de marco de 2020 e
Portaria n° 16, de 1 de fevereiro de 2011, e seguem responsaveis pelo Termo de
Compromisso de confidencialidade e sigilo da avaliacao.

Quadro 2-T. Composic¢édo da subcomisséo de avaliacéo de Teses de Doutorado

Nome completo IES

Luis Manuel Rebelo Fernandes

Coordenador da Area CP&RI PUCRIo
Adriano Nervo Codato UFPR
Coordenador Adjunto de Programas Académicos

William de Sousa Moreira, £GN
Coordenador de Programas Profissionais

Andrea Quirino Steiner UFPE
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Nome completo IES
Bianca de Freitas Linhares UFPEL
Bruno Bolognesi UFPR
Carlos Roberto Sanchez Milani UERJ
Eugénio Pacelli Lazzarotti Diniz Costa PUC/MG
Guilherme Simdes Reis UNIRIO
Gustavo César de Macedo Ribeiro UFPA
Jaqueline Porto Zulini FGV-RJ
José Henrique Artigas de Godoy UFPB
Luciana da Conceicdo Farias Santana UFPI
Marcial Alécio Garcia Suarez UFF
Maria Dolores Lima da Silva UFPA
Marisa von Bulow UnB
Marrielle Maia Alves Ferreira UFU
Rogério Bastos Arantes USP

LUIS MANUEL REBELO FERNANDES
Coordenador da Area Ciéncia Politica e RelacGes Internacionais
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Anexo 1-T. Ferramenta de avaliacdo pelos consultores: adequacao das Teses a
proposta do Programa (ITEM 2.1.1 "*Amostra aleatdria™)

Instrucdes

Neste Item, o avaliador deve examinar os metadados das Teses selecionadas por amostra
aleatoria, e verificar sua adequacao a proposta do Programa, conforme a vocacdo e a insercéo,
tais como definidas em seu planejamento estratégico.

TITULO DA TESE:

PROGRAMA:
PERGUNTAS Pontuacdo JUSTIFICATIVA DO CONSULTOR
211 P1 A Tese, segundo os metadados
" examinados, é representativa da vocagao do . 500
;gczsétrriz Programa, conforme dispde seu 50/30/0 P1. Representativa da VVocagao?

Planejamento estratégico?

P2. A Tese, segundo os metadados
examinados, é representativa da inser¢éo do
Programa, conforme dispde seu
Planejamento estratégico?

50/30/0 P2. Representativa da Insercéo?

Anexo 2-T. Ferramenta de avaliacao pelos consultores: qualidade das Teses de
doutorado indicadas pelos Programas (ITEM 2.1.2)

Instrucdes

Parte | Neste Item, o avaliador deve examinar as Teses destacadas pelo Programa no
Anexo A, e verificar sua representatividade em termos das areas de concentracao e
linhas de pesquisa, para verificar a adequacdo a proposta do Programa, conforme a
vocacao e a insercao tais como definidas em seu planejamento estratégico.

TITULO DA TESE:
PROGRAMA:

PERGUNTAS JUSTIFICATIVA DO CONSULTOR

P1 (Adequacgdo) A Tese é
representativa da vocagéo do
Programa, conforme disp6e seu
Planejamento estratégico?

P2. (Adequacdo) A Tese é
representativa da insercéo do
Programa, conforme dispde seu
Planejamento estratégico?

P3. (Aderéncia) A Tese é aderente
a area de concentragao do 6/3/0 | P3. Aderente & Area de Concentragio?
Programa na qual se vincula?

P4. (Aderéncia) A Tese é aderente
a area de linha de pesquisa do 6/3/0 | P4. Aderente a Linha de Pesquisa?
Programa na qual se vincula?

2.1.2 Avaliacdo
Adequacéo e Aderéncia.
Parte |

6/3/0 | P1. Representativa da VVocagao?

6/3/0 | P2. Representativa da Insercéo?
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Parte Il Neste Item, o avaliador deve examinar as Teses destacadas pelo Programa no
Anexo A, e verificar seu carater inovador e a relevancia do trabalho, bem como o seu
potencial impacto social, econémico ou contribuicdo para politicas publicas.

2.1.2 Avaliagao

P5. (Inovagdo) A Tese apresenta

qualitativa. Parte | pergunta/problema de pesquisa capaz de inovar o 8/6/ P5..Pergunta/problema € capaz
. . 4/0 | deinovarocampo?
I conhecimento no campo em que se situa?
P6. (Inovagdo) A Tese oferece potencial de ,
. ( - ¢do) - P ~I 8/6/ | P6. A metodologia é adequada?
inovagdo na concepgdo e/ou execugdo da o .
. 0 Sofisticada ou convencional?
metodologia?
P7. (Inovagao) A Tese produz OLNJ or'ganlza banc’o§ de P7. A tese produz ou organiza
dados ou de documentos, revisdo literatura tedrica | 8/6/ | . Y
. . L. instrumentos uteis para
especializada, acervos ou outros instrumentos uteis | 0
trabalhos futuros no campo?
para trabalhos futuros no campo?
P8. (Inovagdo) De que m?do .a justificativa do P8. Reproduza aqui o trecho
Anexo A apresenta o carater inovador da Tese? .
L. . 4/0 | pertinente do Anexo Ae
Reproduza no seu comentario o trecho pertinente e .
justifique sua resposta
responda:
P9'. (Reilevanua) A Tese apresenta conclusdes 7/5/ P9. As conclusdes sio originais?
originais? 3/0
10 P10. Acrescente informagdo, se
P10. (Relevancia) A Tese resultou em publicagdo (max o 60
h necessario
imo)
P11. (Relevancia) A Tese resultou em publicagdo 8/0 P11. Se sim, indique pais e lingua
por periddico ou editora estrangeira? estrangeira
P12. (Relevancia) A Tese recebeu premiagdo ?méx P12. Acrescente informacdo, se
nacional externa ao Programa? imo) necessario.
P13. (Relevancia) A Tese ou produtos dela 8/0 P13. Se sim, indique qual
derivados receberam premiagao internacional? premiagdo
A s e g . P14.R i h
P14. (Relevancia) De que modo a justificativa do . eproduza aqui o trecho
A s 4/0 | pertinente do Anexo A e
Anexo A apresenta a relevancia da Tese? s
justifique sua resposta
P15. (Impacto) A Tese apresenta potencial de
impacto social, pela natureza do problema ou do 8/5/ | P15. Indique qual impacto (se
objeto recortado, da metodologia desenvolvida 3/0 | houver) e justifique sua resposta
e/ou das conclusBes apresentadas?
P16. (Impacto) A Tese apresenta potencial de
impacto econdmico, pela natureza do problema ou | 8/5/ | P16. Indique qual impacto (se
do objeto recortado, da metodologia desenvolvida | 3/0 | houver) e justifique sua resposta
e/ou das conclusdes apresentadas?
P17. (Impacto) A Tese apresenta potencial de
contribuigdo para poll’Ficas publicas, pela natureza 8/5/ | P17. Indique qual impacto (se
do problema ou do objeto recortado, da S
. . . 3/0 | houver) e justifique sua resposta
metodologia desenvolvida e/ou das conclusdes
apresentadas?
e g .. 18. i
P18. (Impacto) De que modo a justificativa do P18 . Reproduza aqui o trecho
. 4/0 ' pertinente do Anexo A e
Anexo A apresenta os impactos da Tese? N
justifique sua resposta
Total de pontos que se pode acumular, 125
teoricamente
Total maximo do item 2.1.2 100
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Apéndice 1-T. Anexo A da Ficha de avaliagdo (justificativa para a indicagao de Teses)

ANEXO A - TESES E DISSERTAGCOES OU EQUIVALENTES

Ne° Titulo do Area de Linha de Aluno / Docente Resumo e Premiacoes Material Justificativa da Indicacéo
Trabalho Concentragdo Pesquisa Egresso Orientador link para recebidas bibliogréfico e/ou pelo Programa, incluindo
Autor acesso online técnico resultante. 0 caréater inovador e a
relevancia do trabalho,
bem

como o seu potencial
impacto social,
econdmico ou
contribuicéo para
politicas publicas (méx.
500 palavras)

OB WINF-

Obs. Modelo a ser utilizado para indicar teses, dissertacdes ou equivalentes, como requisitados no Quesito 2,
notadamente no item 2.1. O link para acesso deve ser enviado caso ndo haja a anexagao do arquivo via Plataforma
Sucupira.
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ANEXO IV - RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA — EGRESSOS

RELATORIO DA COMISSAO DE ANALISE QUALITATIVA — EGRESSOS

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIAGAO: Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais

COORDENADOR DE AREA: Luis Manuel Rebelo Fernandes

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Adriano Nervo Codato
COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: William de Sousa Moreira

|. CONSIDERACOES GERAIS

A Subcomissdo ficou responsavel por examinar o item 2.3.2 da Ficha de Avaliacdo da
Area de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais.

O item 2.3 é voltado para analise da trajetdria profissional e/ou académica de egressos
titulados do Programa em trés periodos avaliativos: até cinco anos (2016-2020), entre
cinco e dez anos (2011-2015) e entre dez e quinze anos (2006-2010), declarados em
formulario especifico (ver o Apéndice 1-E ao final do documento).

Foram avaliadas 475 fichas de justificativas das trajetérias de egressos titulados pelos
Programas.

A guantidade de fichas foi distribuida de modo equilibrado pelos(as) consultores(as) da
Subcomissdo (ver o modelo de avaliagdo dessas fichas no Anexo 1-E, mais adiante).

A avaliacdo do/a egresso/a foi feita de forma individualizada e ndo por Programa, tendo
como referéncia apenas o material disponibilizado na Ficha de Destaque (Apéndice 1-E)
e em outros documentos apensados quando adicionados pelos Programas.

N3do foram consultados materiais adicionais, tais como, por exemplo, o curriculo Lattes
dos/as egressos/as titulados/as, que ndo foram anexados na plataforma Sucupira junto
a ficha de destaque.

Os trabalhos da subcomissdao foram realizados por meio de reunides na Plataforma
Zoom (em trés dias: 30/3/2022, em 4/4/2022 e em 4/5/2022) e na etapa final na
Plataforma Teams (em dois dias: 19/4/2022 e 20/4/2022).
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Quadro 1-E. Item 2.3 da Ficha de Avaliag3o da Area

2.3.1. (60%) Analise do destino dos egressos, empregabilidade, setor
de atuacdo, insercdo local, regional e/ou nacional com base em
dados a serem fornecidos pela CAPES e nas informacdes coletadas

. . por cada Programa.
2.3. Destino, atuagao e

avaliacdo dos egressos
do programa em relacao
a formacao recebida.

15% | 2.3.2. (40%) Analise da trajetdria profissional e/ou académica de
egressos titulados do Programa em trés periodos avaliativos: até
cinco anos (2016-2020), entre cinco e dez anos (2011-2015) e entre
dez e quinze anos (2006-2010), declarados em formulario especifico
(Anexo B). Declarar 5 (cinco) egressos titulados pelo Programa em
cada periodo avaliativo.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA (ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO)

A Subcomissdo definiu uma série de 19 critérios (ver o Anexo 1-E adiante) a serem
avaliados levando em consideracdo a variedade de perfis dos egressos/as e as
especificidades dos programas de mestrado académico e profissional.

A primeira parte da avaliagdo correspondia a verificacdo da trajetdria
académica/profissional do/a egresso/a titulado/a e sua adequacdo a area de formacgao
(Ciéncia Politica, Relagbes Internacionais, Politicas Publicas e Defesa). Em caso de
adequacdo, o/a egresso/a avaliado/a obtinha 20 pontos.

Na segunda parte da avaliacdo, ficou acordado que o/a egresso/a receberia a pontuacado
pelo cumprimento do item avaliado independentemente da quantidade de vezes que
ele atendesse o critério estipulado. Por exemplo, bastava que ele tivesse sido premiado
uma Unica vez para alcangar a pontuacao. Estes itens somavam 80 pontos distribuidos
de forma equilibrada.

Os/As consultores trabalharam com planilhas de Excel padronizadas onde constavam
todos os itens a serem avaliados.

As estatisticas desse trabalho s3o as seguintes:
e Total de egressos com nota = 442
e Nota minima=4,2
e Nota maxima =100
e Mediana =45,3
e Média=47,6
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O Grafico 1-E mostra a distribuicdo de notas:
Grafico 1-E. Histograma da distribui¢ao das notas das trajetdrias dos Egressos
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As notas atribuidas pelos consultores/as da subcomissdo de Egressos foram entdo
convertidas em conceitos conforme os critérios expostos no Quadro 2-E:

Quadro 2-E Justificativas da conversao de notas para conceitos

Nota Conceito Justificativa
. Trajetdria relevante e inserida drea de formacgao. Producao
85100 Muitobom e e e Insert ge formag ¢
qualificada e contribui¢des internacionais de impacto.

84- 60 Bom Trajetdria relevante e inserida area de formacao.
36-59 Regular Impacto e relevancia da trajetéria limitados.
1-35 Fraco Sem produgdo na area de formag¢do ou impacto profissional.

- Sem justificativa sobre adequacao e relevancia da trajetdria,
0 Insuficiente

producdo ou impacto.

Em seguida, por meio de tratamento estatistico, os conceitos foram distribuidos em 5
(cinco) estratos ou quintis, conforme se pode ver na Tabela 1-E.

Tabela 1-E. Quintis, estratos e conceitos equivalentes a partir da analise das trajetoérias dos

Egressos
Percentil 20% 40% 60% 80% 100% Total
Ponto para corte do quintil 32,6 42,4 495 62,1 100
Estrato ES E4 E3 E2 El
Conceito | F R B MB

Produtos por estrato (Proposta) 72 105 89 85 91 442

Conceitos: MB Muito Bom / B Bom / R Regular / F Fraco / I Insuficiente
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lIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados participaram da reunido e
estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de margo de 2020

e Portaria n2 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Quadro 3-E. Composi¢ao da subcomissao de avaliacao de egressos

Nome completo IES CPF
Luis Manuel Rebelo Fernandes )
Coordenador da Area CP&RI PUC-RIo
Adriano Nervo Codato UFPR
Coordenador Adjunto de Programas Académicos

William de Sousa Moreira EGN
Coordenador de Programas Profissionais

Aline Regina Alves Martins UFG
Eduardo Munhoz Svartman UFRGS
Gabriela da Silva Tarouco UFPE
Jana Tabak Chor UERJ
Julio Cesar Donadone UFSCar
Marta Regina Fernandez Y Garcia Moreno PUC-RIO

Sabrina Evangelista Medeiros

Tulio Sergio Henrique Ferreira

Univ. Lusdfona

UFPB

Luis Manuel Rebelo Fernandes
Coordenador da Area — Ciéncia politica e RelagGes Internacionais
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Anexo: 1-E. Ficha de avalia¢do da trajetdria dos Egressos
Nome do egresso:

Instituicao:

Programa:

Quadriénio:

Mestre/Doutor:

Subdrea (CP, RI, PP, Defesa):

Profissional/Académico:

ADEQUACAO

A trajetdria académica/profissional do egresso titulado se situa na sua area de formac&o
(Ciéncia Politica, Relagdes Internacionais, Politicas Publicas e Defesa)

20 Pontos.

Avalie se o0 egresso cumpriu os requisitos de cada um dos 3 itens abaixo avaliados.
Se ele/a cumpriu 2 itens: conceito: pontuacdo total
Se ele/a cumpriu 1 item- conceito: metade da pontuagdo

Se ele/a ndo cumpriu nenhum item- conceito: 0

PRODUCAO ACADEMICA E/OU TECNICA

1) Produgdo académica em periddicos de qualidade;

2) Produgdo académica em livros de qualidade;

3) Producgdo técnica de qualidade;

4) Participacao em Conselhos Editoriais ou Coordenagdo Editorial;

Premiacdo ou outras formas de reconhecimento nacional ou internacional pela

5 ~ . .
) producdo académica e/ou técnica.

20 pontos para programas profissionais e 30 pontos para programas académicos

RELEVANCIA DA TRAJETORIA ACADEMICA E PROFISSIONAL
Contribuicdo para atuagdo de instituicdes, empresas e organiza¢des da sociedade

6) civil;

7) Contribuicdo para politicas publicas;

8) Contribuicdo para area de ensino e aprendizagem;
9) Contribuicdo para formacgdo em recursos humanos;

10) Contribuicdo para o sistema de ciéncia e tecnologia;

Coordenagdo de Programas, Inicia¢do Cientifica, Associa¢des Cientificas ou cargos de
lideranca em empresas;

149



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliagéo

CAPES DAV/CAPES QUADRIEIA\JAL

12)

Aprovacdo em concurso publico.

30 pontos para programas académicos e profissionais

13)
14)
15)
16)
17)

18)

19)

IMPACTOS LOCAIS, REGIONAIS E INTERNACIONAIS DO EGRESSO TITULADO
Impactos econdmico, social, cultural ou ambiental;

Impactos nos ambitos regionais ou internacionais;

Coordenacdo de Projetos Nacionais e Internacionais;

Coordenacdo de Redes de Pesquisa Nacionais e Internacionais;

Coordenacdo de Atividades de Extensao;

Desenvolvimento de Projetos com organizacGes governamentais, organizagoes da
sociedade civil;

Lecionar disciplinas em programas de ensino no exterior.

20 pontos para programas académicos e 30 pontos para programas profissionais

O/A consultor/a devera levar em consideracdo, para fins de avaliagdo, o periodo avaliativo
(quadriénio) examinado e a titulagdo do egresso (se mestre ou doutor), além das
especificidades dos programas académico e profissional.

Total: 100 pontos
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Apéndice 1-E. Anexo B da Ficha de avaliacdo: historia e trajetdria profissional dos Egressos do Programa

ANEXO B - TRAJETORIA PROFISSIONAL - EGRESSOS
N° Quadriénio ou Nome do egresso Area de Concentracio Area de atuacio Trajetéria profissional Justificativa da Indicacdo como caso
triénio e Linha de Pesquisa académica ou (Atividades de sucesso
(como aplicavel) profissional profissionais apés a (max. 500 palavras)
titulacdo no Programa)
1 2016-2020
2
3
4
5
1 2011-2015 (se
2 aplicavel)
3
4
5
1 2006-2010 (se
2 aplicavel)
3
4
5
Obs. Modelo a ser utilizado para indicar trajetérias profissionais como requisitado no Quesito 2, no item 2.3.
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ANEXO V - RELATORIO DA COMISSAO DE CLASSIFICAGAO DE CAPITULOS DE LIVROS

RELATORIO DA COMISSAO DE
CLASSIFICACAO DE CAPITULOS DE LIVROS

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: CIENCIA POLITICA E RELACOES INTERNACIONAIS

COORDENADOR DE AREA: Luis Manuel Rebelo Fernandes
COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Adriano Nervo Codato
COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: William de Sousa Moreira

I. CONSIDERAGCOES GERAIS

Procedeu-se, em primeiro lugar, a selecdo de avaliadores de acordo com as normas
exaradas pela Coordenacdo de Area a fim de garantir variedade de especializacdes
temadticas, diversidade de género, de regido e de instituicdes de origem. Optou-se pelo
maximo de representatividade, respeitando e buscando presenca equanime das
subareas do comité de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais (além da Ciéncia
Politica e das Relacdes Internacionais, ha as areas de Politicas Publicas e Estudos
Estratégicos e de Defesa), das regidoes geograficas de origem dos PPGs (Norte, Nordeste,
Centro-Oeste, Sudeste e Sul) e entre géneros (masculino e feminino) (ver Quadro 2-C
adiante).

Os adiamentos na avaliacdo, que originalmente seria realizada em 2021, ocasionaram
impedimentos para alguns dos avaliadores originalmente contatados, o que demandou
novo esforco na busca de avaliadores substitutos em janeiro/fevereiro/marco de 2022,
respeitando as regras e representatividade buscadas originalmente.

As reunides iniciais foram realizadas, sempre de forma remota, utilizando-se tanto a
Plataforma Microsoft Teams como a Google Meet. As reunides foram marcadas apds
consulta geral no Programador de Eventos Doodle, de modo a sempre conseguir o maior
nimero de presentes. Durante as reunides houve apresentacdo e discussdao prévia
acerca dos critérios de avaliacdo, buscando a familiarizacdo de todos e certa
padronizacdo acerca do significado e entendimento de cada critério e de seus
respectivos indicadores.
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Importante destacar que a area de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais optou por
utilizar critérios exclusivamente qualitativos na avaliagao de Livros e Capitulos de Livros,
sendo mandatério a leitura, in totum, de cada capitulo de livro avaliado. Buscou-se
padronizar o entendimento de cada um sobre os critérios e seus indicadores, bem como
a escala de pontuacdo em cada um deles.

Ap0ds tais discussdes, uma planilha Excel foi elaborada e distribuida a cada um dos
avaliadores por e-mail. Na citada Planilha constava espaco para insercdo do titulo e
autor da obra.

Replicando a ficha de avaliacdo constante na Plataforma Sucupira, cada Planilha
continha, primeiramente, o quesito Aderéncia, com valor zero ou um, que deveria ser
marcado com base na drea de avaliacdo e no perfil institucional do Programa de Pés-
Graduacdo que indicou o trabalho. Caso marcado com zero, o trabalho ndo foi
classificado para avaliagao.

Orientou-se que capitulos sem arquivo ou com URL invalida ou inexistente, apds busca
em todos os meios disponiveis na Plataforma CAPES Sucupira, receberiam a nota zero.
Capitulos parcialmente disponiveis no sistema CAPES Sucupira (menos de 50% do
conteudo disponivel no arquivo ou URL indicada) foram igualmente orientados a
receber tal marcacdo, conforme uma avaliacdo qualitativa demanda.

Os trés critérios avaliativos, Inovagao, Relevancia e Impacto Social, cada um subdividido
em trés indicadores (ver adiante Quadro 1-C.), recebeu, desta subcomissdo, apos
discussdo coletiva, indicacdes de pontuacdo baseadas em critérios discretos (Alta,
Média, Baixa e Inexistente), o que facilitou o trabalho subjetivo prdprio a esta avaliacao.
Na Planilha constava, ao lado de cada subcritério, espaco para comentarios e
justificativas. Foi orientado a todos os avaliadores que tais espacos deveriam ser
preenchidos pari passu as respectivas leituras dos capitulos e consoante os critérios
avaliativos. Tais informacdes tinham como objetivo ajudar no preenchimento futuro das
justificativas constantes nas fichas avaliativas presentes na Plataforma Sucupira CAPES.

Uma vez terminado o trabalho de avaliacdo pelos membros da subcomissao, além de
comunicagGes telefonicas e/ou por e-mail, foram realizadas reunides virtuais para
apresentacao e discussdo dos resultados.

Nas reunides ocorridas nos dias
e 14 de abril
e 20de abril
e 2demaioe
e 5de maio

disponiveis na Plataforma Teams, todos os avaliadores estiveram presentes pelo menos
uma vez. Nelas, em especial nas duas reunides de maio, cada avaliador presente relatou
seu trabalho e possiveis problemas encontrados. Esses ébices foram, ao fim, sanados.
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Buscou-se também certa padronizagdo quanto a andlise numérica das avaliagOes,
evitando-se discrepancias entre as notas dadas pelos avaliadores, mas sem interferir em
seus julgamentos, feitos com base nos critérios e subcritérios apresentados e repisados.

Apds tais encontros, cada um dos avaliadores finalizou seu respectivo trabalho. Somente
ai as avaliacOes, feitas nas respectivas Plataformas Excel, foram passadas para o sistema
CAPES Sucupira.

No encontro final, realizado dia 20 de maio de 2022, disponivel na Plataforma Teams, o
relatdrio final da avaliagdo foi lido e cada avaliador teve a oportunidade de se manifestar
a respeito.

As notas de corte, produzidas por calculos feitos pela comissdo de area baseados nas
proprias avaliagdes numéricas alimentadas por cada um dos avaliadores, categorizou as
faixas avaliativas prdprias aos produtos examinados (L1, L2, L3, L4 e L5).

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA ESTRATIFICAGAO/QUALIFICACAO

Os seguintes documentos foram utilizados como fontes para a avaliagdo:

Além de relatérios e fichas de avaliacdo disponiveis, especial atencdo foi dada ao texto
de destaque existente na Plataforma CAPES Sucupira, onde cada programa justificou a
razao por que o capitulo de livro a ser avaliado foi escolhido.

Os Anexo D da Ficha de Avaliacdo da Area (ver modelo ao final deste relatério como
Apéndice 1-C.), no qual cada Programa selecionou e justificou os cinco capitulos de livro
julgados mais importantes para avaliacdo pela CAPES, foram, na medida do possivel,
depositados em um arquivo na pagina da Plataforma Teams dedicada a Classificacdo de
Livros e Capitulos de Livros. Tais documentos foram consultados, como recurso final,
para a busca de arquivos de capitulos de livros incompletos/inexistentes e enderecos de
URLs inexistentes.

O documento primordial de avaliagcdo foi uma Planilha Excel confeccionada levando-se
em consideracdo os Critérios de Avaliacdo, Indicadores, Valores de Referéncia,
Pontuacdo e Comentarios. Abaixo, segue réplica da planilha (Quadro 1-C.).

Quadro 1-C. Instrumento de avalia¢ao de capitulos de livros indicados pelos PPGs

[tens de Valores de

s Indicadores N Pontuacgdo Comentarios
avaliacdo referéncia

1. Aderéncia da obra a
area de avaliacdo e ao

ANC i|instituci Sim—1 Preenchimento  Preenchimento
Aderéncia perfil institucional . | i | iy
estratégico do Nao—-0 pelo avaliador pelo avaliador
Programa.
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Itens de ) Valores de N .
o Indicadores A Pontuacdo Comentadrios
avaliacdo referéncia
o Alta—15
2. Contnbwgao Média — 10 . .
substantiva para a Bai c Preenchimento  Preenchimento
fronteira do a|x§ B pelo avaliador pelo avaliador
conhecimento na drea.  Inexistente
-0
Alta—10
3. Inovacdo metodoldgica Media —7 . .
- ¢ ~ & . Preenchimento  Preenchimento
Inovacdo na producdo do Baixa—5 . .
. pelo avaliador pelo avaliador
conhecimento. Inexistente
-0
o Alta—10
4. Contribuicdo para. o] ) Média — 7 . .
avanco e consolidagdo " c Preenchimento  Preenchimento
do conhecimento da dixa = pelo avaliador pelo avaliador
area. Inexistente
-0
o Alta—10
5. Contrlbuu;afj para Média — 7 ' '
debates publicos ) Preenchimento  Preenchimento
. . Baixa—5 . .
nacionais e . pelo avaliador pelo avaliador
internacionais. Inexistente
-0
6. Contribuicdo para a Alta—10
atuacdo de instituicdes, Meédia—7 ) ‘
A ¢ c0s, ) Preenchimento  Preenchimento
Relevancia empresas e Baixa—5 . .
. pelo avaliador pelo avaliador
organizacbes da Inexistente
sociedade civil. -0
L Alta—9
7. Contnbw;ao paraa Média—7 ‘ ‘
continuidade das Bai c Preenchimento  Preenchimento
atividades de formacdo alea pelo avaliador pelo avaliador
e pesquisa na drea. Inexistente
-0
8. Potencial de
contribgigéo para a Alta— 15
produgao de marcos Média — 10 ‘ ‘
legais-normativos, ] Preenchimento  Preenchimento
tecnologias de gestdo e Baixa =5 pelo avaliador pelo avaliador
Impacto para formulacio, Inexistente
social execucdo e avaliagiode —0
politicas publicas.
9. Potencial de Alta - 10 ‘ ‘
O - Preenchimento  Preenchimento
contribuicdo para Média -7 . .
~ ~ pelo avaliador pelo avaliador
promogao e protecdo Baixa—5
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Itens de ) Valores de 5 L
o Indicadores A Pontuacdo Comentarios
avaliagdo referéncia
do bem-estar social e Inexistente

da qualidade devidade -0
individuos ou
coletividades.
10. Potencial de Alta—10
tribuica Média — 7
con ”N U|gao.para ) Preenchimento  Preenchimento
geracdo de riquezas no  Baixa—5 . .
, ~ pelo avaliador pelo avaliador
pais e para a redugdo Inexistente
de desigualdades. -0

Como documento auxiliar para os avaliadores, foi distribuido também planilha
contendo um Glossdrio feito pela subcomissado de Livros e compartilhado com esta
subcomissao, com definicdes acerca de termos importantes contidos nos critérios e
indicadores avaliativos.

Apds reunides realizadas remotamente, onde cada um pode externar duvidas e
eventuais problemas enfrentados, e apds o saneamento de tais duvidas e problemas em
processo ja citado no tépico precedente, cada avaliador efetuou o preenchimento de
suas fichas de avaliacao na Plataforma CAPES Sucupira.

Convém destacar que a subcomissdao, em seu conjunto, considerou de muito boa
qualidade a producgao avaliada.

Eis os dados finais da avaliacao:

e Total de capitulos avaliados = 272

e Total de capitulos avaliados com nota = 208
e Mediana=75

e Média= 73,57

e Percentis (5 faixas ou quintis)

Apds todo o preenchimento, efetuou-se, com base nas notas inseridas no sistema, a
estratificacdo das faixas avaliativas L1, L2, L3, L4, L5. Em seguida, por meio de
tratamento estatistico, os conceitos foram distribuidos em 5 (cinco) estratos ou quintis,
conforme se pode ver na Tabela 1-C.

Tabela 1-C. Quintis, estratos e conceitos equivalentes dos capitulos destacados avaliados
qualitativamente

Percentil 20% 40% 60% 80% 100% Total
Ponto para corte do quintil 61 71 80,2 89 100

Estrato L5 L4 L3 L2 L1

Produtos por estrato (Proposta) 43 42 40 43 40 208
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Il. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e
estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de margo de 2020
e Portaria n2 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Quadro 2-C. Composi¢ao da subcomissao de avaliagdo de capitulos de livros

Nome completo IES

Luis Manuel Rebelo Fernandes, PUC-Rio
Coordenador da Area CP&RI

Adriano Nervo Codato, Coordenador Adjunto de UFPR
Programas Académicos

William de Sousa Moreira, Coordenador de EGN
Programas Profissionais

André Luiz Reis da Silva UFRGS
Augusto Wagner Menezes Teixeira Junior UFPB
Carlos Frederico de Souza Coelho ECEME
Carlos Savio Gomes Teixeira UFF
Celene Tonella UEM
Delmo de Oliveira Torres Arguelhes UNIEURO
Etienne Villela Marroni UFPel
Flavia Campos Mello PUC-SP
Humberto José Lourencao UNIFA
Jaqueline Carvalho Quadrado UNIPAMPA
Jodo Luiz Pereira Marciano CEFOR
José Vicente Tavares dos Santos UFRGS
Méonica Leite Lessa UERJ
Oswaldo Martins Estanislau do Amaral UNICAMP
Pedro Paulo Gastalho de Bicalho UFRJ
Vagner Camilo Alves UFF

Luis Manuel Rebelo Fernandes

Coordenador de Area Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais
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Apéndice 1-C. Anexo D da Ficha de avaliacdo: produtos bibliogréaficos ou técnico-tecnolégicos destacados pelos Programas e justificativas
(inclui capitulos de livros)

ANEXO D — PRODUTOS BIBLIOGRAFICOS OU TECNICO-TECNOLOGICOS*

N° Producéo Subtipo do Titulo do Area de Docente Resumo e link para Data de publicagdo Justificativa da Indicagdo pelo Programa,
Bibliografica produto (livros, Produto Concentragao / Permanente acesso online ou registro incluindo o carater inovador e a relevancia
(B) ou Técnico- capitulos, Linha de Autor Principal do produto, bem como o seu potencial
tecnoldgica (T) | relatdrio técnico) Pesquisa impacto social, econémico ou contribuicéo
para politicas publicas (max. 500 palavras)
1
2
3
4
5
Obs. Modelo a ser utilizado para indicar o conjunto de produgdes requisitados no Quesito 2, notadamente no item 2.4. As indicagdes devem ser feitas
preenchendo-se um modelo para livros, outro para capitulos e outro para produtos técnico-tecnoldgicos, separadamente.
O link para acesso deve ser enviado caso ndo haja a anexacao do arquivo produto via Plataforma Sucupira.

*utilizado para listar e justificar a elei¢do de cinco capitulos de livros de destaque pelo PPG.
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ANEXO VI - RELATORIO DA COMISSAO DE CLASSIFICAGAO DE LIVROS

RELATORIO DA COMISSAO DE CLASSIFICAGAO DE LIVROS

IDENTIFICAGAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia politica e relagdes internacionais

COORDENADOR DE AREA: Luis Manuel Rebelo Fernandes

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Adriano Nervo Codato
COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: William de Souza Moreira

I. CONSIDERAGCOES GERAIS

Este documento apresenta os principais contornos da avaliacdo dos livros da area de
Ciéncia politica e Relacdes Internacionais no bojo do processo de avaliacdo da CAPES —
Quadriénio 2017/2020. Na préxima seg¢do, apresentamos a forma de organizagdo do
trabalho, os critérios de pontuacdo adotados e um resumo dos resultados alcancados.

I. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO

Os trabalhos tiveram inicio em outubro de 2021, mas os meses seguintes foram
ocupados com a espera do acesso ao sistema.

Considerando o adiamento da avaliacdo provocada pela suspensdo judicial do processo,
8 dos 19 consultores da subcomissdo pediram para ser substituidos.

Foi produzido um levantamento de alternativas e, com a concordancia da Coordenacdo
da Area, indicadas substituicdes, tentando ao maximo manter o equilibrio regional, de
género, institucional e de especializacdo tematica.

Ao longo de todo o processo, a coordenagdo se manteve em intenso contato com os
consultores via WhatsApp, tanto coletivamente, quanto de forma individual, quando
necessario.

Quando os consultores tiveram acesso ao sistema, imediatamente se evidenciaram
varios problemas associados a erros de inclusdo de livros — artigos e capitulos de livros,
coletaneas, e obras com material inexistente ou incompleto. A coordenac3o da Area foi

159



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacéo

CAPES DAV/CAPES

alertada e passou a auxiliar a Subcomissao no processo de transferéncia de obras para
outras subcomissoes, assim como na busca de anexos incluidos como links em
localizagOes especificas do sistema e de textos apensados a outras partes do mesmo.

De forma a melhor padronizar a avaliacdo dos consultores, elaboramos a lista de
critérios abaixo detalhando os indicadores da ficha Capes de avaliagao dos livros.

Tais critérios foram aplicados apenas quando os consultores consideravam as obras
aderentes a area e ao perfil institucional e ao planejamento estratégico do programa
(primeira pergunta do sistema de avaliagdo no Sucupira).

Foram realizadas duas reunides prévias para explicar o procedimento e os critérios
adotados na Subcomissdo, que podem ser vistos no Quadro 1-L.

Quadro 1-L. Indicadores, critérios e pontuagdes aplicada a avalia¢do de livros da Area
de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais

Ha aderéncia da obra a area e ao perfil institucional estratégico do programa?

Sim1 NaoO

INOVAGAO (35 pontos)

Indicador 1: Contribui¢do substantiva para a fronteira do conhecimento na Area (15
pontos)

e Gerainovacdao em termos da concep¢ao do problema de pesquisa, seu objeto e
suas perguntas? (5) - Sim, plenamente 5 / Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1/
N3o 0

e Gerainovacdo em termos da abordagem da literatura e das tradicGes
envolvidas? (5) - Sim, plenamente 5 / Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1 / Ndo
0

e Gerainovagcdao em termos de resultados empiricos ou teéricos alcancados? (5) -
Sim, plenamente 5 / Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1 / Ndo 0

Indicador 2: Inovagdao metodoldgica na producdo do conhecimento (10 pontos)

e Gerainova¢do em termos de desenho de pesquisa com contribuicao
metodoldgica para a producdo do conhecimento? (5) - Sim, plenamente 5 /
Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1 /N&o 0

e Gerainovacdao em termos de instrumentos e técnicas de pesquisa com
contribuicdo metodoldgica para a producdo do conhecimento? (5) - Sim,
plenamente 5/ Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1/ N&o 0

Indicador 3: Contribui¢do para o avango e consolidagdo do conhecimento da Area (10
pontos)
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Gera inovagao que contribui para o avango do conhecimento empirico ou
tedrico na drea tematica? (5) - Sim, plenamente 5 / Sim, parcialmente 3 / Sim,
poucol/N3do0

Gera inovagao para a consolida¢do dos avangos do conhecimento da fronteira
da area tematica? (5) - Sim, plenamente 5 / Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1
/N3o 0

RELEVANCIA (29 pontos)

Indicador 1: Contribuicdo para debates publicos nacionais e internacionais (10
pontos)

Contribui substancialmente para os debates publicos nacionais? (5) - Sim,
plenamente 5/ Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1/ N&o 0

Contribui substancialmente para os debates publicos internacionais? (5) - Sim,
plenamente 5/ Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1/ Ndo 0

Indicador 2: Contribui¢cdo para a atuacao de instituicdes, empresas e organizagdes da
sociedade civil (10 pontos)

Contribui para a atuacdo de instituicdes publicas? (4) - Sim, plenamente 4 / Sim,
parcialmente 3 / Sim, pouco 1 / Ndo 0

Contribui para a atuacdo de empresas privadas ou publicas? (3) Sim,
plenamente. / Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1 /N3o 0

Contribui para a atuacdo de organiza¢des da sociedade civil? (3) Sim,
plenamente. / Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1 /N3o 0

Indicador 3: Contribui¢do para a continuidade das atividades de formagdo e pesquisa
na Area (9 pontos)

Contribui substancialmente para formacdo profissional/académica da area
tematica? (5) - Sim, plenamente 5 / Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1/ N3o 0

Contribui substancialmente para pesquisa na area tematica? (4) - Sim,
plenamente 4 / Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1/ N&o 0

IMPACTO SOCIAL (35 pontos)

Indicador 1: Potencial de contribui¢do para a produc¢do de marcos legais-normativos,
tecnologias de gestao e para a formulagdo, execugdo e avaliagdo de politicas publicas
(15 pontos)
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Tem potencial para impacto na revisdo/aprimoramento de marcos
legais/institucionais existentes? (5) - Sim, plenamente 5 / Sim, parcialmente 3 /
Sim, pouco1/N&o 0

Tem potencial para impacto no desenvolvimento e aplicagao de tecnologias de
gestdo em organizagbes? (5)

Tem potencial para impacto na formulagdo, implementacdo e/ou avaliacdo de
politicas publicas? (5) - Sim, plenamente 5/ Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1
/N3o 0

Indicador 2: Potencial de contribuicao para promogao e prote¢cao do bem-estar social
e da qualidade de vida de individuos ou coletividades (10 pontos)

Tem potencial para impacto na expansao ou melhor distribuicao de
oportunidades sociais, culturais e econémicas para individuos e coletividades?
(4) - Sim, plenamente 4 / Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1 /N&o 0

Tem potencial para impacto na melhoria da qualidade de vida de individuos e
coletividades em termos ambientais, comunitarios, sanitarios, educacionais e
culturais? (3)

Tem potencial para impacto na promogdo/protecdo de participacdo
democrética e cidada de individuos e coletividades? (3) - Sim, plenamente 3 /
Sim, parcialmente 2 / Sim, pouco 1 /N&o 0

Indicador 3: Potencial de contribuicdo para gera¢ao de riquezas no pais e para a
reducao de desigualdades (10 pontos)

Tem potencial para impacto na geracdo de riquezas no pais? (5) - Sim,
plenamente 5/ Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1/ N&o 0

Tem potencial para impacto na redugdo de desigualdades sociais, culturais,
politicas e econdmicas, entendidas de forma multidimensional? (5) - Sim,
plenamente 5/ Sim, parcialmente 3 / Sim, pouco 1/ Ndo 0

Os consultores procederam entdo a avaliacdo das obras utilizando para tal planilha
eletrénica pré-formatada com a lista de indicadores e critérios acima, pontuando cada
obra em uma aba separada.

Foram analisados 107 livros (sendo dois deles ndo aderentes), com uma média de 5,6
livros analisados por consultor.

Um conjunto de 23 livros ndo pode ser avaliado por ndo apresentarem as condi¢des de
acesso a obra necessarias para a andlise, mesmo apds todo o esfor¢co de busca no
sistema. Tais obras foram indicadas como nao aderentes no primeiro campo do

162



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior b’

Diretoria de Avaliagéo

CAPES DAV/CAPES Qu ADRIEIA\I AL

formulario de avaliagdo, incluindo no campo “justificativa” a inexisténcia ou a
parcialidade da obra.

As avaliagdes dos consultores em planilhas eletrénicas foram enviadas para o
coordenador da subcomissao, que calculou médias de tendéncia central e discutiu com
consultores eventuais ajustes em suas réguas de avaliacao.

O resultado do processo foi um resultado bastante soélido e convergente em termos
gerais.

e Total de livros com nota = 108
e Notaminima=7

e Nota maxima =95

e Mediana=54

e Meédia=>55,7

A média geral das notas foi de 55,7 pontos, a mediana 54 pontos e o desvio padrdo 18,1
pontos (33% da média).

As notas individuais dos livros variaram entre 7 e 95 pontos. A média das médias dos
consultores ficou em 57,5 pontos e o desvio padrao 7,9 pontos, indicando como mais
importante fonte de variacdo a diferenca entre obras, e ndo entre consultores, o que
seria de se esperar em uma avaliacdo equilibrada.

O histograma abaixo mostra a distribuicao das frequéncias de notas, sugerindo um
resultado bastante bem balanceado em termos de critérios.

Grafico 1-L. Histograma da distribuicao das notas dos livros avaliados
qualitativamente

Histogram of Livros18Mai$’PONTUAGAO TOTAL DA PRODUGAO

15
|

Frequency
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1
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Em seguida, por meio de tratamento estatistico, os conceitos foram distribuidos em 5

(cinco) estratos ou quintis, conforme se pode ver na Tabela 1-L.

Tabela 1-L. Quintis, estratos e conceitos equivalentes a partir da analise dos livros

destacados pelos Programas

Percentil 20% 40% 60% 80% 100% Total
Ponto para corte do quintil 42 53 61,2 73,2 95
Estrato L5 L4 L3 L2 L1
Produtos por estrato 24 20 21 21 22 108

ILCOMITEAVAUADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados participaram da reunido e
estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de marco de 2020

e Portaria n2 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Quadro 2-L. Composi¢cao da subcomissao de avaliagao de livros

Nome completo

IES

Luis Manuel Rebelo Fernandes
Coordenador da Area CP&RI

Adriano Nervo Codato
Coordenador Adjunto de Programas Académicos

William de Sousa Moreira,
Coordenador de Programas Profissionais

Alexsandro Eugenio Pereira
Barbara Lou da Costa Veloso Dias
Clarissa Franzoi Dri*

Cristiane Kerches da Silva Leite*
Cristina Soreanu Pecequilo
Débora Resende de Almeida
Eduardo Cesar Ledo Marques
Fabio José Kerche Nunes

Francisco Luiz Corsi*

PUC-Rio

UFPR

EGN

UFPR
UFPA
UFSC
USP
UFRJ
UNB
USP
UNIRIO
UNESP

164



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior ( )’

Diretoria de Avaliagéo

CAPES DAV/CAPES QUADRIEIilAL
Nome completo IES
Gabriela Spanghero Lotta* FGV-SP
Leonardo César Souza Ramos PUC-MG
Marcia Miranda Soares* UFMG
Mariana Carpes* ECEME
Mariana Selister Gomes UFSM
Monica Herz PUC-RJ
Paulo Gilberto F. Visentini UFRGS
Paulo Henrigue Paschoeto Cassimiro* UERJ
Tomaz Espdsito Neto* UFGD
Vitor Eduardo Veras de Sandes Freitas UFPI

(*) Integrantes que substituiram desisténcias entre outubro e dezembro de 2021.

LUIS MANUEL REBELO FERNANDES
Coordenador da Area Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais
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ANEXO VII - RELATORIO DA COMISSAO DE CLASSIFICACAO DA PRODUCAO TECNICA
TECNOLOGICA

RELATORIO DA COMISSAO DE

CLASSIFICACAO DA PRODUCAO TECNICA TECNOLOGICA

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Relag¢bes Internacionais

COORDENADOR DE AREA: Luis Manuel Rebelo Fernandes

COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Adriano Nervo Codato
COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONALIS: William de Sousa Moreira

|. CONSIDERACOES GERAIS

A analise dos produtos teve inicio de forma virtual e assincrona a partir do
cadastramento dos consultores nas plataformas Teams Quadrienal e Sucupira.

A distribuicdo dos produtos pelos consultores foi realizada de forma aleatéria, de modo
a prevenir conflitos de interesse, sendo posteriormente feitas correcdes em casos
eventuais de impedimento declarado pelos consultores.

As reunides sincronas da comissdo para fechamento da avaliacdo dos produtos técnicos
e tecnoldgicos ocorreram entre os dias 25 e 29 de abril e, também, no dia 2 de maio de
2022, exclusivamente por meio da plataforma Teams (no canal “Classificacdo PTT”).

Os trabalhos transcorreram sempre das 8h00 as 17h30, com pausa das 12:00 as 14:00.

Os consultores se revezaram na apresentacao de suas avaliagdes, que foram objeto de
discussdo, deliberacdo e aprovacao pelo colegiado.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO

As orientacdes para avaliacdo dos produtos foram extraidas do Documento da Area de
Ciéncia Politica e RelagGes Internacionais e da sua Ficha de Avaliacdo, bem como do
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Relatério do Grupo de Trabalho designado pela CAPES para desenvolvimento de
metodologia de avaliagdo da producado Técnica e Tecnoldgica.

O modelo da ficha de avaliagao de produtos foi baseado nesse relatério (vide Anexo 1-
PTT).

As informacdées sobre os produtos foram buscadas nos mddulos de destaque e nas fichas
dos relatdrios Coleta dos Programas, incluindo seus anexos.

Considerando a documentag¢ao comprobatéria anexada no Mddulo Ficha e os relatos
descritivos inseridos no sistema pelos coordenadores dos Programas, foram atribuidas
as pontuag¢des para os seguintes itens:

e aderéncia

e demanda

e objetivo

e impacto

e abrangéncia territorial
e replicabilidade

e inovagao

e complexidade

O somatério maximo das pontuacdes por produto é 100.

Os critérios utilizados para produtos destacados por Programas Académicos e
Profissionais foram idénticos.

Um total de 210 produtos receberam avaliagdo conforme a ficha especifica, sendo a
pontuacdo média calculada em 58,67, mediana em 58, com valores limites em 19
(minimo) e 90 (maximo).

Como a intencdo era estratificar os produtos em 5 grupos, foram estabelecidos os
seguintes percentis: 20, 40, 60, 80 e 100.

Os cortes numéricos calculados para formar esses quintis foram: 46, 53, 62, 72 e 90.

Nestes termos, produtos com pontuacdo entre 1 e 46 foram classificamos como T5,
aqueles com pontuacdo superior partindo desse ponto até 53 foram enquadrados como
T4 e assim sucessivamente até o estrato superior T1.

A distribuicdo final dos 210 produtos é a seguinte:
T5=44/T4=43/T3=40/T2=47/T1=36

Além desses, 95 foram julgados “ndo aderentes”, 40 em razdo da auséncia de
documentacdo comprobatdria, 34 por ndo se enquadrarem em nenhum dos 19 tipos de
PTT reconhecidos como de interesse da Area CP&RI, conforme anexo da Ficha de
Avaliacdo, e 21 por terem sido destacados em excesso (além dos 5 destaques de PTT
permitidos por Programa).
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lIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e
estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de margo de 2020
e Portaria n2 16, de 1 de fevereiro de 2011.

Quadro 1-PTT. Composi¢ao da subcomissdao de avaliacao da
producdo técnica-tecnoldgica

Nome completo IES

Luis Manuel Rebelo Fernandes, PUC-Rio
Coordenador da Area CP&RI

Adriano Nervo Codato, Coordenador UFPR
Adjunto de Programas Académicos

William de Sousa Moreira, Coordenador EGN
de Programas Profissionais

Augusto Junior Clemente UNIPAMPA
Carlos Cesar de Castro Deonisio UNIFA
Claudio Jorge Pinto Alves ITA
Claudio Rodrigues Correa EGN

Daniel de Aquino Ximenes ENAP
Ednaldo Aparecido Ribeiro UEM
Marcos Aurélio Pereira Valaddo FGV-DF
Paula Orrico Sandrin PUC-RIO
Terezinha Elisabeth da Silva CEFOR

Luis Manuel Rebelo Fernandes
Coordenador (a) de area de Ciéncia Politica e RelagGes Internacionais
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Anexo 1-PTT. Instrumento de avalia¢ao de produtos técnico-tecnolégicos destacados pelos

Programas
Quesitos

ADERENCIA
Total de Pontos do Quesito: 1

Item

1 - ADERENCIA DA OBRA A AREA DE AVALIACAO E AO PERFIL
INSTITUCIONAL ESTRATEGICO DO PROGRAMA

DEMANDA E IMPACTO

Total de Pontos do Quesito: 9
Item
(PTT) Impacto - Demanda

(PTT) Impacto - Objetivo da Pesquisa

Pontos
4

Pontos Indicadores Pontos

1 Sim 1
Nao 0
Indicadores Pontos
Contratada 4

Por concorréncia 4
Espontanea 1
Solucdo de um problema 5
previamente identificado
Desenvolvimento experimental 3
sem foco de aplicagdo

previamente definido

Sem um foco de aplicacdo 1
inicialmente definido

Experimental 0

(PTT) IMPACTO - AREA PRIORITARIA E GRAU DE IMPACTO (ESCOLHER UMA AREA)

Total de Pontos do Quesito: 15
Item
Grau de Impacto na drea preponderante

Pontos
15

APLICABILIDADE (CLASSIFICADA COMO IMPACTO REAL OU POTENCIAL)

Total de Pontos do Quesito: 25
Item
(PTT) Abragéncia Territorial

Pontos
20

Indicadores Pontos
Area Econdmica 15
Area Social 15
Area Ensino ou Aprendizagem 15
Area Cientifico-Tecnoldgica 15
Area de Saude 15
Area Seguranca e Defesa 15
Area Cultural 15
Area Ambiental 15

Indicadores Pontos
Nacional e Internacional 20
Internacional 10
Nacional 10
Regional 5
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(PTT) Replicabilidade

INOVACAO

Total de Pontos do Quesito: 25

(PTT) Inovagao

COMPLEXIDADE

Total de Pontos do Quesito: 25

(PTT) Complexidade

Item

Item

Item

Diretoria de Avaliagéo
DAV/CAPES

Pontos

Pontos
25

Pontos
25

Indicadores
Local
Sim
Nao

Indicadores

Alto teor inovativo

Médio teor inovativo
Baixo teor inovativo

Sem inovagao aparente

Indicadores
Alta

Média

Baixa

170

Pontos
3
5
0

Pontos
25

15
5
0

Pontos
25

15
5
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ANEXO VIl - RELATORIO DA COMISSAO DE QUALIS PERIODICOS

RELATORIO DA COMISSAO DE QUALIS PERIODICOS

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: Ciéncia Politica e Relag¢bes Internacionais

COORDENADOR DE AREA: Luis Manuel Rebelo Fernandes
COORDENADOR ADJUNTO DE PROGRAMAS ACADEMICOS: Adriano Nervo Codato
COORDENADOR DE PROGRAMAS PROFISSIONAIS: William de Sousa Moreira

I CONSIDERACOES GERAIS

A Comiss3o do Qualis da Area de Ciéncia Politica e Relaces Internacionais se reuniu nos
dias 23, 24, 25, 26, 27 e 30 de agosto de 2021 para completar a etapa 9 da Avaliagao dos
periédicos. A Comissdo voltou a localizar o indice h5 de todos os periddicos afetos a Area
(tanto os referentes ao ano de 2020, quanto a anos anteriores, 2019, 2018 e 2017) para
calculo dos respectivos percentis pela DAV e posterior deliberacdo sobre eventuais
ajustes de estrato.

A Comissdo foi composta por pesquisadores/docentes que ja haviam participado da
Comissdo do Qualis da Area na etapa 7, tendo-se processado a substituicio do Prof.
Charles Pessanha (UFRJ) pelo Prof. Ricardo Fabrino Mendon¢a (UFMG) para atender as
determinacdes do Regulamento da Quadrienal.

Os temas foram discutidos em comum por todos os integrantes da Comissdo e as
deliberagcGes foram tomadas por consenso.

Il. CRITERIOS E METODOLOGIA PARA ESTRATIFICACAO/QUALIFICACAO

A Comissao pesquisou os fatores h5 de todos os periddicos indicados como aderentes a
Area constantes da aba “Universo”, em um nimero inicial total de 1.290 periédicos.

Para todos, o método usado foi pesquisar individualmente o indice h5 no Google
Scholar. Para os periddicos em que ndo foi possivel identificar o indice h5 via Google
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Scholar (Metrics), buscou-se identificar o indice h5 através do software Publish or Perish
para o periodo de 2016 a 2020. Primeiramente, o indice h5 foi buscado pelo nome do
periddico. Quando ndo foi encontrado, utilizou-se o ISSN (impresso ou eletrénico). As
consultas foram realizadas entre o dia 23 e o dia 25 de agosto de 2021. Os valores de h5
referem-se a esse intervalo de tempo.

Foi identificada a necessidade de fazer 22 unificacOes, 4 corre¢des de h5 e 7 ajustes de
estratos. A incongruéncia mais prevalente foi a do nome do periddico, por conter
inconsisténcias de grafia. Além disso, foram identificadas incompletudes no titulo e/ou
ainda a indicacdo do titulo em outro idioma que ndo o original, ambas as imprecisdes
devidamente corrigidas.

Para identificar o nome correto do periédico em questao, foi feita pesquisa via o nimero
de ISSN informado. Foi necessario corrigir, igualmente, em 4 periddicos adicionais a
duplicacdo da mesma publicacdo na planilha originalmente entregue a Comissdo pela
DAV. As correcOes efetuadas nos titulos dos periddicos foram sinalizadas na planilha
enviada para a DAV, na aba Correcdes, “Tabela 1 - Correcbes”. A “Tabela 2 - Unifica¢des”,
na mesma aba, foi usada para unificar periddicos duplicados. Em todos os casos, varios
periddicos que foram corrigidos ndo possuiam ID Veiculo de identificacdo, por isso o
ISSN foi usado como referéncia.

A Comissado atribuiu classificacdo “C” aos peridédicos em que nao foram encontrados
valores para o indice h5, num total de 34 periddicos.

A Tabela 1-Q. apresenta os totais por estrato apds todas as correcoes:

Tabela 1-Q. Distribuicdo dos periddicos da Area de Ciéncia Politica e Rela¢®es Internacionais por
estrato apos a classificagdo da Comissdo Qualis (sem a separagdo por lingua/origem)

Estrato Referéncia Frequéncia Porcentual Porcentagem acumulativa

Al 153 12,2 12,2

A2 163 13,0 25,2

A3 180 14,4 39,6

A4 137 10,9 50,5
Estrato superior 633 50,5

B1 184 14,7 65,2

B2 131 10,4 75,6

B3 130 10,4 86,0

B4 142 11,3 97,3
Estrato inferior 587 46,8

C 34 2,7 100,0
Total 1254 100,0
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A Comiss3o efetuou nova verificagdo dos periddicos que ndo tinham aderéncia a Area
de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais e sinalizou as Areas com maior conexdo
com os periddicos em questao na planilha “Qualis CPRI — Migragdes e Exclusdes Etapa
9”. O nimero total de periddicos com migra¢do sugerida para outras Areas foi de 130.

O Quadro 1-Q. apresenta os totais de periédicos por Area sugeridos para migragdo por
estrato apods as corregdes:

Quadro 1-Q. Gestdo das migracBes de Area de avaliacdo dos periddicos

Area o!e deitlno Ne de Area d.e desEmo Ne de Area de destino das N2 de
das migracdes das migracdes

sugeridas periédicos sugeridas periddicos migracdes sugeridas periddicos

Interdisciplinar 26 Psicologia 3 Arqwte.tura € 1
urbanismo

Administracdo

Publica e de

Empresas, 13 Antropologia/ 2 Ciéncias Ambientais 2

Ciéncias Arqueologia

Contabeis e

Turismo

Sociologia 73 Astro,nvomia/ ) Comunicagéo e 1

Fisica Informacgdo

Economia 14 Enfermagem 2 Engenharia lll 1

Filosofia 6 Engenharia | 2 Geografia 1

Histéria 10 Medicina | 1 Linguistica & 1
Literatura

Planejamento
Direito 9 Medicina |l 1 Urbano e 1
Regional/Demografia
Educacdo 5 Saude Coletiva 2 Servico Social 1

Em consonancia com as deliberagdes do CTC-ES da CAPES e o modelo adotado e validado
pela Area no Semindrio de Meio Termo, a Comiss3o adotou o Modelo QR2 com uma
subdivisdo por origem dos periddicos.

Esta subdivisdo abarca periddicos de paises ibero-americanos e lusdfonos. Os periddicos
gue compdem esta subdivisdo foram sinalizados em coluna proépria na planilha enviada
a DAV. Os totais por grupos podem ser vistos na Tabela 2:
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Tabela 2-Q. Distribuicdo dos periddicos da Area de Ciéncia Politica e Relagdes Internacionais por
estrato e por idioma apds a classificacdo da Comissdo Qualis (N)

Idioma
Estrato Referéncia  ibero-americanos e de Total
paises luséfonos outros

Al 36 117 153
A2 46 117 163
A3 61 119 180
A4 37 100 137
B1 36 148 184
B2 41 90 131
B3 37 93 130
B4 37 105 142

C 14 20 34
Total 345 909 1254

O Gréfico 1-Q. traz a comparagdo em porcentuais entre os dois grupos:

Grafico 1-Q. Comparacdo do porcentual de periddicos da Area de Ciéncia Politica e Relacdes
Internacionais por estrato e por idioma ap0ds a classificacdo da Comissdo Qualis
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A criagdo dessa subdivisao atendeu a dois objetivos principais:

1. Mitigar distor¢Oes geradas pelo predominio de periddicos de lingua
inglesa nas bases indexadoras (Scopus e Web of Science,
principalmente) e no préprio Google Scholar; e

2. Valorizar a publicacdo em periddicos que possam gerar maior impacto
econdmico e social, via o fornecimento de subsidios para politicas
publicas nos planos local, nacional e regional (internacional),
preservando maior autonomia nacional na definicdo de agendas e
temas prioritdrios de pesquisa.

Subsidiariamente, a criagao da referida subdivisao poderd estimular maior integragao
de redes de pesquisa e cooperacao cientifica, tecnoldgica e académica na América Latina
e no entorno estratégico do Brasil, conforme definido na Constituicdo Federal e nos
documentos da Politica Nacional de Defesa.

Em consonancia com o sistema de travas adotado e validado no Seminario de Meio
Termo para os periédicos ibero-americanos e luséfonos (em que o nimero de periddicos
classificados no estrato Al deve ser inferior ao numero de periddicos classificados no
estrato A2), a Comissado redefiniu em um ponto a fronteira do indice h5 entre os estratos
Al e A2 nesse subconjunto. Como resultado, houve mudanca de estrato de sete
periddicos de Al para A2, atendendo, assim, o requerido pelo sistema de travas.

No ambito das suas discussdes, a Comissdo formulou duas sugestdes a serem
encaminhadas para a Coordenagdo de Area e a Comissdo Qualis da préxima Avaliac3o

Quadrienal:

1. Examinar a possibilidade de estabelecer, com antecedéncia, patamares
minimos de indices h5 por estrato de referéncia dos periddicos
ibero-americanos e luséfonos, de forma a estimular sua projecdo e
visibilidade; e

2. Fazer um estudo mais detalhado e consubstanciado das praticas

editoriais para justificar eventual desclassificacdo de periédicos em
funcdo de praticas inadequadas e/ou inidoneas.

Os limites de tempo e informacdo que condicionaram a atuacdo da Comissdo Qualis ndo
permitiram que isso fosse feito no seu ambito.

IIl. COMITE AVALIADOR

Por ser verdade, dou fé que os consultores abaixo listados* participaram da reunido e
estdo aptos ao recebimento do AAE, conforme Portarias N2 35, de 18 de marc¢o de 2020
e Portaria n2 16, de 1 de fevereiro de 2011.
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Quadro 2-Q. Composi¢cdo da Subcomissdo de avaliacdo do Qualis Periédicos

Nome completo

IES

Luis Manuel Rebelo
Fernandes

Adriano Nervo Codato

William de Sousa Moreira

Eduardo Munhoz Svartman

Fernando Filgueiras

Gabriela da Silva Tarouco

Leticia Pinheiro
Lorena Barberia

Ricardo Fabrino Mendonca

Pontificia Universidade Catdlica do
Rio de Janeiro

Universidade Federal do Parana
Escola de Guerra Naval

Universidade Federal do Rio
Grande do Sul

Escola Nacional de Administracdo
Publica

Universidade Federal de
Pernambuco

Universidade do Estado do Rio de
Janeiro

Universidade de S3o Paulo

Universidade Federal de Minas
Gerais

Luis Manuel Rebelo Fernandes
Coordenador (a) de Area de Ciéncia Politica e Relacdes Internacionais

IX. NOTAS FINAIS DAV
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Notas Finais: CIENCIA POLITICA E RELACOES INTERNACIONAIS

- . e e Nota CTC-
Cédigo do Nome do Programa Sigla Instl.tulgao Nivel Nota CA Nota CTC-| Nota CA - ES -
Programa de Ensino ES Recons.

Recons.
31098010001P5 |CIENCIAS MILITARES ECEME ME/DO 5 5 - -
RELACOES INTERNACIONAIS: POLITICA
2 15017P PUC/M ME/D
32008015017P5 INTERNACIONAL UC/MG /DO 5 5 5 5
31005012026P2  |RELACOES INTERNACIONAIS PUC-RIO ME/DO 6 6 - -
31004016061P6 |CIENCIA POLITICA UERJ ME/DO 6 6 - -
31004016057P9  |RELACOES INTERNACIONAIS UERJ ME/DO 4 4 - -
33144010019P3  |Politicas Publicas UFABC ME/DO 4 4 - -
28001010094P7  |RELACOES INTERNACIONAIS UFBA ME/DO 4 4 - -
31003010033P0 |CIENCIA POLITICA UFF ME/DO 4 4 - -
ESTUDOS ESTRATEGICOS DA DEFESA E
1 10062P F ME/D 4
31003010062P0 DA SEGURANCA UF /DO 4 4 4
32001010011P2 |CIENCIA POLITICA UFMG ME/DO 7 7 - -
25001019033P6 |CIENCIA POLITICA UFPE ME/DO 6 6 - -
42003016037P2 Ciéncia Politica UFPEL ME/DO 5 5 - -
40001016061P2  [CIENCIA POLITICA UFPR ME/DO 6 6 - -
42001013033P4 |CIENCIA POLITICA UFRGS ME/DO 5 5 - -
42001013101P0 Estudos Estratégicos Internacionais UFRGS ME/DO 4 4 4 4
42001013156P9  [POLITICAS PUBLICAS UFRGS ME/DO 4 4 4 4
31001017137P3 |ECONOMIA POLITICA INTERNACIONAL |UFRJ ME/DO 4 4 4 4
41001010083P2 Relagdes Internacionais UFSC ME/DO 4 4 4 4
33001014026P2  |CIENCIA POLITICA UFSCAR ME/DO 5 5 - -
53001010026P2 |CIENCIA POLITICA UNB ME/DO 7 7 - -
53001010025P6  |RELACOES INTERNACIONAIS UNB ME/DO 5 5 5 5
RELACOES INTERNACIONAIS (UNESP -
33004110044P0* UNESP-REITORIA ME/DO 5 5 - -
UNICAMP - PUC-SP) /
33003017017P6 |CIENCIA POLITICA UNICAMP ME/DO 7 7 - -
33002010030P6 |CIENCIA POLITICA usP ME/DO 7 7 - -
33002010208P0  |RELACOES INTERNACIONAIS usP ME/DO 5 5 - -
33324000001P2 [SEGURANCA INTERNACIONAL E DEFESA [ESG ME 3 3 - -
53062000001P8  |POLITICAS PUBLICAS E GOVERNO FGV/BSB ME 3 3 3 3
21001014082P6 |CIENCIA POLITICA FUFPI ME 3 3 - -
24004014007P1  |RELACOES INTERNACIONAIS UEPB ME 3 3 - -
33144010173P2  |RELACOES INTERNACIONAIS UFABC ME 3 3 - -
24009016171P8 |CIENCIA POLITICA UFCG ME 3 3 - -
52001016055P6 Ciéncia Politica UFG ME 4 4 - -
15001016053P9  |CIENCIA POLITICA UFPA ME 4 4 - -
CIENCIA POLITICA E RELACOES
2400101 1 B- E - -
4001015080P INTERNACIONAIS UFPB-JP M 4 4
POLITICAS PUBLICAS EM DIREITOS
10010171 E - -
31001017160P5 HUMANOS UFRJ M 3 3
42002010163P5  |RELACOES INTERNACIONAIS UFSM ME 3 3 3 3
32006012072P3  |RELACOES INTERNACIONAIS UFU ME 4 4 - -
INTEGRACAO CONTEMPORANEA DA
10002 . L E - -
40043010002P6 AMERICA LATINA - ICAL UNILA M 4 4
40043010009P0  |RELACOES INTERNACIONAIS UNILA ME 3 3 - -
31021018157P8  |CIENCIA POLITICA UNIRIO ME 4 4 - -
22003010074P9  |POLITICAS PUBLICAS UECE DO 4 4 - -
31070019001P0 Estudos Maritimos EGN MP/DP 5 5 - -
31096018001P2 Ciéncias Aeroespaciais UNIFA MP/DP 5 5 - -
53037014001P0 Poder Legislativo CEFOR MP 5 5 - -
AVALIACAO E MONITORAMENTO DE
13018002 i . E - B}
>3013018002P7 POLITICAS PUBLICAS NAP MP 3 3
53013018001P0 |GOVERNANCA E DESENVOLVIMENTO  [ENAP MP 3 3 3 3
E DE AOE
33011010014P0 SEGURANCA DE AVIAGAO ITA MP 3 3 - -

AERONAVEGABILIDADE CONTINUADA




Nota CTC-

Cédigo do Nome do Programa Sigla Instlf‘.mgao Nivel Nota CA Nota CTC-| Nota CA - ES -
Programa de Ensino ES Recons.
Recons.
GOVERNANCA GLOBAL E FORMULACAO
33005010046P2 . ¢ ¢ PUC/SP MP 3 3 - -
DE POLITICAS INTERNACIONAIS
ANALISE E GESTAO DE POLITICAS
INTERNACIONAIS: RESOLUCAO DE
31005012157P0 - PUC-RIO MP 4 4 - -
CONFLITOS E COOPERACAO PARA O
DESENVOLVIMENTO
22003010019P8 |PLANEJAMENTO E POLITICAS PUBLICAS |UECE MP 4 4 4 4
40004015033P8  [POLITICAS PUBLICAS UEM MP 4 4 - -
32025017005P1 |[SEGURANCA PUBLICA E CIDADANIA UEMG MP 3 3 - -
31003010057P6 |DEFESA E SEGURANCA CIVIL UFF MP 4 4 - -
25001019091P6 Politicas Publicas UFPE MP 4 4 - -
Gest3o de Politicas Publi
28022017008p0 | c>ra0 Ge roliticas Fublicas UFRB MP 4 4 ] ;
Seguranga Social
42001013175P3  |SEGURANCA CIDADA UFRGS MP 3 3 - -
14001012156P0  [ESTUDOS DE FRONTEIRA UNIFAP MP 4 4 - -
42046017012P6  |POLITICAS PUBLICAS UNIPAMPA MP 4 4 - -

* Programas em forma associativa. Listada apenas a IES Coordenadora.




