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|. CONSIDERACOES GERAIS

a) Composi¢do das comissdes de Area

As comissdes de avaliacdo foram constituidas pela coordenacdo da Area de
acordo com os critérios da Portaria Capes n2 80/2021.

Neste processo, procurou-se atender (i) as diversidades inerentes a Area de
Avaliacdo, constituida pela disciplina Ciéncia da Religido (e suas varia¢des) e pela
disciplina Teologia; (ii) a diversidade quanto a representacdo das regides do pais; (iii) a
representacdo de género; (iv) a experiéncia nas modalidades académica e profissional.

A lista com a relacdo dos consultores e das consultoras que participaram das
diversas comissOes da Avaliacdo Quadrienal encontra-se no item IX deste relatério.

b) Organizagdo e desenvolvimento dos trabalhos realizados pelas comissoes de
avaliacao

Foram estabelecidas sete comissdes para avaliacdo dos seguintes aspectos,
tratados em sequéncia no periodo compreendido entre agosto de 2021 a maio de 2022:
(i) qualis periodicos; (ii) classificacdo de livros, (iii); qualis producdo técnica-tecnoldgica;
(iv) qualis artistico/classificacdo de eventos; (v) comissdo preparatdria (analise
gualitativa dos destaques e das propostas dos programas; (vi) indicadores de producao
(avaliagdo quantitativa); e (vii) Avaliacdo quadrienal (final).

As comissdes se reuniram de forma sincrona e assincrona, sendo que para os
trabalhos sincronos foi utilizada a Plataforma Teams, disponibilizada pela Capes. Os
resultados das comissdes estdo registrados em relatdrios especificos, apresentados nos
momentos de fechamento do trabalho de cada comissao.
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Os trabalhos das comissdes foram orientados pelos relatorios dos respectivos
grupos de trabalho (GT) da Capes, considerados para cada aspecto analisado na
avaliagdo quadrienal. Foi realizado em cada caso um cotejamento das orientagdes dos
GT com o relatério e documentos analisados durante o Seminario de meio-termo, que
reuniu as coordenacgdes dos Programas, em agosto de 2019, na CAPES.

Cabe ainda destacar, do trabalho das comissGes que: (i) foram considerados
somente os aspectos listados na ficha de avaliagdo; (ii) quanto a produgdo destacada
pelos cursos de mestrado profissional, tal producdo foi avaliada com os mesmos
critérios qualitativos de auditagem e classificacdo do material destacado pelos
Programas académicos; e (iii) as justificativas da aderéncia das producbes destacadas a
area de avaliacdo e ao perfil institucional estratégico dos Programas foram feitas de
acordo com o descrito sobre a arvore do conhecimento da area de avaliacao Ciéncias da
Religido e Teologia, disponivel no Documento da area, e consultando o perfil
institucional estratégico dos Programas na Plataforma Sucupira, nos casos necessarios.

Para analise qualitativa, as comissdes trabalharam exclusivamente com o
material disponibilizado na Plataforma Sucupira. Nesse processo de analise qualitativa,
coube a cada Programa destacar: (i) cinco itens da producdo intelectual (bibliografica ou
técnica/tecnoldgica) do quadriénio provenientes do corpo docente e discente e/ou de
egressos/as; (ii) até quatro itens da producdo de cada docente permanente
(considerando o numero de anos de vinculo com o Programa na condi¢do de docente
permanente); (iii) cinco teses, dissertacdes ou TCCs (sendo que para os Programas que
possuem mestrado e doutorado foi solicitado o envio de pelo menos duas dissertacdes),
com destaque para a producgdo intelectual referente a eles; e (iv) cinco egressos/as de
cada um dos trés periodos de titulagdo (2006-2010; 2011-2015; 2016-2020),
indicados/as a luz do perfil do/a egresso/a estabelecido pelo Programa.

Nas situacdes nas quais o Programa indicou um numero de destaques superior
ao solicitado, foram consideradas para avaliacdo apenas as primeiras producdes
listadas, conforme ordem do registro na Plataforma Sucupira, até completar o nimero
maximo previsto.

Para a avaliagdo quantitativa, foi feita a glosa da produgao qualificada discente,
docente e de egressos/as. A Area recebeu da Diretoria de Avaliacdo (DAV), através do
Oficio Circular n2 5/2022-DAV/CAPES, 24/02/2022, a planilha com todas as producdes
em artigos periddicos coletadas no quadriénio para que fosse realizada a glosa da lista
recebida. Trata-se de um procedimento por meio do qual as dreas indicam, dentre a lista
de todas as producdes em artigos em periddicos, quais devem ser desconsideradas no
momento do cdlculo de indicadores finais. Os motivos da glosa podem estar
relacionados a replicagdo de artigos no mesmo ou em outros programas, seja no mesmo
ano ou em anos diferentes, a falta de aderéncia a area de avaliacdo, ou outros que a
area considerar relevante. A verificacdo foi precedida pela prdpria DAV, por intermédio
de algoritmos com base em Inteligéncia Artificial para identificacdo de possiveis
similaridades entre o titulo e autores/as. Também foram considerados os seguintes
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aspectos: (i) Quando todas as informacdes de um mesmo artigo eram exatamente
iguais, o segundo (ou em alguns poucos casos, também o terceiro) foi suprimido da lista.
Nos poucos casos de itens com o mesmo titulo, no entanto, publicados em revistas
distintas, manteve-se a primeira da lista. (ii) Quando havia ISSN distintos, foi privilegiado
o que consta na listagem do Qualis Periédico, suprimindo os demais. (iii) Quando o autor
ou autora possui vinculos com mais de um Programa (dentro ou fora da Instituicdo,
incluindo a distincdo da modalidade académica e profissional), seja como docente
permanente ou colaborador (incluindo estagio de pds-doc), seja como docente em um
programa e egresso de outro, ou possibilidades similares, o artigo foi considerado para
todos os Programas envolvidos. (iv) Artigos produzidos conjuntamente por autores ou
autoras, sejam docentes, discentes ou egressos, foram contabilizados apenas uma vez
para cada Programa. No caso de docentes de um mesmo Programa, foi priorizado na
lista o item cuja autoria é de uma professora ou, no caso de dois ou mais professores, o
primeiro da lista. No caso de producdo conjunta docente-discente, priorizou-se o item
cuja autoria é docente. No caso de producdo coletiva de discentes ou egressos,
manteve-se o item cuja autoria fosse de mulher. (v) Foram glosadas ainda producdes
gue ndo correspondem a caracterizacdo de artigo cientifico, boa parte delas producao
técnica. Foram suprimidos da lista: apresentacdo de dossiés, editoriais de revistas e
textos similares, resenhas, recensodes, roteiros homiléticos, verbetes e outros materiais
didaticos, textos publicados em revistas ndo consideradas periddicos cientificos.

Os pesos de cada tipo de publicacdo seguiram o cotejamento entre os relatérios
dos grupos de trabalho da Capes e as minutas resultantes do Semindrio de meio-termo
(2019), considerando particularidades da Area de Avaliacdo e as especificidades dos
processos de cada producdo. Para calculo da pontuacdo, conforme disposto na ficha de
avaliacdo, itens 2.2.1, 2.2.2 e 2.4.1, considerados os estratos acima, foram definidos os
seguintes pesos:

Pesos dos estratos superiores

Artigos em Al A2 A3 A4
periddicos 100 87.5 75 62.5
Livros L1 L2
400 320
Capitulos e C1 c2
verbetes 100 80
Produgdo Técnica T1 T2
200 150
Trabalhos Al A2 A3 A4
completos em 33.3 29.1 25 21.8
anais de eventos?

Fonte: elaborado pela comissao indicadores

L A letra A foi utilizada para os estratos superiores do qualis periddicos e, também, para o qualis
artistico/classificacéo de eventos, embora eles possuam procedéncias e pesos distintos. No segundo caso,
o0s pesos dos estratos superiores foram estabelecidos, devido a especificidade deste produto, como tendo
valor de um tergo dos pesos relativos ao qualis periodicos.
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O formato de deliberacdo que a Area estabeleceu para cada comissdo foi
permeado pelo didlogo constante com o grupo de consultoras e consultores nas
reunides de trabalho; as analises foram norteadas pelas orientacdes, indicadores e
critérios constantes das fichas de avaliacdo (académico e profissional), amparados pelos
relatdérios dos GTs da Capes e fundamentados pelo Regulamento da Avaliacdo
Quadrienal. Em todos os casos houve unanimidade na decisao de encaminhamento da
avaliacdo proposta.

Para a avaliacdo qualitativa preparatéria e para a avaliacdo quadrienal (final),
cada consultor/a analisou inicialmente o material destacado por trés Programas,
distribuidos a partir de sorteio, apds verificacdo dos impedimentos decorrentes a
filiacdo institucional durante o quadriénio. Os pareceres foram apresentados ao
plendrio e discutidos pelo pleno da comissdo, apds a leitura e observacdoes de um/a
segundo relator/a integrante da comissdo em cada um dos casos. Além disso, a
coordenacdo da area fez a revisdo de todos os pareceres exarados para a homologacdo
final.

Durante a apresentacgado e deliberagao sobre os pareceres, todos os consultores
e as consultoras, incluidos os trés membros da coordenacdo da area que, durante o
guadriénio, possuiram vinculo com o Programa avaliado, se ausentaram da reunido. Em
todos esses casos ficou registrada a abstencdo no voto do parecer em relatdrio final da
comissao.

Il. CONSIDERACOES SOBRE O QUALIS E AS CLASSIFICACOES:

a) QUALIS PERIODICOS

A organizacdo do trabalho da comissdo “qualis periédicos” seguiu a
compreensao de que periddico é um dos tipos de publica¢des seriadas, que se apresenta
sob a forma de revista, boletim, anudrio etc., editada em fasciculos com designacao
numérica e/ou cronoldgica, em intervalos pré-fixados (periodicidade), por tempo
indeterminado, com a colaboracdo, em geral, de diversas pessoas, tratando de assuntos
diversos, dentro de uma politica editorial definida, e que é objeto de Numero
Internacional Normalizado (ISSN). (Fonte: NBR 6021 da ABNT). O periddico deve ser
veiculo de divulgacdo de pesquisa académica; ter editor responsavel; ter conselho
editorial; ter ISSN; apresentar normas de submissdo; ter periodicidade e regularidade.

Os trabalhos da comissdo foram orientados pelo documento Critérios Gerais e
Principios do Modelo de Qualis Referéncia, da Capes [a seguir chamado “Qualis
Referéncia”]. Os periddicos indicados pela Planilha Excel para Estratificacdo de
Periddicos Area 44-Ciéncias da Religido e Teologia [a seguir chamada “Planilha”], foram
distribuidos para os/as consultores/as, apos verificagdo de eventuais impedimentos
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relativos ao vinculo com a IES, com o préprio trabalho editorial ou neles tenha publicado
artigo no quadriénio. A totalidade de titulos avaliados foi de 216 periddicos.

Os critérios e a metodologia para qualificacdo dos periodos foram os seguintes:

Foram identificados preliminarmente os periddicos considerados com mas
praticas editoriais e sem rigor cientifico, normalmente editados por empresas com fins
lucrativos. Estdo neste perfil os periddicos que apresentarem: promessa e garantia de
publicacdo mediante pagamento; auséncia de revisdo editorial; inexisténcia de
avaliacdo por pares; pratica de envio massivo de spam para autores; avaliacdo realizada
em um periodo insuficiente de tempo para garantir uma aprecia¢do qualificada; artigos
fraudulentos; listas de pesquisadores e editores sem o consentimento dos mesmos; uso
fraudulento ou incorreto de indexadores; fator de impacto falso ou inexistente; falsas
informacdes sobre o veiculo e o processo editorial. Ndo foram encontrados periddicos
com estas caracteristicas na Planilha.

A Area utilizou a metodologia para estratificacdo dos periédicos de acordo com
as indicacOes do Qualis Referéncia (QR1). Neste modelo, parte-se da premissa de que
cada periddico recebe apenas uma estratificacdo, que é atribuida por uma area mae,
calculada por meio de indicadores bibliométricos. A classificacdo referéncia foi atribuida
por meio de uma metodologia que considerou os indicadores CiteScore (base Scopus),
Fator de Impacto - Fl (base Web of Science — Clarivate) e o h5 (base Google Scholar).

Para cada periddico, a equipe técnica da Capes verificou o valor do indicador e o
percentil. Nos casos em que o periddico possuia Cite Score e/ou Fl, foi considerado para
fins de estratificacdo o maior valor de percentil entre eles. Nos casos em que o periddico
ndo possuia Cite Score e/ou Fl, foi verificado o valor do indice h5 do Google Scholar.
Para que houvesse uma correlacdo entre os indicadores, foi feito um modelo de
regressao que fez a relacdo entre valores de h5 e CiteScore. Assim, para periddicos que
s6 possuiam h5, foi possivel estimar um valor correspondente de percentil.

O estrato referéncia foi calculado por intervalos iguais (12,5%) do percentil final,
resultando em 8 classes com os seguintes recortes:

a. 87,5 define valor minimo do 12 estrato (A1)

b. 75 define valor minimo do 22 estrato (A2)

c. 62,5 define valor minimo do 32 estrato (A3)

d. 50 define valor minimo do 42 estrato (A4)

e. 37,5 define valor minimo do 52 estrato (B1)

f. 25 define valor minimo do 62 estrato (B2)

g. 12,5 define valor minimo do 72 estrato (B3)

h. Valor maximo do 82 estrato inferior a 12,5 (B4)
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Os critérios de estratificacdo utilizados foram os indices bibliométricos de acordo
com o Qualis Referéncia (QR1). A comissao verificou nos periddicos a apresentacdo dos
itens abaixo:

e 0 meio de publicacdo, impresso e/ou eletrénico, com a clara informacdo sobre
o(s) respectivo(s) ISSN;

e foco/escopo e missdo do periddico e sua filiagdo institucional;

e 0s membros dos conselhos/comissdes (editorial e/ou cientifico), identificando as
suas filiagbes institucionais;

e a politica editorial, com informacdo sobre: as se¢des e suas politicas; descritores;
critérios e orientacdes de submissdo, avaliacdo e normalizacdo; periodicidade;
indexacdo; critérios éticos e sobre plagio e retratacdo; politica de acesso; formas de
contato;

e 0 expediente e a ficha catalografica;

e a nominata no ultimo nimero do volume/ano, com a relagdo dos avaliadores/as
e suas filiacOes institucionais e informacdo indispensavel para aferir o processo de
avaliagdo por pares;

® a(s) chamada(s) para publicacdo, com prazos e condicdes;

e um padrdo de qualidade da arte da capa e da diagramacao dos textos;

e sumario com titulo em idioma nacional e estrangeiro, identificacdo da autoria e
vinculo institucional abreviado;

e 0s dados basicos de cada texto publicado: titulo abreviado do periddico, cidade,
vol., n., periodo de publicacdo, paginas; data de submissdo e aprovacdo, dados de
titulacdo e filiacdo institucional; pais de origem, e-mail para contato; tipo de texto
(artigo, resenha, comunicacdes, entrevista...);

e a informacdo das bases de dados, os repositérios e as bases indexadoras,
devidamente identificadas com link para acesso direto ao cadastro da revista; ou, em
casos excepcionais, identificados por meio das prdoprias bases de dados indexadores.

e 0 codigo de ética e boas praticas editoriais quanto a retratacdo de artigos,
resolugdo de conflitos de interesses, manutencao da integridade académica do
periodico, decisdes editoriais, confidencialidade e transparéncia dos processos
editoriais.

Contribuem para melhor avaliagao dos periddicos a observancia adicional dos
seguintes critérios:

e Vinculacdo a bases indexadoras nacionais e internacionais qualificadas (Scopus,
Web of Science, JCR, Scielo, etc.);

e Cadastro no DOI - Digital Object Identifier para estratos superiores de periédicos
nacionais;

e Exogenia superior a 30% entre autores/as, avaliadores/as e conselheiros/as;

e Publicacdo, preferencialmente, de no minimo entre 10 e 20 artigos por volume.

Em relagdo aos periddicos cientificos que sao veiculados apenas na forma
impressa e adotam a pratica de permuta e/ou assinaturas como forma de divulgagdo de
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seus exemplares, a comissao assumiu como critério de avaliagao objetiva adicional a
presenca destes em bibliotecas, auferida por sistemas de consulta de bibliotecas em
rede, tais como por exemplo WorldCat, Elektronische Zeitschriftenbibliothek ou Serials
Union Catalogue for the UK, Reluk, entre outros.

Considerando que, segundo o Qualis Referéncia (QR1), as areas tém uma
porcentagem para propor alteracdo da estratificacio para cima ou para baixo, a Area
estabeleceu os seguintes parametros:

= Estratos A1-A4: Definidos pelo Qualis Referéncia com base em indices
bibliométricos, atendidos os critérios acima definidos e, de forma quantitativa e
qualitativamente superior, as exigéncias dos estratos inferiores.

= Estratos B1-B4: Definidos pelo Qualis Referéncia e/ou, ndo havendo
indices bibliométricos, os critérios abaixo relacionados:
° Estrato B1: Periddico publicado por programa de pds-graduacao stricto

sensu, sociedade cientifica de ambito nacional ou internacional com reconhecimento na
Area, instituicdo de pesquisa ou que seja publicado com apoio da CAPES, CNPq ou de
fundacgdo de direito publico ou privado mediante avaliacao por pares, utilizando-se do
sistema blind review (single ou double), ou apresentar reconhecida avaliacdo por pares,
referendada pela nominata. Devera ter pelo menos 16 artigos por volume, exogenia,
além de indexacdes nacionais.

° Estrato B2: Periddico publicado por programa de pds-graduacao stricto
sensu, sociedade cientifica de ambito nacional ou internacional com reconhecimento na
Area, instituicio de pesquisa ou que seja publicado com apoio da CAPES, CNPq ou de
fundacdo de direito publico ou privado mediante avaliacdo por pares, referendada pela
nominata. Deverd ter pelo menos 14 artigos por volume, exogenia e indexacdes
nacionais.

° Estrato B3: Periddico publicado por programa de pds-graduacao stricto
sensu, sociedade cientifica de ambito nacional ou internacional com reconhecimento na
Area, instituicdo de pesquisa ou que seja publicado com apoio da CAPES, CNPq ou de
fundacdo de direito publico ou privado, mediante avaliacdo por pares, referendada pela
nominata. Deverad ter pelo menos 12 artigos por volume, exogenia e indexacdo nacional.

° Estrato B4: Periddico publicado por programa de pds-graduacao stricto
sensu, curso de graduacdo na drea, sociedade cientifica de ambito nacional ou
internacional, centros de estudos com reconhecimento na Area, instituicdo de pesquisa
ou que seja publicado com apoio da CAPES, CNPqg ou de fundacao de direito publico ou
privado mediante avaliagao por pares, referendada pela nominata. Devera ter pelo
menos 10 artigos por volume, exogenia e indexagao nacional.

= Estrato C: Enquadra-se no estrato C periddico que ndo atende aos
critérios dos estratos de Al a B4 e/ou ndo atende as boas praticas editoriais, tendo como
referencial os critérios disponiveis na COPE (publicationethics.org).

= NP: Enquadra-se nesta definicdo veiculos que ndo atendem a definicao
de periddico cientifico, tais como magazines, diarios, anais, folhetos, conferéncias e
guaisquer outros que se destinam a divulgacdo. Além disso, poderdo ser enquadrados
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registros informados de forma equivocada pelos programas, veiculos que ndo atendem
aos critérios dos estratos de Al a C. Também foram considerados NP, os periddicos
desativados no quadriénio passado e os que sdo compostos pela republicacdo de artigos
de destaque ou de suas resenhas.

A comissao decidiu que os periddicos nacionais inicialmente identificados como
A1, mas com indice h5 menor que 6, fossem classificados como A2.

As alteragGes dos estratos (para cima e para baixo, uma ou duas casas) seguiram
o atendimento dos critérios formais de qualidade dos periddicos.

No caso de periddico que teve indice bibliométrico considerado inadequado pela
comissdo, o questionamento da aplicagcdo do critério foi encaminhado a Diretoria de
Avaliacdo da Capes.

b) CLASSIFICACAO DE LIVROS

A comissdo de avaliagdo de livros trabalhou exclusivamente com o material
disponibilizado na Plataforma Sucupira, sendo que coube aos PPGs destacar cinco
produtos do quadriénio e anexar copias das partes destas obras, a saber: capa e
contracapa, indice remissivo, prefacio/introducdo, sumario, conselho editorial,
comprovante, se teve revisdo por pares, apresentacdo/informacgdes dos autores e
autoras, premiacOes, ficha bibliografica, financiamento, com inclusdo de carta
comprovando financiamento ou trecho do livro, duas paginas iniciais de cada capitulo
(no caso de coletanea) ou duas paginas do capitulo inicial e do capitulo final (no caso de
obra completa). Em situacGes nas quais os Programas anexaram a obra em sua
totalidade, somente foram consideradas as partes do livro solicitadas pelo GT Capes de
Classificagao de Livros.

A cada programa foi exigido anexar arquivos contendo as informac¢des que
permitam a avaliagao da obra destacada. A ndo insergdo de tais arquivos inviabilizou a
avaliacdo do livro, sendo considerado LNC. No caso de obras, cujos anexos ndo
apresentaram todos os dados solicitados, foram avaliadas com os dados disponiveis no
arquivo. Os dados ndo apresentados pelos Programas nos anexos receberam pontuacao
zero.

No caso de capitulos e verbetes, a unidade de avaliacdo, segundo as diretrizes da
Capes comunicada aos Programas, foi sempre o livro como um todo.

Dos 105 itens esperados para avaliacdo, sendo cinco itens por cada um dos 21
Programas, a totalidade considerada para andlise foi de 93 itens destacados pelos
Programas para classificacdo. Dois Programas ndo respeitaram o limite dos cinco
produtos a serem indicados. Nestas situacbes, como afirmado acima, foram
considerados apenas 0s cinco primeiros itens destacados pelos Programas na ordem em
que aparecem na lista enviada por eles. Um Programa ndo enviou os destaques relativos
aos livros.

Os produtos destacados pelos Programas foram distribuidos pela Capes para
os/as consultores/as, a partir de sistema eletronico aleatdrio, apds verificagdo de
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eventuais impedimentos. Além disso, as obras que, por alguma razdo, cada consultor/a
se declarava, direta ou indiretamente, impedido/a em avalia-las, foram por eles/as
recusadas por intermédio do préprio sistema.

A comissdo trabalhou com base nos instrumentos norteadores do processo
avaliativo: o Relatério do Grupo de Trabalho da Capes para Classificacdo de Livros e a
ficha de classificagdo de livros validada pela Area. Esta, contém o item relativo a
aderéncia das obras a area de avaliacdo e ao perfil institucional estratégico dos
Programas e dois quesitos (caracteristicas formais da obra e indicadores de avaliacdo
direta de qualidade: inovacdo, relevancia e impacto).

No primeiro momento, foram estabelecidos, de acordo com os documentos
orientadores da Capes, 0s seguintes consensos:

- Considerar como internacional os conselhos editoriais que possuem pelo
menos um integrante de instituicdo estrangeira, uma vez que os documentos
normativos ndo fazem referéncia explicita sobre a porcentagem de membros de
organizacdes estrangeiras que caracterize o conselho editorial como internacional.

- Avaliar regularmente as obras nas situacdes em que houve incongruéncia entre
titulo e detalhamento da obra, uma vez que o detalhamento estd documentado no
anexo a elas referentes.

- Fazer buscas de forma atenta e cuidadosa nos anexos sobre os dados do/da
autor/a das obras, sendo que eles podem ser considerados se encontrados em qualquer
uma das partes do livro (ex.: Ultima pdgina, capas, introdugao, prefacio, etc.).

- Unificar os itens que foram indicados por mais de um Programa.

Quando foram identificadas nos destaques auséncia de anexos ou dificuldade de
acesso a eles, foi solicitado auditagem junto a equipe técnica da Capes. Os problemas
de acesso foram equacionados e foram devidamente identificados os itens que
efetivamente nao tiveram anexos enviados pelos Programas.

Na sequéncia, foi feita a auditagem das obras e uma proposta de classificacao,
baseando-se necessaria e exclusivamente nos documentos da Capes para a classificacdo
de livros (relatdrio e ficha). As obras avaliadas foram as que possuiam aderéncia a Area
de avaliacdo Ciéncias da Religido e Teologia e ao perfil institucional estratégico de seus
Programas, conferindo a elas 15 pontos na classificacdo.

Para o quesito “Caracteristicas formais da obra”, os itens verificados nos anexos
foram: a) tipo de editora (até 10 pontos), b) composicdo do conselho editorial (até 10
pontos), c) formas de financiamento (até 10 pontos), d) indice remissivo (até 5 pontos),
e) presenca de dados dos/as autores/as (até 5 pontos), o que totaliza 40 pontos.

Para o quesito “Avaliacdo direta de qualidade” foram utilizados os itens
inovacdo, relevancia e impacto, sendo que cada um deles recebeu até 15 pontos na
classificacdo da obra. Por obras inovadoras, o documento compreende “aquelas que
apresentam originalidade na formulacdo do problema de investigacdo, carater inovador
do objeto, da formulacdo tedrica e da metodologia adotada e contribui¢cdo renovadora
para o campo do conhecimento, para aplicacGes técnicas e/ou sociais. Originalidade na
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formulacdo do problema de investigacdo; carater inovador da abordagem ou dos
métodos adotados; contribuigdo inovadora para o campo do conhecimento ou para
aplicacoes técnicas”.

Obras relevantes sdo as “que apresentam consisténcia teérica e critica, coeréncia
e integracdo dos conceitos e da terminologia utilizada. Contribuicdo para o
desenvolvimento cientifico da drea; contribuicdo para a resolugao de problemas
nacionais relevantes; atualidade da tematica; clareza e objetividade do contelddo no que
se refere a proposicao, exposicdo e desenvolvimento dos temas tratados; rigor cientifico
(estrutura tedrica); precisdo de conceitos, terminologia e informacgdes; senso critico no
exame do material estudado; bibliografia que denote amplo dominio de conhecimento;
gualidade das ilustracdes, linguagem e estilo”.

Sdo consideradas obras de potencial de impacto aquelas que “contribuem para
o desenvolvimento cientifico e cultural e para reflexao critica sobre questdes nacionais
e internacionais. Considera-se também como potenciais indicadores de impacto: obras
com circulacdo e distribuicdo prevista; lingua da publicacdo; traducdo, reimpressao ou
reedicdo; possiveis usos no ambito académico e fora dele”.

A escala de avaliacdo dos livros, em consonancia com o documento da Capes
para classificacdo dos livros contou com 5 estratos, L1 a L5, sendo L1 o maior estrato e
L5 o menor.

O conceito LNC (livro ndo classificado) é atribuido aos itens que ndo possuem: (i)
os requisitos que definem um livro, tais como cartilhas, textos devocionais, material
didatico etc., (i) aderéncia a Area Ciéncias da Religido e Teologia e ao perfil institucional
estratégico de seus Programas, (iii) copias no anexo das partes solicitadas para viabilizar
a avaliacdo. Em conformidade com o relatério da Capes para Classificacdo de Livros,
foram consideradas apenas obras integrais, capitulos e verbetes. Nao foram
considerados produtos técnicos, como organizacdo de coletaneas, ou demais itens das
obras, como apresentacdo e prefdcio. Nestas situacdes, os itens foram considerados
LNC.

Considerada a escala de 0 a 100, os livros foram classificados como: L1 (= 90), L2
(>280<89),L3(270<79),L4 (=260<69),L5(=20,1<059)eLNC (zero) A comissao,
considerando-se os ISBN Unicos (para cada titulo), atendeu os percentuais de
distribuicdo para o conjunto das obras da Area, a saber: L1 até 10%, L2 até 30%, L3+L4
+L5 260%.

Diante disso, a comissdo propds que 6 livros fossem classificados como L1, 30
livros fossem L2, 20 livros fossem L3, 16 livros fossem L4. 7 livros fossem L5 e 13 itens
foram considerados LNC.

c) QUALIS PRODUCAO TECNICO-TECNOLOGICA
Seguiu-se a compreensao do Relatdrio do Grupo de Trabalho da Capes para

Classificacdo de Produtos Técnico-Tecnolégicos (PTT) que os entende como a aplicagdo
de conhecimentos cientificos, técnicas e expertises usados para criar solugcbes
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transformadoras, na forma de produtos, processos ou servicos. O produto tecnoldgico
€ um objeto tangivel, com elevado grau de novidade, fruto da aplicacdo de novos
conhecimentos cientificos, técnicas e expertises desenvolvidas no ambito da pesquisa
na poés-graduagao, usados diretamente na solugao de problemas de empresas e
instituicoes produtoras de bens ou na prestacao de servicos a populacdo visando o bem-
estar social.

Nessa avaliagdo, foram considerados os elementos técnicos e tecnoldgicos em
relacdo aos produtos destacados, sendo que alguns deles foram objetos de outras
avaliacBes especificas (como Qualis periddicos, Classificacdo de livros e de classificacdo
de eventos), com suas avaliacbes globais correspondentes aos conteldos e
caracteristicas particulares.

A comissdo trabalhou exclusivamente com o material disponibilizado na
Plataforma Sucupira, sendo que coube aos PPGs destacar cinco produtos do quadriénio,
tendo como opc¢do introduzir anexos e links que pudessem oferecer mais dados relativos
aos itens.

A totalidade foi de 85 itens destacados pelos Programas para classificacao, para
um total esperado de 105, uma vez que cada um dos 21 Programas deveria ter
destacado cinco itens. Alguns deles ndo respeitaram o limite a ser indicado. Nestes
casos, como afirmado acima, foram considerados apenas os cinco primeiros itens
destacados pelos Programas na ordem em que apareceram na lista enviada por eles.
Houve casos de Programas que nao fizeram nenhum destaque.

Os produtos destacados pelos Programas foram distribuidos pela Capes para
os/as consultores/as, a partir de sistema eletronico aleatdrio. Os itens que, por alguma
razdo, cada consultor/a se declarava, direta ou indiretamente, impedido/a em avalia-
los, foram por eles/as recusados por intermédio do préprio sistema e posteriormente
redistribuidos para outro/a consultor/a.

A comissdo trabalhou com base nos instrumentos norteadores do processo
avaliativo: o Relatdrio do Grupo de Trabalho da Capes para Classificacdo de PTT, as
justificativas dos destaques apresentados pelos Programas na Plataforma Sucupira e a
ficha de classificacdo de PTT validada pela Area. Esta, contém os seguintes quesitos:
aderéncia das obras a area de avaliacdo e ao perfil institucional estratégico dos
Programas, demanda e impacto, aplicabilidade, inovacado e complexidade dos produtos.

A comissdo trabalhou com o seguinte glossario, considerando o exposto pelo
Grupo de Trabalho da Capes para Classificagcdo de PTT:

a. Produto é o resultado palpavel de uma atividade docente ou discente,
podendo ser realizado de forma individual ou em grupo. O produto é algo tangivel, que
se pode tocar, ver, ler, etc. confeccionado previamente ao recebimento pelo receptor,
que sé terd acesso apds a conclusao dos trabalhos.

b. Servico é um conjunto de operacOes/atividades, cujo resultado é
intangivel e onde o prestador e o receptor devem estar presentes durante a sua
execucgdo. O servico pode ser realizado de forma individual ou em grupo. Uma forma de
se verificar que ocorreu um servico é por intermédio da presenca concomitante de
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autor/a e receptor/a. O servigo ndo é perene, ou seja, uma vez terminadas as atividades
do/a prestador/a, o servico passa a ndo mais existir.

C. Processo/atividade é um conjunto de tarefas de trabalho, podendo ser
realizada de forma individual ou em grupo, cujo destinatario é o proprio autor/executor.
Distingue-se um processo de um servico da seguinte forma: se o destinatario ou quem
recebe o resultado da atividade é uma ou mais pessoas externas aos executores, e se
estiver presente durante a execug¢do, entdo ocorreu um servigo, se ndo, trata-se de uma
atividade ou processo de trabalho.

d. Relevancia/Utilidade é a importancia que se atribui ao resultado
(produtos) de um processo ou conjunto de atividades. A importancia é atribuicdo do
receptor e ndo do executor, ou seja, ela depende da utilidade que o destinatario possa
enxergar ao buscar satisfazer uma dada necessidade ou problema.

O GT para classificacdo de PTT da Capes definiu 21 (vinte e um) itens a serem
considerados para andlise, sendo que cada Area pode definir até 10 (dez) deles em
consonancia com as suas particularidades. Em consulta as coordenagdes dos Programas,
a Area estabeleceu os seguintes itens: (i) produto bibliogréfico, (ii) tecnologia social, (iii)
curso de formacdo profissional, (iv) produto de editoracdo, (v) material didatico, (vi)
evento organizado, (vii) relatdrio técnico conclusivo, (viii) traducdo, (ix) acervo, e (x)
base de dados técnico-cientifica. Cada um desses produtos possui subtipos
correspondentes que podem ser encontrados no relatério do GT para classificacdo de
PTT.

Os/as consultores/as realizaram a auditagem dos itens destacados e produziram
uma classificacdo baseando-se necessaria e exclusivamente pelos documentos da Capes
para a classificacdo de PTT (Relatdrio do GT, justificativas dos destaques dadas pelos
Programas e Ficha de Avaliagao). Os itens avaliados foram os que possuiam aderéncia a
Area Ciéncias da Religido e Teologia e ao perfil institucional estratégico de seus
Programas, com a indicacdo das respectivas linhas de pesquisas/atuacdo e projetos
vinculados a estas linhas.

Os Programas encaminharam um numero significativo de destaques sem todos
os dados preenchidos. Na parte das justificativas, ha textos que nao fazem referéncia
aos critérios de destaque. A avaliacdo, nesses casos, considerou as informacdes
disponiveis.

Houve produtos destacados pelos Programas que ndo se enquadraram na lista
dos dez itens que a Area estabeleceu como base para avalia¢do. Itens como “palestras”,
entrevistas e “apresentagao de trabalho” em eventos, por exemplo, ndao foram
considerados na avalia¢do, pois ndo estdo na lista dos subtipos destacados pela Area.

Nas situagdes em que a comissao identificou inadequagao no registro quanto ao
tipo, procedeu-se a correcdo. As adequacdes foram registradas nas fichas de avaliacdo
e os produtos foram avaliados segundo sua especificidade.

Os critérios utilizados para a estratificacdao dos produtos foram os seguintes:
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e Demanda e impacto_ (pontuagdao mdaxima: 24 pontos): A avaliagdo deste critério
estd relacionada com as mudancas causadas pelo PTT no ambiente em que o mesmo
esta inserido. Foram considerados: a) o motivo da criagdo do produto; b) a importancia
do demandante; c) o foco de aplicacdo do produto. Foram observadas as seguintes
informacdes: a) se a demanda foi espontanea, ou seja quando a iniciativa parte do
interior do Programa, ou contratada, quando a solicitacdo parte de fora do Programa,
inclusive por editais; ndo foi considerado o item concorréncia; b) se o objetivo da
pesquisa foi experimental, se ela teve um foco de aplicacao inicialmente definido, ou se
foi solucdo de um problema previamente identificado; c) a 4rea impactada pela
producdo: social, de ensino, cultural, de aprendizagem, cientifica, de salde, econdmica
e ambiental.

¢ Aplicabilidade (pontuacdo maxima: 25 pontos): O critério aplicabilidade faz
referéncia a facilidade com que se pode empregar o produto a fim de atingir os objetivos
especificos para os quais foi desenvolvido. Entende-se que uma producdo que possua
uma alta aplicabilidade, apresentard uma abrangéncia elevada, ou que podera ser
potencialmente elevada, ndo considerando o item de replicabilidade. Para avaliar tal
critério, se observou a abrangéncia realizada e a potencial.

* Inovagao (pontuagao maxima: 25 pontos): O conceito de inovagao se refere a
acdo ou ato de inovar, podendo ser uma modificacdo de algo ja existente ou a criacdo
de algo novo. Considerando esta amplitude e para fins de avaliacdo deste critério, foi
feita a seguinte classificacdo: a) Producdo com alto teor inovativo - desenvolvimento
com base em conhecimento inédito; b) Producdo com médio teor inovativo -
combinacdo de conhecimentos preestabelecidos; c) Producdo com baixo teor inovativo
- adaptacdo de conhecimento existente; d) Producdo sem inovac¢do aparente - producao
técnica. Cabe destacar que esta classificacdo para o critério inovacao se baseia somente
na producdo de conhecimento, ou seja, nao faz referéncia a usabilidade, complexidade,
impacto ou qualquer outra caracteristica da produgdo avaliada.

e Complexidade (pontuagao mdaxima: 25 pontos): pode ser entendida como uma
propriedade associada a diversidade de participantes, relacdes e conhecimentos
necessarios a elaboragao e ao desenvolvimento de PTT. Considerando esta amplitude e
para fins de avaliagdo deste critério, podemos apresentar a seguinte classificagdo: a)
producdo com alta complexidade - desenvolvimento com sinergia ou associacdo de
diferentes tipos de conhecimento e interacdo de multiplos participes, tendo
multiplicidade de conhecimento, identificavel nas etapas/passos e nas solugdes geradas
associadas ao produto, bem como demanda a resolugao de conflitos cognitivos entre
os/as participes; b) producdo com média complexidade - resulta da combinagdo de
conhecimentos pré-estabelecidos e estaveis nos diferentes atores; c) producdo com
baixa complexidade - resulta de desenvolvimento baseado em altera¢do/adaptacdo de
conhecimento existente e estabelecido sem, necessariamente, a participacdo de
diferentes agentes.

Considerando a particularidades de alguns produtos, a comissdo definiu que:
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Produtos bibliograficos, Cursos de Curta Duragdo, Organizacdao de Eventos nos
quais a justificativa tenha apresentado algo inovador referente a metodologia, a
aspectos originais nos conteldos e publico-alvo socialmente relevante, foram
identificados como tendo teor inovativo. Se esses trés aspectos foram contemplados, o
item foi considerado de “alto teor inovativo, se atendeu dois deles foi, entdo, de “médio
teor inovativo” e, se apenas um aspecto, o item foi considerado de “baixo teor
inovativo”. Nas situagdes nas quais a justificativa demonstra que o produto tenha sido
desenvolvido com sinergia, com associacdo de diferentes tipos de conhecimentos e
interacdo e multiplicidade de participantes o item foi considerado de “alta
complexidade” e, se expressar combinacdo de conhecimentos pré-estabelecidos e
estaveis e ter diferentes instituicbes envolvidas, o item sera considerado de “média
complexidade”. Em geral, esses produtos foram considerados como “sem inovac¢ao
aparente” e de “baixa complexidade”.

Os produtos de editoragdo nos quais a justificativa tenha apresentado algo
inovador referente a metodologia, aos aspectos originais do conteddo e a
internacionalizacdo foram considerados como tendo algum teor inovativo. Se esses trés
aspectos foram contemplados, o item foi considerado de “alto teor inovativo”, se
atendeu dois deles foi, entdo, de “médio teor inovativo” e, se apenas um aspecto, o item
foi considerado de “baixo teor inovativo”. Nas situacGes nas quais a justificativa e os
dados apresentados pelos Programas demostram que o produto tenha sido
desenvolvido com sinergia, com associacdo de diferentes tipos de conhecimentos e
interacdo e multiplicidade de participantes, incluindo a internacionalizacdo e a relagdo
com bancos internacionais de indexadores, o item foi considerado de “alta
complexidade” e, se for desenvolvido com base em alteracdo/adaptacdo de
conhecimento existente e estabelecido sem, necessariamente, a participacdo de
diferentes agentes, o item serd considerado de “baixa complexidade”. Estes itens, em
geral, foram considerados como “sem inovacdo aparente” e com varia¢do de “média”
“para “baixa” complexidade. Compreensdo similar se deu em relacdo ao
desenvolvimento de material didatico e instrucional e de tecnologia social. No quesito
aplicabilidade, para os produtos de editoria a abrangéncia internacional se caracteriza
guando os autores e autoras, avaliadores e avaliadoras e integrantes do conselho
cientifico tém participacdo expressiva de pessoas brasileiras e estrangeiras. Isto também
foi referéncia de aplicabilidade para os itens Organizagao de Eventos.

Os produtos Relatério Técnico Conclusivo, Traducdo e Acervo seguem as légicas
anteriores, mas, em geral, foram considerados de médio teor inovativo e de nivel médio
de complexidade.

Apds o preenchimento das fichas de classificacdo foi feita uma revisdo e elas
foram para o plendario da comissao para serem encaminhadas para homologacao.

A escala de avaliacdo, em consonancia com o documento da Capes para
classificacdo dos PTT contou com 5 estratos, T1 a T5, sendo T1 o maior estrato e T5 o
menor. As faixas de estrato da classificacao foram:
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TNC zero

T5-01a44
T4-452a59
T3-60a74
T2-75a89
T1-90a100

Diante disso, a comissao propds que 2 PTT fossem classificados como T1, 14 PTT
fossem T2, 21 PTT fossem T3, 34 PTT fossem T4, 6 PTT fossem T5. 8 itens foram
considerados TNC.

d)  QUALIS ARTISTICO/CLASSIFICACAO DE EVENTOS

A comissdo seguiu a compreensdo do Relatério do Grupo de Trabalho da Capes
para o Qualis Artistico/Classificacdo de Eventos que os entende como uma atividade que
tem como objetivos: reunir especialistas e interessados em determinadas areas do saber
para discussdo académica de temas que atendam a preocupagcdes comuns, com vistas a
atualizacdo e ao progresso da pesquisa cientifica; divulgar resultados de pesquisa e
colocar os pesquisadores e pesquisadoras em debate com vistas a qualificacdo e
validacdo das investigacbes no ambito da comunidade cientifica; incentivar o
desenvolvimento de campos de pesquisa ainda emergentes; promover a formacao
académica por meio da interacdo de discentes, docentes, profissionais e grupos de
pesquisa com interesse na area; valorizar a interdisciplinaridade inerente a area. A
producdo decorrente dos eventos cientificos é publicada em anais. Ha diversos tipos de
publicacdes em anais de eventos cientificos tais como trabalhos completos com
avaliacdo por pares; trabalhos completos sem avaliacdo por pares (selecionados por
meio de resumos); trabalhos curtos (com ou sem validagdo por pares, sendo o nimero
de pdginas variavel, assim como o veiculo de publicacdo ou selecionados através de
resumo; resumos e resumos expandidos (com ou sem avalia¢do por pares). Hd também
outros tipos de trabalhos apresentados, que ndo envolvem a publicacdo em anais, e que
cumprem um papel apenas de divulgacao, tais como: palestra, apresentacdo de trabalho
(comunicacdo ou poster), participacdo em mesa redonda, mediacdo de debates, etc. A
area considerou para a classificacdo dos eventos cientificos a lista dos trabalhos
completos registrados nos anais.

A comissdo trabalhou com o material disponibilizado na planilha extraida da
Plataforma Sucupira. De um total de 2.407 (dois mil quatrocentos e sete) itens, foram
considerados para avaliacdo 1.326 (mil trezentos e vinte e seis) trabalhos completos
registrados em anais. De acordo com os critérios estabelecidos, ndo foram considerados
0s resumos e resumos expandidos.

A comissdo trabalhou com base nos instrumentos norteadores do processo
avaliativo (o Relatério do Grupo de Trabalho da Capes para Classificacdo de Eventos

15



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

7 n AVALIAGAO
CAPES DAV/CAPES QUADRIENA

Cientificos e a planilha extraida da Plataforma Sucupira com os dados sobre a
participagdo discente, docente e de egressos em eventos cientificos.

Para terem sido avaliados, os itens precisaram atender os seguintes critérios
obrigatorios:

1. Aderéncia a pesquisa realizada no programa (projeto, grupo ou rede,
linha de pesquisa/atuacdo).
2. Reconhecimento por entidade cientifica, seja por meio de realizacdo,

promoc¢do ou apoio. [Dado que o relatério do GT da Capes para Classificacao de Eventos
Cientificos foi apresentado no final do terceiro ano do quadriénio, ndo sendo possivel a
adequacdo dos Programas em relacdo ao atendimento desse critério, este ndo foi
aplicado na avaliacdo. Porém, quando identificado procedeu-se a sua consideracdo no
critério classificatério relativo a abrangéncia do evento].

3. Comité cientifico representativo da area, composto por pesquisadores e
pesquisadoras atuantes e de reconhecida lideranca na subarea do evento. Ele pode estar
indicado nos anais ou no ambiente virtual que abriga o evento.

4. Publicacdo do trabalho completo nos anais [Apesar de incentivar e registrar as
demais formas de publicacdo (trabalhos curtos, resumos e resumos expandidos), a area
reconheceu apenas a publicacdo de trabalhos completos como forma de divulgacdo de
resultados de pesquisa].

5. Avaliacdo por pares, o que significa serem trabalhos avaliados, do ponto de
vista da qualidade técnica e da contribuicdo cientifica, por comités académicos,
coordenacbes dos eventos, de GTs e similares, como condi¢do para a publicacdo.

6. Registro acessivel da publicacdo. Os dados bibliograficos e os trabalhos
completos precisam estar facilmente acessiveis no ambiente virtual do evento ou em
espacos similares apropriados e de amplo acesso. O critério do registro da publicacdo
em bibliotecas digitais, como indica o Relatdrio do GT, foi assim atendido.

Os eventos cujo link de acesso dos anais ndo foi identificado ndo foram
considerados na avaliacdo, tendo sido estratificados como C.

Foram considerados para avaliacdo o ano de publica¢gdes dos anais dentro do
guadriénio 2017-2020.

Excepcionalmente, foram aceitos eventos cujos anais foram disponibilizados em
uma sessdo especial dos periddicos cientificos da Area. Nestas situacdes, quando os
nomes dos integrantes de conselho cientifico do evento nao foram apresentados,
observou-se os do conselho editorial e demais dados das revistas em questao. Os
eventos com anais publicados em livros impressos, sem link para acesso eletrénico, nao
foram considerados na avaliacdo, sendo estratificados como C.

Eventos cujos titulos registrados na Plataforma Sucupira continham alguma
imprecisao tiveram seus dados conferidos e puderam ser encaminhados para analise.

Para a estratificacdo dos eventos, fez-se necessario atender os seguintes critérios
classificatdrios, cujo pontos foram devidamente discriminados pela comissdo:

1. Abrangéncia da entidade/associagdo cientifica [até 30 pontos]

- Se promovido por associac¢do cientifica nacional ou internacional — 30 pontos
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- Se promovido por PPGs associados ou redes de grupos de pesquisa- 25 pontos
- Se promovido pelo PPG — 20 pontos
- Se promovido por grupo de pesquisa ou outros — 10 pontos

2. Composigdao do comité cientifico [até 30 pontos]

- Se ha representacdo de pessoas de diferentes instituicdes nacionais e pelo
menos um terco de membros de instituicdes estrangeiras — 30 pontos

- Se o conselho é nacional e ndo apresentar caracteristicas endégenas — 25
pontos

- Se possui conselho nacional (com ou sem identificacdo das instituicoes a que
pertencem) — 20 pontos

3. Impacto dos trabalhos. Foram utilizados como critérios qualitativos a
analise do impacto social, cultural, académico do evento [até 40 pontos]. Nesta edicdo
do processo avaliativo ndo foram usados, pela area, indices bibliométricos como JCR, H-
Index, H5- Index. Os critérios qualitativos foram:

3.1. Contribuicdo para a construcdo do conhecimento e para a consolida¢do do
patrimonio cientifico-cultural da area oferecendo conhecimento e capacidade de
analise dos fendmenos especificos com os quais trabalha.

3.2 Colaboragcdao para o fortalecimento da cidadania, o desenvolvimento
sustentavel com respeito ao meio ambiente, a superacdo das desigualdades sociais e
econdmicas, a construcdo da justica social e o respeito aos direitos humanos e a
diversidade cultural, religiosa, étnico-racial e de género.

3.3 Vinculagdo a realidade local/regional em que esta inserido o promotor do
evento, resposta as novas demandas sdcio-culturais e incorporacdo de novas
abordagens, metodologias e enfoques tedricos.

De maneira transversal, deu-se também atencdo a critérios de inducdo, tais
como a relevancia dos eventos para a formacdo discente, para a drea em regides
estratégicas da area, para o avanco cientifico-académico e para as dimensdes regional,
nacional, internacional.

Se o evento contemplou a totalidade dos itens acima — 40 pontos

Se atendeu a dois deles — 30 pontos

Se atendeu a um — 20 pontos

Se ndo atendeu a esses itens — 0

Classificacao:

A escala de avaliacdo, em consonancia com os documentos da Capes para
classificacdo dos eventos cientificos, possui 8 (oito) estratos, assim distribuidos:

Al-de90a 100
A2 —de 80 a 89
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A3-de70a79
A4 —de 60a69
B1-de50ab59
B2 —de 40 a 49
B3-de30a39
B4 —de01a?29
c-0

I1l. CONSIDERAGOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

As notas dos programas foram atribuidas considerando-se os indicadores e os
critérios descritos na Ficha de Avaliacdo.

O processo de preparacao da Ficha de Avaliacdo foi precedido por uma comissao
formada por pares, posteriormente discutida com as coordena¢bes dos Programas
durante o Seminario de Meio Termo, ocorrido em agosto de 2019. Apds aprovacgao pelo
CTC-ES a ficha de avaliagdo passou a subsidiar todo o processo de Avaliacao Quadrienal
2021 da area de Avaliacdo.

Com relacdo a Avaliagcdo quadrienal 2017, a presente ficha incluiu indicadores
relativos ao Planejamento estratégico e Autoavaliacdo no Quesito 1 — Proposta. Quanto
ao quesito 2, foi aperfeicoado o indicador relativo ao acompanhamento dos egressos.
Por fim, com relacdo ao quesito 3 — Impacto na Sociedade, houve relativizacdo quanto
a internacionalizacdo ou inser¢do social (nacional, regional e local) a partir da missdo e
objetivos do programa. A proposicdo dos indicadores desse terceiro quesito reuniu
aspectos ja conhecidos com maior detalhamento. Também houve aprimoramento da
avaliacdo qualitativa a partir de Destaques feitos pelos Programas.

Em virtude dessas atualizacbes, o processo de preenchimento chegou a ser
reaberto. Os Programas receberam orientacdes adicionais para o correto
preenchimento

As fichas de avaliacdo dos Programas na modalidade académica e profissional
mantém a mesma distribuicdo dos pesos e apenas diferem quanto a orientacbes mais
especificas quanto a modalidade profissional, em particular, quanto a producdo
intelectual de docentes, discentes e egressos em produtos técnicos-tecnolégicos.

IV. FICHA DE AVALIACAO

FICHA DE AVALIAGAO — PROGRAMAS ACADEMICOS
Quesitos / Itens Peso Definigbes e comentarios sobre o/s Quesito/Itens
1.1. Articulacdo, 35%|1.1.1 Serdo avaliados os seguintes aspectos quanto a articulagao,
aderéncia e atualizacdo das aderéncia e atualizacdo das dreas de concentracgdo, linhas de pesquisa ou
areas de concentragdo, linhas atuagdo, projetos em andamento e estrutura curricular: (60%)
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de pesquisa, projetos em a) articulagdo do programa com uma ou mais subareas da area

andamento e estrutura
curricular, bem como a
infraestrutura disponivel em
relacdo aos objetivos/missdo
do programa.

CR&T, devendo estar bem definido o perfil tedrico-metodoldgico da
disciplina a que esta vinculado o programa (Teologia ou Ciéncias da
Religido / Ciéncia da Religido / Ciéncias da Religides, etc.), nos termos do
documento de drea e da literatura especializada;

b) coeréncia entre a proposta do Programa, sua estruturagdo e
desenvolvimento visando atender ao perfil do egresso desejado, seja com
as caracteristicas da modalidade académica ou da profissional;

c) adequacgdo, coeréncia e distribuicdo dos projetos de pesquisa
com as respectivas linhas de pesquisa ou de atuacgao;

d) adequacdo, coeréncia e quantidade das disciplinas oferecidas em
relacdo as linhas de pesquisa ou de atuacdo e Area(s) de concentracio;
e) consisténcia das ementas das disciplinas e sua coeréncia com o
conjunto da proposta, consonancia e a atualizagdo das respectivas
bibliografias;

f) presenca de disciplinas de fundamentagdo tedrica e
metodoldgica e de estratégias de formacgado didatico-pedagdgicas;
9) avaliacdo sobre a multidisciplinariedade a interdisciplinaridade

ou transdisciplinaridade do Programa.

1.1.2 Quanto a infraestrutura, considerando a existéncia, a adequacao, a
suficiéncia e a caracaterizagdo dos aspectos abaixo: (40%)

a) biblioteca que permita o acesso as informacgdes, a bases de dados
nacionais e internacionais qualificadas da area;
b) acervo bibliografico adequado, atualizado e especifico para a (s)

area (s) de concentracdo e linhas de pesquisa ou de atuacdo do Programa,
gue seja acessivel ao usuario. Devem ser detalhados os procedimentos
para o investimento em melhoria do acervo bibliografico, recursos
computacionais e infraestrutura geral do Programa;

c) laboratérios com condi¢gbes para a realizagdo das pesquisas,
equipados com recursos de informdtica disponiveis para discentes e
docentes;

d) recursos humanos disponiveis para a administra¢do do Programa.
e) demonstracdo das dimensdes e da qualificacdo dos ambientes
destinados ao trabalho de pesquisa, ensino e extensio de
docentes/discentes bem como para a realizacdo de atividades docentes e
de orientagdo;

Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: demonstrar muito boa articulagdo, aderéncia e atualizagdo da(s)
area(s), linhas de pesquisa ou de atuacdo, projetos e proposta curricular
consolidada, permitindo avaliar a capacidade e formagdo do programa,
bem como possuir muito boa infraestrutura de acervo bibliografico, de
recursos computacionais e espago de pesquisa, que favorega um
desempenho de alto nivel as atividades do programa.

B: demonstrar boa articulagdo, aderéncia e atualizagdo entre dreaf(s),
linhas de pesquisa ou de atuagdo, projetos e proposta curricular
consolidada, permitindo avaliar a capacidade e formacdo do programa,
bem como possuir boa infraestrutura de acervo bibliografico, recursos
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computacionais e espago de pesquisa, permitindo um bom desempenho
as atividades do programa.

R: demonstrar adequada articulacdo, aderéncia e atualizacdo entre
area(s), linhas de pesquisa ou de atuacdo, projetos e proposta curricular
em vias de consolida¢do, bem como possuir adequada infraestrutura de
acervo bibliografico, de recursos computacionais e espago de pesquisa,
permitindo um desempenho adequado as atividades do programa.

F: revelar pouca articulagao, aderéncia e atualizagdo entre area(s), linhas
de pesquisa ou de atuacgdo, projetos e proposta curricular, ndo permitindo
avaliacdo satisfatéria neste item, bem como possuir inadequada
infraestrutura de acervo bibliogréfico, de recursos computacionais e
espaco de pesquisa inadequado as atividades do programa.

I: revelar insuficiente articulacdo, aderéncia e atualizacdo entre area(s),
linhas de pesquisa ou de atuagdo, projetos e proposta curricular, bem
como insuficiente infraestrutura de acervo bibliografico, de recursos
computacionais e espago de pesquisa.

1.2 Perfil do corpo
docente, e sua compatibilidade
e adequagcdo a Proposta do
Programa.

35%

Serdo observados os seguintes aspectos:

1.2.1 Corpo docente composto por doutores e doutoras com formacao
e/ou atuacdo na 4drea, atendidos os percentuais estabelecidos no
documento de darea, observando-se o numero minimo de docentes
permanentes de 8 (oito) para Mestrado e 10 (dez) para Doutorado, sem
dependéncia da atuagdo de docentes visitantes e colaboradores;
equilibrio na distribuicdo da produgdo intelectual entre docentes
permanentes, de modo que pelo menos 80% destes tenham participagao
expressiva no conjunto da producdo. (30%)

1.2.2 Areas de formag3o académica do corpo docente permanente devem
ser adequadas a proposta do programa com aderéncia a(s) area(s) de
concentracdo, linhas de pesquisa e projetos de pesquisa; diversificacdo e
qualificagdo da formagdo do corpo docente; nivel de experiéncia do corpo
docente, inclusive sua proje¢do nacional e internacional. (35%)

1.2.3 Estratégias e quantitativo de docentes permanentes com pds-
doutorado; a proporgdo de docentes com experiéncia no exterior
(docente visitante, pds-doutorado, doutorado pleno e sanduiche);
capacidade de atracdo por parte do corpo docente de supervisdo de
estagios pds-doutorais; participacdo de docentes nas condi¢des de:
visitantes em outras |IES nacionais e internacionais; consultores e
consultoras técnico-cientificos de instituicdes publicas, privadas e érgaos
de fomento; pareceristas, integrantes de corpo editorial de periddicos
especializados nacionais e internacionais. (35%)

Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: programa apresenta corpo docente com muito boa consolidacdo da
experiéncia académica e de pesquisa na pds-graduagao, com formagdo em
qualificados centros na area, no Brasil ou no exterior, e muito boa
compatibilidade e adequacdo as areas e linhas de pesquisa ou de atuagdo
do programa.
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B: programa apresenta corpo docente com boa experiéncia académica e
de pesquisa na pds-graduagdo, com formagdo em qualificados centros na
area, no Brasil ou no exterior, e boa compatibilidade e adequacdo as areas
e linhas de pesquisa ou de atuagdo do programa.

R: programa apresenta corpo docente com adequada experiéncia
académica e em pesquisa, com formagdo em qualificados centros na area,
no Brasil ou no exterior, compativel e adequado as dareas e linhas de
pesquisa ou de atuagdo do programa.

F: programa apresenta corpo docente com reduzida experiéncia
académica e em pesquisa e sem formacdo adequada as dreas e linhas de
pesquisa ou de atuac¢do do programa.

I: programa apresenta corpo docente sem experiéncia académica e sem
formacdo adequada as areas e linhas de pesquisa ou de atuacdo do
programa.

1.3 Planejamento
estratégico do programa,
considerando também
articulagbes com o
planejamento da instituicado,
com vistas a gestdo do seu
desenvolvimento futuro,
adequacgdo e melhorias da
infraestrutura e melhor
formagdo de seus alunos
vinculada a producgdo
intelectual — bibliogréfica,
técnica e/ou artistica.

20%

1.3.1 Serdo considerados os seguintes aspectos, com base em uma
avaliagdo qualitativa a partir da proposta do programa, considerando-se
o grau de atendimento (total, parcial, inexistente): (100%)

a) Planejamento de curto, médio e longo prazo do programa com
seus objetivos, prioridades, metas e ag¢bes, considerando-se projetos de
expansao, convénios, cooperagao nacional e internacional;

b) politica para o credenciamento de docentes permanentes recém-
titulados (DPRT)*, evidenciando a reducgdo das assimetrias de género e
étnico-raciais;

c) proposicdes de enfrentamento dos desafios da area tanto em
relacdo a formacgao de recursos humanos qualificados quanto a

producdo de conhecimento;

d) planejamento do processo da qualificagdo continuada do corpo
docente;

e) proposta de acompanhamento de egressos com dominio do
destino e ambiente de atuagdo;

f) planejamento para adequagdo e melhoria da infraestrutura. O
PPG deve apresentar avaliagdo dos principais problemas de infraestrutura,
as acOes e estratégias para soluciona-los bem como contemplar um plano
de modernizacao da infraestrutura do Programa;

g) vinculacdo entre o planejamento do programa e o da instituicdo.
h) Politicas de cotas e a¢des afirmativas.

*OBS.: DPRT sdo os/as docentes permanentes, credenciados/as no atual
quadriénio que foram titulados/as nos ultimos 7 anos, ou seja, em e a
partir de 2013. O percentual de DPRT esta limitado a 30% do quadro de
docentes permanentes.

Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: planejamento com metas muito bem definidas e articuladas com o
planejamento da instituicdo, evidenciando muito bem o empenho do
programa na consolidacdo de seus objetivos, permitindo avaliar os
resultados ja obtidos e indicando perspectivas futuras de
desenvolvimento.
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B: planejamento com metas bem definidas e articuladas com o
planejamento da institui¢do, evidenciando bem o empenho do programa
na consolidacdo de objetivos, permitindo avaliar resultados ja obtidos e
indicando perspectivas futuras de desenvolvimento.

R: planejamento com metas definidas e articuladas com o planejamento
da instituicdo, evidenciando satisfatdorio empenho do programa na
consolidagdo de objetivos, permitindo avaliar resultados ja obtidos e
indicando perspectivas futuras de desenvolvimento.

F: planejamento com metas ainda ndo definidas e fragil articulagdo com o
planejamento da instituicdo, ndo evidenciando o empenho do programa
na consolidacdo de seus objetivos e ndo permitindo avaliar os resultados
ja obtidos.

I: auséncia de planejamento adequado e/ou auséncia de articulacdo com
o planejamento da instituicdo, ndo permitindo a avaliagdo dos itens
previstos.

1.4. Os processos,
procedimentos e resultados da
autoavaliacdo do programa,
com foco na formacdo discente
e producao intelectual.

10%

1.4.1 Serdo considerados os seguintes aspectos, com base em uma
avaliagdo qualitativa a partir da proposta do programa, considerando-se
o grau de atendimento (total, parcial, inexistente). (100%)

A autoavaliagdo deve seguir as seguintes fases: preparacgao,
implementacdo, divulgacdo, uso dos resultados e meta-avaliacao,
objetivando:

a. monitoramento da qualidade do programa, seu processo
formativo, producdo de conhecimento, atuacdo e impacto politico,
educacional, econémico e social;

b. foco na formacdo discente pds-graduada na perspectiva da
insercdo social e/ou cientifica e/ou tecnoldgica e/ou profissional,
presencial e/ou a distancia do programa.

Na avaliacdo quadrienal (2017-2020), sera considerada apenas a primeira
fase, que diz respeito a prepara¢do do programa para o processo de
implementagdo da autoavaliacdo. Devem-se levar em conta as seguintes
questdes norteadoras:

a) Quais os principios adotados pelo programa para sua
autoavaliacdo?

b) Quais as metas do programa a médio e longo prazos? A
autoavalia¢do as considera?

c) Como o processo da autoavaliagdo se pauta e contribui para o
planejamento estratégico do programa a curto, médio e longo prazo?

d) Ha articulagdo da autoavaliagdo do programa com a avaliagdo da
Instituicao?

e) Como, do ponto de vista metodolégico, a autoavaliacdo é
desenvolvida?

f) Como sdo os mecanismos de envolvimento de técnicos, docentes
e discentes?

g) Como o programa avalia a aprendizagem do aluno?

h) Como o programa avalia a formagdo continuada do professor?
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2.1. Qualidade e
adequacdo das teses,
disserta¢Oes ou equivalente em
relagdo as areas de
concentragdo e linhas de
pesquisa do programa.

25%

i) Como o programa avalia o desempenho do docente em sala e
como orientador/a?

j) Quiais diretrizes para o desenvolvimento do programa emanaram
do processo de autoavaliagao?

Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do
programa, com foco na formacgdo discente (académica ou profissional) e
na produgdo intelectual, muito bem identificados.

B: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa,
com foco na formacgdo discente (académica ou profissional) e na produgdo
intelectual, bem identificados.

R: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa,
com foco na formacgdo discente (académica ou profissional) e na produgdo
intelectual, identificados.

F: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa,
com foco na formagdo discente (académica ou profissional) e na produgdo
intelectual, insatisfatoriamente identificados.

I: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa,
com foco na formagdo discente (académica ou profissional) e produgdo
intelectual, ndo identificados.

Serdo avaliados os seguintes aspectos para auferir a qualidade e
adequacdo das teses, dissertagoes, considerados cinco desses produtos do
quadriénio*, indicados pelo programa na Plataforma Sucupira:

2.1.1 Aderéncia e vinculagdo as areas de concentragao, linhas de pesquisa
e projetos de pesquisa e qualificacdo da banca avaliadora. (50%).

2.1.2 Produgdo intelectual (bibliografica e/ou técnica) qualificada**
vinculada aos trabalhos de conclusdo indicados (teses, dissertagdes e
equivalentes), individual ou em coautoria, evidenciada sua vinculagdo
com a(s) area(s) de concentragdo e linhas de pesquisa do programa.
(40%).

2.1.3 Premiagdo conferida por agéncias de fomento e/ou associa¢des
cientificas da area, mediante comprovagdo pelo PPG em seu relatério na
Plataforma Sucupira. (10%)

* OBS 1.: Programas com cursos de mestrado e doutorado deverdo
informar, ao menos, duas dissertagdes dentre os cinco produtos.

** OBS 2.: Por producdo intelectual qualificada serd considerada a
produgdo (individual ou em coautoria) de discentes nos estratos
superiores do qualis periddicos, classificacdo de livros, qualis técnico-
tecnoldgico e qualis eventos. Caso o produto seja livro/capitulo ou
produto técnico/tecnoldgico, tal produgdo deverd estar entre os produtos
indicados pelo PPG para elaboragdo da classificagdo de livros e qualis
técnico-tecnoldgico da area.
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Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: Teses e dissertagdes ou equivalentes com muito boa qualidade,
aferida pela existéncia de producdo intelectual a elas relacionadas,
evidenciando muito boa adequacdo a(s) area(s) de concentracdo e linhas
de pesquisa ou de atuac¢do do programa, além da qualificacdo da banca.

B: Teses e dissertagGes ou equivalentes com boa qualidade, aferida pela
existéncia de producdo intelectual a elas relacionadas, evidenciando boa
adequacgdo a(s) area(s) de concentragdo e linhas de pesquisa ou de
atuagdo do programa, além da qualificagdo da banca.

R: Teses e dissertagdes ou equivalentes com adequada qualidade, aferida
pela existéncia de producdo intelectual a elas relacionadas, evidenciando
adequacdo a(s) area(s) de concentragdo e linhas de pesquisa do programa,
além da qualificacdo da banca.

F: Teses e dissertagBes ou equivalentes com fraca producgdo intelectual a
elas relacionadas, evidenciando adequacdo a(s) area(s) de concentragdo e
linhas de pesquisa ou de atuagdo do programa, além da qualificacdo da
banca.

I: Teses e dissertagcdes ou equivalentes sem producdo intelectual a elas
relacionadas e sem adequacdo a(s) area(s) de concentragdo e linhas de
pesquisa ou de atuacdo do programa, além da qualificacdo da banca.

2.2.
produgdo

Qualidade
intelectual

discentes e egressos.

da
de

20%

Serdo considerados os seguintes aspectos:

2.2.1 Avaliagdo da producdo intelectual (bibliografica e técnica) qualificada
de discentes e egressos, individual ou em coautoria. (60%)

Foi utilizada a equagdo entre o somatério da quantidade de publicagdes
em estratos superiores, multiplicada pelos seus respectivos pesos (vite
item | do preente relatério), dividido pelo nimero de pessoas tituladas no
ano. Neste somatdrio encontram-se artigos em periddicos (Al a A4), livros
(L1 e L2), capitulos de livros e verbetes (C1 e C2), producdo técnica (T1 e
T2) e trabalhos completos publicados em anais de eventos académicos (Al
a A4d).

Estes célculos estdo expressos na seguinte formula, aplicada a cada ano do
quadriénio: ano: (A1-A4 x pesos) + (L1-L2 x pesos) + (C1-C2 x pesos) + (T1-
T2 x pesos) + (A1-A4 x pesos) / TITULADOS-ano.

Como subsidio para ranqueamento preliminar foi considerada a mediana
dos valores dos quatro anos do periodo avaliativo.

Considerados os dados da area, foram considerados os seguintes valores:

Muito Bom > 93,07
Bom MED - 93,06
Regular 28,13 - MED
Fraco 14,07 - 28,12

Insuficiente < 14,06

A mediana (MED) encontrada foi igual a 44.
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Os pontos de corte para a definicdo dos conceitos foram calculados da
seguinte forma: (i) foram considerados MB (muito bom) e B (bom) os
valores correspondentes a amplitude entre a pontuacdo mdaxima e a
mediana dos programas da Area, distinguidos em dois blocos iguais; (ii)
foram considerados R (regular), F (fraco) e | (insuficiente) os valores
correspondentes a amplitude entre a pontuagdo minima e o valor
imediatamente abaixo da mediana, distinguidos em trés blocos iguais.

2.2.2 Propor¢do da produgdo intelectual qualificada de discentes e
egressos (autores e/ou coautores) em relacdo a dimensdo do corpo
discente (total da producdo / total de matriculados/ano). (40%)

Foi utilizada a equacgdo entre o somatdrio do total da producgao intelectual
qualificada de discentes e egressos (autores e/ou coautores) dividido pelo
numero de pessoas matriculadas no ano. Neste somatério encontram-se
artigos em periédicos (Al a A4), livros (L1 e L2), capitulos de livros e
verbetes (C1 e C2), producgdo técnica (T1 e T2) e trabalhos completos
publicados em anais de eventos académicos (Al a A4).

Estes calculos sdo expressos na seguinte férmula, aplicada a cada ano do
quadriénio: ano: total da producéo / total de matriculados/ano

Como subsidio para ranqueamento preliminar foi considerada a mediana
dos valores dos quatro anos do periodo avaliativo.

Considerados os dados da drea, foram considerados os seguintes valores:

Muito Bom >6,23
Bom MED - 6,22
Regular 2,27 - MED
Fraco 1,14 - 2,26

Insuficiente <1,13

A mediana (MED) encontrada foi igual a 3,40.

Os pontos de corte para a definicdo dos conceitos foram calculados da
seguinte forma: (i) foram considerados MB (muito bom) e B (bom) os
valores correspondentes a amplitude entre a pontuagdo maxima e a
mediana dos programas da Area, distinguidos em dois blocos iguais; (ii)
foram considerados R (regular), F (fraco) e | (insuficiente) os valores
correspondentes a amplitude entre a pontuagcdo minima e o valor
imediatamente abaixo da mediana, distinguidos em trés blocos iguais.

Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos,
considerada avaliacdo comparativa pela mediana do programa/area:

MB: muito boa producdo intelectual qualificada de pessoas discentes e
egressas em estratos superiores e muito boa proporgdo da produgdo
intelectual das pessoas discentes e egressas.
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B: boa producdo intelectual qualificada de pessoas discentes e egressas
em estratos superiores e boa propor¢do da produgdo intelectual das
pessoas discentes e egressas.

R: adequada producdo intelectual qualificada de pessoas discentes e
egressas em estratos superiores e adequada propor¢ao da producdo
intelectual das pessoas discentes e egressas.

F: fraca produgdo intelectual qualificada de pessoas discentes e egressas
em estratos superiores e fraca proporgao da producdo intelectual das
pessoas discentes e egressas.

I: insuficiente producdo intelectual qualificada de pessoas discentes e
egressas em estratos superiores e insuficiente propor¢ao da producao
intelectual das pessoas discentes e egressas.

2.3. Destino, atuacao
e avaliagdo dos egressos do
programa em relagio a
formacdo recebida.

10%

Serdo considerados os seguintes aspectos:

2.3.1 Analise do perfil do destino dos egressos, considerando o vinculo
formal, o setor de atuacdo, a capilaridade e a abrangéncia do nivel da
insercao (local, regional, nacional ou internacional (60%)

2.3.2 Avaliagdo qualitativa de até 5 egressos por periodo*, destacados e
informados pelo PPG na Plataforma Sucupira, a luz do perfil do egresso
estabelecido no Programa do PPG. (40%)

*OBS.: Serdo considerados os periodos de titulagdo 2006-2010; 2011-
2015; 2016-2020.

Serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a
formacao recebida, a luz do perfil do egresso, com muito boa capilaridade
e abrangéncia.

B: Destino, atuacdo e avaliagcdo dos egressos do programa em relagdo a
formacdo recebida, a luz do perfil do egresso, com boa capilaridade e
abrangéncia.

R: Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a
formacao recebida, a luz do perfil do egresso, com adequada capilaridade
e abrangéncia.

F: Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a
formacado recebida, a luz do perfil do egresso, com fraca capilaridade e
abrangéncia.

I: Destino, atuacdo e avaliagcdo dos egressos do programa em relacdo a
formagdo recebida, a luz do perfil do egresso, com insuficiente
capilaridade e abrangéncia.

2.4. Qualidade das
atividades de pesquisa e da
producdo intelectual do corpo
docente no programa

25%

Serdo considerados os seguintes aspectos:

2.4.1 Analise ponderada da producgdo intelectual do corpo docente
permanente*. (40%)

Foi utilizada a equagdo entre o somatério da quantidade de publicacdes
em estratos superiores, multiplicada pelos seus respectivos pesos,
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dividido pelo numero de docentes permanentes [ndo considerados os
DPRT no limite de trinta por cento].

Estes cdlculos sdo expressos na seguinte formula, aplicada a cada um dos
anos do quadriénio: ano: (A1-A4 x pesos) + (L1-L2 x pesos) + (C1-C2 x
pesos) + (T1-T2 x pesos) + (A1-A4 x pesos) / DP*-ano

Como subsidio para ranqueamento preliminar foi considerada a mediana
dos valores dos quatro anos do periodo avaliativo.

Considerados os dados da drea, foram considerados os seguintes valores:

Muito Bom > 264,38
Bom MED - 264,37
Regular 129,82 - MED
Fraco 93,01-129,81

Insuficiente < 93,00

A mediana (MED) encontrada foi igual a 176,23

Os pontos de corte para a definicdo dos conceitos foram calculados da
seguinte forma: (i) foram considerados MB (muito bom) e B (bom) os
valores correspondentes a amplitude entre a pontuagdo maxima e a
mediana dos programas da Area, distinguidos em dois blocos iguais; (ii)
foram considerados R (regular), F (fraco) e | (insuficiente) os valores
correspondentes a amplitude entre a pontuacdo minima e o valor
imediatamente abaixo da mediana, distinguidos em trés blocos iguais.

2.4.2. Avaliagdo da produgdo docente permanente destacada pelo PPG**
considerando a competéncia para produzir conhecimento novo na (s) sua
(s) area (s) de concentragdo e linhas de pesquisa ou atuagao, observando
os principios de qualidade e relevancia cientifica. (60%)

*OBS. 1: Os/as docentes permanentes recém-titulados/as (DPRT), sdo
definidos/as como aqueles/as que, tendo sido credenciados no atual
guadriénio, defenderam o doutorado em até sete anos antes do ultimo
ano da avaliagdo quadrienal (titulados/as em e a partir de 2013). A
produgdo dos/das DPRT, contudo, sera considerada. O percentual de DPRT
ndo deve ultrapassar o limite de 30% do quadro de docentes
permanentes. A producdo intelectual em coautoria sera contabilizada
apenas uma vez, dado que a drea considerara o produto final.

** OBS 2: No ultimo ano do quadriénio, cada PPG destacara, via
Plataforma  Sucupira, até um  produto (bibliografico ou
técnico/tecnoldgico) por ano de atuagdo do/da docente permanente. Para
este item, serdo considerados os produtos dos docentes permanentes.

OBS 3.: Quando se tratar de produtos relativos a livros/capitlos/verbetes
ou produtos técnicos-tecnoldgicos, considerando-se que a area avaliard
por amostragem, o PPG deve estar atento para ndo deixar de enviar os
mesmos produtos para a avaliagdo da comissdo correspondente
(classificacdo de livros ou qualis producdo técnica-tecnoldgica).
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Nota da comissdo: Considerou-se a qualificagdo do corpo docente para
produzir conhecimento novo na (s) sua (s) area (s) de concentragdo e
linhas de pesquisa ou atuacdo, observando os principios de qualidade e
relevancia cientifica. Por producdes que expressam conhecimento novo se
compreende aquelas que apresentam originalidade na formulagdo do
problema de investigacdo, carater inovador do objeto, da formulagdo
tedrica e da metodologia adotada e contribuicdo renovadora para o
campo do conhecimento, para aplicagbes técnicas e/ou sociais.

Com base nos pressupostos acima, serao aplicados os seguintes conceitos,
considerada a avaliagdo comparativa pela mediana do programa/area
(2.4.1) cotejada com a avaliagdo qualitativa (2.4.2) com seus respectivos
pesos:

MB: Corpo docente permanente do programa demonstra muito boa
qualidade das atividades de pesquisa e da produgado intelectual aferida
pelo cumprimento de todos os aspectos considerados.

B: Corpo docente permanente do programa demonstra boa qualidade das
atividades de pesquisa e da producdo intelectual aferida pelo
cumprimento de todos os aspectos considerados.

R: Corpo docente permanente do programa demonstra adequada
qualidade das atividades de pesquisa e da producdo intelectual aferida
pelo cumprimento de todos os aspectos considerados.

F: Corpo docente permanente do programa demonstra fraca qualidade
das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual aferida pelo
cumprimento de todos os aspectos considerados.

I: Corpo docente permanente do programa demonstra insuficiente
gualidade das atividades de pesquisa e da producdo intelectual do corpo
docente permanente.

2.5 Qualidade e
envolvimento do corpo
docente em relagdo as
atividades de formagdo no
programa.

20%

Serdo considerados os seguintes aspectos:

2.5.1 Atuacdo equilibrada e bem distribuida nas atividades de ensino,
pesquisa, extensdo, orientagdo e formacdo de egressos/as. (20%)

2.5.2 Estabilidade do corpo docente permanente ao longo do quadriénio,
considerando o impacto gerado nas atividades de ensino, de pesquisa, de
extensdo e de orientagdo em funcdo das possiveis reducdes,
incorporacoes e substituicdes de docentes; carga hordria minima do corpo
docente permanente de 20h em um programa ou de 15h em dois
programas; limite de 20% para o numero de docentes colaboradores ou
visitantes do total de docentes. (20%)

2.5.3 Atuagdo em atividades de ensino, pesquisa e extensdo na graduagao.
(20%)

2.5.4 Quantidade de teses, dissertacoes defendidas por docente
permanente e equilibrio na participacdo de docentes permanentes na
orientagdo de teses e dissertagbes. (40%)

Com base nos indicadores acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:
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3.1. Impacto e carater
inovador da produgao
intelectual em fungdo da
natureza do programa.

35%

MB: Muito boa qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formacgdo no programa.

B: Boa qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formagdo no programa.

R: Adequada qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formag¢do no programa.

F: Pouca qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formacgdo no programa.

I: Insuficiente qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formacgdo no programa.

Serdo considerados os seguintes aspectos, mediante uma avaliagdo
global* da produgdo intelectual apresentada e justificada pelo programa.

3.1.1 Contribui¢do para a consolidagdo do patrimonio cientifico-cultural
da area no atendimento de demandas publicas, oferecendo conhecimento
e capacidade de andlise dos fendmenos especificos com os quais trabalha.
(35%)

3.1.2 Colaboragdo para o fortalecimento da cidadania, o desenvolvimento
sustentdvel com respeito ao meio ambiente, a superagdo das
desigualdades sociais e econGmicas, a construgdo da justica social e o
respeito aos direitos humanos e a diversidade cultural, religiosa, étnico-
racial e de género. (35%)

3.1.3 Vinculagdo a realidade local/regional em que estd inserido o
programa, resposta as novas demandas sécio-culturais e incorporacgdo de
novas abordagens, metodologias e enfoques tedricos. (30%)

* OBS.: No ultimo ano do quadriénio o programa indicara, via Plataforma
Sucupira, cinco itens da produgdo intelectual (bibliografica ou
técnica/tecnoldgica), relativos a producdo intelectual do corpo docente,
do corpo discente e/ou de egressos. Para a selegdo, deverdo ser
considerados aspectos tais como: relevancia, inovagdo e impacto social
tendo em vista a avaliagdo global das atividades do programa. Neste
sentido, faz-se necessario que a justificativa contemple esses aspectos
aqui indicados.

Com base nos pressupostos acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: o programa demonstra muito bem o impacto e o carater inovador de
sua produgdo intelectual.

B: o programa demonstra bem o impacto e o carater inovador de sua
produgdo intelectual.

R: o programa demonstra adequadamente o impacto e o carater inovador
de sua produgao intelectual.

F: o programa demonstra insatisfatoriamente o impacto e o caréter
inovador de sua produgdo intelectual.
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I: 0 programa ndo demonstra impacto e carater inovador de sua produgdo
intelectual.

3.2. Impacto
econbmico, social e cultural do
programa.

35%

Serdo considerados os seguintes aspectos, mediante uma avaliacdo
global* da producdo intelectual apresentada e justificada pelo programa.

3.2.1 Participacdo de docentes, discentes e egressos em projetos de
cooperacdo, atividades sociais e extracurriculares, presenca nos meios de
comunicagdo social, ONGs, movimentos sociais, instituicGes publicas e
privadas, associagoes, etc. (30%)

3.2.2 Contribuigcdo para a melhoria da educagdo basica e superior, para o
desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino e formagdo na area.
(30%)

3.2.3 Formacao de recursos humanos qualificados de forma a contribuir
para a qualidade de vida, para a superacdo da divida social e para a
formagdo de um publico que faga uso dos recursos da ciéncia e do
conhecimento produzidos pela area. (40%)

Com base nos pressupostos acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: o programa demonstra muito bem o impacto econémico, social e
cultural de sua producdo intelectual.

B: o programa demonstra bem o impacto econdémico, social e cultura de
sua producao intelectual.

R: o programa demonstra adequadamente o impacto econdémico, social e
cultural de sua producao intelectual.

F: o programa demonstra insatisfatoriamente o impacto econdmico,
social e cultural de sua produgao intelectual.

I: o programa demonstra ter producdo intelectual sem impacto
econdmico, social e cultural.

3.3.
Internacionalizacdo, insercao
(local, regional, nacional) e
visibilidade do programa.

30%

O valor das dimensdes internacional x insersdo serd relativizado de acordo
com a missdao e perfil do programa. Serdo considerados os seguintes
aspectos, mediante uma avaliacdo global do perfil e dados informados
pelo programa.

3.3.1 Analise do perfil das redes e convénios de pesquisa entre programas
integrados no pais e/ou no exterior com estratégias que favorecam a
mobilidade de docentes e de discentes entre programas de diferentes IES
do pais e/ou do exterior. Adicionalmente, cabe avaliar os convénios de
cotutela e dupla titulagdo entre IES nacional e estrangeira (30%)

3.3.2 Inser¢do do programa em acdes para o desenvolvimento local,
regional e nacional. (20%)

3.3.3 Participagdo em projetos de cooperagao entre programas com niveis
de consolidagdo diferentes, voltados para a inovagdo na pesquisa ou para
o desenvolvimento da pés-graduacdo em regides ou sub-regides
geograficas com menor participacdo da drea. Promocao e participacdo de
docentes do programa em Procad, Minter e Dinter; oferta de cursos de
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aperfeicoamento, de extensdo e/ou de especializagdo, promoc¢do de
eventos cientificos. (20%)

3.3.4 Organizagdo e publica¢gdes conjuntas entre programas da area e/ou
dos programas com institutos de pesquisa nacionais e/ou internacionais.
(20%)

3.3.5 Manutencgdo de pagina Web para a divulgacdo atualizada dos dados
de interesse da comunidade sobre selegdo, atuagdo e produgdo
académica, com versdes em portugués, inglés e espanhol; presenca em
redes sociais e garantia de amplo acesso digital ao banco de teses e
dissertagoes. (10%)

Com base nos indicadores acima, a drea considera:

MB: o programa demonstra muito bem sua internacionalizag¢ao, insercao
e visibilidade.

B: o programa demonstra bem sua internacionalizagdo, insercdo e
visibilidade.

R: o programa demonstra adequadamente sua internacionalizagdo,
insercdo e visibilidade.

F: o programa demonstra insatisfatoriamente sua internacionalizacao,
insercdo e visibilidade.

I: o programa ndo demonstra sua internacionaliza¢do, insercdo e
visibilidade.
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FICHA DE AVALIACAO — PROGRAMAS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

1.1. Articulacdo,
aderéncia e atualizagdo das
areas de concentragdo, linhas
de pesquisa, projetos em
andamento e estrutura
curricular, bem como a
infraestrutura disponivel em
relagdo aos objetivos/missdo
do programa.

Peso

35%

Definigbes e comentarios sobre o/s Quesito/Itens

1.1.1 Serdo avaliados os seguintes aspectos quanto a articulagao,
aderéncia e atualizacdo das areas de concentragao, linhas de atuacao,
projetos em andamento e estrutura curricular: (60%)

a) articulacdo do programa com uma ou mais subdreas da darea
CR&T, devendo estar bem definido o perfil tedrico-metodoldgico da
disciplina a que esta vinculado o programa (Teologia ou Ciéncias da
Religido / Ciéncia da Religido / Ciéncias da ReligiGes, etc.), nos termos do
documento de area e da literatura especializada;

b) coeréncia entre a proposta do Programa, sua estruturagdo e
desenvolvimento visando atender ao perfil do egresso desejado na
modalidade profissional;

c) adequacdo, coeréncia e distribuicdo dos projetos de pesquisa
com as respectivas linhas de atuagao;

d) adequacdo, coeréncia e quantidade das disciplinas oferecidas em
relagdo as linhas de atuagdo e Area(s) de concentragdo;

e) consisténcia das ementas das disciplinas e sua coeréncia com o
perfil da modalidade profissional, o conjunto da proposta, consonancia e
a atualizacdo das respectivas bibliografias;

f) presenca de disciplinas de fundamentagdo tedrica e
metodolégica e de estratégias de formacdo didatico-pedagdgicas com
foco em ciéncia aplicada;

g) avaliacdo sobre a multidisciplinariedade a interdisciplinaridade
ou transdisciplinaridade do Programa.

1.1.2 Quanto a infraestrutura, considerando a existéncia, a adequacdo, a
suficiéncia e a caracateriza¢do dos aspectos abaixo: (40%)

a) biblioteca que permita o acesso as informacdes, a bases de dados
nacionais e internacionais qualificadas da drea;
b) acervo bibliografico adequado, atualizado e especifico para a (s)

area (s) de concentragdo e linhas de atuacdo do Programa, que seja
acessivel ao usuario. Devem ser detalhados os procedimentos para o
investimento em melhoria do acervo bibliografico, recursos
computacionais e infraestrutura geral do Programa;

c) laboratérios com condi¢cbes para a realizacdo das pesquisas
tedricas e aplicadas, equipados com recursos de informatica disponiveis
para discentes e docentes;

d) recursos humanos disponiveis para a administragdo do Programa.
e) demonstragdo das dimensdes e da qualificagdo dos ambientes
destinados ao trabalho de pesquisa, ensino e extensdo de
docentes/discentes bem como para a realizacdo de atividades docentes e
de orientagdo.

Com base nos critérios acima, serdao aplicados os seguintes conceitos:

MB: demonstrar muito boa articulacdo, aderéncia e atualizacdo da(s)
area(s), linhas de pesquisa ou de atuacgdo, projetos e proposta curricular
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consolidada, permitindo avaliar a capacidade e formacgdo do programa,
bem como possuir muito boa infraestrutura de acervo bibliografico, de
recursos computacionais e espago de pesquisa, que favorega um
desempenho de alto nivel as atividades do programa.

B: demonstrar boa articulagdo, aderéncia e atualizacdo entre drea(s),
linhas de pesquisa ou de atuacdo, projetos e proposta curricular
consolidada, permitindo avaliar a capacidade e formagdo do programa,
bem como possuir boa infraestrutura de acervo bibliografico, recursos
computacionais e espago de pesquisa, permitindo um bom desempenho
as atividades do programa.

R: demonstrar adequada articulacdo, aderéncia e atualizacdo entre
area(s), linhas de pesquisa ou de atuacdo, projetos e proposta curricular
em vias de consolida¢do, bem como possuir adequada infraestrutura de
acervo bibliografico, de recursos computacionais e espago de pesquisa,
permitindo um desempenho adequado as atividades do programa.

F: revelar pouca articulagao, aderéncia e atualizagdo entre area(s), linhas
de pesquisa ou de atuagdo, projetos e proposta curricular, ndo permitindo
avaliacdo satisfatéria neste item, bem como possuir inadequada
infraestrutura de acervo bibliografico, de recursos computacionais e
espaco de pesquisa inadequado as atividades do programa.

I: revelar insuficiente articulagdo, aderéncia e atualizagdo entre area(s),
linhas de pesquisa ou de atuagdo, projetos e proposta curricular, bem
como insuficiente infraestrutura de acervo bibliografico, de recursos
computacionais e espago de pesquisa.

1.2 Perfil do corpo
docente, e sua compatibilidade
e adequacdo a Proposta do
Programa.

35%

Serdo observados os seguintes aspectos:

1.2.1 Corpo docente composto por doutores e doutoras* com formacédo
e/ou atuacdo na 4drea, atendidos os percentuais estabelecidos no
documento de darea, observando-se o numero minimo de docentes
permanentes de 8 (oito) para Mestrado e 10 (dez) para Doutorado, sem
dependéncia da atuagdo de docentes visitantes e colaboradores;
equilibrio na distribuicdo da produgdo intelectual entre docentes
permanentes, de modo que pelo menos 80% destes tenham participagao
expressiva no conjunto da producdo. (30%)

1.2.2 Areas de formacdo académica e de atuagdo profissional do corpo
docente permanente devem ser adequadas a proposta do programa na
modalidade profissional com aderéncia a(s) area(s) de concentragao,
linhas de atuagdo e projetos de pesquisa aplicada; diversificagdo e
qualificagdo da formagdo do corpo docente; nivel de experiéncia do corpo
docente, inclusive sua proje¢do nacional e internacional. (35%)

1.2.3 Estratégias e quantitativo de docentes permanentes com pods-
doutorado; proporgao de docentes com experiéncia e atuagdo profissional
adequada a modalidade profissional; participacdo de docentes como
consultores e consultoras técnico-cientificos de instituicdes publicas,
privadas e érgaos de fomento; pareceristas, integrantes de corpo editorial
de periddicos especializados nacionais e internacionais. (35%)
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*OBS.: Excepcionalmente, poderdo ser aceitos ndo doutores/as, devendo
o docente demonstrar grande experiéncia, tempo de atuagdo e producdo
técnica qualificana na area de atua¢do do Programa.

Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: programa apresenta corpo docente com muito boa consolidacdo da
experiéncia académica e de pesquisa na pés-graduagao, com formagdo em
qualificados centros na area, no Brasil ou no exterior, e muito boa
compatibilidade e adequacdo as areas e linhas de pesquisa ou de atuagdo
do programa.

B: programa apresenta corpo docente com boa experiéncia académica e
de pesquisa na pés-graduacao, com formagdo em qualificados centros na
area, no Brasil ou no exterior, e boa compatibilidade e adequacdo as areas
e linhas de pesquisa ou de atuagdo do programa.

R: programa apresenta corpo docente com adequada experiéncia
académica e em pesquisa, com formagdo em qualificados centros na area,
no Brasil ou no exterior, compativel e adequado as dareas e linhas de
pesquisa ou de atuacgdo do programa.

F: programa apresenta corpo docente com reduzida experiéncia
académica e em pesquisa e sem formacdo adequada as dreas e linhas de
pesquisa ou de atuacdo do programa.

I: programa apresenta corpo docente sem experiéncia académica e sem
formagdo adequada as areas e linhas de pesquisa ou de atuagdo do
programa.

1.3 Planejamento
estratégico do programa,
considerando também
articulagbes com o
planejamento da instituicado,
com vistas a gestdo do seu
desenvolvimento futuro,
adequacgdo e melhorias da
infraestrutura e melhor
formacdo de seus alunos
vinculada a producgdo
intelectual — bibliogréfica,
técnica e/ou artistica.

20%

1.3.1 Serdo considerados os seguintes aspectos, com base em uma
avaliacdo qualitativa a partir da proposta do programa, considerando-se
o grau de atendimento (total, parcial, inexistente): (100%)

a) Planejamento de curto, médio e longo prazo do programa com
seus objetivos, prioridades, metas e agbes, considerando-se projetos de
expansao, convénios, cooperac¢do nacional e internacional;

b) politica para o credenciamento de docentes permanentes recém-
titulados (DPRT)*, evidenciando a reducgdo das assimetrias de género e
étnico-raciais;

c) proposicdes de enfrentamento dos desafios da area tanto em
relacdo a formacao de recursos humanos qualificados quanto a

producdo e aplicagdo de conhecimento;

d) planejamento do processo da qualificagdo continuada do corpo
docente;

e) proposta de acompanhamento de egressos com dominio do
destino e ambiente de atuagdo profissional;

f) planejamento para adequacdao e melhoria da infraestrutura. O
PPG deve apresentar avaliacdo dos principais problemas de infraestrutura,
as acOes e estratégias para soluciona-los bem como contemplar um plano
de modernizag¢do da infraestrutura do Programa;

g) vinculagdo entre o planejamento do programa e o da instituicdo.
h) Politicas de cotas e agGes afirmativas.
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*OBS.: DPRT sdo os/as docentes permanentes, credenciados/as no atual
quadriénio que foram titulados/as nos ultimos 7 anos, ou seja, em e a
partir de 2013. O percentual de DPRT esta limitado a 30% do quadro de
docentes permanentes.

Com base nos critérios acima, serdao aplicados os seguintes conceitos:

MB: planejamento com metas muito bem definidas e articuladas com o
planejamento da instituicdo, evidenciando muito bem o empenho do
programa na consolidacdo de seus objetivos, permitindo avaliar os
resultados ja obtidos e indicando perspectivas futuras de
desenvolvimento.

B: planejamento com metas bem definidas e articuladas com o
planejamento da instituicdo, evidenciando bem o empenho do programa
na consolidacdo de objetivos, permitindo avaliar resultados ja obtidos e
indicando perspectivas futuras de desenvolvimento.

R: planejamento com metas definidas e articuladas com o planejamento
da instituicdo, evidenciando satisfatdorio empenho do programa na
consolidacdo de objetivos, permitindo avaliar resultados ja obtidos e
indicando perspectivas futuras de desenvolvimento.

F: planejamento com metas ainda ndo definidas e fragil articulagdo com o
planejamento da instituicdo, ndo evidenciando o empenho do programa
na consolidagdo de seus objetivos e ndo permitindo avaliar os resultados
ja obtidos.

I: auséncia de planejamento adequado e/ou auséncia de articulagdo com
o planejamento da instituicdo, ndo permitindo a avaliagdo dos itens
previstos.

1.4. Os processos,
procedimentos e resultados da
autoavaliacdo do programa,
com foco na formacgdo discente
e producao intelectual.

10%

1.4.1 Serdo considerados os seguintes aspectos, com base em uma
avaliacdo qualitativa a partir da proposta do programa, considerando-se
o grau de atendimento (total, parcial, inexistente). (100%)

A autoavaliagdo deve seguir as seguintes fases: preparacdo,
implementagdo, divulgacdo, uso dos resultados e meta-avaliagdo,
objetivando:

a. monitoramento da qualidade do programa, seu processo
formativo, producdo de conhecimento, atuacdo e impacto politico,
educacional, econémico e social;

b. foco na formacdo discente pds-graduada na perspectiva da
insercdo social e/ou cientifica e/ou tecnoldgica e/ou profissional,
presencial e/ou a distancia do programa.

Na avaliagdo quadrienal (2017-2020), sera considerada apenas a primeira
fase, que diz respeito a prepara¢do do programa para o processo de
implementacdo da autoavaliacdo. Devem-se levar em conta as seguintes
guestdes norteadoras:

a) Quais os principios adotados pelo programa para sua
autoavalia¢do?
b) Quais as metas do programa a médio e longo prazos? A

autoavaliagdo as considera?
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c) Como o processo da autoavaliagdo se pauta e contribui para o
planejamento estratégico do programa a curto, médio e longo prazo?
d) H4 articulagdo da autoavaliagdo do programa com a avaliagdo da
Instituicdo?
e) Como, do ponto de vista metodoldgico, a autoavaliagdo é
desenvolvida?
f) Como sdo os mecanismos de envolvimento de técnicos, docentes
e discentes?
g) Como o programa avalia a aprendizagem do aluno?
h) Como o programa avalia a formagdo continuada do professor?
i) Como o programa avalia o desempenho do docente em sala e
como orientador/a?
j) Quiais diretrizes para o desenvolvimento do programa emanaram

2.1. Qualidade e
adequacgao das teses,
disserta¢des ou equivalente em
relagdo as areas de
concentragdo e linhas de
pesquisa do programa.

25%

do processo de autoavaliagdo?
Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do
programa, com foco na formagdo discente (académica ou profissional) e
na producao intelectual, muito bem identificados.

B: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa,
com foco na formacgdo discente (académica ou profissional) e na produgdo
intelectual, bem identificados.

R: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa,
com foco na formagdo discente (académica ou profissional) e na produgdo
intelectual, identificados.

F: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa,
com foco na formagdo discente (académica ou profissional) e na produgdo
intelectual, insatisfatoriamente identificados.

I: processos, procedimentos e resultados da autoavaliagdo do programa,
com foco na formagdo discente (académica ou profissional) e producdo
intelectual, ndo identificados.

Serdo avaliados os seguintes aspectos para auferir a qualidade e
adequacdo das teses, dissertagdes, considerados cinco desses produtos do
quadriénio*, indicados pelo programa na Plataforma Sucupira:

2.1.1 Aderéncia e vinculagdo as areas de concentragdo, linhas de atuagdo
e projetos de pesquisa e qualificagdo da banca avaliadora. (50%).

2.1.2 Producdo intelectual (bibliografica e, preferencialmente, técnica)
qualificada** vinculada aos trabalhos de conclusdo indicados, individual
ou em coautoria, evidenciada o perfil de pesquisa aplicada e sua
vinculagdo com a(s) darea(s) de concentragdo e linhas de atuagdo do
programa. (40%).

2.1.3 Premiagdo conferida ao trabalho de conclusdo por agéncias de
fomento, associagdes cientificas da area e/ou de drgdos do setor
publico/privado, cultural, educacional, profissional ou equivalente,
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mediante comprovagdo pelo PPG em seu relatério na Plataforma
Sucupira. (10%)

* OBS 1.: Programas com cursos de mestrado e doutorado deverdo
informar, ao menos, dois trabalhos finais de mestrado dentre os cinco
produtos.

** OBS 2.: Por producdo intelectual qualificada serd considerada a
produgdo (individual ou em coautoria) de discentes nos estratos
superiores do qualis periddicos, classificacdo de livros, qualis técnico-
tecnoldgico e qualis eventos. Caso o produto seja livro/capitulo ou
produto técnico/tecnoldgico, tal producdo devera estar entre os produtos
indicados pelo PPG para elaboracdo da classificacdo de livros e qualis
técnico-tecnoldgico da area.

Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: Teses e dissertagdes ou equivalentes com muito boa qualidade,
aferida pela existéncia de produgdo intelectual a elas relacionadas,
evidenciando muito boa adequacdo a(s) drea(s) de concentragdo e linhas
de pesquisa ou de atuagdo do programa, além da qualificacdo da banca.

B: Teses e disserta¢des ou equivalentes com boa qualidade, aferida pela
existéncia de producdo intelectual a elas relacionadas, evidenciando boa
adequacdo a(s) area(s) de concentracdo e linhas de pesquisa ou de
atuacdo do programa, além da qualificacdo da banca.

R: Teses e dissertagGes ou equivalentes com adequada qualidade, aferida
pela existéncia de produgdo intelectual a elas relacionadas, evidenciando
adequacdo a(s) area(s) de concentragao e linhas de pesquisa do programa,
além da qualificacdo da banca.

F: Teses e dissertagdes ou equivalentes com fraca producdo intelectual a
elas relacionadas, evidenciando adequacdo a(s) area(s) de concentragéo e
linhas de pesquisa ou de atuagdo do programa, além da qualificacdo da
banca.

I: Teses e dissertagbes ou equivalentes sem produgdo intelectual a elas
relacionadas e sem adequagdo a(s) area(s) de concentragdo e linhas de
pesquisa ou de atuacdo do programa, além da qualificagdo da banca.

2.2. Qualidade da 20% | Serdo considerados os seguintes aspectos:
producao intelectual de

. 2.2.1 Avaliagdo da produgdo intelectual (bibliografica e técnica) qualificada
discentes e egressos.

de discentes e egressos, individual ou em coautoria. (60%)

Foi utilizada a equagdo entre o somatédrio da quantidade de publicagdes
em estratos superiores, multiplicada pelos seus respectivos pesos,
dividido pelo numero de pessoas tituladas no ano. Neste somatério
encontram-se artigos em periddicos (Al a A4), livros (L1 e L2), capitulos de
livros e verbetes (C1 e C2), produgdo técnica (T1 e T2) e trabalhos
completos publicados em anais de eventos académicos (Al a A4).

Estes calculos sdo expressos na seguinte férmula, aplicada a cada ano do
quadriénio: ano: (A1-A4 x pesos) + (L1-L2 x pesos) + (C1-C2 x pesos) + (T1-
T2 x pesos) + (A1-A4 x pesos) / TITULADOS-ano
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Muito Bom > 93,07
Bom MED - 93,06
Regular 28,13 - MED
Fraco 14,07 - 28,12

Insuficiente < 14,06

A mediana (MED) encontrada foi igual a 44.

Muito Bom >6,23
Bom MED - 6,22
Regular 2,27 - MED
Fraco 1,14 - 2,26

Insuficiente <1,13

A mediana (MED) encontrada foi igual a 3,40.

Como subsidio para ranqueamento preliminar foi considerada a mediana
dos valores dos quatro anos do periodo avaliativo no conjunto da area.

Os pontos de corte para a definicdo dos conceitos foram calculados da
seguinte forma: (i) foram considerados MB (muito bom) e B (bom) os
valores correspondentes a amplitude entre a pontuacdo mdaxima e a
mediana dos programas da Area, distinguidos em dois blocos iguais; (ii)
foram considerados R (regular), F (fraco) e | (insuficiente) os valores
correspondentes a amplitude entre a pontuagcdo minima e o valor
imediatamente abaixo da mediana, distinguidos em trés blocos iguais.

2.2.2 Propor¢do da produgdo intelectual qualificada de discentes e
egressos (autores e/ou coautores) em relagdo a dimensdo do corpo
discente (total da produgdo / total de matriculados/ano). (40%)

Foi utilizada a equacgdo entre o somatdrio do total da producgao intelectual
qualificada de discentes e egressos (autores e/ou coautores) dividido pelo
numero de pessoas matriculadas no ano. Neste somatério encontram-se
artigos em periédicos (Al a A4), livros (L1 e L2), capitulos de livros e
verbetes (C1 e C2), producgdo técnica (T1 e T2) e trabalhos completos
publicados em anais de eventos académicos (Al a A4).

Estes calculos sdo expressos na seguinte férmula, aplicada a cada ano do
quadriénio: ano: total da producéo / total de matriculados/ano
Como subsidio para ranqueamento preliminar foi considerada a mediana
dos valores dos quatro anos do periodo avaliativo.

Considerados os dados da area, foram considerados os seguintes valores:

Os pontos de corte para a definicdo dos conceitos foram calculados da
seguinte forma: (i) foram considerados MB (muito bom) e B (bom) os
valores correspondentes a amplitude entre a pontuagdo maxima e a
mediana dos programas da Area, distinguidos em dois blocos iguais; (ii)
foram considerados R (regular), F (fraco) e | (insuficiente) os valores
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correspondentes a amplitude entre a pontuagdo minima e o valor
imediatamente abaixo da mediana, distinguidos em trés blocos iguais.

Com base nos critérios acima, serdo aplicados os seguintes conceitos,
considerada avaliacdo comparativa pela mediana do programa/area:

MB: muito boa producdo intelectual qualificada de pessoas discentes e
egressas em estratos superiores e muito boa proporcdo da produgdo
intelectual das pessoas discentes e egressas.

B: boa producdo intelectual qualificada de pessoas discentes e egressas
em estratos superiores e boa propor¢do da producdo intelectual das
pessoas discentes e egressas.

R: adequada producdo intelectual qualificada de pessoas discentes e
egressas em estratos superiores e adequada propor¢ao da producgdo
intelectual das pessoas discentes e egressas.

F: fraca produgdo intelectual qualificada de pessoas discentes e egressas
em estratos superiores e fraca proporgao da producdo intelectual das
pessoas discentes e egressas.

I: insuficiente producdo intelectual qualificada de pessoas discentes e
egressas em estratos superiores e insuficiente propor¢ao da producdao
intelectual das pessoas discentes e egressas.

2.3. Destino, atuacdo
e avaliagdo dos egressos do
programa em relagio a
formacdo recebida.

10%

Serdo considerados os seguintes aspectos:

2.3.1 Andlise do perfil do destino dos egressos e sua atuagdo profissional
na area ou enriquecida a partir da formagdo na drea, considerando o
vinculo formal, o setor de atuacdo, a capilaridade e a abrangéncia do nivel
da inserc¢do (local, regional, nacional ou internacional (60%)

2.3.2 Avaliacdo qualitativa de até 5 egressos por periodo*, destacados e
informados pelo PPG na Plataforma Sucupira, a luz do perfil do egresso
estabelecido no Programa do PPG. (40%)

*0OBS.: Serdo considerados os periodos de titulagdo 2006-2010; 2011-
2015; 2016-2020.

Serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a
formacao recebida, a luz do perfil do egresso, com muito boa capilaridade
e abrangéncia.

B: Destino, atuacdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a
formacgdo recebida, a luz do perfil do egresso, com boa capilaridade e
abrangéncia.

R: Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a
formacao recebida, a luz do perfil do egresso, com adequada capilaridade
e abrangéncia.

F: Destino, atuacdo e avaliacdo dos egressos do programa em relacdo a
formacado recebida, a luz do perfil do egresso, com fraca capilaridade e
abrangéncia.
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I: Destino, atuagdo e avaliagdo dos egressos do programa em relagdo a
formagdo recebida, a luz do perfil do egresso, com insuficiente
capilaridade e abrangéncia.

2.4. Qualidade das
atividades de pesquisa e da
producdo intelectual do corpo
docente no programa

25%

Serdo considerados os seguintes aspectos:

2.4.1 Anadlise ponderada da producdo intelectual do corpo docente
permanente*. (40%)

Foi utilizada a equagdo entre o somatério da quantidade de publicagdes
em estratos superiores, multiplicada pelos seus respectivos pesos,
dividido pelo numero de docentes permanentes [ndo considerados os
DPRT no limite de trinta por cento].

Estes calculos sdo expressos na seguinte férmula, aplicada a cada ano do
quadriénio: ano: (A1-A4 x pesos) + (L1-L2 x pesos) + (C1-C2 x pesos) + (T1-
T2 x pesos) + (A1-A4 x pesos) / DP*-ano.

Como subsidio para ranqueamento preliminar foi considerada a mediana
dos valores dos quatro anos do periodo avaliativo.

Considerados os dados da drea, foram considerados os seguintes valores:

Muito Bom > 264,38
Bom MED - 264,37
Regular 129,82 - MED
Fraco 93,01-129,81

Insuficiente < 93,00

A mediana (MED) encontrada foi igual a 176,23

Os pontos de corte para a definicdo dos conceitos foram calculados da
seguinte forma: (i) foram considerados MB (muito bom) e B (bom) os
valores correspondentes a amplitude entre a pontuagdo maxima e a
mediana dos programas da Area, distinguidos em dois blocos iguais; (ii)
foram considerados R (regular), F (fraco) e | (insuficiente) os valores
correspondentes a amplitude entre a pontuagcdo minima e o valor
imediatamente abaixo da mediana, distinguidos em trés blocos iguais.

2.4.2. Avaliagdo da produgdo docente permanente destacada pelo PPG**
considerando a competéncia para produzir conhecimento novo na (s) sua
(s) area (s) de concentragdo e linhas de pesquisa ou atuagao, observando
os principios de qualidade e relevancia cientifica. (60%)

*OBS. 1: Os/as docentes permanentes recém-titulados/as (DPRT), sdo
definidos/as como aqueles/as que, tendo sido credenciados no atual
quadriénio, defenderam o doutorado em até sete anos antes do ultimo
ano da avaliagdo quadrienal (titulados/as em e a partir de 2013). A
produgdo dos/das DPRT, contudo, sera considerada. O percentual de DPRT
ndo deve ultrapassar o limite de 30% do quadro de docentes
permanentes. A producdo intelectual em coautoria sera contabilizada
apenas uma vez, dado que a drea considerara o produto final.
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** OBS 2: No ultimo ano do quadriénio, cada PPG destacara, via
Plataforma  Sucupira, até um  produto (bibliografico ou
técnico/tecnoldgico) por ano de atuac¢do do/da docente permanente. Para
este item, serdo considerados os produtos dos docentes permanentes.

OBS 3.: Quando se tratar de produtos relativos a livros/capitlos/verbetes
ou produtos técnicos-tecnoldgicos, considerando-se que a area avaliara
por amostragem, o PPG deve estar atento para nao deixar de enviar os
mesmos produtos para a avaliagdo da comissdo correspondente
(classificagdo de livros ou qualis produgdo técnica-tecnolégica)

Nota da comissdo: Considerou-se a qualificacdo do corpo docente para
produzir conhecimento novo na (s) sua (s) area (s) de concentragdo e
linhas de pesquisa ou atuacgdo, observando os principios de qualidade e
relevancia cientifica. Por producdes que expressam conhecimento novo se
compreende aquelas que apresentam originalidade na formulagdo do
problema de investigacdo, carater inovador do objeto, da formulagiao
tedrica e da metodologia adotada e contribuicdo renovadora para o
campo do conhecimento, para aplicagbes técnicas e/ou sociais.

Com base nos pressupostos acima, serdo aplicados os seguintes conceitos,
considerada a avaliagdo comparativa pela mediana do programa/area
(2.4.1) cotejada com a avaliagdo qualitativa (2.4.2) com seus respectivos
pesos:

MB: Corpo docente permanente do programa demonstra muito boa
qualidade das atividades de pesquisa e da produgado intelectual aferida
pelo cumprimento de todos os aspectos considerados.

B: Corpo docente permanente do programa demonstra boa qualidade das
atividades de pesquisa e da producdo intelectual aferida pelo
cumprimento de todos os aspectos considerados.

R: Corpo docente permanente do programa demonstra adequada
qualidade das atividades de pesquisa e da producdo intelectual aferida
pelo cumprimento de todos os aspectos considerados.

F: Corpo docente permanente do programa demonstra fraca qualidade
das atividades de pesquisa e da producdo intelectual aferida pelo
cumprimento de todos os aspectos considerados.

I: Corpo docente permanente do programa demonstra insuficiente
qualidade das atividades de pesquisa e da produgdo intelectual do corpo
docente permanente.

2.5 Qualidade e
envolvimento do corpo
docente em relacdo as
atividades de formag¢do no
programa.

20%

Serdo considerados os seguintes aspectos:

2.5.1 Atuacdo equilibrada e bem distribuida nas atividades de ensino,
pesquisa, extensdo, orientagdo e formacdo de egressos/as. (20%)

2.5.2 Estabilidade do corpo docente permanente ao longo do quadriénio,
considerando o impacto gerado nas atividades de ensino, de pesquisa, de
extensdo e de orientagio em funcdo das possiveis redugdes,
incorporagdes e substituicdes de docentes; carga horaria minima do corpo
docente permanente de 20h em um programa ou de 15h em dois
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3.1. Impacto e carater
inovador da produgao
intelectual em fung¢do da
natureza do programa.

35%

programas; limite de 20% para o numero de docentes colaboradores ou
visitantes do total de docentes. (20%)

2.5.3 Atuagdo em atividades de ensino, pesquisa e extensdo na graduagao.
(20%)

2.5.4 Quantidade de teses, dissertacoes defendidas por docente
permanente e equilibrio na participagdo de docentes permanentes na
orientacdo de teses e dissertac¢des. (40%)

Com base nos pressupostos acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: Muito boa qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formacgdo no programa.

B: Boa qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formagdo no programa.

R: Adequada qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formagdo no programa.

F: Pouca qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formacgdo no programa.

I: Insuficiente qualidade e envolvimento do corpo docente em relagdo as
atividades de formagdo no programa.

Serdo considerados os seguintes aspectos, mediante uma avaliagdo
global* da produgdo intelectual apresentada e justificada pelo programa.

3.1.1 Contribuigdo para a transferéncia do patrimonio cientifico-cultural
da area para a sociedade, no atendimento de demandas publicas,
oferecendo conhecimento e capacidade de analise e solugdo dos
problemas decorrentes dos fenédmenos especificos com os quais trabalha.
(35%)

3.1.2 Colaboragdo para o fortalecimento da cidadania, o desenvolvimento
sustentdvel com respeito ao meio ambiente, a superagdo das
desigualdades sociais e econGmicas, a construgdo da justica social e o
respeito aos direitos humanos e a diversidade cultural, religiosa, étnico-
racial e de género. (35%)

3.1.3 Vinculagdo a realidade local/regional em que estd inserido o
programa, resposta as novas demandas sécio-culturais e incorporagdo de
novas abordagens, metodologias e enfoques tedricos. (30%)

* OBS.: No ultimo ano do quadriénio o programa indicara, via Plataforma
Sucupira, cinco itens da produgdo intelectual (bibliografica ou
técnica/tecnoldgica), relativos a produgdo intelectual do corpo docente,
do corpo discente e/ou de egressos. Para a selegdo, deverdo ser
considerados aspectos tais como: revelancia, inovagdao e impacto social
tendo em vista a avaliagdo global das atividades do programa. Neste
sentido, faz-se necessdrio que a justificativa contemple esses aspectos
aqui indicados.

Com base nos pressupostos acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:
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MB: o programa demonstra muito bem o impacto e o carater inovador de
sua producdo intelectual.

B: o programa demonstra bem o impacto e o carater inovador de sua
producdo intelectual.

R: o programa demonstra adequadamente o impacto e o carater inovador
de sua producao intelectual.

F: o programa demonstra insatisfatoriamente o impacto e o carater
inovador de sua produgdo intelectual.

I: 0 programa ndo demonstra impacto e carater inovador de sua produgdo
intelectual.

3.2. Impacto
econbmico, social e cultural do
programa.

35%

Serdo considerados os seguintes aspectos, mediante uma avaliacdo
global* da producdo intelectual apresentada e justificada pelo programa.

3.2.1 Participacdao de docentes, discentes e egressos em projetos de
cooperacdo, atividades sociais e extracurriculares, presen¢a nos meios de
comunicagdo social, ONGs, movimentos sociais, instituicGes publicas e
privadas, associagoes, etc. (30%)

3.2.2 Contribuigcdo para a melhoria da educagdo basica e superior, para o
desenvolvimento de propostas inovadoras de ensino e formacgdo na darea.
(30%)

3.2.3 Formacao de recursos humanos qualificados de forma a contribuir
para a qualidade de vida, para a superacdo da divida social e para a
formagdo de um publico que faga uso dos recursos da ciéncia e do
conhecimento produzidos pela area. (40%)

Com base nos pressupostos acima, serdo aplicados os seguintes conceitos:

MB: o programa demonstra muito bem o impacto econémico, social e
cultural de sua producao intelectual.

B: o programa demonstra bem o impacto econdémico, social e cultura de
sua producao intelectual.

R: o programa demonstra adequadamente o impacto econ6mico, social e
cultural de sua producdo intelectual.

F: o programa demonstra insatisfatoriamente o impacto econdmico,
social e cultural de sua produgédo intelectual.

I: o programa demonstra ter producdo intelectual sem impacto
econdmico, social e cultural.

3.3.
Internacionalizacdo, insercao
(local, regional, nacional) e
visibilidade do programa.

30%

O valor das dimensdes internacional x insersdo serd relativizado de acordo
com a missdao e perfil do programa. Serdo considerados os seguintes
aspectos, mediante uma avaliagdo global do perfil e dados informados
pelo programa.

3.3.1 Analise do perfil das redes e convénios de pesquisa entre programas
integrados no pais e/ou no exterior com estratégias que favorecam a
mobilidade de docentes e de discentes entre programas de diferentes IES
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do pais e/ou do exterior. Adicionalmente, cabe avaliar os convénios de
cotutela e dupla titulagdo entre IES nacional e estrangeira (30%)

3.3.2 Inser¢do do programa em acdes para o desenvolvimento local,
regional e nacional. (20%)

3.3.3 Participa¢do em projetos de cooperac¢do entre programas com niveis
de consolidagdo diferentes, voltados para a inovagdo na pesquisa ou para
o desenvolvimento da pds-graduagdo em regiGes ou sub-regides
geograficas com menor participacdo da area. Promogdo e participa¢do de
docentes do programa em Procad, Minter e Dinter; oferta de cursos de
aperfeicoamento, de extensdo e/ou de especializacdo, promocdo de
eventos cientificos. (20%)

3.3.4 Organizagdo e publica¢gdes conjuntas entre programas da area e/ou
dos programas com institutos de pesquisa nacionais e/ou internacionais.
(20%)

3.3.5 Manutencao de pagina Web para a divulgacdo atualizada dos dados
de interesse da comunidade sobre selegdo, atuagdo e produgdo
académica, com versGes em portugués, inglés e espanhol; presenca em
redes sociais e garantia de amplo acesso digital ao banco de teses e
dissertagdes. (10%)

Com base nos indicadores acima, a drea considera:

MB: o programa demonstra muito bem sua internacionalizagao, inser¢ao
e visibilidade.

B: o programa demonstra bem sua internacionalizagdo, insercdo e
visibilidade.
R: o programa demonstra adequadamente sua internacionalizacgao,

insercdo e visibilidade.

F: o programa demonstra insatisfatoriamente sua internacionalizac¢ao,
insercdo e visibilidade.

I: o programa ndo demonstra sua internacionalizagdo, inser¢do e
visibilidade.

V. CONSIDERACOES PARA A ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

De acordo com o Documento da Area de Avaliacdo Ciéncias da Religido e Teologia
e considerando o artigo 27 da Portaria CAPES 122/2021, Ill, foram analisados os
Programas nota 5 que poderiam ser elegiveis as notas 6 e 7. Foram observados, como
segue: (i) Para indicacdo da nota 6 (seis): o programa que contar com curso de
doutorado que tenha funcionado nos dois Ultimos quadriénios e que tiver recebido trés
conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de avaliacdo, podendo ter recebido até dois
conceitos "Bom" em itens dos quesitos. (ii) Para indicacdo da nota Nota 7 (sete): o
programa que contar com curso de doutorado que tenha funcionado nos dois ultimos
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guadriénios e que tiver recebido trés conceitos "Muito Bom" nos trés quesitos de
avaliagdo e em todos os itens dos quesitos 1 a 3.

Foram analisados pela comissao as seguintes condigdes estabelecidas pelos
normativos vigentes: (i) no Quesito 2 (Formacdo) apresentam clara distincdo dos demais
programas que receberam nota 5, considerando os indicadores de exceléncia de
formacdo e producio intelectual da Area e o nivel de desempenho superior; e (ii) no
Quesito 3 (Impacto): apresentam notdria demonstracdo de exceléncia nos indicadores
qualitativos de impacto da produgdao intelectual; clara lideranga, inser¢ao e
reconhecimento no cenario nacional e demonstrar padrao de atuagdo internacional nas
seguintes dimensdes, sem prejuizo de outras que as Areas julgarem pertinentes;

Foram considerados adicionalmente: (i) quanto a Pesquisa: atividades de
pesquisa desenvolvidas por grupos e/ou individuos vinculados aos programas que
tenham caradter de cooperacdo internacional (financiamento internacional, equipe
internacional e/ou realizacdo no exterior); (ii) quanto a Producdo intelectual: atividades
de producdo intelectual desenvolvidas por docentes, discentes e/ou egressos vinculados
aos programas que revelem o estabelecimento de cooperacgdo internacional (divulgadas
em veiculos de circulacdo internacional, em coautoria com pesquisadores sediados em
instituicdo estrangeira e/ou resultante de projetos de pesquisa internacionais
colaborativos); (iii) quanto a Mobilidade académica: iniciativas de mobilidade de
discentes, egressos e docentes dos programas, estabelecendo trocas com instituicGes
estrangeiras, enviando e recebendo pessoas, fomentando o trabalho em parceria e as
interacGes estabelecidas entre as instituicGes; e (iv) quanto a Atuacdo institucional:
inclusdo das a¢bes de internacionalizacdo nos objetivos do programa, processo seletivo
internacional, disciplinas em lingua estrangeira, programas de cotutela, visibilidade
internacional do programa (site em lingua estrangeira).

Nos termos da Portaria CAPES 122/2021, artigo 32, IV, foi indicado o Programa
de Teologia da Faculdade Jesuita de Filosofia e Teologia (FAJE), como elegivel para nota
6. A comissdo considerou que a FAJE apresentou nivel de desempenho diferenciado na
formacdo de discentes e egressos, comprovada na avaliacdo das teses/dissertacées, do
destino dos egressos e na producdo discente/egressos, tomados de forma tanto
qualitativa quanto quantitativa. O padrao internacional € comprovado pela produgao
intelectual docente destacada, na qual 25% sao producgdes intelectuais internacionais
em diferentes continentes. Como exemplos, as producdes bibliograficas “Theological
ethics from the reality of the people” (EUA), “Hoffnung und verheissung-
religionsphilosophische” (Austria), “Theological ethics from the reality of the people” (El
Salvador) e a conferéncia “Economy, politics ans liberation” (China). O PPG mantém
importante contribuicdo para a consolidacdo das Associa¢des e Sociedades Cientificas
da Area. Com relagdo ao Quesito 3, o conjunto de atividades da FAJE demonstra
autonomia critica diante de temas e realidades importantes da religido, tais como a
laicidade, a ecologia, a justica social, a diversidade religiosa e o género. Nisto, o
Programa exerce importante lideranca para a Area. Além da irradiacdo, o Programa
apresenta igualmente um conjunto de producdo autorreflexiva, como o sentido de uma
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faculdade de teologia, de uma revista especializada — primeira a ser indexada
internacionalmente na drea — e da prépria teologia na “arvore do conhecimento” da
Area. Observa-se irradiagdo regional e também local. Por tudo isso, o PPG demonstra
exceléncia nos indicadores de impacto da produgao intelectual e internacionalizagao,
bem como de clara lideranga, inser¢do e reconhecimento na Area.

VI. COMPARAGCAO COM AS AVALIACOES ANTERIORES: 2013 e 2017

a) Comparagao de Procedimentos

A drea de avaliacdo mantém um padrao regular de procedimentos avaliativos ao
longo do periodo recente, consideradas as avaliacdes Trienal 2013 e Quadrienal 2017,
acompanhando, em didlogo com a comunidade, a evolucdo dos aperfeicoamentos
préprios dos processos de avaliacdo de permanéncia do SNPG através da CAPES.

b) Comparagao de Resultados

Evolugdo das avaliagdes 2013 a 2017

Data
Nota da | Nota da | Nota da | Nota Atual DN Y [T S—— Data
Cédigo do Programa Nome do Programa Nivel Sigla IES Avaliagdo [ Avaliagdo | Avaliagdo do Funcionamen
de Programa | nto ME ou
2010 2013 2017 Programa MP to DO ou DP
41050002001P0 TEOLOGIA MP FTSA A 160ct2019 | 160ct2019
40070018001P6 TEOLOGIA MP FABAPAR 3 3 01Jan2013 01Jan2013
27001016046P6 CIENCIAS DA RELIGIAO ME FUFSE - - 3 3 01Jan2014 01Jan2014
33005010009P0 CIENCIA DA RELIGIAO ME/DO PUC/SP 5 5 5 5 01Jan1978 01Jan1978 | 01Jan2001
15006018004P0 CIENCIAS DA RELIGIAO ME UEPA - 3 3 3 01Jan2011 01Jan2011
24001015050P5 CIENCIAS DAS RELIGIOES | ME/DO UFPB-JP 3 4 4 4 01Jan2007 01Jan2007 | 30Jan2015
25002015004P2 CIENCIAS DA RELIGIAO ME/DO UNICAP 3 4 4 4 01Jan2005 01Jan2005 | 16Mar2015
25002015007P1 TEOLOGIA ME UNICAP - - 3 3 24Feb2015 | 24Feb2015
30014018001P2 CIENCIAS DAS RELIGIOES | MP/DP FUV - 3 3 4 01Jan2011 01Jan2011 14Jul2021
32005016004P1 CIENCIA DA RELIGIAO ME/DO UFJF 5 5 5 5 01Jan1993 01Jan1993 | 01Jan2000
32008015019P8 CIENCIAS DA RELIGIAO ME/DO PUC/MG 3 4 4 4 01Jan2008 01Jan2008 03Jul2016
33005010033P8 TEOLOGIA ME/DO PUC/SP 3 3 4 4 01Jan2000 01Jan2000 | 01Jan2019
33006016013P0 CIENCIAS DA RELIGIAO ME PUCCAMP - - 3 3 01Jan2014 01Jan2014
42005019012P2 TEOLOGIA ME/DO PUC/RS 4 4 4 4 01Jan1993 01Jan1993 03Jul2016
42016010001P9 TEOLOGIA ME/DO EST 6 6 5 5 01Jan1983 01Jan1983 | 01Jan1990
42016010002P5 TEOLOGIA MP EST 4 4 3 3 01Jan2001 01Jan2001
52002012002P6 CIENCIAS DA RELIGIAO ME/DO PUC-GOIAS 4 5 5 5 01Jan1999 01Jan1999 | 01Jan2007
40003019017P6 TEOLOGIA ME/DO PUC/PR 3 4 4 4 01Jan2009 01Jan2009 01Jan2014
31005012007P8 TEOLOGIA ME/DO PUC-RIO 5 5 4 4 01Jan1972 01Jan1972 | 01Jan1979
33017018001P0 CIENCIAS DA RELIGIAO ME/DO UMESP 5 6 5 5 01Jan1979 01Jan1979 01Jan1990
32029012001P1 TEOLOGIA ME/DO FAJE 6 6 6 6 01Jan1986 01Jan1986 | 01Jan1986

Fonte: Plataforma Sucupira. Elaborado pela coordenagio da Area

Para avaliagdo de permanéncia, a drea contou com apenas um novo Programa
(FTSA) que entrou em funcionamento ao final do quadriénio 2017-2020. Os demais
Programas da drea de Avaliacdo, encontram-se em segunda avaliacdo de permanéncia,
sendo excetuado o programa de Teologia (ME) da UNICAP, que esteve em Avaliacdo de
acompanhamento nos moldes regulamentares da Quadrienal 2017.
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VII. CONSIDERACOES FINAIS DA AVALIACAO

Impactos COVID-19 na area:

o Desafio do adoecimento, seja pela COVID-19, seja pelas questdes emocionais e
pelo luto em nossa comunidade e nas familias;

e maior fragilidade foi observada na situagao das mulheres docentes e discentes,
gue tiveram as suas jornadas multiplicadas;

e foram relatadas dificuldades no acesso remoto, especialmente para os discentes
e pessoas com maior vulnerabilidade;

e identificamos algum nivel de precariedade quanto as condi¢Ges de trabalho com
a modalidade de acesso remoto, em particular com a invasdo do espaco
domeéstico pelo ambiente de trabalho.

e A dreaidentificou novas possibilidades quanto a (s)

o socializacdo do conhecimento;

capilaridade e abrangéncia dos congressos;

interrelacdo entre discentes, egressos e docentes nos PPGs;

ampliacdo do raio de alcance dos PPGs;

@]
@]
@]
o novas possibilidades de interacao.

VIIl. PERSPECTIVAS E RECOMENDAGOES PARA O PROXIMO CICLO

AVALIATIVO

a) Assimetria de género e étnico-racial

A area recomenda fortemente que os Programas adotem medidas para a efetiva
reducdo das assimetrias de género e étnico-raciais e que indique, de maneira objetiva,
guais tém sido as iniciativas e a¢Oes concretas nessa direcao.

Os dados do quadriénio em avaliacdo revelam que a assimetria de género
permanece um desafio em nossa area de avaliagdo. A participacdo de mulheres
docentes permanentes mantém-se abaixo de 25%. A justica de género precisa ser
assumida por todos os Programas como uma tarefa e uma distribuicdo equitativa na
composicao do corpo docente permanente deve ser assumida como uma meta a ser
constantemente perseguida.

Seguem dados relativos a assimetria de género na area de Avaliacdo Ciéncias da
Religido e Teologia:

Assimetria de género em cursos de Teologia
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TEOLOGIA TOTAL
MULHERES DOCENTES HOMENS DOCENTES
ANO SUBTOTAL <
N° absoluto | Percentual | DOCENTES AREA
2017 20 17% 94 119 247
2018 18 16% 90 113 235
2019 22 20% 91 108 227
2020 24 21% 95 114 234

Fonte: Plataforma Sucupira. Elaborado pela coordenagdo de area

Assimetria de género em cursos de Ciéncia da Religido (s)

CIENCIA DA RELIGIAO (S) TOTAL
MULHERES DOCENTES HOMENS DOCENTES
ANO N° absoluto | Percentual | DOCENTES SUBTOTAL| " 4ReA
2017 24 24% 104 128 247
2018 24 18% 98 122 235
2019 25 21% 94 119 227
2020 25 21% 95 120 234

Fonte: Plataforma Sucupira. Elaborado pela coordenagdo de area

Para a elaboragdo da préxima ficha de avaliagdo, recomenda-se que a Area de
Avaliacdo Ciéncias da Religido e Teologia estabelega critérios que excluam do
denominador da producdo intelectual de docentes permanentes (atual item 2.4.1)
aquelas pessoas que estiveram em licenca maternidade/paternidade, mediante
insercao de comprovagao na coleta anual. Nos mesmos termos, orienta-se avaliar a
necessidade de elaboracdo, para o calculo da producdo intelectual discente e de pessoas
egressas, de diretrizes préprias para o tratamento especial em casos de licenca
maternidade/paternidade.

Situacdo ainda mais grave diz respeito a assimetria étnico-racial. O sistema ndo
conta sequer com dados relativos a declaracdo de cor/raga, ndo tendo sido possivel
aferir a situagao relativa a presenga de docentes negros e negras atuando nos Programas
em nossa Area de Avaliac3o.

b) Perfil disciplinar e missdo do PPG

A andlise das Propostas dos Programas indicou, de modo geral, que ainda é
preciso aprofundar a reflexdo sobre o perfil tedrico-metodoldgico de cada Programa,
especialmente tendo em vista as especificidades da disciplina Ciéncia da Religido (e suas
variacoes) e da disciplina Teologia. Resta igualmente muitas fragilidades quanto a
compreensao dos métodos multi, inter e transdisciplinar no conjunto da area.

O perfil da avaliacdo qualitativa, que analisou a producdo intelectual do
Programa a luz da missdo e objetivo propostos, sugere que os PPG devam delinear de
maneira mais objetiva e mais facilmente mensuravel o perfil desejado do egresso/a.
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¢) Qualidade no preenchimento dos dados

Muitas foram as dificuldades de diversas comissdes com relacdo ao
preenchimento dos dados. Recomenda-se maior cuidado no preenchimento das
informagdes, maior atengdo as orientagdes e as solicitagdes contidas nas fichas de
avaliacdo. Deve ser observada a objetividade e qualidade da informagdo quanto ao
detalhamento da apresentagdo e postagem dos materiais na Plataforma Sucupira e
sobre a forma adequada de descricao dos itens, justificativas de destaques e dos
aspectos gerais do relatorio.

Ainda com relacdo a qualidade dos dados, recomenda-se maior cuidado com o
preenchimento adequado da Plataforma Sucupira com relagdo a: (i) registro correto do
tipo de producado, (ii) identificacdo adequada dos produtos, e (iii) cadastro por produtos
(e ndo por autores/as), evitando, assim, que haja multiplicacdo nos casos de producao
intelectual em coautoria.

Deve-se aproveitar bem o campo de observag¢Ges e anexos, que em geral
compoem as fichas de classificacdo, indicando itens significativos que possam oferecer
melhores condi¢Ges de avaliacdo das producdes.

Orienta-se que a comunidade académica procure se inteirar melhor quanto aos
objetivos da classificacdo da producdo intelectual (qualis periddicos, classificacdo de
livros, etc.), dado que esse processo esta destinado exclusivamente a avaliacdo da pos-
graduacao.

Para garantir a qualidade da informacdo, orienta-se que o preenchimento da
Plataforma Sucupira seja realizado ao longo dos meses, evitando congestionamentos e
atropelos de ultima hora.

d) Classificagdao de eventos

A drea introduziu pela primeira vez, de forma qualitativa e quantitativa os
resultados da Classificagdo de Eventos.

Eventos académicos avaliados como de estrato superior segundo os padrdes da
area, por serem de perfil ndo itinerante ou vinculados a uma mesma IES, produziram
uma distorcdo na producdo intelectual da area nesse quesito. Alguns programas se
viram significativamente beneficiados por esse aspecto, produzindo distor¢cdo na
avaliacdo dos dados da producao intelectual.

Caso a area mantenha a avaliacdo da producdo em Anais, os padrdes de
gualidade e de avaliacdo por pares devera estar assegurada e demonstrada nos arquivos
por parte dos proponentes dos eventos. Recomenda-se que os Anais dos eventos
realizados no ultimo ano do quadriénio sejam publicados naquele mesmo ano para que
possam ser incluidos no relatdrio final do programa junto a CAPES. Ademais, deve-se
procurar identificar com maior nitidez o carater internacional dos eventos cientificos,
para que seja efetivo quanto a sua concepcdo, participacao docente e discente, ndo se
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limitando a presengas isoladas e/ou restritas de pessoas ligadas a instituicdes
estrangeiras.

e) Praticas editoriais

A produgdo bibliografica em periddicos experimentou um aumento expressivo
no atual quadriénio.

A metodologia do qualis referéncia aplicado pela area através do modelo QR1 se
revelou adequada para o perfil da area.

Recomenda-se, contudo, especial atencdo quanto a necessidade de
direcionamento da producdo intelectual qualificada para periddicos indexados
internacionalmente. Ao mesmo tempo, as revistas vinculadas aos Programas devem
reforcar seus esforcos a favor da indexacdo de qualidade.

Deve-se, contudo, estar atento para possiveis impactos para que a indexagao ndo
seja buscada sem uma efetiva qualificacdo e adequada robustez quanto aos indices
bibliométricos dos periddicos nacionais.

Observa-se que o aumento da producdo nos periddicos ainda ndo foi
acompanhado de efetiva utilizacdo dessa producdo por parte das pesquisadoras e dos
pesquisadores da area (docentes, discentes e egressos), o que pode ser acompanhado
pelos baixos indices bibliométricos dos periddicos da area, inclusive alguns
internacionalmente reconhecidos.

Por fim, uma observacdo sobre o numero de artigos por volume em alguns
periddicos de estrato superior (A1-A4), responsdveis por reunir 25% de toda a producao
neste segmento da Area.

Publica¢do da area em revistas qualificadas

. NUMERO DE
ORDEM TiTULO PRODUCOES
1 CAMINHOS (GOIANIA. ONLINE) 154
5 HORIZONTE: REVISTA DE ESTUDOS DE TEOLOGIA E CIENCIAS DA 130
RELIGIAO
3 UNITAS - REVISTA ELETRONICA DE TEOLOGIA E CIENCIAS DAS 125
RELIGIOES
4 REFLEXUS: REVISTA SEMESTRAL DE TEOLOGIA E CIENCIAS DAS 119
RELIGIOES
5 REVISTA PISTIS & PRAXIS: TEOLOGIA E PASTORAL 108
6 TEOLITERARIA: REVISTA BRASILEIRA DE LITERATURAS E 106
TEOLOGIAS
7 PARALELLUS. REVISTA DE ESTUDOS DE RELIGIAO - UNICAP 93
8 ESTUDOS TEOLOGICOS 92
9 REVER: REVISTA DE ESTUDOS DA RELIGIAO 78
10 ESTUDOS DE RELIGIAO 77

Fonte: SIAPG/CAPES. Elaborado pela coordenacgdo da area
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Tomando-se como referéncia os dez periddicos que concentram a maior parte
da producao da drea, observa-se que as primeiras revistas do quadro acima apresentam
um volume significativamente maior de artigos publicados no quadriénio com relacado
as demais no mesmo grupo. Ha uma nitida concentracao da producdo nesses veiculos.
A média de artigos por volume nesses casos foi significativamente superior no
guadriénio em avaliacdo. A titulo de comparacao, a primeira colocada apresenta o dobro
de uma revista igualmente bem qualificada e que se encontra em décima posicdo no
guadro acima. A situacdo produz distor¢des na interpretacdo dos dados da producao
gualificada dos Programas. Recomenda-se manter rigorosa avaliacdo de periddicos com
numero de artigos por volume muito acima da média, verificando se esta sendo
assegurado o necessario padrdo de qualidade da avaliacdo por pares e, ademais, em que
medida mantém producdo de perfil ndo enddégeno. Recomenda-se adicionalmente,
maior reflexdo sobre os critérios da area para proposicao de uma trava de acesso aos
estratos superiores para casos dessa natureza no futuro, evitando que sejam produzidas
distorgdes relativas ao reconhecimento da producdo qualificada.

f) Proximos ciclos de avaliagdo

- Aprimorar os instrumentos de avaliagdo para oferecer aos/as consultores/as
uma quantidade maior de elementos dos conteudos dos livros, tendo em vista melhores
condi¢Ges para avaliacdo qualitativa.

- Aprimorar os instrumentos de avaliacdo relativos as editoras. Entre os aspectos,
destacamos: (i) pensar nas equivaléncias entre as editoras tendo em vista que
organizacdes académicas também publicam obras de relevancia, (ii) analisar as
situacdes de financiamento por parte das editoras, (iii) rever o conceito de membro
internacional dos conselhos, evitando composicdes ficticias, (iv) analisar as situacGes nas
guais ndo aparecem na obra os dados do conselho editorial em casos que sabidamente
a editora possui.

- Avaliar a pertinéncia de estabelecer uma trava para os casos de reedicdes de
obra que ja tenha sido avaliada em quadriénios anteriores.

-Considerar nas fichas de avaliacdo da producdo técnica-tecnoldgica dos
préximos processos avaliativos que, no item Tecnologia Social, seja incorporada a nocao
de servico.

- Considerar obrigatério para os Programas a apresentacao do registro do ISSN
ou ISBN da publicagao dos anais e os respectivos links de acesso no cadastramento das
producdes.
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IX. COMPOSICAO DAS COMISSOES DE AREA:

Seguem as listas com informacdes sobre consultores e consultoras da Area de

Avaliacdo Ciéncias da Religido e Teologia que contribuiram com a Avaliacdo Quadrienal

2021.

manifesta sua sincera gratiddo pela participacdo nesse processo.

A todos e a todas, bem como as suas respectivas IES e Programas, a area

COMISSAO QUALIS PERIODICOS

Nome completo IES
Flavio Augusto Senra Ribeiro PUC Minas
Dilaine Soares Sampaio UFPB
Claudio de Oliveira Ribeiro UFJF
Ceci Maria Costa Baptista Mariani PUC Campinas
Frank Usarski PUC SP
Lucia Pedrosa de Padua PUC Rio

COMISSAO CLASSIFICAGCAO DE LIVROS

Nome completo IES
Flavio Augusto Senra Ribeiro PUC Minas
Dilaine Soares Sampaio UFPB
Claudio de Oliveira Ribeiro UFJF
Afonso Tadeu Murad FAJE
Claudete Beise Ulrich FUV
Clélia Peretti PUC PR
Eduardo Gusmao de Quadros PUC GO
Francilaide de Queiroz Ronsi PUCRIO
Gilbraz de Souza Aragdo UNICAP
Glauco Barsalini PUC Campinas
Jodo Décio Passos PUC SP
Maria Cecilia dos Santos Ribeiro Simdes UFJF
Matthias Grenzer PUC SP

COMISSAO QUALIS PRODUGAO TECNICA-TECNOLOGICA

Nome completo IES
Flavio Augusto Senra Ribeiro PUC Minas
Dilaine Soares Sampaio UFPB
Claudio de Oliveira Ribeiro UFJF
Andre Sidnei Musskopf UFJF
Antonio Manzatto PUC SP-TEO
Edla Eggert PUC RS
luri Andreas Reblin EST
José Adriano Filho FUV
Marina Aparecida Oliveira dos Santos Correa UFS
Suzana Ramos Coutinho PUC SP-CR
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COMISSAO QUALIS ARTiSTICO/CLASSIFICACAO DE EVENTOS

Nome completo

IES

Flavio Augusto Senra Ribeiro PUC Minas
Dilaine Soares Sampaio UFPB
Claudio de Oliveira Ribeiro UFJF
Antdnio Manzatto PUC SP-TEO

Ana Rosa Cloclet da Silva

PUC Campinas

Blanches de Paula

UMESP

Emerson José Sena da Silveira UFJF
Gleyds Silva Domingues FABAPAR
COMISSAO PREPARATORIA QUADRIENAL
Nome completo IES
Flavio Augusto Senra Ribeiro PUC Minas
Dilaine Soares Sampaio UFPB
Claudio de Oliveira Ribeiro UFJF
Afonso Tadeu Murad FAJE
luri Andréas Reblin EST
Ivoni Richter Reimer PUC Goias
Lucia Pedrosa de Padua PUC Rio
Mary Rute Gomes Esperandio PUCPR
Sandra Duarte de Souza UMESP
Silas Guerriero PUC SP

COMISSAO INDICADORES

Nome completo

IES

Flavio Augusto Senra Ribeiro

PUC Minas

Dilaine Soares Sampaio

UFPB

Claudio de Oliveira Ribeiro

UFJF

COMISSAO DE AVALIAGAO QUADRIENAL

Nome completo IES
Flavio Augusto Senra Ribeiro PUC Minas
Dilaine Soares Sampaio UFPB
Claudio de Oliveira Ribeiro UFJF
Afonso Tadeu Murad FAJE
luri Andréas Reblin EST
Ivoni Richter Reimer PUC Goias
Lucia Pedrosa de Padua PUC Rio
Mary Rute Gomes Esperandio PUC PR
Paulo Augusto de Souza Nogueira PUC Campinas
Silas Guerriero PUC SP

As notas presentes neste relatdrio expressam a sugestdo dada aos programas de
pos-graduacdo pelos membros das comissGes de avaliagcdo, conforme previsto no Art.

53



Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior
Diretoria de Avaliacao

CAPES DAV/CAPES AVALIACA

27 da Portaria 122/2021. Contudo, a nota efetivamente atribuida ao programa é a que
foi deliberada durante as 2152, 2162 ou 2172 reunides do Conselho Técnico-Cientifico
da Educacdo Superior (conforme Art. 36 da referida Portaria), e que deverd ser
consultada na respectiva Ficha de Avaliacdo que consta na Plataforma Sucupira,
acessivel aos coordenadores de programa e pro-reitores.

X. RECONSIDERACAO

a) Consideracdes da Area
a.1) Formacdo da comissdo para andlise dos pedidos de reconsideracao:

A comissdo de avaliacdo dos pedidos de reconsideracdo da avaliagcdo quadrienal
apresentados pelos Programas foi constituida pela coordenacdo da Area de acordo com
os critérios da Portaria Capes n2 80/2021, garantindo a renovagdo em cinquenta por
cento dos/as consultores/as em relagdo a comissdo geral da quadrienal.

Neste processo, procurou-se atender (i) as diversidades inerentes a Area de
Avaliacdo, constituida pela disciplina Ciéncia da Religido (e suas varia¢des) e pela
disciplina Teologia; (ii) a diversidade quanto a representacdo das regides do pais; (iii) a
representacdo de género; (iv) a experiéncia nas modalidades académica e profissional.

a.2) Organizagdo e desenvolvimento dos trabalhos realizados pela comissdo de andlise
dos pedidos de reconsideracao:

A comissdo se reuniu de forma sincrona e assincrona, entre os dias 25 e 28 de
outubro de 2022, sendo que para os trabalhos sincronos foi utilizada a Plataforma
Teams, disponibilizada pela Capes. Os resultados do trabalho da comissdo estdo
registrados na Plataforma Sucupira e a sintese encontra-se neste relatorio, apresentado
no momento de fechamento do trabalho da comissdo, cuja gravacao esta nos arquivos
da equipe técnica da DAV.

O formato de deliberacdo que a Area estabeleceu para o trabalho da comiss3o foi
permeado pelo didlogo constante com o grupo de consultoras e consultores nas
reunioes de trabalho; as analises foram norteadas pelas orientacdes, indicadores e
critérios constantes das fichas de avaliacdo (académico e profissional), amparados pelos
relatorios dos GTs da Capes e fundamentados pelo Regulamento da Avaliacdo
Quadrienal. Em todos os casos houve unanimidade na decisdao de acolhimento ou nao
dos pedidos feitos pelos Programas.

Para a avaliagdo dos pedidos, cada consultor/a analisou inicialmente o material
encaminhado pelos Programas, distribuidos equitativa e criteriosamente, apds
verificacdo dos impedimentos decorrentes a filiacdo institucional durante o quadriénio.
Os pareceres foram apresentados ao plenario e discutidos pelo pleno da comissao, apds
a leitura e observagdes de um/a segundo relator/a integrante da comissdo em cada um
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dos casos. Além disso, a coordenacdo da area fez a revisdo de todos os pareceres
exarados para a homologacgao final.

Durante a producdo, apresentacao e deliberacdo sobre os pareceres, consultores e
consultoras, incluidos os trés membros da coordenagao da area que, durante o
guadriénio, possuiram vinculo com o Programa avaliado na condicdo de docente, se
abstiveram da discussao e do voto do parecer em relatério final da comissao.

a.3) Analise do requerimento preliminar em atendimento ao Termo de Autocomposicao
assinado entre a CAPES e o MPF:

N3o se aplica

a.4) Analise de mérito do pedido de reconsideracgdo:

A Area recebeu sete pedidos de reconsideracdo da avaliacdo quadrienal. Em
varios deles, havia, além da reconsideracdo da nota atribuida, a solicitacdo
de revisdo por parte da Area de aspectos relativos ao trabalho do Programa
descritos no relatério preliminar da avaliacdo quadrienal. Todos os pedidos
foram examinados e, nos casos em que a comissao julgou procedentes, foi
feita a revisdo e ela estd apresentada na Plataforma Sucupira.

Il. Quanto ao quadro de notas, a comissdo apresenta os seguintes resultados:

Programas Nota do Nota atribuida Nota atribuida
quadriénio na avaliagao pela comissdo de
anterior quadrienal reconsideragao
(2013-2016) (2017-2020)

PUCSP TEO 3 4 4

PUC Rio TEO 4 4 5

PUCRSTEO 4 4 4

UNICAP TEO 3 3 3

PUC GO CR 5 4 5

PUC MINAS CR 4 4 4

FTSATEO P A 2 3

1. CONSIDERAGOES FINAIS DA AVALIAGAO

Por ocasido da divulgacao dos resultados preliminares da avaliagao quadrienal foi
destacada a importancia dos Programas efetuarem a leitura de suas fichas de avaliacao
em conjunto e consonancia com a apreciagdo do Relatorio da Area, uma vez que ele
apresenta os elementos explicativos do processo e o detalhamento dos passos que foram
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dados. Da mesma forma, a recep¢do da resposta aos pedidos de reconsideragdo da
avaliagdo quadrienal deve ser acompanhada da atengdo ao relatorio preliminar da
avalia¢do quadrienal.

b) Comissdo de Avaliacdo - Reconsideracao

Nome completo IES
Flavio Augusto Senra Ribeiro PUC Minas
Dilaine Soares Sampaio UFPB
Claudio de Oliveira Ribeiro UFJF

Maria Cecilia dos Santos Ribeiro Simdes Rodrigues UFJS

luri Andréas Reblin EST

Brasilia, 9 de dezembro de 2022.

Coordenador dos Programas Profissionais
da Area Ciéncias da Religido e Teologia

D aresi\Sampaio
Coordenadora Adjunta
da Area Ciéncias da Religido e Teologia

Flavio sto Senra Ribeiro
Coordenador da Area Ciéncias da Religifio e Teologia
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Notas Finais: CIENCIAS DA RELIGIAO E TEOLOGIA

Cédigo do Sigla . Nota CTC{ Nota cA - | Nota CTC-
Programa Nome do Programa Instltuu.;ao de Nivel Nota CA ES Recons. ES -
Ensino Recons.
42016010001P9 [TEOLOGIA EST ME/DO 5 5 - -
32029012001P1 |[TEOLOGIA FAJE ME/DO 6 6 - -
32008015019P8 |CIENCIAS DA RELIGIAO PUC/MG ME/DO 4 4 4 4
40003019017P6 |[TEOLOGIA PUC/PR ME/DO 5 5 - -
42005019012P2 [TEOLOGIA PUC/RS ME/DO 4 4 4 4
33005010009P0 |CIENCIA DA RELIGIAO PUC/SP ME/DO 5 5 - -
33005010033P8 |[TEOLOGIA PUC/SP ME/DO 4 4 4 4
52002012002P6 |CIENCIAS DA RELIGIAO PUC-GOIAS ME/DO 4 4 5 5
31005012007P8 [TEOLOGIA PUC-RIO ME/DO 4 4 5 5
32005016004P1 |CIENCIA DA RELIGIAO UFJF ME/DO 5 5 - -
24001015050P5 [CIENCIAS DAS RELIGIOES UFPB-JP ME/DO 4 4 - -
33017018001P0 |CIENCIAS DA RELIGIAO UMESP ME/DO 5 5 - -
25002015004P2 [CIENCIAS DA RELIGIAO UNICAP ME/DO 4 4 - -
27001016046P6 [Ciéncias da Religido FUFSE ME 3 3 - -
33006016013P0 [Ciéncias da Religido PUCCAMP ME 4 4 - -
15006018004P0 [CIENCIAS DA RELIGIAO UEPA ME 4 4 - -
25002015007P1 |[TEOLOGIA UNICAP ME 3 3 3 3
30014018001P2 [Ciéncias das Religides FUV MP/DP 4 4 - -
42016010002P5 [TEOLOGIA EST MP 4 4 - -
40070018001P6 [Teologia FABAPAR MP 3 3 - -
41050002001P0 [TEOLOGIA FTSA MP 2 2 3 2




